Angyalosi Gergely

Valtozatok disznéfejre — Ady és Baudelaire

A Harc a nagyurral Ady legismertebb pénz-verse. Ezt allapitja meg Kirdly Istvan is
monografidjanak abban a részében, ahol a kolteményt elemzi. Korai mi, hiszen 1905
majusaban sziiletett, vagyis a ,.kezdet kezdetén”, mondja Kirdly, mégis ez volt ,,Ady egyik
legjelentékenyebb pénzrdl szolo verse” (KIRALY, 1972; 385-392). Az értelmezés a mii
,»dacos, kihivo nonkonformizmusat” emeli ki, amely nem riad vissza a groteszk elemektdl, ,,a
vagohidak és boncasztalok iszamos szennyének”™ felidézésétol, s az elziillés provokald dacatol
sem. Ady szandékosan volt ,,destruktiv’ ebben a versben, mivel latszolag azt fejezte ki, hogy
a besz¢l6 nem az erények, hanem a romlés oldalan all. Kirdly természetesen rogton fel is
menti kolt6jét a moralis kétértelmliség vadja alol, amikor a ,,minden aron val6 anarchisztikus
tagadast” csak a hazug rendre, az dlharménidra vonatkoztatja. Allaspontja szerint kétféle
modernség taldlkozik a kolteményben: egyrészt a Mivész almodott életét tematizalo
esztétizald6 modernség, masrészt az avantgard modernség, melynek hdse a ,,végtelenbe tord
nyugtalan vandor”, aki 6nmagaban érezte Mindenség ilizenetét.

A disznofejii nagyur figurajanak elézményeként emliti, hogy Ady 1904 majusaban,
vagyis egy évvel korabban latta Rodin Gondolkoddjat, amelyet a Grand Palais-ben allitottak
ki. Ekkortajt irta egy cikkében, hogy ,,Rodin megfaraghatna a pénzt... Borzalmas és
megrenditd figura volna bizonyosan. Es szembe kellene allitani a Gondolkodo-val.” Kiraly
ezt a maga szamara a humanum ¢és az embertelenség szembedllitdsaként forditja le, és arra
kovetkeztet, hogy a pénz vizualis €s térbeli megjelenitésének ebben az idében sziiletd igénye
oltott format a disznofejii Nagyar alakjdban. Mindazonéltal nem sokat topreng ennek a
figuranak a lehetséges eredetérdl: Ady szerinte egyszerlien a “’szOr0s szivil, disznod uzsoras”

kifejezésbOl vonta el a vers kozponti képét. (Meg kell jegyezniink, hogy Adynal az



,uzsordra”, vagyis a pénz tisztességtelen eredetére — vagy barmilyen eredetre — semmiféle
utalas nem torténik, a Nagylr egyszeriien a gazdagsagot testesiti meg, S mint ilyen
rendelkezik taszitd vonasokkal.) Kiraly korrekt modon irja le a vers ,,dramai menetét”,
amelyet a Nagyur meginditasara tett kisérletek tagolnak. A hizelgés gesztusait végil a
végtelenitett harc és kiizdelem valtja fel, amely hatarhelyzetben zajlik tér- és iddbeli
szempontbol egyarant (alkonyatkor, vizparton, feltehetdleg a tenger partjan). Ezt a
monografus a humanum értékeiért vald harcos helytallasként értelmezi, amivel kapcsolatban
késdbb megjegyzi, hogy a ,,1¢lek a pénzzel pordlt, de az elembertelenités ellen szolt.”

Nem allitom, hogy ez a fajta értelmezés teljesen jogosulatlan, bar elkedvetlenitéen
leegyszer(isitd, és a vers bizonyos mozzanatait meg sem kisérli beépiteni az interpretacidba.
Jomagam ezuttal nem vallalkozom igazi verselemzésre, mivel elsdsorban a disznéfejii Nagyur
képe vagy motivuma érdekel. S ez is foleg abbol a szempontbdl, hogy Ossze tudjam vetni
Baudelaire egyik figurdjaval, amely A4 fajo Parizs egyik darabjédban tiinik fel (a Kisértések
vagy Eros, Plutus és a dicsOség cimiiben). Kiraly, akarcsak a mii legtobb elemzdje
megallapitja, hogy a két szerepld kozotti kommunikacié meglehetdsen egyoldalt: a Nagyur
nem szoOlal meg, csak nevet, és ennek a nevetésnek az értelme bizonytalan. Nem ad
magyardzatot a besz¢élOnek arra a kijelentésére, amely az elsd sorokban kétszer is
megismétlddik: ,,Megdl a disznofejii Nagytr, / Ereztem, megdl, ha hagyom”. Pedig korantsem
evidens, hogy mi indokolja ezt az érzést. A vers tovabbi részében a Nagyur egyaltalan nem
tamadoan viselkedik: il az aranyon és gunyosan vigyorog a beszélore, aki maga valik
tamadova az utolso két szakaszban. Persze a ,,meg0l” kifejezést lehet kozvetett mddon is
értelmezni, mint a pénz megtagadasanak varhat6 kovetkezményét. A beszéld a visszautasitast
az Elettdl valé elzarasként, vagyis szimbolikus gyilkossagi kisérletként értelmezheti (persze
ez csak lehetdség), ami érzelmileg feljogositja 6t az erdszakra, vagyis az arany erdvel valo

megszerzésére. Akarhogy is nézem, itt rablasi kisérlet torténik, amelyet csupan a beszéld



alanynak a mindenségre irdnyuld vagyakozédsa, valamint sok alménak ,szent zlrzavara”
legitimal. ,,Az én belsém fekély, galad”, olvassuk az onjellemzést, vagyis a szubjektum maga
IS vilagosan latja, hogy pusztan a vagyak kiilonlegessége, vagy a szép almok almodasanak
képessége (vagyis a kolto-1ét, amely egyébként itt nem kap kiilonosebb hangsulyt) nem ad
moralis alapot ahhoz a harchoz, amelyet a monografus szerint kifejezetten az elembertelenitd
erdk ellen folytat. Az ,,aranyra” valo vagyakozas onmagaban is tisztatalan, még akkor is, ha
csupan eszkozként volna rd sziikség. Erre utalhat a Nagyur nevetése, amikor a beszéld
(6nmaga altal) meglékelt fejébe tekint; ahogy a vers valdsziniileg leggyengébb, bar f616ttébb
fontos sora kérdezi: ,,Vad vagyak vad kalandoranak tart talan?” A megismételt ,,vad” jelzo
ugyanis azt jelenti, hogy a beszéld6 6nmagat az etika egyik nagy nyugati hagyomanyaval,
mégpedig a sztoikussal szemben hatarozza meg. A vagyak minden aron vald beteljesitésének
igénye ugyanannyira antihumanus, az emberi kultiran kiviili, vagyis ,,vad”, mint a gazdagsag
onmagaért valo hajszolasa.

Az etikai kétértelmiiséggel a besz€ld teljesen tisztdban van, éppen erre utal az idézett
kérdés. Az Onigazolas, vagyis a nagybetiis Elet vagyak szerinti beteljesitésének mindenkit
megilletd, a nagy személyiségnek pedig kiilondsképpen kijard jussara vald hivatkozas egy
egészen masfajta — részben ,¢letfilozofiai”, részben késéromantikus — paradigméihoz
sorolhato, mint az erkdlcsi jora torekvés modellje. Mondhatni, a Nagyur és a besz€ld egészen
mas gondolati- és értékdimenzioban tartozkodik: ebben a hasadasban vagy eltérésben rejlik a
vers 16 fesziiltségforrasa, amely nem a jo €s a rossz csataja, még csak nem is az értéké és az
értektelenségé, vagy a humanitdsé és az antihumanitasé. ,,A te szivedet serte védi, / Az én
szivem fekély, galad.” Hol az értékkiilonbség? — kérdezheti joggal az olvasd. A szdveg
nyomban valaszol: ,,Az én szivem mégis az aldott: / Az €let marta fel, a Vagy. /Arany kell.
Mennem kell tovabb.” Figyeljiik a kolt6i érvelést, mintha csak hinnénk abban, amit Jozsef

Attila mond, nevezetesen, hogy ,,a lira logika”. A ,,bels0” és a ,,sziv” kifejezést szinonimanak
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tekintve el kell fogadnunk, hogy 1étezhet olyan bels6 vilag, amely fekélyesen galad és aldott
egyszerre (lirailag ez egyaltalan nem nonszensz, gondoljunk csak Jozsef Attila Tiszta szivvel
cimi versére, amelynek a lehetdségét talan éppen Ady versbeszéde alapozta meg). Az
»aldottsag” lirai indokldsa azonban nagyon is Onleleplezé: az egyediili érv maganak az
Eletnek a szentsége, amely viszont a Vagy megfelel6je. A Nagyarnak pontosan azért nem
lehetnek vagyai, mert a birtokdban van az eszkdz, amellyel valamennyi vagyat azonnal
kielégithetné; vagyis a Nagyur bizonyos értelemben nem az élethez tartozik (bar nem is a
halalhoz). A beszél$ szamara tehat az Elet teljességének megélése a legfobb érték, amelyhez
képest a tradicionalis etikai értékek masodlagosak, vagy legalabbis mas sikon helyezkednek
el. De azért az Elet és az Erkolcs mégiscsak utalnak egymasra annyiban, hogy viszonyuk nem
konfliktusmentes; a Vagy ebben a relacioban, mint lattuk, nem lehet tiszta.

Hivatkoztam a vers két szerepldje kozotti kommunikacié egyoldalusagara. A
megszolalast tekintve ez nyilvanvaldan igaz: a Nagyur nem beszél. Ellenben tobbszordsen is
reagdl a beszéld gesztusaira, nem-verbalis modon, s ezt a tényt Kiraly Istvan szintén nem
tartotta fontosnak. ,,Sertés testét, az undokot, én / Simogattam. O remegett.” A megalazkodas
¢s az ¢érzéki hizelgés egyiittese erotikus hatast tesz a lényre, hiszen a ,,remegés” csak erre
utalhat. Ez latszatra ellentmond annak, amit az elébb allitottam, nevezetesen hogy a
Nagyurnak nem lehetnek vagyai. A gazdagsdg hatalmanak tobb ezer éves allegorikus
megjelenitései azonban jol ismernek egy kivételt: ha a pénz (az ,,arany”) végso jelentése az,
hogy minden megvasarolhatd, ennek a principiumnak csak egy valami tud ellenszegiilni: a
személyiség etikai integritdsa. Ha viszont van valami, ami nem feltétleniil megvasarolhato,
akkor az a vagyhoz hasonl¢ reakciot valt ki a Nagyurbol (illetve a Mecénasbol). A besz€ld a
simogatassal és fejének meglékelésével adja tudtara, hogy az arany fejében lemond errél a
végsO oneértekrdl is. Ez kéjes érzéseket kelt a Disznofejliben, aki arra is hajlandd, hogy

belenézzen a meglékelt fejbe. Szerencsére nem tudjuk meg a versb6l, hogy mi az, amit lat (ez



poétikai katasztrofahoz vezetne); de az nyilvanvald, hogy csak a gesztusra volt sziiksége, az,
amit a besz¢éld tartalmilag kindlni tud, nem kell neki. Végiil pedig maga a csata is egyfajta
kommunikécio, ahol csak az egyik fél ,,vére hull”, bar a jelek szerint bizonyos értelemben 6 is
halhatatlan, hiszen mar ,,ezer este mult ezer estre”, s 6 még mindig csatazik vadul. A Kiraly
altal jogosan kiemelt 6rok jelenben kapja meg a két figura konfliktusa a maga igazi
allegorikus jelentdségét.

Nem tudom, mennyire ismerte Ady Baudelaire prozavers-gytijteményét, a Le spleen
de Paris-t, de tekintettel arra, hogy a francia kolt6 elsé (posztumusz) életmii-kiadasaban,
vagyis 1869-ben mar megtalalhatta, a kozvetlen hatas sem zarhatd ki. Filologiailag nem
tudok a Kisértések... ciml darab és a Harc a nagyurral kozotti intertextualis kapcsolat mellett
érvelni, de a parhuzamok ¢és az eltérések felmutatasa olyan kisértés, amelynek (szemben
Baudelaire beszélgjével) nem tudok ellendllni. A szoveg egy allegorikus alom elbeszélése,
amelyrdl a szakirodalom tudni véli, hogy Baudelaire eredetileg versben kivanta megirni. ,,Két
g6gbds Satan €s egy nem kevésbé rendkiviili Asszonydrdog a mult ¢jszaka feljott azon a
rejtélyes 1épcsén, melyen at a Pokol rohamozza az alvd ember gyongeségét, és titokban vele
érintkezik.” (BAUDELAIRE, 1973; 244) Az els6 mondat utan nézziik a masodik Satant, aki,
mint azt a cimbdl megtudjuk, nem mas, mint Plutus. Megjelenitése tobb szempontbdl is
emlékeztet Ady Nagyurara. Szemben az elsd, bizonytalan nemiségli, de sz€ép ¢€s kifinomult,
ugyanakkor tragikus 1énnyel, Plutus inkabb visszataszitd. ,,Hatalmas termetii ember volt, szem
nélkiili és nagy arcu, nehéz potroha mélyen a combjara logott, és egész borét rajz és aranyozas
boritotta, mintegy tetovalasszerlien, kis, mozgd figurdk tomege, amely az egyetemes
nyomorusag szamtalan valtozatat mutatta be. Voltak rajta girhes emberkék, akik joszantukbol
felakasztottdk magukat egy szogre; voltak sovany torz, kis gnoémok, esdekld szemiik még

reszketd keziiknél is szivre hatobban kérte az alamizsnat; s voltak aztan 1dds anyak, akik



sorvadt emléikbe kapaszkodo, idétlen sziilotteiket tartottak a karjukon. Es volt még rajta sok
egyéb.

A kovér Satan oklével oOrids haséara itdtt; hosszan visszhangz6 érc-csorgés zendiilt
beldle, amelyben szamtalan emberi hang egyesiilt és bizonytalan nydszorgésben végzodott. A
jelenés pedig nevetett, szégyenteleniil mutatva rossz fogait, s iszonyu buta nevetéssel, ahogy
minden orszagban szoktak bizonyos emberek, ha talsagosan jol ebédeltek.” (BAUDELAIRE,
1973; 247) Ugy gondolom, hogy a Baudelaire, illetve Ady altal megformalt allegorikus alak
kozotti hasonlosdg nem vitathatd, mint ahogy figyelmet érdemelnek a kiilonbségek is. A
hasonlosdgot a cstnyasag (lasd a rossz fogak kiemelése), a mérhetetlen kovérség, a
faragatlanul érzéketlen viselkedés jelenti. Nem feledkezhetiink meg a bend6bdl felhangzo
érces csengésrdl sem, amely Adynal az aranyak csengése, Baudelaire-nél viszont nydszorgo,
bizonytalan emberi hangokka folyik 0ssze, ami nyilvan a Molochnak vagy Baalnak szant
emberaldozat legenddjara utal. Baudelaire szovegében forditott helyzettel taldlkozunk, mint
Adynal. Mindharom kisértd szonoklatot intéz a besz€ld alanyhoz, és megprobalja elcsabitani.
Plutus igy szol: ,,— Neked adhatom azt, ami mindent tartalmaz, mindent megér, mindent pétol.
— Es szornyiiséges hasara iitott, melynek zengd visszhangja magyardzat volt otromba
beszédjéhez.” Derrida kifejezését kolcsonvéve, a pénz 6si szuplementum-elméletét képviseli
tehat a masodik Satan (hogy mennyire 0si ez a felfogas, azt hamarosan latni fogjuk). A
besz¢ld azonban biiszkén és dntudatosan visszautasitja az ajanlatot. ,,Undorodva elfordultam,
¢s igy feleltem: — Ahhoz, hogy oriiljek, nincs sziikkségem senkinek sem a nyomorusagara; én
nem akarok olyan gazdagsdgot, amelyet az a sok boldogtalansag szomorit, amit a bdrdd
karpitrajza bemutat.” Figyeljiink a fogalmazas arnyalataira: nem mindenfajta gazdagsagot
utasit el, hanem pontosan azt, amelyet Plutus adhat neki, s amelynek az ara masok
nyomorusaga. Miutdn mindegyik satani kisértésnek ellenallt, kdvetkezik a fordulat: beszélonk

felébred. ,Ilyen bator visszautasitdsra bizony jogosan lehettem biiszke. De, sajnos,



felébredtem, és minden erém elhagyott.” Az erkdlcsi skrupulusokat (mély ironiaval) annak
tulajdonitja, hogy almodott csupan, €s a harom kisérté bocsdnataért esdve megalazkodik
elottiik — ugy viselkedik tehat, mint az Ady beszéldje a vers elején. Ha jol meggondoljuk,
Baudelaire ironidjanak legmélyebb szintje éppen abban nyilvanul meg, hogy az o6rdogi
kisértés és annak erkolcesi alapon vald visszautasitasa egyarant az dlom rendjébe sorolodik. A
valdsagos €let, a vilag prozaja nem produkal ilyen nagyszabasu csabitasokat.

Kiils6leg Plutus két mozzanatban kiilonbozik Ady Nagyuratol: egyrészt abban, hogy
vak, masrészt a borét boritd tetovalasok miatt. A vaksag Plutus egyik valtozatanak mitologiai
jellemzoje. Plutosz a gorég mitologiaban a gazdagsag istene, Démétér és laszon fia; joval
korabbi alakjaban Démétérhez és Perszephonéhoz kotddik, az 6 kegyeltjeiket teszi gazdagga.
Plutosz és Pluton (vagyis Hadész) alakja késobb Osszemosddott, mert az alvilag urat a fold
alatt rejlé kincsek birtokosanak tartottak. Vaksagara Arisztophanész Plutos cimi vigjatékaban
(ARISZTOPHANESZ, 1988) talaljuk a legszellemesebb magyarazatot: eszerint Zeusz éppen
azért vette el a szeme vilagat, hogy ne tudja megkiilonboztetni a jokat és a rosszakat, s igy az
utobbiakat is kénytelen legyen vagyonhoz juttatni. A darabban Plutos egyaltalan nem hasonlit
a Nagyurra, vagy a masodik Satanra. A Karion nevill szerepld igy beszél réla: ,,Egy vén
embert hozott magaval /marmint a gazdaja/, istenadtdk. /Ki szennyes, pipos, nyomorék,
rancos, kopasz, fogatlan / S ha nem csalddom, uccsegen! még tan kortilmetélt is.” Chremylos,
a gazda, elhatarozza, hogy Aszklépiosz isten segitségével visszaadja Plutosnak a latasat, hogy
ismét méltanyosan, az érdemeknek megfeleléen oszthassa szét a gazdagsagot. Penia, a
szegénység €ktelen dithbe gurul emiatt, mert az a meggyd6zddése, hogy az erény forrdsa a
nélkiilozés. ,,Nézd varosokon a rhétorokat: mig koz sorsu szegények, /A népnek, az dllamnak
orokké a legjobbat javasoljadk; /De ha folszedték maguk a kozség vagyonabol, / készek
azonnal / Arményt sz6ni a sokasag ellen, s a népnek harcot iizennek.” (ARISZTOPHANESZ,

1988; 744-745) Sejtése beigazolodik, mert az Gjra latova Plutos altal gazdagga tett emberek



nem akarnak dolgozni tobbé, s6t az isteneknek sem aldoznak. A két vers szempontjabol
azonban sokkal érdekesebb az, hogy Arisztophanész megfogalmazza, s egyben egy fontos
megfigyeléssel kiegésziti a pénz fentebb emlitett szuplementum-elméletét. A kovetkezd
részletben az ur €s szolgdja gy6zkodi Plutost, aki nem hisz sajat hatalmaban; arrdl beszélnek,
hogy mi minden szerezhetd6 meg a pénz altal. Chremylos: ,,Zeus uccse, még sokkal
hatalmasabb is /vagy te magad/ tgy be sem telt senki még veled. / Egyéb dolog mind eltelést
okoz: /Szerelem... Karion: Kenyér... Chremylos: Miivészet... Karion: Csemege...
Chremylos: F6 rang... Karion: Pogécsa... Chremylos: H0ds erény...Karion:
Fiige...Chremylos: Becsvagy... Karion Pite... Chremylos: Vezérség... Karion: Lencsepép.
Chremylos: Veled be nem telt senki soha: /Mert a kinek tiz talentoma van, / mar jobb szeretne
vagy tizenhatot.” (ARISZTOPHANESZ, 1988; 724) Vagyis azt mondja ki, hogy a pénz nem
egyszeri eszkoz, amelynek értékét az adja, amire fel lehet cserélni, hanem ,,veszedelmes
potlék”, ahogy Rousseau nyoman Derrida fogalmaz (DERRIDA, 2014; 163-149). A
veszedelem abban all, hogy a vagy egy id6 utdn nem a pénzzel megszerezhetd javakra, hanem
magara a pénzre iranyul. Ez a problematika sem Adynal, sem Baudelaire-nél nem jelenik,
noha a vak Plutus figurdja nyilvan Arisztophanész darabjara val6 utalas a francia kolténél. A
disznofejii Nagyir nagyon is jol latja az eldtt megalazkodo besz€lot, €s ugyanugy nevet a
kinlodasan, mint ahogy Plutus élvezi a bend6jébdl kisziirdd6 hangokat, vagyis a jajszavakbol
Osszealld zenét. A két mili abban kozos, hogy a szubjektumnak a pénzhez vald viszonyat
kétféleképpen dramatizaljak ugyan, de végsd elemzésben egyforman ironikusan viszonyulnak
a hagyomanyos értelemben vett erkolcsi tartds hirdetéséhez, és kétségbe vonjak az anyagi és

szellemi javak nélkiili kiteljesedés lehetdsegét.
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