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Bar kordbbi vizsgdlatok alapjdan feltételezhetjiik, hogy a tehetséges személyek pozitivabban viszonyul-
nak, és konstruktivabb megkiizdést alkalmaznak versengd helyzetekben, mint dtlagos tdrsaik (FULOP,
1992; PINCZES-PRESSING és FULOP, 2013), tudomdsunk szerint jelenleg nem dll rendelkezésiinkre
eredmény azzal kapesolatban, hogy a hasonléan jo képességii, dm eltérd eredményeket felmutatd szemé-
lyek kizott van-e kiilonbség abban, ahogy a versengésrdl, a gydzelemrdl és a vesztésrdl gondolkodnak.
Ezért egy nagyobb vizsgdlatsorozat részeként online asszocidcids vizsgdlatot végeztiink az Asszociativ
Csoportanalizis Technika segitségével (SzALAY és BRENT, 1967) egy 400 fds életkor és nem szerint is
illesztett minta bevondsdval (dtlagéletkor: 17,96 év), amelyben 200 eredményes, illetve 200 nem ered-
ményes versenyzd szervepelt. Az alkalmazolt hivoszavak a versengés, a gydzelem és a vesztés voltak.
Evedményeink szerint az eredményes csoport komplexebb és pozitivabb midon viszonyul a vizsgalt
fogalmakhoz. Az 6 asszocidcidikban nagyobb hangsilyt kap a versengés motivdcids aspekiusa, illetve a
pozitiv érzelmek. Esetitkben a versengésre és a gydzelemre adott asszocidcidk az evedményre és a folya-
matra egyardnt fokuszdlnak, szemben a nem eredményes versenyzdk inkdbb eredményorientdlt gondol-
koddsmodjdval. Az eredményes versenyzék a vesztést inkabb képesek lehetdséghént értelmezni, és szdmos
meghiizdési modot kapcsolnak hozzd, mig a nem eredményes csoportra a vesziéssel kapesolatos kevésbé
elabordlt megkozelités jellemzo.
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BEVEZETO

A versenyek a kezdetek o6ta a tehetségazonositds és -fejlesztés sarokkovének te-
kinthetéek (RILEY, 2011), mar az i. e. 1. szizadban Marcus Verrius Flaccus, kora-
nak leghiresebb tandra is alkalmazta a versenyt pedagégiai eszkozként (RILEY és
KARNES, 2009). Hazankban is komoly hagyomanyokra tekint vissza a tehetséges
diakok versenyeztetése, a matematika tertletén példaul mar a XIX. szazadban
olyan tanterven kiviili megmérettetések voltak elérhetéek a didkok szdmara, mint
a méltan hires KoMalL, az E6tvos Verseny, 1923-t6] az Orszagos Kozépiskolai Ta-
nulmanyi Verseny, a negyvenes évektsl pedig az Arany Daniel Matematika Ver-
seny és a Schweitzer Mikl6s Emlékverseny (CONNELLY STOCKTON, 2012).

A magyar kozoktatas és tehetséggondozds azéta is kifejezetten versenyorien-
talt. Egy magyar, japan, amerikai 6sszehasonlité vizsgdlatban példaul azt talaltak a
kutaték, hogy a harom orszdg kozil Magyarorszigon 4ll a legtobb verseny az
iskolasok rendelkezésére. Mig a magyar altalanos iskolasok 60%-a vesz részt vala-
milyen versenyben, addig az amerikaiak 19%-a, a japanoknak pedig csupan 0,5%-
a (FuLop és BERKICS, 2003). A versenyek hazankban mara a tanulmanyok teljes
skalajat felolelik. A 2013/2014-es tanévben példaul az OKTV-n dsszesen 27 tan-
targybol mérethették meg magukat a didkok (OKTV 2013/2014 — Osszesitett
adatok, 2014). A nemzetkozi versenykinalatban (KARNES és RILEY, 2005) bekovet-
kezett valtozasok miatt a versenyek {6 célja is béviilni latszik: a tehetségek szelek-
cidja mellett a cél egyre inkabb a fejlesztés gazdagitasa, illetve inkluziv versenyle-
hetéségek megteremtésére (CONNELLY STOCKTON, 2012).

Azonban, ahogy arra UDVARI (2000) is ramutat, a versenyek toretlen alkalma-
zasa ellenére kevés kutatast taldlunk a témaban. A tehetség és versengés, illetve
versenyzés teriiletén jelenleg rendelkezésiinkre all6 szakirodalom inkabb anekdo-
tikus, illetve f6ként kisszam1 esettanulmanyokra épiil (példaul CHEN-YAO, 2011),
esetleg a versengés és versenyzés csupian mellékszalként jelenik meg a vizsgila-
tokban (példaul BLooM, 1985). A kevés, kifejezetten a tehetség és versenyek/ver-
sengés témakorében sziletett tudomanyos munka leginkabb arra koncentral,
hogy a strukturalt versenyek milyen tertileteken jarulhatnak hozza koézvetleniil a
tehetséges személyek fejlédéséhez (példaul BICKNELL és RILEY, 2012; CAMPBELL
és WALBERG, 2011; DAVID, FULOP, PATAKY és RUDAS, 2014; KARNES és RILEY,
1996). Emiatt nagyon kevés adat all rendelkezésiinkre a mélyebb fogalmi 6ssze-
fuggésekkel kapcsolatban, vagyis arrél, hogy maguk a tehetséges fiatalok hogyan
viszonyulnak a versenyekhez és versengéshez, illetve arrél, hogy az, ahogyan a
tehetséges fiatalok gondolkodnak a versengésrdl, hatdssal lehet-e a teljesitmé-
nytikre, bevalasukra. Mig példaul RiMM (1986) még tgy gondolta, hogy az alultel-
jesit6 tehetségek eredményei a versengé kozeg destruktiv hatdsainak koszonhets-
ek, mi azt feltételezziik, hogy a versengé kontextus mindig a tarsitott szubjektiv
jelentések tiikrében nyer jelentést, és hat konstruktivan vagy kartékonyan a sze-
mély teljesitményére. Mindezek miatt igy véljik, hogy ezen szubjektiv jelentések
vizsgalata kiilonésen relevans.

Tobbek kozott a fenti kérdések megvalaszolasa is volt a célja annak a vizsgalat-
sorozatnak, amelyet a Magyar Tehetségsegité Szervezetek Szovetségének



Versenyzd fiatalok versengés, gydzelem és veszités fogalmdnak vizsgdlata 161

(MATEHETSZ) tamogatasaval végeztiink 2014 folyaman. A vizsgalatban a trian-
gulaci6 médszeréhez folyamodtunk, mely soran félig strukturalt mélyinterjikkal,
Asszociativ Csoportanalizis Technikaval (SzaLAy és BRENT, 1967; SZALAY és
DEESE, 1978) és onkitoltés kérddivekkel vizsgaltuk a versenyekhez kapcsol6dd
attitidoket, szubjektiv jelentéseket, illetve a versenyek késébbi bevilasra kifejtett
hatasat. Jelen tanulmanyban az asszocidciés vizsgilat eredményeit ismertetjiik,
mellyel a versenyeken részt vevé fiatalok altal a versengéshez, gyézelemhez és
vesztéshez tarsitott szubjektiv jelentésekbe nyerhetiink betekintést. Jelenleg nincs
tudomasunk mas, hasonlé moédszertannal és kifejezetten tehetséges fiatalokkal
késziilt kutatdsrol.

Versengés koncepcio a magyar tdrsadalomban

Hazankban az elmult 25 évben megvaltozott versengés ideolégia ellenére megle-
hetésen ambivalensen értékelik a versengést (FULOP, 2008; FULOP, 2013). Kutata-
sok ravilagitottak, hogy kiilonb6z6 korcsoportok és foglalkozasi tertiletek kozott is
altalanos a nézet, miszerint a magyar tarsadalomban zajlé versengés ellentmonda-
sos, agressziv és immordalis (FULOP, 2000, FULOP és PRESSING, 2012; Ross, FULOP
és PERGAR KUSCER, 2006; FULOP, 2013). A sikerhez nem kiemelkedd képességek-
re és szorgalomra, hanem j6 kapcsolatokra és destruktiv eszkozokre van sziikség
(SzaBO, 2012), ami miatt a versenyben sikeres személyekre vegyes érzésekkel te-
kintenek a magyarok (FULOP és PRESSING, 2012), a gy6zelemhez pedig gyakran
negativ érzelmek, példaul szégyen kapcsolodik (FULOP, 2009). Vesztés esetén in-
kabb negativ és féleg deaktival6 érzelmek a jellemzéek, valamint csokkent énhaté-
konysag (FUuLOP, 2009; FULOP, 2013). Bar a megkérdezettek elismerik, hogy a
versengés maga elkeriilhetetlen, alapvetéen inkabb negativan viszonyulnak hozza
és kritikaval illetik (FULOP, 2013). Nyilt kérdésekre épitd, kulturalis 6sszehasonlité
vizsgalatok eredményeibdl ezenfelil az is nyilvanval6, hogy a magyarok versen-
gésfelfogasa mas kultirakkal 6sszehasonlitasban is lényegesen negativabb (FULOP,
2000, 2002).

A tehetséges személyek viszonya a versenyhez és a versengéshez

Mias eredmények alapjan ugyanakkor azt feltételezhetjiik, hogy a tehetséges sze-
mélyek alapvetéen pozitivabban viszonyulnak a versengéssel jaré helyzetekhez,
mint atlagos tarsaik. Egy korai, longitudindlis vizsgalatban WHITE, KABAN és
ATTANUCCI (1979) példdul azt talaltak, hogy a tehetséges és dtlagos gyerekek ko-
z6tt a személyiségiiket tekintve a legfébb kiilonbség a tehetségesek versengéshez
valé pozitivabb viszonya volt. Hasonléan egy hazai longitudinalis vizsgalat soran a
megkérdezett 12 éves tehetséges gyerekek tobbsége a versengést szintén vonzé és
oromteli tevékenységként irta le. Gy6zelmiiket f6ként belsé tényezéknek tulajdo-
nitottak, vesztés esetén pedig a tobbség képesnek bizonyult tovabbi fejlédésre és
4j célok kittizésére (FULOP, 1992). A Kutaté Didkok Mozgalom egykori résztvevéi-
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vel a kozelmultban késziilt kutatas szerint a tehetséges fiatalok lényegesen tobb
pozitiv funkciét tulajdonitanak a versenyeknek az életiikben, mint negativ kovet-
kezményt, illetve donté tobbségben a gy6zelemmel és a vesztéssel valé megkiizdés
konstruktivabb mintézatai jellemzéek rajuk. A gyézelemre leginkabb pozitiv, akti-
valé érzelmekkel reagaltak, mig a vesztést érzelmileg ugyan megterhels, de na-
gyon fontos elérevivé tényezéként irjak le (PINCZES-PRESSING és FULOP, 2013).
Mindazonaltal eddig nem rendelkeziink informaciéval arrél, hogy a hasonléan jé
képességii, am versenyeken eltéréen sikeres fiatalok kozott van-e kiilonbség a
versengéshez valé viszonyuk szempontjabdl.

A versengés asszocidcios vizsgdlatdaval kapesolatos
eddigi eredmények

A mult évszazad kozepére alakult ki az a két iranyzat, mely napjainkig meghata-
roz6 az asszocidciokkal torténd kutatasban: 1. a Moscovici-féle szocialis reprezen-
tacié elméletére épité iskola (ide tartozik példaul az tn Verges-moédszer (VERGES,
1994)), illetve 2. az amerikai gyokerekkel rendelkezs, Szalay és munkatdrsai
(SzZALAY és BRENT, 1967; SzZALAY és DEESE, 1978) nevéhez kothetS Asszociativ
Csoportanalizis Technikdra épité iranyzat (FULOP, 2013). Mara bar korlatozott
szamban, de mindkét fenti iranyzat moédszertanaval rendelkezésiinkre allnak a
versengés témakoréhez szorosan kapcesol6do asszociacios vizsgalatok.'

A témaban készilt els6é kutatdsok kozott tartjuk szimon FULOP, ROLAND-LEVY
és BERKICS (2004), ROLAND-LEVY és FULOP (2004), illetve OROSZ (2010) vizsgala-
tait, akik francia és magyar fiatalok versengéssel kapcsolatos szocidlis reprezenta-
cigjat tartak fel a Verges-moddszer segitségével. Ezek koziil kiilonosen érdekes
szamunkra OROSZ (2010) tanulménya, aki szerint mig a magyar egyetemistaknal
egyértelmiien azonosithaté volt a versengéssel kapcsolatos eredményorientacio,
addig a francia mintan a versengés folyamata és eredménye integralt médon je-
lent meg. SANDOR, OROSZ, és FULOP (2010) 8-9 éves magyar gyerekek versengés-,
gybzelem- és vesztésreprezenticidit vizsgaltak a Verges- és az AGA mddszer par-
huzamos alkalmazasival. Ennek a tanulmanynak nagy érdeme, hogy a kutaték a
két médszer Osszevetését is elvégezték, mely soran az AGA-val kapott eredmények
lényegesen arnyaltabbnak bizonyultak. A valaszok alapjan a gyerekek a versengést
leginkabb mint sportversenyt értelmezik, a gyézelem és a vesztés pedig érzelmileg
erdsen telitett fogalmak a szamukra. Az AGA médszerrel végzett kutatasok kozil a
sajat kutatasunk szempontjabdl talin a legnagyobb jelentéségti FULOP (2013)
vizsgalata, aki hat orszdg (Anglia, Magyarorszag, Torokorszag, India, Kina és
Japan) fiatal felnétteinek versengés fogalmat hasonlitotta ossze. FULOP (2013)
eredményei szerint a magyar fiatalok elsésorban az eredményre fékuszalnak, illet-
ve a versengés szamukra ellenséges interperszonalis kontextusba agyazédik, hoz-
z4 szamos negativ érzelem és konfliktus kapcsolédik. Ezzel szemben példaul a ki-
nai fiatalok a versengés erételjes motivaciés aspektusat hangsulyoztak, és a hozza-
kapcsolt erdfeszitést emelték ki a valaszaikban, az altaluk felvazolt kép nagyon
dinamikus és folyamatorientalt volt.



Versenyzd fiatalok versengés, gydzelem és veszités fogalmdnak vizsgdlata 163

MODSZEREK
Résztvevdk

Az online adatfelvétel soran kiilonboz6 levelezélistakon (példaul a Kutaté Didkok
Mozgalom, a MAFITUD, a Versenyz6k Klubja, illetve a Tehetséghidak Program
altal miikodtetett tehetségfejleszté szakkorok levelezdlistain), illetve Tehetségpon-
tokon és versenyfelkészité tanarokon (példaul ,Bonis Bona — A nemzet tehetsége-
iért” dijjal kitiintetett tandrokon) keresztiil jutottunk el a résztvevékhoz. A végsé
életkor és nem (valamint az idésebbek korében iskolai végzettség és lakohely)
szerint is illesztett mintdba 200 eredményes versenyzdt (azaz olyan személyt, aki be-
vallasa szerint részt vett versenyeken és legaldbb egy rangos, regionalis/nem-
zeti/nemzetkozi kozépiskolai versenyeredménnyel rendelkezik), illetve a kontroll-
csoportba 200 nem eredményes versenyzot (azaz olyan személyt, aki bar részt vett
versenyeken, de nem rendelkezik kiemelkedé versenyeredményekkel) valogat-
tunk be. A résztvevéket ajanlé tanarokat arra kértiik, hogy az eredményes didkja-
ikhoz hasonl6 képességii didkjaikat ajanljdk a kontrollcsoportba. Ezzel azt szeret-
tiik volna elérni, hogy a két csoport intellektudlis teljesitményét tekintve hasonlé
hattérrel rendelkezzen. Mivel az asszociaciés vizsgalatra egy nagy kutatds része-
ként keriilt sor, ezért fontos megemliteni, hogy a teljes kutatas keretében tébb
mint egy tucat kiillonb6z6 kérdéivre valaszoltak a résztvevék. Mivel a teljes kérdd-
ivcsomag elég hosszu volt, az elsé rész kitoltése utan a valaszado6 szabadon doénthe-
tett, hogy folytatja-e a kitoltést. A végsé mintdba torténé bevalogatasnal ezért a
demografiai illeszkedés mellett az is szempont volt, hogy azokat részesitsiik elény-
ben, akik a teljes kérdéivet kitoltotték, de legalabb a kérdéiv feléig eljutottak. Mi-
vel Szalay és kollégai szerint mar mintegy 50-100 résztvevével lefedhetjiik az adott
populdciéban fellelhets valaszok eléggé széles és stabil skaldjat (SzZALAY, STROHL,
Fu és LAO, 1994), ezért a csoportonként bevont 200-200 {6 elegends ahhoz, hogy
akar 6nmagukban is értelmezhet$ almintikat képezziink.

Eredeti terveink szerint egy harmadik csoportot is szerettiink volna megszoli-
tani, azokat, akik bar j6 képességekkel rendelkeznek, de nem versenyeztek kozép-
iskoldaban. Azonban az 6sszes kitolté kozott csupan 16 olyan személy volt, aki eb-
ben az iddszakban egyiltalin nem vett részt tanulmanyi vagy sportversenyeken.
Ez 6nmagaban is figyelemre mélté, hiszen azt erdsiti meg, hogy a j6 képességi
didkokat az esetek donté tobbségében elkiildik versenyezni Magyarorszagon.

A teljes illesztett minta atlagéletkora 17,96 év (SD=3,09). Mindkét csoportban
némiképp tobb né (62,5%), mint férfi (37,5%) szerepel. Az egyenlétlen nemi meg-
oszlas ugyanakkor 6sszhangban van FULOP és BERKICS (2003) eredményeivel,
akik szerint mind az USA-ban, mind Magyarorszagon aranyaiban tobb lany vesz
részt versenyeken. A résztvevék 12,3%-a a févarosban, 28,3%-a megyeszékhelyen,
36,8%-a vidéki varosban, 21,3%-a kozségben lakik.

! Az ide vonatkoz6 eredmények igen részletes ismertetéséért lasd még FULOP, 2013.
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Az Asszociativ Csoportanalizis Technika (AGA)

Az emlitett asszociaciés kutatdsok tanulsidgaira épitve jelen kutatasban az AGA
mobdszerre esett a valasztis. Az AGA modszer (SZALAY és BRENT, 1967; SZALAY és
DEESE, 1978) korabbi tapasztalataink alapjan remekiil alkalmazhat6 a fogalmak-
hoz tarsitott szubjektiv jelentések mély és komplex megismerésére (FULOP, 2013;
PINCZES-PRESSING és FULOP, 2013). Bar a médszert eleinte leginkdbb kulturalis
osszehasonlit6 vizsgalatokban alkalmaztak, az évtizedek soran jol alkalmazhaténak
bizonyult adott kultdran belili tarsadalmi csoportok 6sszehasonlitasara, illetve
fogalmak fejlédésének a vizsgdlatira is (FULOP, 2013). Az AGA lehetévé teszi,
hogy a tudatos elvarasok altal kevésbé befolyasolt képet nyerjiink a fogalmakhoz
kapcsolt jelentésekrél. Mivel nem csupdn a szavak szintjén zajlik az elemzés, ha-
nem a kategorizalds révén komplex, hierarchikus struktirakat is alkothatunk,
alkalmasabb 6sszetett interperszondlis fogalmak értelmezésére (szemben példaul
az emlitett Vergés-modszerrel). A médszernek hala viszonylag gyorsan juthatunk
nagy mennyiségl informacidhoz, a kvalitativ adatok raadasul remekiil kvantifikal-
hatok is.

A papir-ceruza eljaras lényege, hogy a résztvevéknek egy perc all rendelkezé-
siikre, hogy barmilyen asszociaciét, ami a hivészéval kapcsolatban esziikbe jut,
leirjanak. A kapott asszocidcidkat az elemzés soran sdlyozzak és kategorizaljak,
aminek hila a kutaték részletes képet nyerhetnek egy adott fogalommal kapcsola-
tos szubjektiv jelentések rendszerére vonatkozéan. A stlyozas azt képezi le, hogy
az egyes jelentéstartalmak mennyire kozpontiak a teljes jelentés szempontjabol.
A sulyozas soran az els6ként emlitett asszociacié 6 pontot, majd a sorban kovetke-
z6 asszociaciok 5, 4, 3, 3, 3, 3, 2, 2 pontot, illetve minden ezutan kovetkezé asszo-
ciaci6 pedig 1 pontot kap.

A vizsgalat menete

A vizsgélat soran a résztvevék az e-mail cimiikre kaptdk meg a kérdéiv kitoltésé-
hez sziikséges linket. A sziikséges nyilatkozatok kitoltését kévetéen par alapvetd
demogrifiai informaciét adtak meg magukroél, majd kozvetleniil az asszociacios fel-
adat kovetkezett, mivel szerettiik volna elkeriilni, hogy a tobbi kérdéiv eléfeszitd
hatasa torzitsa az eredményeket. Az asszociaciékat az AGA médszer szerint rogzi-
tettiik, illetve tartalomelemeztiik. A jelen vizsgalatban alkalmazott hivészavak a
versengés, a gydzelem és a vesztés voltak, amelyeket random sorrendben mutattunk be
az online feliileten. A kategorizalast két kutaté végezte, az esetleges eltérésekrol
konszenzus dontott. Az eredményes és nem eredményes csoport asszociaci6ibol
létrehozott kategéridk osszsulyait ezutdn Fischer-egzakt prébaval vetettiik egybe.
A statisztikai elemzés soran azt hasonlitottuk 6ssze, hogy az &sszes sulyozott asszo-
ciacion belil egy-egy asszociaci6kategéria milyen aranyban szerepel a két csoport
hivészavakkal kapcsolatos képzettarsitasaban. Az abszolat 6sszehasonlithat6sag ked-
véért az sszsulyokat is kozoljiik, am a szignifikanciaprébak ezekre nem énmaguk-
ban vonatkoznak, hanem az adott csoport 6sszsulyan beliili relativ helyiik szerint.
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EREDMENYEK

Az eredményes versenyz6k (a tovabbiakban EV) mindharom esetben valamivel
tobb asszocidciét irtak, igy naluk az asszocidcidk silyozott 6sszege is nagyobb volt,
mint a nem eredményes versenyz6knél (a tovibbiakban NEV).? Ez alapjan az EV
csoport vizsgalt fogalmakkal kapcsolatos képzettarsitasa valészintleg gyorsabb és
a valaszok variabilitasa alapjan egyben gazdagabb is.

1. tdbldzat. Az asszociaciok sszsilya a 3 hivoszé esetén

Eredményes versenyzék Nem eredményes versenyzék

Hivészavak — (N=200) i (N=200)

Vilaszok * . Vilaszok o .

. Osszsuly . Osszsuly

szama/fé szama/fé
Versengés 5,65 4191 4,65 3653
Gy6zelem 5,88 4355 4,92 3825
Vesztés 4,44 3665 4,01 3397

Versengés

A versengés szora adott asszociaciok 6sszesen 13 6 kategéridba voltak sorolhatok
(2. tablazat). Ezek a teljes minta Osszstlyahoz viszonyitott silyozott eléfordulasuk
szazalékos ardnya szerint a kovetkezGk: Motivaci6, ambici6 (25%), Gy6zelem, vesz-
tés (20%), Negativ érzelmek, allapotok (13%), Teriiletek (12%), Pozitiv érzelmek,
allapotok (8%), Szinonimak (8%), Emberek, résztvevék (3%), Proszocidlis (3%),
Készségek, képességek (2%), Egyéb (2%), Elet/Az élet része (1%), Moralitas (1%),
Evolucié (1%).

Ahogy lathaté, mindkét csoportban legnagyobb stllyal a motivaciéhoz, illetve a
versengés kimeneteléhez kapcsolhaté tartalmakat emlitettek a résztvevék, de a
versengés teriiletei, a versengés konkrét szinonimadi, illetve a negativ és pozitiv
érzelmi allapotok is el6kels helyen szerepelnek.

Az EV csoport a versengésre szignifikdnsan nagyobb osszsillyal emlitette a ko-
vetkez6 kategériakba sorolhaté asszociacidkat:

—  Motivdcid, ambicid (1194 > 798, p < 0,0001) — ide azok az asszocidcidk tar-
toznak, amelyek az eréfeszitésekre, a fejlédésre, a célokra, a motivaciéra és
a teljesitményre vonatkoznak;

— Pozitiv érzelmek és dllapotok (383 > 279, p = 0,0182) — példaul izgalom, 6rém,
sz6rakozas;

? Ezért az adott kategériak sulyai mellett az 6sszstlyhoz viszonyitott szizalékos aranyokat is kozoljiik
a konnyebb értelmezhetéség érdekében.
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— A versengés az élet része (90 > 10, p < 0,0001) — példaul élet, életpalya, a dol-
gok rendje;

— Moralitds (83 > 20, p < 0,0001) — példaul fair play, szabalyok, igazsigossag;

- Evolicio (48 > 16, p = 0,0006) — példaul dominancia, tilélés.

2. tablazat. A versengés hivoszéra adott asszociaciok kategoriai az eredményes
és a nem eredményes versenyz6 csoportnal

Versengés Ere(irl;lleynyes % Ni:;l ee;rseg;;l € %
Motivacid, ambicié 1194 28,5% 798 22%
Eréfeszités 468 11% 338 9%
Motivacié 336 8% 219 6%
Fejlodés 209 5% 139 4%
Teljesitmény 111 3% 60 2%
Cél 70 2% 42 1%
Gyézelem, vesztés 717 17% 815" 22%
Gyézelem 568 14% 595 16%
Vesztés 146 3% 207 6%
Gyézelem-vesztés 3 0% 13 0%
Teriiletek 511 12% 431 12%
Sport 201 5% 208 6%
Oktatds/tanulményi versenyek 192 5% 102 3%
Gazdasig, munka 75 2% 64 2%
Tarsadalom 32 1% 21 1%
Egyéb 11 0% 36 1%
Negativ érzelmek, allapotok 496 12% 502" 14%
Negativ érzelmi dllapotok 237 6% 207 6%
Harc, habora 141 3% 206 6%
Demotivacié, gatlas 43 1% 6 0%
Konfliktus 39 1% 55 2%
Agresszié 36 1% 28 1%
Pozitiv érzelmek, allapotok 383" 9,14% 279 7,64%
Emberek, résztvevék 131 3,13% 118 3,23%
Proszocialis 108 2,58% 165" 4,52%
Elet/az élet része 90° 2,15% 10 0,27%
Készségek, képességek 80 1,91% 86 2,35%
Moralitas 83" 1,98% 20 0,55%
Evolucio 48° 1,15% 16 0,44%
Szinonima 284 6,78% 343" 9,39%
Egyéb 66 1,57% 70 1,92%
Osszesen 4191 100% 3653 100%

A tablazatban * jeldli azt a csoportot, amely szignifikinsan nagyobb stllyal emlitette az adott kate-
goriat, p>0,05.
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A NEV csoport ugyanakkor az eredményeseknél nagyobb sullyal asszociilt az
alabbi kategéridkba sorolt tartalmakra:

— Gydzelem és vesutés (717 < 815, p < 0,0001). A nem eredményes versenyzik
nem csupdn a vereségre asszocidltak relative nagyobb sillyal (146 < 207,
p < 0,0001), hanem a gySzelemre is (568 < 595, p = 0,0007). Fontos tovab-
ba megemliteniink, hogy a gyézelemre mindkét csoport alapvetéen na-
gyobb sullyal asszocidlt;

— Negativ érzelmek és dllapotok (496 < 502, p = 0,012) — példaul stressz, faradt-
sdg, nyomaszto;

- Sznonimdk (284 < 343, p < 0,0001) — példaul verseny, kompeticié.

— Proszocidlis tartalmak (108 < 165, p < 0,0001) — példaul baratsag, csapatszel-
lem, segitség.

Ahogy lathat6, az EV csoport leginkdbb komplex motivaciés ,,eszkozként” tekint a
versengésre. Ezzel szemben a NEV csoport képzettarsitisiban a versengés moti-
vacibs aspektusa, illetve eredménye azonos mértékben fontos. A gy6zelem és vesz-
tés, illetve f6ként a gyézelem, niluk szerepel nagyobb hangsullyal, ami egyfajta
eredményorientdciéra, a végkifejlet nagyobb szubjektiv fontossiagara utalhat. A
korabbi, magyar egyetemista mintan végzett kutatasokkal (FULOP, 2013) szemben
a pozitiv és negativ érzelmek ardnya kiegyenlitettebb az altalunk vizsgalt csopor-
tokon, és ez kiilonosen igaz az EV csoportra. Ugy tiinik, hogy 6k alapvetéen pozi-
tivabban gondolkodnak a versengésrél, am még a NEV csoport is kevesebb nega-
tiv érzelmet és tobb pozitiv érzelmet sorol fel, mint az atlagos magyar egyetemis-
tdk. (Az 5% alatti aranyban szereplé kategériak esetén azonositott szignifikans
csoportkozi eltérések jelentsége valoszintileg korlatozott, ezért ezekre most nem
tériink ki.)

A legnagyobb sulyu asszociacidkat tekintve szembetting, hogy mig a NEV cso-
port esetén a tiz legnagyobb sulyud asszocidciébdl a versengés eredményével kap-
csolatban mind a gyézelemre, mind a vesztésre vonatkoz6 asszociiciok szerepel-
nek, addig az EV-knél csak a gy6zelem, siker és nyerés jelenik meg. Ez egy sokkal
optimistabb képet sugall a versenyekkel kapcsolatban, ami persze korantsem meg-
lepé a kialakitott csoportok alapjellemzéi miatt. A NEV csoportnal emellett rog-
ton a harmadik leggyakoribb asszociicié a harc, ami a versengéssel kapcsolatos
negativabb attitiid kifejez6dése lehet. Az EV csoportban emellett harom a motiva-
cidhoz és a folyamatorientaltabb gondolkodasmédhoz szorosan kapcsolhaté elem
is felttinik a legnagyobb sulyu asszociaciok kozott, nevezetesen a kihivas, a kiizde-
lem és a kitartas, mig a nem eredményes versenyz6knél csak egy.
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3. tdbldzat. A legnagyobb sullyal szerepld asszociaciék

(Versengés)
Eredményes versenyzék Nem eredményes versenyzék
1 | Gy6zelem, gy6zni, gydztes 245 || Gyézelem, gyézni, gybztes 282
k -
2 | Verseny, versenyzés, versenyz 169 Versefly, versenyex, versenyen, ver 212
senyzd
3 | Kihivis, kihivasok 100 || Harc 128
4 | Siker 93 || Kiizdelem, kiizdés 125
5 | Kiizdelem, kiizdés 90 || Izgalom 90
6 | Harc, harcos gg || Nyeremény, nyerés, nyerni, nyertes,| o
nyereség
7 | Izgalom, izgalmas 73 || Vereség 70
8 Nyeremény, nyerni, nyerés, nyertes, 71 || Vesziteni, vesztes, vesztés 65
nyereség
9 | Kitartas 70 || Sport 50
10 | Tanulas, tanulmany, tanulminyok 62 || Ellenfél, ellenfelek 49
Gydzelem

A gy6zelem hivoszé esetén kialakitott kategéridkkal kapcsolatban elmondhaté,
hogy 0Osszességében jol megragadjak a gyézelem feldolgozasanak a folyamatat,
beleértve a gy6zelemhez kapcsolédé intenziv érzelmi élményt, a feldolgozas soran
végbemend attribuciés folyamatot, a tobbnyire valamilyen viselkedésben is megje-
lend reakciét, valamint a tarsas kornyezetiink helyzethez kapcsol6dé visszajelzése-
it és azok elaboriciojat.”

Az elemzés soran kialakitott 13 f6 kategoria igy a kovetkezé volt a teljes minta-
ra vonatkozéan: Erzelmek (37%, déntSen pozitiv érzelmek), Eredményorientacié
(17%), Attribaci6 (13%), GySzelem teriiletei (8%), Tarsas reakcié (6%), GySzelem
utani reakcié (5%), Szinonima (5%), Verseny (4%), Harc (2%), Tarsak, tarsas ta-
mogatas (1%), Vereség (1%), Egyéb (1%), Moralitas (<1%).

Lathat6, hogy a vizsgalt minta gyézelem reprezenticidja erésen fékuszalt, a
képzettarsitas nagy részét a gySzelemmel kapcsolatban felléps, dontéen pozitiv
érzelmek uraljak. Nagy aranyban szerepelnek az eredményorientaciét megragadé
valaszok is, melyek kifejezetten a verseny hozadékara vonatkoznak, legyen az bar
valamiféle kézzelfoghaté vagy szimbolikus nyeremény, vagy akar személyes fejlé-
dés. A harmadik legnagyobb kategoria a gy6zelemhez kapcsolodé lehetséges attri-
buicidkat tartalmazza. Erdekes médon mindkét csoportra jellemzs, hogy a fékusz
inkabb a gy6zelemhez kapcsol6dé érzelmekre, jutalmakra/eredményekre, illetve a
mogottes okokra helyezédik. A gy6zelmet kiséré reakcidk jéval kisebb ardnyban
szerepelnek, a gy6zelemmel valé viselkedéses megkiizdés (illetve annak sziiksé-
gessége) csak periférias része a reprezentaciénak.

¥ Az eredményiil kapott kategériarendszer remekiil illeszkedett a kérddives vizsgalatban alkalmazott
Gy6zelemmel és Vesztéssel Valé Megkiizdés kérdéiv (FULOP, 2013) struktirajihoz is.
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4. tablazat. A gy6zelem hivészéra adott asszocidciok kategéridi az eredményes
és a nem eredményes versenyz6 csoportnal

Gyézelem Eredményes Nem eredményes
Suly % Suly %
Erzelmek 1542 35% 1474° 39%
pozitiv érzelmek 1523 35% 1413 37%
negativ érzelmek 15 0% 44 1%
vesztessel kapcsolatos proszocidlis érzelmek 4 0% 17 0%
Eredményorientacié 731 17% 650 17%
Nyeremény 341 8% 414" 11%
Célelérés, teljesitmény, helyezés 227 5% 177 5%
Fejlédés, tapasztalat 163° 4% 59 2%
Attribucié 691 16% 338 9%
Bels6 648" 15% 308 8%
Eréfeszités 374 9% 179 5%
Képesség 134 3% 68 2%
Motivacié 90 2% 26 1%
Hozzaallas 30 1% 35 1%
Stratégia 20 0% 0 0%
Kiils6 43 1% 30 1%
Teriilet 365" 8% 252 7%
Oktatas 102 2% 51 1%
Sport 100 2% 105 3%
Munka 92 2% 46 1%
Elet 31 1% 0 0%
Szérakozas 25 1% 28 1%
Tarsadalom, politika 11 0% 11 0%
Miivészet 4 0% 11 0%
Gyézelem utani reakcio 206 5% 171 4%
Enhatékonysig novelése 119 3% 100 3%
Enfelnagyitas 32 1% 30 1%
Onszabilyozas 16 0% 0 0%
Aktivicié 15 0% 30 1%
Zavar 15 0% 0 0%
Kiengedés 9 0% 11 0%
Térsas reakci6 250 6% 245 6%
Pozitiv 244 6% 241 6%
Negativ 6 0% 4 0%
Verseny 179 4% 182 5%
Tarsak, tarsas timogatas (személyek, csapat) 63 1% 48 1%
Harc 47 1% 105° 3%
Vereség 42 1% 37 1%
Moralitas 17 0% 11 0%
Szinonima 162 4% 275" 7%
Egyéb 60 1% 37 1%
Osszes siily 4355 100% 3825 100%

A tablazatban " jelli azt a csoportot, amely szignifikdnsan nagyobb stllyal emlitette az adott kategoriat.
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Az EV-k a gy6ézelemmel kapcsolatban szignifikinsan nagyobb sullyal emlitették az
alabbi kategéridkba és alkategéridba sorolt asszocidciokat:
—  Eredményorientdcio/Fejlodeés, tapaszialat (163 > 59, p< 0,001) — példaul fejls-
dés, eldrejutas;
— Belsd attribiicio (648 > 308, p < 0,0001) — példaul kitartas, motivacid, tudas;

— A versengés teriiletei (365 > 252, p = 0,0022) — példaul iskola, sport, munka;
ezen beliil az eredményesek nagyobb sullyal asszocidltak az oktatasra (102
> 51, p = 0,0008).

A kovetkezd tipust asszociaciokat ugyanakkor a NEV-k emlitették nagyobb stly-
lyal:
— Erzelmek (1542 < 1474%, p = 0,0035) — tilnyomé tobbségben pozitiv érzel-
mek, példaul 6rom, boldogsag, biiszkeség;

—  Eredményorientdcio/Nyeremény (341 < 414, p < 0,001), példaul helyezés, ered-
mény;

— Szinonima (162 < 275, p < 0,0001) — példdul nyerés, victory;

— Harc (47 < 105, p < 0,0001) — példaul harc, hibor, csata.

Kilon emlitést érdemel az Eredményorientdcié kategéria alkategodridinal talalt
szignifikans eltérés, mely véleményiink szerint egy igen fontos kilonbségre vilagit
ra. Habar a gy6ézelemhez kapcsoléd6é nyeremények mindkét csoport szimara
fontosak, jelentdségiik nagyobb a NEV csoport esetén, mig a gy6zelemhez vezetd
at soran elért fejlédés és tapasztalat inkabb az EV-knél jelenik meg. Igy bar el-
mondhatjuk, hogy a magyarokra altaliban jellemzé eredményorientacié (lasd
példaul SEBESTYEN és FULOP [2015] tanulmanyat jelen kotetben, a 143-158. olda-
lon) mindkét csoportban megjelenik, az EV csoportban egy, a folyamatra érzéke-
nyebb kép rajzolédik ki.

A legnagyobb sulya asszociaciokat vizsgdlva lathatjuk, hogy az elsé tiz asszocia-
ci6ban szamos kozos elem van, melyek 1-2 hely eltéréssel mindkét csoportban
fellelhet6ek. Ugyanakkor az EV-k esetén a munka mint asszociacié megjelenése
az elért eredmény mogott feltételezett bels6, kontrolldlhaté attribtciét jeleniti
meg, és a komplexebb elaboracié iranyaba mutat. A NEV-knél az elsé tizben leg-
inkabb csak porzitiv érzelmek, illetve a versengéshez kapcsolédo kiilonb6z6 jutal-
mak jelennek meg, valamint ismételten a harc, mely a versengéssel és gy6zelem-
mel kapcsolatos ambivalenciat mutathatja.

‘A relaciéjel magyarazata: az 1474-es stily a nem eredményesek kozott relative nagyobbnak szamit,
mivel ndluk az 6sszes suly 6sszege 3825, mig az eredményeseknél 4355.
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5. tablazat. A legnagyobb sullyal szerepld asszociaciok

(Gy6zelem)
Eredményes versenyzék Nem eredményes versenyzék
1| Siker, sikerul 422 || Orém 344
2| Orém, ériil 326 || Siker, sikeriilt 340
3| Boldog, boldogsig 165 || Nyer nyeremény, nyeremények, | o,
nyerni, nyerés, nyertes
4 | Verseny, versenyek, versenyzés 146 || Boldogsag 200
5| Elismerés, elismertség 120 Verseny,”\/ersenyek, VEISCHyzes, 128
versenyzo
6 | Biszke, biiszkeség 95 || Biiszkeség 98
7 Nyeremény, NYErLes, nyeres, nyer- | gy Elismerés, elismertség 77
tem, nyerni, nyereség
8 | Munka 83 || Dij, dijak 72
9| Jutalom 78 || Dicsdség 68
10 [-ucsOseg 1 Harc 64
Elégedettség 75
Vesziés

A vesztés hivoszora adott asszociaciokat sszesen 12 6 kategériaba soroltuk: Er-
zelmek (37%, dontden negativ érzelmek), Megkiizdés (17%), Szinonima (16%),
Vesztés mint fejlédési lehetdség (7%), A vesztés teriiletei (5%), Attribucié (4%),
Verseny (3%), Gy6zelem (3%), Egyéb (3%), Agresszié, haborua (2%), Negativ tarsas
reakciok (2%), Tarsak, tarsas timogatas (1%).

A jelentés itt is erdsen fokuszalt, a gy6zelemhez hasonléan mindkét csoportnal
az érzelmek, méghozza elsésorban a negativ érzelmek allnak a kozéppontban.
Azokat az EV csoportban a vesztés élményével valé megkiizdés (f6ként az aktiv
megkiizdés és leginkabb az ismételt eréfeszités és vesztés utani talpra dllas), a
NEV-knél pedig a vesztés szinonimait osszesité kevésbé osszetett kategéria koveti
(6. tabldazat).

Az EV-k szignifikdnsan nagyobb relativ sullyal asszocialtak a kovetkezékre:

—  Aktiv megkiizdés (655 > 313, p < 0,0001) — példaul Gjrakezdés, kitartas;

— Passziv meghkiizdés (167 > 58, p < 0,0001) — példaul elfogadas, beletorédés;

— A vesztés mint lehetdség (356 > 118, p < 0,0001) — példaul tapasztalat, tanulsag,
fejlédés;

—  Atribiciok/kilsd attribiciok (48 > 11, p < 0,0001) — példaul masok, pech, csa-
las;

— Tarsas tdmogatds (45 > 13, p < 0,0001) — példaul barat, csaladtag, beszélgetés.
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6. tabldzat. A vesztés hivoszora adott asszociaciok kategoriai az eredményes
és a nem eredményes versenyz6 csoportnal

, Eredményes Nem eredményes
Vesztés — —
Suly % Suly %

Erzelmek 1136 31% 1474 43%
Negativ érzelmek, illapotok 1087 30% 1435 42%
Deaktivald 648 18% 936 28%
Aktivalo 339 9% 366 11%
Differenciilatlan 100 3% 133 4%
Pozitiv érzelmek allapotok 49 1% 39 1%
Megkiizdés 822 22% 371 11%
Aktiv megkiizdés 655" 18% 313 9%
Ismételt erdfeszités, talpra allas 555 15% 217 6%
Helyzetelemzés 58 2% 53 2%
Feladas, aktiv elkertilés 31 1% 37 1%
Moédositott cél 11 0% 6 0%
Passziv megkiizdés 167" 5% 58 2%
Elfogadas, az élet része 138 4% 58 2%
Pihenés 17 0,5% 0 0%
Hit 9 0% 0 0%
Erzelmi kitorés 3 0% 0 0%
Szinonima 510 14% 587" 17%
Vesztés mint fejlédés, lehetéség 356" 10% 118 3%
Attribticié 178 5% 138 4%
Belss 130 4% 127 4%
Kiils6 48 1% 11 0%
Teriilet 170 5% 213" 6%
Verseny 105 3% 122 4%
Agresszi6, haboru 72 2% 68 2%
Gyézelem 81 2% 139° 4%
Negativ tarsas reakciok 71 2% 57 2%
Tarsak, tarsas timogatas 45 1% 13 0%
Egyéb 119 3% 97 3%
Osszesen 3665 100% 3397 100%

A tablazatban “ jelsli azt a csoportot, amely szignifikinsan nagyobb sullyal emlitette az adott kategoriat.

Ezek alapjan dgy tlinik, hogy az EV csoport vesztés reprezenticiéjanak inkabb
részét képezi, hogy a vesztéssel meg lehet és meg is kell kiizdeni. A valaszok szima
és valtozatossaga arra enged kovetkeztetni, hogy nem csupan komplexebb az
altaluk felvazolt reprezentacid, de 6k inkabb rendelkeznek valtozatos eszkozokkel
a vesztéssel val6 megkiizdéshez. A vesztés mint lehetéség kategéria a megkiizdés-
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hez szorosan kapcsol6dé jelentéscsoport, a vesztés atkeretezésével torténé feldol-
gozast ragadja meg, és a fogalom alapjaiban eltéré értelmezését mutatja a két
csoport kozott. A kilsé attribuiciok és a tarsas tamogatds esetén feltart kiilonbsé-
gek a kategodriaba tartozé asszocidciok igen alacsony szima miatt viszont inkdbb
margindlisnak tekinthet6k.

A NEV-k vesztéssel kapcsolatos asszociaciéiban nagyobb salyt kaptak az alabbiak:

— Erzelmek (1136 < 1474, p < 0,0001) — ezek tilnyomo része negativ érzelem
volt. A csoport nagyobb relativ stllyal asszocialt mind az aktivalé (példaul
csalodottsag, elégedetlenség, 339 < 366, p = 0,0352), mind a deaktivalo
(példaul szomoruasag, banat, 648 < 936, p < 0,0001), mind pedig a diffe-
rencidlatlan érzelmekre (példaul rossz érzés, baj, 100 < 133, p = 0,0062).
A legritkdbban emlitett pozitiv érzelmekben (példaul batorsag, 6rom) nem
volt szignifikdns kiilonbség (49, illetve 39);

- Szinonima (510 < 587, p < 0,0001) — példaul kudarc, vereség, bukas;
— Teriiletek (170 < 213, p = 0,0027) — példaul sport, jaték, pénz;
— Gydzelem (81 < 139, p < 0,0001) — példaul gySzelem, gybztes, nyerés.

A NEV-k asszociacioirdl ezek alapjan elmondhaté, hogy tilstlyban inkdbb a ke-
vésbé elaborilt elemek (példaul érzelmek, szinonimik) szerepelnek benne.

A legnagyobb sullyal szerepld asszociacidkat illetéen szembeotld a kilonbség.
Mig a NEV csoport esetén a negativ érzelmi allapotok, illetve a vesztés szinonimai
uraljak a képet, addig az EV-knél a negativ érzelmek mellett megjelennek a vesz-
tés atkeretezéséhez (példdul vesztés ~ tapasztalat; tanulsdg), illetve az aktiv meg-
kiizdéshez (jraprobalkozas) kapesolédé elemek. Ugy tiinik, hogy bér a vesztés az
EV csoport szimara is megterhel§ érzelmi élmény, 6k mégis inkdbb képesek
konstruktivan értelmezni és kezelni azt.

7. tdbldzat. A legnagyobb sullyal szerepld asszociaciok

(Vesztés)
Eredményes versenyzék Nem eredményes versenyzék
1| Kudarc 303 || Szomoru, szomorusig 265
2 | Csalédas, csalodottsag 198 || Kudarc 224
3 | Szomoru, szomorusig, szomorkodds| 193 || Bdanat, bantédottsig 122
4 | Tapasztalat, tapasztalatok 101 || Verseny, versenyek 85
5| Tanul, tanulds, tanulsag, tanulsagos| 99 || Vereség 75
6 | Verseny 96 || Vesztes, veszteség 72
7 | Banat, banatossag 62 || Siker, sikertelen, sikertelenség 70
8 | Vereség 54 || Bukas 68
o| S Gt | it
10 | Siker, sikertelen, sikertelenség 51 || Gyézelem, gyéztes 48
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OSSZEGZES

Eredményeink tehat azt mutatjak, hogy az EV-knek a versengéssel, a gy6zelem-
mel és a vesztéssel kapcsolatos asszociaciéi, ha nem is dramai, de statisztikailag
kimutathat6 mértékben pozitivabbak és konstruktivabbak. Az 6 versengésrepre-
zentacidjukban a NEV csoporthoz viszonyitva nagyobb sillyal jelenik meg a ver-
sengés motivaciés aspektusa, a kapcsolédo pozitiv érzelmek és allapotok, valamint
az a gondolat, hogy a versengés az élet része. Emellett bar néluk is jelentds ténye-
26, de alapvetéen kevésbé hangsilyos a verseny kimenetele, kozvetlen eredmé-
nye. Mindezek miatt azt feltételezziik, hogy rajuk inkabb egyfajta kevert orienta-
ci6 jellemzs, melyben az eredmény és a folyamat is jelentds. Az altaluk alkalmazott
koncepciét mindezek FULOP (2013), illetve SEBESTYEN és FULOP (2015) kinai
mintin nyert eredményeihez teszik hasonlatossa.

A gybzelemrdél az EV-k nagyobb stllyal asszocidlnak bels$ attribicidkra, 6k fel-
tehetbleg inkabb gondoljak, hogy kontrolljuk van az események felett (v6. FULOP,
1992). A gy6zelemmel jar6é eredmények kozil szimukra fontosabb a gyézelemig
megtett fejlédés, ami szintén a kevert eredmény- és folyamatorienticié meglétére
utal. A vesztéssel kapcsolatban nagyobb sullyal asszocidlnak az akar aktiv, akar
passziv megkiizdésre, illetve hajlamosabbak a vesztésre mint lehetdségre tekinte-
ni. Ez szintén 6sszhangban van mind Filop (1992) tehetséges gyerekekkel, mind
PINCZES-PRESSING és FULOP (2013) tehetséges fiatal felnéSttekkel végzett vizsgala-
taival.

A NEV csoport esetén az egyik legfelttinébb kiilonbség eredményes tarsaikhoz
képest, hogy asszociaciéik kidolgozatlanabbak és intellektualisan szegényesebbek.
Mindhdrom fogalomra kevesebb asszociaciét adnak, az asszociacidik kozott pedig
nagyobb sulyt kapnak a viszonylag egyszertiek és elaboralatlanok: példaul a hivé-
szavak egyszerd szinonimadi, pozitiv érzelmek (a gy6zelemnél), valamint a versen-
gés tertiletei és a hivosz6 antonimdja (a vesztésnél). A versengés szimukra negati-
vabb jelentést fogalom és inkabb a kiilsédleges eredményekrdl, mint a belss fo-
lyamatokrdl szél. A versengés hivészorél nagyobb sillyal asszocialnak negativ
érzelmekre és dllapotokra, valamint a lehetséges eredményekre (a gy6zelemre és
a vesztésre), a gyézelem hivészobdl pedig a kiilsé6 eredményekre (nyereményekre,
dijakra) és a harcra. Mindezek mellett fontos azonban megemliteniink, hogy
FULOP (2013) eredményeihez viszonyitva még 6k is némiképp pozitivabban viszo-
nyulnak a versengéshez, mint az atlagos magyar fiatal felnéttek.

Mindezen kilonbségek alapvetS szerepet jatszhatnak a két csoport aktudlis
eredményeit, illetve leendé bevalasat illetéen, és mint ilyenek, igen fontos gyakor-
lati kovetkezményekkel jarhatnak és jelentés prevenciés lehetéségeket rejthetnek
magukban. A fenti eredmények megmutatjak, hogy a versenyeken elért eredmé-
nyek valéban Osszefiiggést mutatnak a versengéshez kapcsolt szubjektiv jelenté-
sekkel, és ugy véljiik, hogy jol ,diagnosztizalnak” olyan problémapontokat, me-
lyeknél lehet8ség lenne a hatékony pedagégiai beavatkozasra, hozzasegitve a te-
hetséges fiatalok szélesebb rétegeit a benntik rejlé potenciilok teljesebb kibonta-
koztatasahoz.
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Korldtok és kitekintés

A vizsgalat fontos korlatja, hogy a mintavételhez hasznalt csatorndkon és a tanari
ajanlason kivill mas tényez6 nem biztositotta a két csoport intellektualis egyen-
rangusagat. Mégis ugy gondoljuk, hogy a tanarok szamdra biztositott itmutatas, a
kifejezetten tehetséggondozassal foglalkozé intézmények és szervezetek megcélza-
saval torténé mintavétel, valamint a két alminta gondos illesztése elfogadhaté
mértékben biztositotta, hogy a vizsgilt csoportok csupdn a versenyeken felmuta-
tott eredményesség szempontjabdl kilonbozzenek lényegesen. A vizsgalat masik
fontos korlatja, hogy az alkalmazott médszer sajnos nem alkalmas ok-okozati 6sz-
szefiiggések feltarasara, igy nem tudhatjuk, hogy a feltart konceptualis kiilonbsé-
geknek valéban van-e kozvetlen hatdsa az eredményességre. Ezen hipotézis bizo-
nyitdsihoz tovabbi vizsgalatokra van sziikség. Természetesen az sem vitathato,
hogy a versenyeken val6é eredményességet és a kapcsolddoé reprezentacidkat felté-
telezhetéen szamos egyéb tényezé is befolyasolhatja, tébbek kozott a valaszadok
személyiségjellemz6i (lasd példaul SHEARD, 2012), a versenykontextus szituativ
tényez6i és azok interakciéi (FULOP és TAKACS, 2013), illetve akar olyan kérnyeze-
ti tényezSk is, mint a versenyzéssel kapcsolatos csalddi értékek és tamogatas, a
szociobkonémiai statusz vagy akar a versenyzéshez kapcsol6dé iskolai gyakorla-
tok, hogy csak néhanyat emlitsiink azok koziil a faktorok koziil, melyek nem ké-
pezték a jelen vizsgalat targyat. Ugy véljiik, hogy a fentiek a versengés- és tehet-
ségkutatas 1j, izgalmas néz&pontjait kinaljak.

A felsoroltakon tdl a jovében mindenképpen gyiimoles6z6 lenne mas korosz-
talyok és kultarak bevonasaval, illetve longitudinalis kutatasi design alkalmazasa-
val is megismételni a vizsgdlatot. Fontos hozzaadott értéket jelentene az intellek-
tualis képességek vizsgalatara alkalmas eszkoz beépitése a vizsgalatba, ahogy jol
meghatarozott ,bevalasi mutatok” beemelése is. Az ilyen eredmények tovabbi biz-
tositékaul szolgalhatnanak a jelen eredmények validitasanak.
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EXAMINATION OF YOUNG COMPETITORS CONCEPTIONS
ABOUT COMPETITION, WINNING AND LOSING USING
THE ASSOCIATIVE GROUP ANALYSIS METHOD

PINCZES-PRESSING, ZSUZSANNA - SEBESTYEN, NORA — BERKICS, MIHALY —
FULOP, MARTA

Based on previous studies we can assume that gifted individuals have a more positive and constructive
view of compeltition than their average peers (FULOP, 1992; PINCZES-PRESSING & FULOP, 2013).
However, to our knowledge there is no scientific evidence, which would examine the possible difference
between equally highly able, but unequally successful individuals’ concepts about competition, winning
and losing. Because of this, as a part of a bigger research project, we conducted an online study using
Associative Group Analysis methodology (SzALAY & BRENT, 1967) with the stimulus words competi-
tion, winning and losing. Our sample matched both by age and gender included 400 young individu-
als (average age was 17.96 years): 200 successful competitors and 200 unsuccessful competitors.
According to our results, the successful competitors had a more complex and positive view about the
mvestigated concepts. In their associations regarding competitions there was a greater emphasis on
motivational aspects and positive emotions. Their associations reflected result- and process-orientation
at the same time. Moreover, the successful competitors were more likely to see losing as an opportunity
and they associated a number of coping strategies to it compared to the less elaborated concept of the
unsuccessful group.

Key words:  Associative Group Analysis, competition, winning, losing, giftedness



