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A tanulmdny az eredmény, a folyamat és a kapcsolatok iddi kiterjedésének a szempontjai segitségével
veli Ossze az igazsdgossdagkutatdsnak, az egylittmitkodés-versengéskutatdsnak és a hatalomgyakorlds
kutatdsdanak néhdny meghatdrozo evedményét. Ramutat arra a mindhdrom kutatdsi tertileten jelentkezd
osszeftiggésre, hogy a hosszi iddperspektivival rendelkezd kapesolatokban a normatarto folyamateleme-
ket hordozo viselkedés az eredményes, ugy egyénileg, mint kizosségi szinten. A tanulmdny elemzi a
kutatdsi stratégidk kiilonbozdséget (strukturdlis, csereelméleti alapokon nyuguvo viselkedéses kutatdsok
versus kérddivben torténd onbeszdmolok, illetve reprezentdcickat, asszocidcickat vizsgdlo kutatdsok), s
amellett érvel, hogy a kiilonbozd kutatdsi stratégidkat kovetd folfogdsoknak érdemes egymdsban olyan
partnereket ldtnia, akik a jelenség minél teljesebb megértéséhez visznek kozel.
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BEVEZETO

kapcsol6dé teriileteknek mutatom be a pszicholégiai kutatdsokban, noha mindha-
rom nagy témanak megvan a maga szakirodalmi beagyazottsaga, mely a masik két
tertiletre inkabb érintSlegesen reflektal. A kapcsoloédas lényege, hogy végs6 soron
mindharom teriilet kotheté a jellemzden szlikos eréforrasokkal valé bandsmod-
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hoz, azok elosztasihoz, megszerzéséhez, illetve megtartasahoz. Az igazsagossagku-
tatds f6 kérdése, hogy az emberek hogyan latjak a vezetdik, illetve az altaldban
vett foljebbval6ik altal meghozott elosztasi dontéseket. A hatalomgyakorlas kutata-
sanak is fontos kérdése, hogy hogyan hoznak a vezet6k az eréforrasok elosztasarél
dontéseket. A versengés kutatdsinak szintén fontos targya, hogy milyen médon
keriilnek az emberek a béségesebb eréforrasokat birtoklék pozicidjaba. Természe-
tesen e kutatasi teriiletek e kozos targyon tdl specifikus témaékat is magukban
foglalnak. {zelitképp csak néhanyat emlitink meg: Példaul az atélt igazsagtalan-
sag kovetkezményeinek (példaul GREENBERG, 2004) nem sok atfedése van a hata-
lom témdjaval, de még mindig marad kozos metszete a versengésével, amennyi-
ben a gy6zelem és a vesztés pszicholégiai kovetkezményeire (példaul SAPOLSKY,
2005; WILSON és KERR, 1999) vagy a rosszhir-keltés destruktiv viselkedésvalaszta-
sara gondolunk (SKARLICKI és FOLGER, 1997). Hasonl6 specifikus témak példaul a
vezetSkrél kialakult sztereotipidk (példaul KOENIG, EAGLY, MITCHELL és
RISTIKARI, 2011) vagy a versengés személyiségpszichologiai hattere (példaul
RYCKMAN, LIBBY, VAN DEN BORNE, GOLD és LINDNER, 1997; ROSS, RAUSCH és
CANADA, 2003).

Figyelmiinket e tanulmanyban az eréforras-elosztas rendezé elvére forditjuk, s
az igazsagossagkutatasban alkalmazott szempontrendszer analégidjara a versen-
gés és a hatalom témainak kapcsan is bemutatjuk, hogy az egyes teriileteken az
eredmény, a folyamat és az id6perspektiva szempontjai milyen ismereteket fiiz-
nek fel. A tanulmény 6sszefoglaléjaban az egyes teriiletek targyaldsabél megismert
osszecsengd megallapitasokat emeljiik ki.

A harom téma kutatdsiban nemcsak a kozos targyat taldlhatjuk meg, de a ku-
tatasi stratégidknak a hasonlésagat is. Az eréforrds-megosztas kapcsan megfigyel-
heté jelenségeket ugyanis lehet vizsgalni gy is, hogy a tényleges eréforras-eloszto,
-megoszté helyzetekben megmutatkozé dintéseket és viselkedéseket tekintjiik, és lehet
beszamolt viselkedést, éraést, reprezentdciot is vizsgalni, jellemzéen vagy egy konkrél
kordbbi versengd, alarendelt vagy folérendelt élettapasztalatot elbeszéltetve, arra
visszaemlékezve, vagy dllaldban véve a targykorben megélt tapasztalatokra gon-
dolva. A tényleges viselkedést vizsgalé kutatasi stratégidk elénye abban mutatko-
zik meg, hogy a jelenségeket a maguk viselkedéses szintjén pontos strukturdlis
alapokon tudjak megragadni, az emberi viszonyokban a jutalomfiiggéségek kiilon-
b6z6 mindségeit megkiilonboztetve. A beszamoldkat, reprezentaciokat vizsgald
kutatas elénye pedig abban all, hogy val6ésdgos viszonyokban megtortént valddi
események reprezentacidit vizsgalva a megélt élményekhez visz kozel. A megvitatas-
ban annak is hangot adunk, hogy a kiilonb6z6 kutatasi stratégidkat kovets folfo-
gasoknak érdemes egyrészt a sajat maguk erdsségeivel és gyengéivel is tisztdban
lennie, masrészt a masik felfogaséval is, s egymasban olyan partnereket latni, akik
a jelenség minél teljesebb megértéséhez visznek kozel.
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EREDMENY ES FOLYAMAT A HAROM TEMABAN

Eredmény és folyamat az igazsagossdagkutatdsban

Az eredménycentrikus igazsagossagfolfogds

Az igazsagossagkutatas azt vizsgalja, hogy az érintettek milyen feltételek mellett
lagjak a jutalmak és a terhek elosztasat igazsagosnak. A kutatas elsé évtizedeiben
az igazsagossag kérdéseit eredménycentrikus médon fogalmazta meg a szocial-
pszicholégia (DEUTSCH, 1975; HOMANS, 1958; WALSTER, WALSTER és BERSCHEID,
1978). A tarsas cserekapcsolatokban, ha 6sszehasonlitjuk magunkat masokkal, a
befektetések és a jutalmak milyen aranya tekintheté igazsagosnak? Mi torténik
akkor, ha valaki arra a megallapitasra jut, hogy igazsigtalan részt kap a javakbol
vagy terhekbdl? Jar-e rossz érzéssel, ha kedvezményezettjei vagyunk az igazsagta-
lan osztasnak? Kuilonbozé elosztasi elvek szerint torténd elosztas milyen tarsas
célokhoz illik leginkabb?

A kutatas e kezdé évtizedei nagyon sok fontos tapasztalatot félhalmoztak (6sz-
szefoglalot lasd példaul KovAcs, 2014). Példaul, hogy az igazsagtalansignak ko-
vetkezményei vannak (GREENBERG, 1982), hogy az igazsagtalansag helyreallitasa-
ért aldozatokat is készek vagyunk hozni (GUTH, SCHMITTBERGER és SCHWARZE,
1982), vagy hogy mdas és mas tipust kapcsolatokban mas és mas elosztasi elvek
szolgalnak az igazsagossag mércéjéiil (DEUTSCH, 1975). De szamos kérdés megva-
laszolatlanul maradt. Koztiik az egyik legfontosabb, hogy hogyan tud az igazsa-
gossag egy tarsas kohéziét szolgalé normaként miikodni, ha az emberekre altala-
nosan jellemzd, hogy egocentrikusan elfogultak, ami ebben az 6sszefiiggésben azt
jelenti, hogy mindig azt az elosztasi elvet latjak helyénvalébbnak, amivel aktuali-
san 6k maguk jobban jarnanak. Teszik ezt azért, mert sajat teljesitménytiket na-
gyobbnak latjak, mint masokét (MESSICK és SENTIS, 1979), illetve fontosabbnak
latjak, mint masokét (példaul DIEKMANN, SAMUELS, ROSS és BAZERMAN, 1997).
Masik ilyen kérdés, melyet csak az eredményeket tekintve nehéz megérteni, hogy
az emberek sokszor miért tiltakoznak szimukra kivanatos és egyetértésiikre okot
ad6 dontések miatt (GREENBERG, 2004).

A folyamat szempontja az igazsdgossaghkutatdsban

Ezekre a kérdésekre valaszt a proceduralis igazsagossag jelentéségének a felisme-
rése adott, mely az elosztasi dontések kivitelezésének és kommunikaciéjanak a
hogyanjara vonatkozik. T6bben megkilonbéztetik a dontési forgatékonyvek ko-
vetéséhez kapcsolodé aspektust (proceduralitds) és a tarsas-viselekedéses aspek-
tust (interaktivitds) (BIES és MOAG, 1986).

A helyes eljarasok és az alapvet emberi tiszteletadds ugyanis nem sziikds erdfor-
rasok. Attél fiiggetleniil megillethetik az érintetteket, hogy a dontéshozék aktuali-
san milyen eredményre jutnak, igy az eredményt esetleg elégedetlenséggel foga-
dé6 felet is megnyugvassal toltheti el az érzés, hogy az eredmény egy j6 folyamat-
ban sziiletett, és azt megfelelS stilusban kozvetitették. Olyanban, amely tébbek
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kozott pontos informaciékon nyugodott, konzisztens €s részrehajlas nélkili volt,
garantilta a felek érdekképviseletét, az eredményt tekintve pedig korrigalhaténak
bizonyult, ha 4j informaciok birtokaban kidertilt, hogy a korrigélas sziikséges, €s
altalaban véve nem sértett etikai szabdlyokat (LEVENTHAL, 1980).

Kezdetben a helyes eljarasokat egyenesen a j6 dontések feltételeként azonosi-
tottdk, és a helyes eljarashoz (példdul a véleménynyilvanitasi lehetéség megadasa)
val6é ragaszkodasban pusztin csak az érdekérvényesités motivumat lattdk (FOLGER,
ROSENFIELD, GROVE és CORKRAN, 1979; THIBAUT és WALKER, 1975). Késébb
vilagossa valt, hogy a j6 eljarasok tarsas normdjahoz, és altalaban véve az igazsa-
gossaghoz, a tdrsas kotelékek szilarditasanak vagya altal motivalva is ragaszkodunk.
Ha nem tartjak be az emberrel szemben azokat az alapveté normaikat, melyek
betartasa csak a joindulaton mulik, annak negativ jelentése van abbdl a szempont-
bél, hogy az ember tényleg a csoport értékes tagjanak szamit-e a mas csoportta-
gok szemében (LIND és TYLER, 1988; TYLER és BLADER, 2003). Pontosan ezért
ragaszkodnak az emberek a folyamatok igazsagossigahoz, még akkor is, ha
egyébként aktualisan egy elosztasi dontés eredményével szemben nincs semmiféle
kifogasuk. A kotelékek, a tarsas kapcsolatok idében kiterjedéssel bir6 vonatkoza-
sok, csakigy, mint ahogyan az eljarasok, folyamatok is implikaljak az idébeli kiter-
jesztést. Tehat az idSperspektiva beemelése az igazsigossag targyalasaba elkertil-
hetetlennek mutatkozik.

A bevezet6ben emlitettiik, hogy a tanulmanyunkban kezelt mindharom téma
kutatasanak van strukturdlis alapokon nyugvé, illetve 6nbeszamolés eljarasokkal
adatokat gytijté6 hagyomanya. A strukturalis beagyazottsaigi kordbbi kutatisok
inkabb kotheték az eredményhangsilyos szemlélethez, a késébbi 6nbeszamolos,
illetve kérdéives kutatasok pedig inkabb a proceddra-hangstlyoshoz. A modern
integrativ modellek azonban az eredmény és a folyamat szempontjait egyiitt keze-
lik (FOLGER és CROPANZANO, 2001; GREENBERG, 2004). Még TYLER (2012) is, aki
az 1980-as évek végétdl hosszti évtizedeken at volt képviselSje az igazsagossagél-
ményben a procedirik elsédleges fontossagat hangsilyozé és a tarsas funkciét a
hatékonycsere-funkci6 elé helyezé szemléletnek, az igazsagossagkutatas torténeté-
rél 2012-ben irt 6sszefoglaléjaban Ggy fogalmaz, hogy a ,hangsuly helyzetfiggs”,
ezzel mintegy implikalva azt is, hogy a helyzetek konkrét karakterisztikumait a
vizsgalatokban is érdemes szimon tartani.

Eredmény és folyamat a versengés kutatdsdban

Az eréforrasok megosztasa természetesen nemcsak a hierarchikus kapcsolatokban
jut el valamilyen folyamatot kévetve valamilyen eredményhez, hanem a mellé-
rendelt kapcsolatokban torténé versengés sordn is. A versengésre vonatkozéan is
fol lehet tenni példaul azt a fontos kérdést, hogy miért, mikor, hogyan tudja a
vesztes elfogadni stituszat, anélkiil hogy a vetélytarssal kapcsolatban erds negativ
indulatot érezner E kérdésre a valaszt ugyanagy a fair play versengés lehetdsége és
a fair playt kovetd gyakorlat adhatja meg, mint az igazsagossig esetén a vezetd altal
kovethetd igazsagos procedurak lehetésége és az igazsagos procedurdk tényleges
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valasztasa (FULOP, 2008a; FULOP és TAKACS, 2013; TJOSVOLD, JOHNSON,
JOHNSON és SUN, 2006). A versengés kontextusaban is ez rendezi a vesztes nyug-
talansagat, és tartja benn a tarsas alakzatban, legyen sz6 egy interperszondlis, egy
szervezeti vagy egy tarsadalmi kapcsolatrél (FULOP, 2008b).

A versengéskutatasnak két nagy hagyominya van. A csereelméleti bazison
nyugvo, a fiiggési viszonyok struktirdjaval szamolé eredményorientilt hagyoma-
nya (példaul DE DREU, WEINGART és KWON, 2000; KELLEY és THIBAUT, 1978;
MESSICK és MCCLINTOCK, 1968; VAN LANGE, 2012) és a versengéssel kapcsolatos
reprezentaciékat, és a versengés soran atélt érzéseket vizsgalé hagyomany (példa-
ul FULOP, 2004; FULOP, ROLAND-LEVY és BERKICS, 2004; RYCKMAN és mtsai,
1997). Az eredmény és a folyamat szempontjai mindkettében értelmezhetSek.

Az eredménycentrikus versengésfolfogds

Az eredménycentrikus versengésfolfogds a versengést az alapjan tekinti, hogy a
versengés végeredménye kinek mennyi jutalmat hoz, értve ezen az altaldban vett
eréforrasokbdl valoé részesedés mértékét. A versengést a fiiggési viszonyok két
teljesen kiulonb6z6 osztilyaban (GACHTER, 2004) indokolt értelmezni: az érdek-
konfliktusokban és a vegyes motivumu helyzetekben.

A konfliktus modell

Egy valodi érdekkonfliktusban a versengés, vagyis a sajat érdek kovetése az egyet-
len eredményes stratégia, a masik érdekének a tekintetbevétele a biztos bukassal
egyenld. A csatar egy kiélezett kiizdelemben nem foglalkozhat azzal, hogy a ka-
pusnak milyen rossz érzés lesz gélt kapni. Van persze az életben szimos olyan
helyzet is, mely csak els6 latasra tiinik valédi érdekkonfliktusnak, kozelebbrdl és
kreativan tekintve a problémadra, az 1itk6z6 érdekek osszehangolhat6éak. Az ilyen
transzformalhat6é helyzetekben sajit maga szamara is eredményesebb lehet, ha
valaki nemcsak a sajat érdekével, hanem a masik érdekével is foglalkozik (DE
DREU és mtsai, 2000; PRUITT és RUBIN, 1986).

A valédi érdekkonfliktusos helyzetek hozta versengést sokaig olyannak latta a
szakirodalom, mint ami sziikségszertien art az emberi kapcsolatoknak. DEUTSCH
1949-es dolgozataban (1981) a ,,versengé instrukciok” feladatvégzé csoportokra
mért negativ csoportdinamikai hatasarol irt. A csoportkozi konfliktusok vonatko-
zasaban Sherif és munkatirsai az elSitéletek érdekkonfliktus-elméletével (SHERIF,
1958) és az azt alatamaszt6 cserkésztaboros terepkisérletiikkel is azt a nézetet erd-
sitették, hogy a versengés gytloletet sziil. Nemcsak tavoli tarsadalmi csoportok
kozt, de még baratok kozott is. Igy alapozta meg az érdekkonfliktusok kezdeti
kutatdsa a versengés dichotomizal6 folfogasat, melyben a versengést az orok rossz-
ként allitotta szembe a kooperaciéval mint ordk joval (,a szépség és a szornyeteg”
paradigmaja, FULOP, 2008c).

Az ilyen tipusd szembeallitds azonban leegyszertsit6. Egyrészt azért, mert a sa-
jat érdeket és a masik érdekét szimos esetben egyszerre is szem el6tt lehet tartani,
masrészt azért, mert még a kooperaciéra lehetéséget nem ado, valédi konfliktusos
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helyzetekben sem sziikségszer(i a gytlolkodés, ott is lehet korrekt kapcsolatot
apolni, gondoljunk csak a sportoldk fair play kiizdelmeire és az olimpiai mozga-
lom eszmeiségére.

Noha a konfliktusok érdekkonfliktus-elmélete megadta ezt a dichotomizil6
alaphangot a vonatkoz6 tudomdnyos és tarsadalmi vélekedésekhez, az érdekek
osszehangolasinak gondolatdval azt a kutatasi vonulatot is megalapozta, mely az
eredményorientdlt folfogdson beliil két dimenzioérol, a sajat érdek kovetésérél és a
masik érdekének tekintetbevételérdl beszél. A PRUITT és RUBIN (1986) altal folva-
zolt kettds érdek modell, melyet a kutatas legf6képpen az érdekkonfliktusos, de ér-
dekek integralasara lehetéséget kindlé targyaldsok tanulmanyozasaban hasznal,
struktdrajaban jol megjeleniti a két érdek tekintésének parhuzamos lehet8ségét.
DE DREU és munkatarsai (2000) metaanalizise szerint az integrativ targyalasokban
valéban azok a személyek teljesitenek jol, akikben nemcsak a sajat érdek érvénye-
sitésének motivuma van meg (ezt 6k ,,meg nem alkuvdsnak” nevezik), de a mdsik
szempontjaival val6 foglalkozas késztetettsége is.

Az érdekek dsszehangoldsdnak lehetéségére egy masik elméleti vonulat is reflektal,
de nem strukturalis, hanem (drsas identitds alapon. A konfliktusok rendezésére és
eléitéletek fololdasara kigondolt ijrakategorizicic” koncepcidja (GAERTNER,
MANN, MURREL és DOVIDIO, 1989) példaul azzal a logikaval él, hogy a k6z6s iden-
titds az érdekkonfliktust az érdekazonossag latasa felé tudja mozditani azon a
bazison, hogy a szélesebb alapu kategéridba vont mdsik altal kapott jutalmat mint
»sajat” jutalmat tudja az ember tekinteni. A tarsas identitds gondolata, noha ref-
lektdl az érdekre, az anyagi érdek helyett sokkal inkabb a presztizst érti érdek
alatt, ilyen értelemben tanulmanyunkban a tarsas kotelékeket hangsilyozé folya-
mat, illetve hosszii iddtdv szakaszokba illik targyalasuk.

Versengés a vegyes motivumu helyzetekben

A vegyes motivumu helyzetek olyan struktdrajiak, hogy azokban az egyszeri vi-
selkedésvalasztds mozzanatiban az egyiittmikodés és versengés kozott sziikség-
szerti donteni. Nem azért, mert a vizsgilomodellek (példaul a fogolydilemma
helyzet vagy a tarsas dilemmak) kényszervalasztasba terelik a vilaszadét, hanem
azért, mert az élet ilyen szerkezetd problémai valasztiasokat tartalmaznak. Az mas
kérdés, hogy egy ismétl6dé fogolydilemma helyzetben az egyiittmaikodés lehet nagyon
is eredményes (tehat a kozos célok tekintése a sajat célokhoz is kozelebb visz).
MESSICK és MCCLINTOCK (1968) specifikusan az ilyen vegyes motivumu helyzetek
problémadjara illesztve konceptualizaltik a viselkedést bej6slé egyéni tulajdonsag-
ként a tdrsas értékorientdciol, amely arra vonatkozik, hogy ha valasztani kell egy kol-
csonos figgésben a sajat érdek és a masikat is tekinté egyittes érdek kozott, akkor
az egyén mit valaszt, vajon valasztasa proszelf vagy proszocidlis orientacioét tiikroz-e.

Ez a koncepci6 és a hozzatartozé mérés azért allitja szembe az egytittmiikodést
és versengést, mert az élethelyzet, a viselkedésvalasztas, amit a mérést alkalmazok
be akarnak és be is tudnak (BALLIET, PARKS és JOIREMAN, 2009) a mérésben ho-
zott dontés alapjan josolni, valéban maga is dichotém. A tarsas értékorienticid
koncepcidjat a kutatas egy id6ben a vegyes motivumu helyzeteken tili érvényes-
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séggel is probalta alkalmazni (példaul VAN LANGE, AGNEW, HARINCK és
STEEMERS, 1997), mely gyakorlat értheté ellenérzéseket is kivaltott, és val6szinii-
leg hozzajarulhatott a tarsas értékorientacié koncepcidjaval szemben megfogal-
mazott fenntartdsokhoz (példaul FULOP, 2013).

Az egytittmi(ik6dés és a versengés a fogolydilemma helyzetben és a tarsas di-
lemmakban tehat szembe van allitva csakiigy, mint a proszocialis és proszelf tarsas
értékorienticié. Azonban azt is érdemes latnunk, hogy egy olyan kontextusban
van szembedllitva, ahol a versengés és az egytittmiikodés val6ban nem fér 6ssze.

Ha az egyiittmiikodésnek a kivanatossal, a versengésnek pedig a nemkivana-
tossal val6 azonositasan a szakmai és a hétkéznapi véleményalkotds mindig is csak
azt értette volna, hogy a tarsas dilemmakban keresni kell a minél erésebb egytitt-
miikodést, a ,szépség és szornyeteg” paradigmat moralizalé kiilonbségtevése mi-
att val6szintileg kevesebb kritika érte volna.

A folyamat szempontja az eredményorientdlt versengéskutatdsban
A konfliktus modell

A versengés érdekkonfliktus-elmélet altali targyaldsaban a versengés tehat hossza
ideig egyet jelentett a negativ interperszonalis viszonyokkal. Személykozi szinten
ezt jol demonstralja DEUTSCH klasszikus vizsgalata (1949), csoportszinten pedig
SHERIF nyari tdboros terepkisérleteirél valé beszamolok (1958), amelyek szerint az
érdekkonfliktus és a versengés olyan negativ folyamatokat indit be, amely el6itéle-
tet és diszkriminaciét eredményez.

Azt, hogy a versengésnek a csoportfolyamatokra dltaldban és dsszességében nega-
tiv a hatdsa, anélkiil hogy tekintettel lennénk a versengést jellemz6 specifikus ka-
rakterisztikumokra, példdul arra, hogy az mennyire szabdlytart6 vagy mennyire
konstruktiv, nem jelenthetjik ki (FULOP, 2004; FULOP és TAKAGS, 2013).

Ugyanakkor vannak, akik a versengés jellemzé (tehat nem kizarélagos)
korrelatumanak mégis a negativ interperszonalis viszonyok generilasat tartjak.
Ezt az allaspontot veszi fel a tobb szempontos, integrativ potencidllal rendelkezé
targyalasokat elemz6 szakirodalom. A kutatas a kommunikaciés folyamatban meg-
jelend negativ megjegyzéseket példaul a versengé (disztributiv) targyalasi stilus jegyei
kozott tartja szamon, az érvelé informaciékozlés és az egy szempontos ajanlatok
jegyei mellett. A disztributiv targyalé nincs tekintettel az alkutér integrativ poten-
cidljara, arra, hogy az utk6z6 érdekeket ssze lehet a prioritasok értelmes figye-
lembevételével valamelyest hangolni. Ehhez képest a pozitiv érzelmi megnyilvdinuld-
sokat (a prioritasokra vonatkozé informaciokozlés és a tobb szempontos ajanlat
mellett) az integrativ, vagyis a sajat érdekkel és a masik érdekével egyarant foglal-
kozé targyalasi stilus jegyeként azonositjak. Az integraciét szoktdk még problé-
mamegolddsnak is nevezni, de az sem ritka, hogy egyiittmikodésként jelenik meg
bizonyos interpreticiékban. A pozitiv tarsas klima stimuldlasa tehat az érdekeket
OsszeegyeztetS targyalasi stilus karakterjegye (lasd példaul PRUITT, 1981; SCHEI,
ROGNES és SHAPIRO, 2011; WEINGART, BRETT, OLEKALNS és SMITH, 2007;
WEINGART, THOMPSON, BAZERMAN és CARROLL, 1990). Ugy tiinik, hogy ha foglal-
kozunk a masik érdekével, akkor ezzel egyiitt azt baratsagosabban is tessziik.
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A csoportokon belili konfliktusok hasznossagar6l és artalmassagarél folyé
szakirodalmi vitdban szintén félbukkan a gondolat, hogy ha mindent mérlegre
tesziink, a konfliktusok inkabb drtanak a csoportklimdnak és csoportteljesitmény-
nek, s nem hasznalnak. DE DREU és WEINGART (2003) legalabb is metaanalizisiik-
ben erre jutottak. Az, hogy ez a kérdés nem egyértelmii kérdésként meriilt fol,
onmagaban is demonstrélja, hogy a versengés, a konfliktus nem mindig 4rtalmas.
Ugyanis az is igaz, hogy a szemléletek sokszintisége, feltéve, hogy a kiilonb6zs-
ségnek nincs semmiféle csoportdinamikai jelentése, altalaban javit a feladatmeg-
oldas szinvonalan (lasd példaul GRUBER, 2006). Tovabba a kohéziv csoportokban
kialakul6 feladatkonfliktus javithatja a feladatmegoldas szinvonalat (SIMONS és
PETERSON, 2000), feltéve, hogy a feladatkonfliktus nem csap at személyeskedésbe.
Megfelelé bizalom és sszetartas nélkiil azonban ez elég konnyen megtorténhet.

Fontos azonban, hogy pusztan azért, mert a konfliktusok gyakran generalnak
negativ indulatokat, mindezt ne tekintsiik sziikségszertinek, s a k6zos identitas,
valamint a fair play szabdlyainak tudatositisa, azok koévetésének szimonkérése
elejét tudja venni a negativ folyamatoknak.

Folyamat a vegyes motivumu helyzetekben

A vegyes motivumu helyzeteket a kutatas jellemzéen face-to-face kommunikaciét
nem megengedd helyzetekben vizsgilja, olyan dontési helyzetekben, ahol a don-
téshoz6 egy dontési mozzanatban bedllitja a versengés és egytittmiikodés komp-
lementer fokozatait. Van, amikor egészlegesen valaszt, de szdmos olyan paradig-
ma is 1étezik, ahol az egytittmiikodés fokozatai kozott valaszt.

Ezekben a vizsgalohelyzetekben a folyamat szempontja elég limitaltan értel-
mezhetd. A vilasztasok idébeli mintazatat tekintve kétszemélyes helyzetekben az
egyuttmiikodést is és versengést is viszonzd, normatarto stratégia kapott folyamat-
elemként kittiintetett figyelmet. A viszonzé viselkedés normatarté folyamatelem-
ként segiteni tudja a kolcsonosen nyereséges egytittmiikodés kialakulasat (példaul
AXELROD, 1984; FALK, GACHTER és KOVACS, 1999).

Mivel a vegyes motivumu helyzetek, a tarsas dilemmak vizsgilatiban a kutatas
a nagyobb kontroll kedvéért keriili a face-to-face interakcidkat és a verbalis kom-
munikdciét, igy a folyamatoknak a viszonzason, alkalmazkodason tdl elég kevés
eleme értékelhets. Kevés kivétel viszont mégis lehetévé teszi a kommunikaciét.
Ezekbdl a vizsgalatokbdl az igéretek melleiti elkitelezddés mint normativ folyamatelem
jelentésége dertil ki (SAMUELSON és WATROUS-RODRIGUEZ, 2010), amely szintén
erdsiti a tarsas kotelékeket, s kedvezd iranyban befolyasolja a tarsas dilemmakban
amugy hanyatlé k6zosségi dldozatvallalasi folyamatot.

Osszességében tehat az dsszetartast segité (pozitiv, egyiittmiikodd!) folyamatok
segitik az egylttmikods eredményt, ami a sajdt érdeket is szolgdlja. Tehat ebben a
kutatasi vonulatban is van egy rendezés az egylittmiikodds folyamat és egytittmi-
kodds eredmény kozott.
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Eredmény és folyamat a versengéssel kapcsolatos reprezentaciokat
és metaattittidoket vizsgalé kutatdsi hagyomanyban

Az egyuttmiikodés és versengés vizsgalatinak nemcsak a tényleges viselkedést a
maga strukturalis bazisin megragado csereelméleti alapokon nyugvé jutalomori-
entalt hagyomdnya létezik tehat, hanem az is, mely a versengéssel kapcsolatos
vélekedéseket és metaattittidoket, illetve a versengés targyi spontan asszociicio-
kat és reprezentaciokat vizsgalja (lasd példaul FULOP, 2004; FULOP és mtsai, 2004;
RYCKMAN és mtsai, 1997).

Ezek a kutatasok az egytittmi(ikodést és a versengést egyrészt a személyiség
motivacids bazisira alapozva, masrészt a laikus tapasztalatok és arrdl valé besza-
molok szervezédése alapjan nem dichotém moédon, hanem két egymastdl fiigget-
len, de egymassal kiillonb6z6 kombinacidkat képezhets jelenségként fogjak fel
(példaul FULOP, 2008; VAN DE VLIERT, 1999).

A laikus tapasztalatok, beszamoldk, reprezenticidk is megkiilonboztetik a ver-
sengés eredményét (gySzelem és vesztés) és a versengés folyamatat (példaul tisz-
tességes versengés, onfejleszté versengés). FULOP Marta és TAKACS Szabolcs (2013)
tanulmanyukban az egytttmi(ikodéssel, illetve bizalommal teli, illetve az egyiitt-
miikodést és bizalmat nélkiiloz6 versengés példait vetik Ossze, amelyeket didkok
és oktatok idéztek fol. (Jelen tanulmanyunk kontextusiba helyezve az egyuttmi-
kodés és bizalom, a maguk meghatarozo viselkedéses kovetkezményeivel a folya-
mat jellemz6i, a versengés pedig az eredmény szempontjabdl értelmezett konflik-
tusos kolcsonos fiiggés.) A kooperativ versengést élvezhetébbnek, inspiralobbnak
és méltanyosabbnak taldltak. Az egyértelmi és atlathat6 szabalyok hozzajarulnak
ahhoz, hogy a versengés élvezetesebb legyen, és inspiralobb is. A kooperativ, biza-
lommal teli versengés nem okoz negativ stresszt, hidnyzik beléle a manipulacié és
armanykodas, és segiti a felek kozotti kapesolat megmaradasat és fejlédését.

Az eredmény és folyamat sudlyat illetéen persze 1éteznek hangsulyeltolodasok,
akar kulturalis szinten is. Magyarorszagon példaul inkabb az eredményre 6sszpon-
tositanak az emberek, és a versengéshez negativ érzelmek tapadnak. Az egyiitt-
miikodés és versengés Osszeegyeztetése a versengésrél folyamatiban gondolkozé
kultdrakban hosszu tavon jelenik meg: a vetélytirs megdrizend$ kapcsolat, akivel
a szabalyos verseny segiti a fejlesztést, fejlédést (1asd példaul FULOP, 2004).

Tehat a versengésrdl sz016 reprezenticiés kutatds szimos esetben a versengés
olyan jelentésrétegére mutatott rd, amely a tarsas kotelékek épitésében vald
egyuttmiikodésre vonatkozott (kapesolat, fair play). Felvetédik a kérdés, vajon ez az
egyluttmikodés jelentését, lényegét tekintve nem feleltetheté-e meg, nem ana-
l6g-e a proceduralis igazsagossig tarsas lényegével, a rendben 1évs, Osszetartdst
erdsits, szabalyos folyamatokkal, amelyek segitik a hossza tava hatékonysagot,
még akkor is, ha esetleg aktudlisan a személy vesztett?
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Eredmény és folyamat a hatalom (vezetés) kutatdsaban

A hatalom egyik ma népszerti, minimalista definici6ja maga is eredményorientalt:
kontroll masok jutalmai folott (FISKE és BERDAHL, 2007; PANTYA és KOVACS,
2014). A hatalom mikodésére iranyulé kutatdsok szép szima koveti azonban a
hatalom emlékeztetéivel vald, a jutalomelosztas konkrét mozzanatat kikerils eld-
hangolds gyakorlatat is. Ezekben a vizsgalatokban a hatalmat — és annak hatasat,
példaul az implicit attitidokre — nem az alany sajat rendelkezésére bocsatott valés
eréforrasok (példaul pénz) segitségével ragadjak meg, hanem ugy, hogy olyan
élethelyzeteket képzeltetnek el vele, vagy olyan szituaci6kat idéztetnek fol vele
sajat emlékeibdl, amelyekben befolyasa volt masok sorsira (GUINOTE, WILLIS és
MARTELLOTTA, 2010). Vagyis a strukturdlis és a reprezentacios felfogas kettéssége
ezen a teriileten is jelen van.

A folyamatrdl, vagyis a hatalomgyakorlas stilusirdl (példaul vezetési stilus),
eloljaroban jegyezziink meg annyit, hogy ennek a klasszikus szocidlpszicholégiai
kérdéskornek a kimerité targyalasa kivil esik e tanulmany hat6korén.

Ezzel szemben, eddigi gyakorlatunknak megfeleléen, azokra a folyamatele-
mekre kellene figyelmiinket forditani, melyek megakadalyozzak a hatalommal
valé visszaélést. Mindkét korabbi témaban arrél volt ugyanis sz6 a folyamat kap-
csan, hogy mik azok a tarsas egység fennmaradidsa szempontjabdl kotelékeket
erdsitd, kapcsolatokat stabilizalé folyamatelemek, amelyek még rossz eredmény
esetén is be tudjak tolteni a tdrsas Osszetartozast erdsité funkcidjukat, és ezzel
segiteni tudjak a csoportos létezés (az egyuittmiikodés) folytatasat.

Az immoralis hatalomhasznalatot kivédi példaul a hatalom tarsas kiérdemelt-
sége (példaul FasT és CHEN, 2009), a hatalomgyakorlas kozegének transzparen-
cijja (példaul ROTH és MALOUF, 1979), az elosztisban érintettek beleszélasi és
dontési joggal valé felruhazasa (példaul GUTH és mtsai, 1982; KOVAGS, 2014).
Tobbek kozott ezek a folyamatjellemzék segitik az idében stabil és kozjot szolgalo
hatalom fennmaradasat. Ezek mellett a feltételek mellett elképzelheté a méltanyos
hatalomgyakorlas. De ezeken til ide allithatndnk mindazokat a folyamatelemeket
még, melyeket az igazsdgossagkutatds egy masik nézépontbél, a hatalomgyakorlas
hatdsat atélé érintett nézépontjabol azonositott (példaul BIES és MOAG, 1986;
LEVENTHAL, 1980; TYLER, 1994).

A szakirodalom még a koztudatban oly sok negativ tulajdonsaggal felruhazott
machiavellistikkal kapcsolatban is arrél szamol be példaul, hogy az elszamoltatas
és szamonkérhetéség feltétele mellett nagyon is méltanyosak (CURRY, CHESTERS
és VIDING, 2011; PANTYA, 2014), és ha fontos egy helyzetben szdmukra a tarsas
elfogadottsig, akkor normatartéak, példaul tartézkodnak a nemkivanatos tarsas
befolyasolasi praktikaktél (GRAMS és ROGERS, 1990). Bar a kisérletes vizsgalatok
idéperspektivdjat alapul véve rovid tava és hossza tavua stratégiaikat sajat maguk
is megkilonboztetik (CZIBOR és BERECZKEI, 2010), értve ezen azt, hogy példaul
tarsas dilemmaval él6 tobbkoros vizsgélati szitudcidban a benyomaskeltést inditds-
képp emlegetik, hogy annak hasznat a folyamat vége felé learassak, vannak olyan
beszamolok is, melyek szerint a machiavellistak akar igen hosszt tavon is tudnak
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kifejezetten normatartéan és a kozosséget épitéen viselkedni. Igy példaul az ame-
rikai elnokokre visszatekintve, az amerikaiak azokat az elnokoket vélik a legjob-
ban teljesitének és legkarizmatikusabbnak, akiket egyben a legmachiavellistibbnak
is gondolnak (DELUGA, 2001).

AZ IDOFAKTOR A HAROM TEMABAN

A kapcsolatok idSperspektivija mindharom vonatkozasban, az igazsigossig, a
versengés és a hatalom témajaban is kulcsfontossagu, ahogyan arra az eredmény
és a folyamat szempontjainak targyalasakor is utaltunk. A folyamat a fogalom
lényegébdl adédéan olyasvalami, aminek az értelmezéséhez idéi kiterjesztés kell.
Az igazsiagossagi élmény szervezddését két elmélet is, egymashoz hasonlité mé-
don, agy irja le péld4ul, mint amelyet egy disztributiv esemény indit, s a kiértéke-
lés soran a folyamatelemek gazdagitanak és toltenek meg igazi jelentéssel
(FOLGER és CROPANZANO, 2001; GREENBERG, 2004).

Ezzel egyltt nem érdemes a folyamat fogalmat a hosszu tava vonatkozasokkal
osszemosni. Egyrészt mert mindségileg megkiilonboztethets folyamatelemek ro-
vid tava kapcsolatokban is vannak (példaul normatartds vagy normaszegés a vi-
szonzas vagy a nem viszonzas formdjaban), masrészt mert a hosszi tavu, stabil
kapcsolatok sem feltétleniil csak normatartd, kapcsolatot stabilizalé folyamatele-
meket tartalmazhatnak (mint példaul amilyen a tisztességes versenyzés). Hiszen a
stabil kapcsolatok is destabilizalédhatnak, sokszor éppen valamilyen normasértd,
a folyamatok és viselkedésmodok szempontjabol aggalyos cselekmény miatt (pél-
daul egy hazassag az egyik fél hiitlensége miatt).

Persze szamos elmélet és vizsgilat alapjan a j6 folyamatok és a hosszu tavu,
kolcsonosen gyiimolcesozd, stabil kapcesolatok egyiitt jarnak. Az igazsagossagi kiér-
tékeléssel kapcsolatban MOORMAN (1991) példaul azt hangsilyozza, hogy magas
kohézi6ja kapcsolatokban kevésbé kovetjilk nyomon az egyes epizédok részletes
elosztasi egyensulyat, figyelmiink inkabb a konnyebben észlelhetd tarsas és formai
jegyek észlelésére irdnyul. Ezek a formai jegyek hosszi tava becslésekre alkalma-
sak. Alkalmazasuk — mivel kifogyni belSliik nem lehet — csak az alkalmazé szandé-
kan mulik. Ez a szindék kifejezi a személynek az emberekhez altaldban véve, illet-
ve specifikusan hozzank valé viszonyuldsat (VAN DEN Bos, 2001). Orvosokat mii-
hibaperbe vonni is inkdbb a viselkedésiik, mint a tényleges mulasztasaik miatt
szoktak (LEVINSON, 1994), illetve a partnerkapcsolatok jov6jérél is nagyon infor-
mativ, hogy akar csak a leghétkoznapibb témardl is egymas felé a tiszteletet meg-
adva vagy nem megadva beszélgetnek (GOTTMAN, 1994).

Az 1d6 a versengés jelenségének vizsgalatdban is kulcsfontossagia dimenzié, le-
gyen sz6 akar strukturalis alapt, akar reprezentacids vizsgalatokrol. Az egytitt-
miikodé és versengé viselkedési stratégiak kozotti valasztast vizsgalé tarsasdilem-
ma-kutatasok szerint, kiillonosen kétszemélyes kapcsolatokban, az id6 és az ismét-
l1és kedvez a kolcsonosen j6 egyiittmikodések kialakulasanak (példaul FALK és
mtsai, 1999). A kapcsolatok mélyiiléséhez sziikséges id6 integrativ része az identi-
tasalapt egyiuttmiikodésnek is, amely egy tirsas egységet a kolcsonos bizalom
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kapcsolati ereje altal is egytittmiikodébbé és sikeresebbé tud tenni tarsasdilemma-
helyzetben (KRAMER és BREWER, 1984).

A kapcsolatok idSperspektivdja a reprezentaciés versengéskutatasoknak is
szerves része. Fulop Marta a magyarokat példaul kulturalis 6sszehasonlité vizsga-
lataiban t6bb sszevetésben is olyannak mutatja be, akar a francidkkal, akar a ja-
panokkal val6é 6sszehasonlitasban, mint akik a versengésfogalmukban inkabb az
eredményre és nem a versengési folyamatra, inkdbb az egyénre és nem a tarsada-
lomra gondolnak (FULOP, 2004; FULOP és mtsai, 2004).

A vezetés és a hatalom vonatkozasaban az id6é dimenziéja a hosszua tava bevalas
kapcsan szokott folmeriilni. Hogyan miikodik az a hatalom, mely sikeres és stabil,
mely egyarant sikerre viszi a csoportot, illetve az azt alkoté egyéneket? Ebben a
kérdésben az igazsigossag problematika komplementer megfogalmazasat lathat-
juk, és roviden ugy valaszolhatunk, hogy a vezetettekben az igazsagossagélményt
nyujté hatalomnak jé esélye van a stabilitdsra és a nyugodt épitkezésre. Tegyuik
hozza, ezt a megallapitisunkat inkabb az angolszasz f6lényt szakirodalom, illetve
demokraciagyakorlat alapjan tessziik, e tekintetben lehetnek és vannak is kultura-
lis kiilonbségek. Példaul egy amerikai-japan-kinai-dél-koreai 6sszehasonlité vizs-
gélatbdl azt derilt ki, hogy a folyamat szempontjai és az interaktiv igazsagossag
valéban sokkal fontosabbak az amerikaiaknak, de a japanoknak is az altalanos
igazsagélményiik formalasaban, mig a kinaiaknak és koreaiaknak a disztributiv
igazsagossag volt fontosabb (KiM és LEUNG, 2007).

OSSZEFOGLALAS

Attekintve az eredmény, a folyamat és az idé szempontjait az igazsigossig-, a
versengés- és a hatalomkutatdson, szamos Osszecsengé megallapitast fogalmaz-
tunk meg: Az elosztasi dontésekben a normatartd, eléirdsoknak megfelel6 és az
emberi érintkezés alapvet$ szabdlyait betarté folyamatokat alkalmazé doéntésho-
z0k (hatalomgyakorlék, vezetdk) erdsitik a tarsas kohéziot, stabilizaljak az egyének
csoporthoz val6 kotédését, és attdl fiiggetleniil el tudjik fogadtatni a vezet6i don-
tések eredményét, hogy aktualisan azok kedvezéek vagy éppen kedvezétlenek az
érintettek szdmara. A versengésben a tarsas kapcsolat fenntartasat timogaté fo-
lyamatok hosszt tavon mind az egyén, mind a csoport (kapcsolat) érdekeit szol-
galjak, még akkor is, ha esetleg aktudlisan az egyén nem részesiil a szamara legki-
vanatosabb javakban (nem gyéz). Vagyis, amig az ember tarsadalmi kotelékben él
(marpedig egyediil feladatait megoldani nem tudja), hosszti tavon a konstruktiv
moédon torténd onérdek-érvényesités az eredményes, akdrmennyire is sikeres le-
het egy destruktiv, normaszegé médon térténd 6nérdek-érvényesités rovid tavon.
Ezzel parhuzamosan, a ko6zos identitas nélkiili, egytittmikodésre alkalmatlan
helyzetekben az egytittmi(ikodé viselkedési stilus eredményében alulmilja a nem
egylttmiikods stilust. (Példaul egy nem ismétléses, de szekvencialis fogolydilem-
ma helyzetben az elsé 1épést tevé egyuttmiikodését viszonzé — vagyis normatarté —
viselkedés eredményében alulmulja a normaszegé nem viszonzast.) Vannak tehdt
olyan helyzetek, ahol az onérdek-képuiselet és az egyiittmiikodd stilus egymds ellentéter, és
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tlermészetesen olyanok is, ahol Osszeegyextethetdek. Ilyen helyzetek azok, amikor a kapcsolat
maga fontos, mert iddtdavlata van.

Jelen dolgozatunkban a helyzeteknek az idéi (kapcsolati) aspektus mentén valé
kulonvalasztasa példat szolgaltat arra, hogy egy altalanos jelenséget helyzetspecifi-
kusan kozelitstink meg. Az elosztasrelevans helyzeteket természetesen az idén
kiviil még szamos tényezé alapjan lehet specifikilni. Ilyen volt példaul dolgoza-
tunkban az érintettek kozotti kolcsonos fliggés természete (konfliktusos versus
vegyes motivumu helyzetek). Ezek a pontositasok kényelmesebben megteheték a
strukturalis bazisa megkozelitésekben, akar kisérleti jatékok alkalmazasaval, de
végsé soron megtehetSk (és szép szaimmal akadnak erre is példak) a kérdéives ku-
tatdsokban is (példaul TJjosvoLD, 1988). Van viszont, ami a kisérletes vizsgalatok-
ban nehezen megragadhat6, mindenképpen ilyen példaul a tartés, k6zos identi-
tasalapt kapcsolat. Ennek az élmény kozeli reprezentaciénak a vizsgalatara alkal-
masabbak a kérdéives, illetve az asszociaciékat, reprezentaciokat vizsgal6é kutata-
sok. Nagyon fontosnak tartom, hogy a kiilonb6z6 megkozelitésekkel, szemlélet-
moédokkal jellemezheté kutatdsok vallaljak fel a rajuk jellemzé erényeket, legye-
nek tisztaban a sajat érzékeny pontjaikkal, és kolcsondsen méltanyoljak az 6vékétdl
eltér6 megkozelitésekben azokat az erényeket, amelyekben 6k maguk sztikolkod-
nek.
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OVERLAPS IN RESEARCH AREAS OF JUSTICE,
COOPERATION/COMPETITION AND POWER

KOVACS, JUDIT

The paper compares some significant resulls from different research lines of literature on justice, on
cooperation/ competition and on power. The aspects of result, process and time perspective are used for
this comparison. In case of enduring, long term relationships the positive correlation between norm-
keeping cooperative behavior style and efficient individual and communal results is underpinned,
which relationship unequivocally appears in all of the three research lines. The paper also pays atten-
tion to different research strategies (structural studies based on the theory of interdependence and
researches studying associations, representations, metaattitudes) and argues for a careful and coopera-
tive attitude in research, because each strategies have their own advantages and disadvantages.

Key words:  distributive and procedural justice, competition, cooperation, power, norm-keeping,
short and long term relationships



