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A mentalizaciora irdnyuld igény tdrsas helyzetben a partner mentdlis dllapotanak (hiedel-
meinek, érzéseinek, mottvumainak) a megismerésére iranyulo beszdmolt tirekvés. A menta-
lizdcids jelenséghor vonatkozdsdban az eddigi kutatdsok a mentalizdcios teljesitmény tdrsas
viselkedésben betoltitt szerepére irdnyultak, jellemzden a proszocidlis viselkedésre.

A kutatds a mentalizdciora irdnyuld igény szerepét vizsgdlja t6bb szempontos tdrgyald-
sok sordn. Elvdrdsaink szerint a mentalizdciora iranyuld erds igény segiti a személyeket ab-
ban, hogy feltérképezzék alkupartneriik ovékétdl eltérd prioritdsait és az alkuhelyzet integ-
rativ potencidljdt jol kihaszndlo egyezségeket kissenek.

A 75 targyaldsbol (N = 150) szdrmazo tapasztalataink szerint azok a pdrok, amelyek-
ben a személyeknek dtlagosan magas a mentalizdcids igénye, valoban jobban kihaszndljdk
az integrativ alkuteret, de nem a feladat szerkezetének jobb megragaddsa, hanem a part-
nerhez vald erdsebb alkalmazkodds miatt. A magasabb mentalizdcids igény egyittal az
mtegrativ alku viselkedéses stilusjegyeivel is egyiitt jdrt.
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BEVEZETO

Ki ne szeretne a mindennapi élet alkuhelyzeteiben jobb tizleteket kotni? Sokszor
persze a j6érzés visszatart benniinket attél, hogy tal nagy kovetelésekkel alljunk
els, de vannak olyan alkuhelyzetek is, melyekben mindkét fél 6l jarhat, feltéve,
hogy mogé néznek a problémanak, alaposan megismerik egymas szempontjait, és
azonositjdk azokat a pontokat, ahol prioritas-kiilonbozségeik vannak, hogy egy-
mas javara kolcsonos engedményeket tehessenek.

Ez a tanulmany azt mutatja meg, hogy ezt a folyamatot {6 irdnyba befolyasolja,
ha a személyek a masik nézépontjat megismerni akaré hozzaallassal kozelitenek a
targyalashoz, bar ez a hozzaillas nem feltétlentil a jobb megismerést segiti, sokkal
inkabb az alkalmazkodast.

Mentalizdcids képesség, mentalizdcios igény és szerepiik
a tdrsas viselkedésben

A mentalizalas arra a folyamatra utal, amikor megprébaljuk megérteni a masik
személy mentalis allapotait, mint példaul gondolatait, szandékait, hangulatat,
motivumait (KINDERMAN, DUNBAR és BENTALL, 1998; SLAUGHTER és REPACHOLI,
2003). A mentalizalas kielégité miikodésének az eredményeképpen az emberek
masok viselkedésének megindit6irol alkotnak képet. Az intencionalis emberi cse-
lekedet (TOMASELLO, 2002) inditéka és szandéka tehat a viselkedés hatterében
all6 tudattartalmak feltérképezése altal ismerheté meg. A mentalizaci6 igy segiti a
tarsas szituaciékban valé gordilékeny interakcidk lefolytatisat és fenntartasat.

A mentalizdldas a mentalizaciés képesség (elmetedria) segitségével valésul meg.
Ez a képesség tobbféle részképességet olel fel (érzelmek, hangulatok, szandékok,
hiedelmek, kogniciok felismerése, szandékolatlan sértés felismerése). E killonbozé
részképességek a mentalizaciés képességet méré tesztek diverzitasaban is manifeszta-
l6dnak.

A mentalizaciés képesség fejl6dését és miikodését ez idaig tobbnyire a fejl6dés-
és klinikai lélektani kutatasok allitottak az érdeklédés fokuszaba, noha mara egyre
novekvd szamban lehetiink tanai a mentalizacids képesség egészséges felnétt sze-
mélyek tarsas interakciéiban betoltott szerepét bemutatd vizsgalatoknak.

Az elmetedria mértékének az egyiuttmiikodési hajlammal pozitiv kapcsolata
van (PAAL és BERECZKEI, 2007). A mentalizidcios képesség proszocidlis orientacio-
val val6 feltételezett szoros kapcsolatat tovabb tamogatja az empatiaval
(WAKABAYASHI és KATSUMATA, 2011) és érzelmi intelligenciaval val6 pozitiv korre-
laciéja (FERGUSON és AUSTIN, 2010), valamint a mentalizaciés képesség megbocsa-
tasban betoltott j6tékony szerepe (EXLINE, BAUMEISTER, ZELL, KRAFT és
WITWLIET, 2008; KOVACS, PANTYA, BERNATH, MATH és HIDEGKUTI, 2012;
MCCULLOUGH, WORTHINGTON és RACHAL, 1997). Ugyancsak illeszkedik a felva-
zolt iranyvonalba a mentalizaciés képesség negativ kapcsolata a manipuldciéra
val6 hajlammal és a machiavellizmussal (ALI és CHAMORRO-PREMUZIC, 2010;
LYONS, CALDWELL és SHULTZ, 2010).
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A mentalizdacidra iranyuld igény az interakciés partner mentéalis allapotainak a fel-
térképezésére iranyulé beszamolt torekvés. Nem képességet vagy teljesitményt
jelol tehat, hanem azt fejezi ki, hogy mekkora mértékd motivaciét mutat arra az
egyén, hogy megismerje a mentalis allapotokat. A mentalizici6 motivaciés meg-
kozelitése mondhatni egészen 0j keletii a pszicholégiaban. A mentalizicié képes-
séatdl eltéré megkozelitése els6ként ESPERGER Zsofia és BERECZKEI Tamés mun-
kajaban bukkant fel (2011), akik a spontan mentalizaciét vezették be és mérték. A
spontan mentalizicié esetiikben a tarsas helyzetek mentalis allapotokra utalé ter-
minusokkal valé lefrasara vonatkozott. Mindemellett a képesség a motivaci6tol
valé6 megkiillonboztetése erés hagyomanyokkal rendelkezik a megismerés szocial-
pszicholdgidjaban (lasd példaul MAIO és ESSES, 2001). A mentaliziciéra iranyul6
1gény mérésére szolgal6 skala segitségével a mentalis allapotok megismerésére és
a zokkenémentes interakcidkra valé igényt, valamint a mentalizaciéval mint tevé-
kenységgel kapcsolatos attittidot mérhetjiik (BERNATH és KOVACS, 2013).

A mentalizacios igény tarsas viselkedésben betoltott szerepét vizsgalé eddigi
kutatasaink szerint ez az igény egyrészt nincs erds kapcsolatban a mentalizaciés
képességgel (BERNATH, 2014), masrészt a proszocidlis viselkedést a mentalizicids
képesség befolyasahoz mérve hasonld irdnyban alakitja. Példaul segiti a megbo-
csatast (PAPP, BERNATH és TOTH, 2014).

A beszamolt kutatiasban azt vizsgaljuk, hogy az erés mentaliziciés igény vajon
hozzajarul-e ahhoz, hogy tobb szempontos integrativ tirgyalasokban az integrativ
potencialt jobban kihasznal6 alkuk sziilessenek. A proszocialitds az integrativ tar-
gyaldsokban az egyiittes profit szolgalatiban jelenik meg. Mivel a targyaldasok
informacidhianyos helyzetek, kilonosképpen alkalmasak arra, hogy megvizsgal-
juk, vajon a nagyobb mentalizaciés igény hozzajarul-e a feladatszerkezet jobb
megismeréséhez a partner prioritasainak feltérképezése altal (a prioritas is egy
mentalis allapot, abban az értelemben, hogy azt jelzi, valakinek egy bizonyos do-
log fontosabb, tobbre értékelt, mint a masik).

Integrativ targyaldsok

A targyalasi helyzetek a mindennapi élet velejaroi, mivel szimos olyan szituicio
adédik az életben, ahol megegyezést kell kotni mas emberekkel. Az alkutargyalasi
helyzetek a targyalasi helyzetek egy specidlis osztalyat képviselik. Olyan kétszemé-
lyes helyzetek, melyekben a felek észlelik, hogy lehetéség van elérni jobb kimene-
telt az alku megkotésével (DEUTSCH és Krauss, 1981), mintha nem egyeznének
meg. Az alku az interperszondlis konfliktus megoldasa, amely attél fiiggéen, hogy
a felek érdekeit mennyire szolgélja, tobbféle lehet. Az alkukonfliktusok integrativ
megolddsa altal mindkét fél érdeke kielégiil. (Ez persze nem lehetséges minden
alkuhelyzetben, csak az un. ,integrativ potencidllal” jellemezhet$ alkuhelyzetek-
ben, lasd késébb). Az integriciéra lehetéséget adé helyzetekben az integracié csak
akkor johet létre, ha az emberek nemcsak a sajat érdekiikkel toré6dnek, hanem a
partnerik érdeke is foglalkoztatja 6ket valamilyen mértékben (DE DREU,
BEERSMA, STEINEL és VAN KLEEF, 2007; DE DREU, WEINGART és KWON, 2000). Az
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egylittmiikodS motivum segit maximalizilni mindkét fél nyereségét (PRUITT és
RUBIN, 1986 idézi: VAN LANGE és DE DREU, 2007). Azt, hogy a konfliktusban allo
targyaléfelek toré6dnek-e a masik érdekével, szamos tényezd befolyasolja. Az alap-
vetéen egyittmikodd személyes orientacion tal szimos mas tényezd is. Példaul
jobban térédnek masokkal az emberek, ha a hangsuly a veszteségek elkeriilésére
esik (DE DREU, BEERSMA, STROEBE és EUWEMA, 2006). Kutatisunkban a mentali-
zaci6s igény hatdsara iranyitjuk a figyelmet.

A tobb szempontos integrativ targyalasi alkuhelyzetek a targyalasi helyzetek-
nek integrativ potenciallal biré, sajatos osztalyat képviselik. Két vagy tobb szem-
pontra kiterjedéen kell benniik a feleknek egyezséget kotni az egyéni prioritasok
kolesonos figyelembevételét megengeds feltételek mellett. A kolesonds enged-
ménytételekkel a felek lemondhatnak koveteléseikrdl egy szamukra kevésbé fon-
tos szempont mentén, hogy cserébe engedményeket kapjanak a targyalé partne-
riiktSl szamukra fontosabb szempont(ok) mentén (PRUITT, 2012).

A prioritas ezekben az alkuhelyzetekben tehat bizonyos szempontok elsédle-
gességét jelenti az egyes szempontok egyes megegyezési opcidinak hasznossigat
illetéen. Az integrativ helyzetekben a prioritisok mentén elindulhat egy kolcsono-
sen 16 egyezség kidolgozasa. A kolecsonos engedménytételt (logrolling) segiti, ha a
prioritasok tokéletes komplementaritist mutatnak. A logrolling altal mindkét fél
sokkal jobb eredményre juthat, mint tenné, ha szempontonként haladva egyszert
kompromisszumot kétnének, amelyben minden szempont szerint egy kozépsé, se
nem tal veszteséges, se nem igazian nyereséges megoldasban egyeznének meg. Az
efféle megoldast a targyalas disziributiv megoldasanak tekintjiik, amihez képest a
logrollinggal elérheté tobblet adja az alku integrativ potencidljdt.

A logrollingot alkalmazé integrativ targyaldas nemcsak eredményében, de stilu-
saban is kiilonbozik a disztributiv targyalasi stilustol. A disztributiv targyalékra az
egy szempontos ajanlatok, a sajat nézépontjuk érvekkel valé béséges alatamaszta-
sa és a negativ megjegyzések a jellemzdk, az integrativ targyalokra pedig a masik
nézépontja iranti érdeklédés, a tobb szempontos ajanlatok és a pozitiv érzelmi
megjegyzések (lasd példaul PRUITT, 1981; SCHEI, ROGNES és SHAPIRO, 2011;
WEINGART, BRETT, OLEKALNS és SMITH, 2007; WEINGART, THOMPSON, BAZERMAN
és CARROLL, 1990).

Ahogyan emlitettiik, az integraciét szamos tényezd befolyasolja. Példaul javitja,
ha nincs tdl nagy idényomas alatt a targyalas, ha a targyalok tudjak, hogy vannak
Osszességében vett jobb megoldasok, illetve ha egyiittmiikodésre kész, nyitott,
konstruktiv hozzaallassal tilnek le targyalni (BAZERMAN, CURHAN, MOORE és
VALLEY, 2000). A mentaliziciés igényt a nyitott, konstruktiv hozzaallas részének
tekintjiik, s azt vizsgaljuk, hogy valéban segiti-e az integrativ potencial kiaknaza-
sat, és vajon azt a feladathelyzet jobb megismerése altal teszi-e.
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VIZSGALAT

Kutatasunkban arra voltunk kivancsiak tehat, hogy gyakorol-e hatast a személyek
mentaliziciéra iranyuld igényének a mértéke az alku kimenetelére tobb szempon-
tos interperszondlis alkuhelyzetben, és ha igen, hogyan. Az alkuk integrativ po-
tencidljanak a jobb kihasznalasat az alkuviselkedés egyuittmiikods, proszocidlis
mozzanataként konceptualizaltuk. Segiti-e a mentaliziciéra iranyulé igény a kii-
16nboz6 prioritasok megismerését? Segiti-e az integrativ alkutér kihasznalasat?
Milyen kommunikaciés stiluselemekkel all kapcsolatban?

A mentaliziciés igénynek az integrativ potenciil eredményesebb kihasznalasa-
ra gyakorolt pozitiv hatdsat a mentalizaciés képességnek a proszociilis viselkedés-
sel valo kapcsolata alapjan tételeztiik fel (lasd példaul EXLINE és mtsai, 2008;
KOVACS és mtsai, 2012; PAAL és BERECZKEI, 2007; WAKABAYASHI és KATSUMATA,
2011). Mivel azonban a mentaliziciéra irdnyulé igény nem mutat szoros kapcsola-
tot a mentalizaci6 képességével (BERNATH és KOVACS, 2014; BERNATH, 2014), a
kérdésekre adandé vilasz nem trivialis.

Hipotézisek

H1: Feltételezziik, hogy a magasabb mentaliziciés igénnyel rendelkezé személyek
altal kotott alkuk jobban integraltak, mint az alacsonyabb mentalizaciés igénnyel
rendelkezd személyek altal kotottek.

H2: Feltételezziik, hogy a magas mentaliziciéra iranyulé igény az integrativ
targyalasi stilus kommunikaciés stilusjegyeivel jar egyiitt (prioritasok feltérképezése,
a tobb pozitiv, kevesebb negativ megnyilvanulas, kevesebb manipulicié és hazugsag).

H3: Feltételezziik, hogy a magasabb mentalizaciés igénnyel jellemezhetd sze-
mélyek az alkufeladat szerkezetét a komplementer prioritasokkal jobban feltérké-
pezik és megismerik.

Vizsgdlati személyek és eljdrds

A vizsgalatban 150 6 vett részt, 101 né és 49 férfi, akik atlagéletkora 21,73 év volt
(sz6ras: 2,16 év). A vizsgalati személyeket egy debreceni iskolaszovetkezet segitsé-
gével toboroztuk. A laboratériumba érkezésiik utan a személyek a Mentalizdciora
wanyulo igény skadldt toltotték ki (BERNATH és KOVACS, 2013), majd parokban tar-
gyaltak. Egy vizsgalati ilés maximum 14 {6 fogadasara teremtett lehetéséget, igy
tobb tilésben tortént az adatok felvétele. Az alkutirgyaldsokat a maximum 7 par
kulon termekben, parhuzamosan folytatta, vizsgalatvezetSk jelenlétében. Az alkut
hangfelvétellel rogzitettitk, hogy a targyaldasok szovegkorpuszait, igy masodik
hipotézisiinket elemezni tudjuk. Az alkutargyaldsra maximum 20 perc allt a vizs-
galati személyek rendelkezésére, el6tte pedig maximum 10 perc felkésziilési ide-
juk volt. A targyalas befejeztével egy utékérdéivet toltottek ki a targyaldk. A vizs-
galatban val6 részvétel hozzavetdleg 1 orat vett igénybe.
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Az alkutargyalasban megszerzett kisérleti tallérok szamat a targyalasok végez-
tével forintra konvertaltuk, és a didkszovetkezet kozvetitésével a keresetet a részt-
vevék bankszamlajara utaltuk.

Mddszer
A mentalizdciora irdnyuld igény mérése

A személyek mentalizaciéra irdnyuld igényét a mentaliziciés igény kérddivvel
mértiik (BERNATH és KOVACS, 2013). A skidla harom faktort tartalmaz: a masik
mentélis allapotainak megismerésére iranyuld igényt; a zavartalan interakciok
iranti igényt; valamint a mentalizaciés tevékenységre iranyulé attittidot. A hipoté-
zisek teszteléséhez valamennyi faktort figyelembe vettiik, a faktorokhoz tartozo
allitasok atlagértékeit alapul véve. Az elsé faktorba olyan allitasok estek, amelyek a
mdstk személy mentdlis dllapotainak megismerésére valé igényt fejezik ki (példaul ,Ha
beszélek egy emberrel, mindig igyekszem az 6 nézépontjabdl is dtgondolni a dol-
gokat.”). A masodik faktor a gordiilékeny, zavartalan interakciok iranti igényt fejezi ki
(példaul ,,Kényelmetleniil érzem magam, ha nem értem, hogy amit mondok, vagy
teszek, mit jelenthet a masiknak.”). A harmadik faktor allitdsai jelentésiik szerint a
mentalizdacio miivelete wranti attitiidot fejezik ki (példaul ,Szeretem elemezni, hogy
milyen a masik szindéka felém.”). Az alskdlak valamennyi esetben megbizhaténak
mondhaték (Cronbach-alpha > 0,6).

Az integrativ tdrgyaldsi alkufeladat

A targyalasi feladatot SCHEI, ROGNES és SHAPIRO (2011) alkutargyalasi feladata
mintajara készitettiik, ami a klasszikus eladd-vevd integrativ alkutargyalasi felada-
tokon alapul (PRUITT és LEWIS, 1975). A feladat 1ényege, hogy két személynek,
esetiinkben egy allatfarm-igazgaténak és egy hentesbolt tulajdonosinak, meg
kellett egyezniiik harom dologban. Abban, hogy hanyféle hust széllitson az allat-
farm tulajdonosa a hentesboltba, hogy azt milyen fizetési hataridé mellett és mi-
lyen kiszallitasi idével tegye. Mindkét személy kapott egy tablazatot, amelyben
lathatta a sajat hasznat az egyes megegyezési opci6khoz tartozéan, viszont azt
hangosan nem mondhattak ki a targyalas alatt. (A feladathoz tartozé instrukcidkat
lasd az 1. mellékletben.) Minden szempontban (husféleségek [allatfajtak] szama,
kiszallitasi id6, fizetési hatarids) kilenc opcié koziil volt lehetdségiik egyben meg-
egyezni. A feladatot Ggy konstrualtuk meg, hogy a kiszallitiasi idé a hentesbolt
tulajdonosanak volt a legfontosabb szempont, hiszen ebben kereshetett a legtob-
bet, a fizetési hataridé pedig az allatfarm tulajdonosanak. Amennyit a boltos a
kiszallitasi idében maximalisan kereshetett, ha a szamara legnyereségesebb opci6-
ban egyeztek meg, a legjobb esetben pontosan ugyanannyit kereshetett az allat-
farm-igazgato is a fizetési hataridé vonatkozasidban. A husféleségek sziama egy-
forman volt fontos mindkét félnek, minél to6bb husféleségben tudtak megegyezni,
annal toébb nyereséget jelentett a boltosnak, az allatfarm-igazgaténak pedig pon-
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tosan ugyanannyival kevesebb nyereséget. A nyereségtablazatokat lasd a 2. mellék-
letben. A feladatban a szerepek ily médon ekvivalensek voltak, amelyre a szerepek
elnevezésében is utaltunk (hentesbolt-tulajdonos, allatfarm-igazgatd), azok kozott
semmilyen ala-f6lé rendeltségi viszonyt nem implikalt az elnevezés.

Vizsgdlati utékérddtv

A targyalas befejeztével egy utékérdébivet toltottek ki a targyalék, melyben a part-
neriikkel kapcsolatos észrevételekre, valamint a feladat struktarajanak interpreta-
cigjara kérdeztiink ra. E kérd6ivbdl tanulmanyunk szempontjabdl a prioritasok
tudatosulasat folmérd kérdéseknek van jelentésége. Ezek a kérdések: ,A kiszalli-
tasi id6 volt a masik szdmara a legfontosabb”; ,,A tenyésztett allatfajtak szdma volt
a masik szdmara a legfontosabb”; ,,A fizetési hataridé volt a masik szamara a leg-
fontosabb”. A feladatot jol reprezentil6 eladé (allatfarm-igazgat6) érti, hogy a
fontos, s a feladatot jol érté vevé (hentesbolt-tulajdonos) érti, hogy a masiknak a
fizetés a legfontosabb, a kiszallitas a legkevésbé.

Eredmények

Az els6 hipotézisiink a mentaliziciora iranyuld igény és az alku integrativ potenci-
alja kihasznalasanak az osszefiiggésére vonatkozott. Az integrativ potencial ki-
hasznalasat a par ossznyereségében mérhetjiik. A hipotézis tesztelését korrelacio-
szamitassal végeztiik. Szignifikidns kapcsolatot mutat a par Ossznyeresége és a
mentalizaciés igény elsé faktora (a tulajdonképpeni mentaliziciés igény) (r =
0,17; p < 0,05) (1. tdabldzat). Mivel az alkufolyamat parban torténik, s szamithat,
hogy egy erds mentalizaciés igényl személy egy masik ugyanilyen erds igényt
személlyel targyal vagy esetleg egy olyannal, akinek ez az igénye csekély, érdemes
ezt az Osszefliggést a par szintjén is megvizsgalni. A mentalizicios igény és az
ossznyereség kozotti Osszefliggés erdsebbé valik, ha a part alkoté személyek dsszesi-
tett mentalizacios igényét (értve ezen a skala elsé faktoraba esd itemek atlagainak a
part jellemzé 6sszegét) vetjiik Ossze az Osszesitett nyereséggel (r = 0,24; p < 0,05).

1. tdbldzat. A mentalizacids igény egyéni és Ossznyereséggel val6 korrelacids Osszefiiggései
(Pearson-féle korrelacid) és leiro statisztikéi

Atlag Széris 1. 2. | 3
1. Mentaliz4cids igény 5,51 0,82 1
2. Egyéni nyereség 68917 18295 0,10 1
3. Ossznyereség 138008 12800 0,17 0,34" 1

** A korrelaci6 0,01-es szinten szignifikans.
* A korreldci6 0,05-6s szinten szignifikans.
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Az eredmények gyenge, de szignifikans 6sszefiiggést mutatnak tehat a mentaliza-
ci6s igény és az integrativ potencial kihasznalasa kozott (lasd 1. dbra). A mentaliza-
ciéra iranyulé igény masik két faktora nem mutatott szignifikins korrelaciét az
alkuban megszerzett nyereséggel, igy arrél nem szamolunk be.
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A par dsszesitett mentalizacios igénye (1. faktor)

1. dbra. A par osszesitett mentaliziciés igényének hatdsa az 6ssznyereségre

Linedris regresszi6szamitassal ellendriztiik, hogy a paron belul a mentalizaciés
1igény konjunktiv, diszjunktiv vagy additiv médon jarul-e hozza a jobb integracids
teljesitményhez, prediktorként kezelve a mentaliziciés igény paron belili 6ssze-
gét, minimumat és maximumat. A stepwise modszerrel meghatarozott regresszios
egyenlet szerint szignifikans modellt (df = 74; F = 5,28; p < 0,05) a maximumér-
ték kizarélagos bennfoglaldasaval irhatunk le (f = 0,26; ¢ = 2,30; p < 0,05). Ez azt
jelenti, hogy az integraciéban az a meghatarozé, akinek erésebb a mentaliziciés
igénye, és ez a hatas a partner ilyen igényétsl nem fiigg, vagyis a mentalizaciés
igénynek az integracidban diszjunktiv szerepe van.

A masodik hipotézis teszteléséhez a targyaldasok szovegkorpuszainak elemzésé-
re volt sziikség. Az elemzési kategéridk kialakitasanal nagymértékben tdmaszkod-
tunk SCHEI, ROGNES és SHAPIRO (2011) munkdjara. Tartalomelemzési kategéria-
kat alakitottunk ki, és a 75 alkutargyalds esetében megnyilvanulasonként elemez-
tiik a targyaldsokat. Az elemzési kategoriakat lasd a 2. tdbldzatban.
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2. tdbldzat. Az alkutargyalasok szovegkorpuszainak elemzési szempontjai

és a szempontok definiciéja

Tartalomelemzési szem-
pont/kategdria

Tartalomelemzési szempont definicidja

Példa

pozitiv megnyilvdanulds

porzitiv, empatikus megjegyzé-
sek

»Ez (amit a mdsik mondott)
meglehetdsen érdekes.”

negativ megnyilvdnulds

negativ megjegyzések, példaul a
targyal6 a csal6ddsat, kidbran-
dultsdgat, nemtetszését fejezi ki
a masik javaslatara, vagy nega-
tiv kovetkezményre utal: nem
megy bele, nem egyezik meg

»Biztos, hogy nem!”

manipuldcio

a nyilt manipulaciés befolyasolis,
manipuliciés ,technika” haszna-
lata

példaul viszonossag normajara
val6 hivatkozas, sajat lehetdsé-
geinek korlitossagara vald hi-
vatkozas, zsarolas, kioktatds,
mellébeszélés

LEn is engedtem, 6n is
engedhet...”

»Maga mint hentes tudja
alegjobban...”

sajdt érdek kifejezése
prioritdsinformdcidval
(elsddleges prioritds)

ha a megszo6lalas tartalmaz in-
formaciét arra vonatkozoan,
hogy mi a személy elsédleges
prioritasa

»Nekem jobb lenne,
hogyha kevesebb ter-
méket vennék, mint ha
hosszabb szallitasi id6t
hagynék.”

reflexid a mdsik prioritd-
saira is
(mdsodlagos prioritds)

ha a megszo6lalas tartalmaz in-
formdéciot arra vonatkozoan is,
hogy a személy sajat prioritasa
érvényesitése mellett tekintetbe
veszi alkupartnerének priorita-
sait is

»Hat agy gondoltam,
hogy a kiszallitasi id6

az napi kétszer legyen,

a tenyésztett allatfajtak,
amit nekem hoz az mi-
nimum 8-9, és fizetni,
pedig ahogy On gondol-
ta...”

hazugsdg

Nem tartja magat a szabalyokhoz
a harom kérdéskor/alkutéma te-
kintetében. (A 3x9 lehetéségen
kiviil masokat is beemel.)

Példaul ,,3 hénapos fize-
tési hataridg...”
,Csak két allatom van.”
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Az egyéni adatokat korrelacidszamitassal elemezve, a masodlagos prioritdssal a
mentalizacids igény skala dsszpontszama (r = 0,13; p = 0,1), illetve a mentaliza-
ciéra iranyulé attitdd (r = 0,13; p = 0,09) mutatott tendenciaszintd, gyenge pozi-
tiv Osszefliggést. A mentalizaciéra iranyulé attitid a hazugsdggal is mutat 6ssze-
fiiggést, gyenge, de szignifikdans negativ irdnyut (r = —0,18; p = 0,03). A par oOssze-
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sitett mentalizaciés 1gényét elemezve a mentaliziciéra iranyulé attittid (skila
3. faktorara adott valaszpontszamok 6sszege a parban) a masodlagos prioritassal
mutat gyenge, egyenes iranyd, szignifikins osszefiiggést (r = 0,23; p = 0,04).
A pozitiv, illetve negativ megnyilvanulasok, valamint a manipulaci6 gyakorisiga
tekintetében nem taldltunk tovabbi Osszefiiggéseket.

A harmadik hipotézis tesztelését szerepenként végeztiik el, vegyes ANOVA
modszerrel, ahol a személyen beliili 6sszetartozé adatok az egyes szempontok
partner nézépontjabdl itélt fontossaga voltak, a személyek kozotti valtozo pedig a
kisebb, illetve nagyobb mentaliziciés igény (a mentalizaciés igény skala itemeire
adott atlagpontszam M = 5,74 (SD = 0,69) alattiak és f6lottiek csoportja). Emlé-
keztet6képp, a feladatot j6l reprezentdl eladé (allatfarm-igazgatd) érti, hogy a
masiknak a kiszallitasi id6 a legfontosabb, a fizetési hataridé pedig a legkevésbé
fontos, s a feladatot jol érté vevé (hentesbolt-tulajdonos) érti, hogy a masiknak a
fizetés a legfontosabb, a kiszéllitds a legkevésbé. Eredményeink szerint mind az
eladok (Fszemrontox 2, 67) = 5,54; p < 0,01), mind a vevék (Fszemrontox 2, 69) =
15,01; p < 0,01) rendelkeztek egyfajta helyzetnek megfelelé reprezenticidval,
viszont nem allithatjuk, hogy azok a személyek, akiknek magasabb volt a mentali-
zaciés igénye, a feladat jobb leképezésére jutottak volna, akar eladék voltak
(FSZEMP()\IT()K X MENTALIZACIO (2’ 67) = 0534; P = 0771)’ akar vevék (FSZF,MP()NT()K X MENTALIZACIO
(2, 69) = 0,17; p = 0,84). Viszont, legalabbis az elad6k esetében, az erésebb men-
talizacids igényt személyek a partner Osszes igényét a tendenciat alig meghaladé
moédon atlagosan erésebbnek lattak (Fypyrauzico (1, 67) = 2,47; p = 0,12). (Ugyan-
ez az érték a vasarloknal: (Fyuiamiao (1, 67) = 0,51; p = 0,47.)

MEGVITATAS

A tanulminy a mentaliziciéra iranyul6 igény tobb szempontos alkuhelyzetben
betoltott szerepét mutatta be. A dolgozat beleillik abba a kutatasi vonulatba, amely
a mentalizaciés jelenségkor szerepét az egészséges felnétt személyek korében
vizsgalja, jellemzéen a proszocialis tarsas viselkedés tekintetében. A tobb szempon-
tos alkuhelyzet kiulonosképpen azért alkalmas a mentalizaciés igény hatasanak a
vizsgalatara, mert a mentalizicios képességgel kapcsolatban azonositott proszocia-
lis hatds az integrativ alkutér kihasznildsinak a képében értelmezhetS benne.
Tovabbi meghatarozo6 jegyel, hogy teret ad a viselkedés leiré jellemzésére, ameny-
nyiben kommunikaciés stiluselemeket tesz vizsgalhatova, és informaci6hianyos
helyzet, ami tesztelhet6vé teszi azt a kérdést, hogy a mentalizicios igény vajon a
megismerésen keresztil hat-e, vagy inkabb nagyon altalinosan az alkalmazkodast
szolgalva.

Hipotéziseinket a mentaliziciés képességnek a proszocidlis viselkedésre val6
hatasa alapjan fogalmaztuk meg (lasd példaul EXLINE és mtsai, 2008; KOVACS és
mtsai, 2012; PAAL és BERECZKEI, 2007; WAKABAYASHI és KATSUMATA, 2011).
A magasabb mentaliziciéra iranyulé igénnyel rendelkezd parok, koszonhetéen a
par magasabb mentaliziciés igényid tagjanak, valéban jobban kihasznaltak az
integrativ alkuteret. A magasabb mentalizacids igény, osszességében vagy az egyes
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faktorok szintjén, oOsszefliggést mutatott olyan kommunikaciés stilusjegyekkel,
melyeket a szakirodalom az integrativ targyalasi stilus jegyeiként azonosit
(PRUITT, 1981; SCHEI, ROGNES és SHAPIRO, 2011; WEINGART és mtsai, 2007;
WEINGART és mtsai, 1990). Azt lattuk példaul, hogy azok a parok, akik mentaliza-
ci6s tevékenységre iranyulé attittidje pozitivabb volt, tobb esetben tettek egymas
prioritasaira vonatkoz6é megijegyzéseket. Vagyis tobbszor utaltak arra, hogy a tar-
gyalopartneriiket hogyan érintené az ¢ sajat prioritasaiknak az érvénvyesitése,
tehat tobbszor fejezték ki magukat olyan terminusokban, mely szem elétt tartja a
beszélgetépartner szempontjait is. Ez tendenciaszinten egyénileg is megmutatko-
zott, tehat az a személy, aki szimara a mentalizicié6 nagyobb mértékben jelentett
kedvelt tevékenységet, tobb esetben tett olyan megnyilvanuladst, amely a tarsa
prioritasaira is vonatkozott. Emellett minél nagyobb mértékben jelentett kedvelt
tevékenységet egy egyén szamira a mentalizaciés tevékenység, annal kevesebb
val6tlan informaciét tartalmaztak megnyilvanulasai.

Varatlan és a mentaliziciés igény hatdsmechanizmusinak a megismerése
szempontjabél fontos eredmény, hogy a nagyobb mentaliziciés igény nem veze-
tett a probléma szerkezetének a jobb megismeréséhez. Ez arra utal, hogy az erds
igény nem feltétleniil a megismerés ,hideg” ttjain hat, tehiat nem a pontosabb
problématérképen azonositott probléma tudatos megoldasanak atjan, hanem va-
l6szintileg az interaktiv partnernek az ¢ erds prioritisainak mentén kezdeménye-
zett erés torekvésére valéo empatikus rahangolédason keresztiil. Ezt a feltételezett
mechanizmust kés@bbi kutatasainkban ellendrizni kell. Mindezek alapjan azt lat-
hatjuk, hogy a tars gondolatainak, szindékainak megismerésére iranyulé maga-
sabb igény valészintileg indirekt médon hat, feltételezhetéen a masik szempontja-
ira val6é érzékeny rahangolédas (engedés) altal, ami hatékonyabb megold4sokhoz
vezet integrativ helyzetben.

Vizsgalatunk korlatjat jelenti, hogy a mentaliziciés igény hatdsinak mas pro-
szocialis attittidtdl, illetve a mentalizacios képességtdl valé elkilonitésére nem ad
lehetéséget. Mindazonaltal, ha abbdl indulunk ki, hogy a mentalizaciés igény ma-
ga is egy attitdid, amit valészintileg erdsiteni is lehet, akkor a konstruktiv konf-
liktusmegoldasi képesség fejlesztését kit(iz6 programokban a mindenkori érintet-
tek mentalizaciés igényének az erdsitése megfontolasra érdemes célkittizés.

1. melléklet. Az alkutargyalds: feladat instrukcidja

Instrukcié — Vdsdrlo (hentesbolt-tulajdonos)

Képzelie el, hogy egy hentesbolt tulajdonosa. A hentesbolt eddigi beszallitéja a jovében mar
nem fogja tudni ellitni az arubeszallitast, ezért felkeresett egy masik allatfarmot, hogy a
gordilékeny arubeszallitds érdekében tiargyaljanak. A kovetkezs percekben lehetdsége lesz
talalkozni az allatfarm igazgatdjaval, akivel megbeszélheti a részleteket.

A kovetkez6é harom témat érintve kellene targyalniuk: kiszallitasi id6, aruvélaszték, fize-
tési hataridd.
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A kiszéllitasi id6 a megrendelés kiadasatol a tényleges aruatadasig eltelt id6t jelenti.

Az druvalaszték a kiszallitott dllatfajtdk szamat jelenti.

A fizetési hataridé pedig az arudtvételtdl a kifizetésig eltelt idSt jelenti.

A beszélgetés idStartama alatt az emlitett szempontok mentén kosson tizletet az allat-
farm igazgatéjaval, ahogyan On azt a legjobbnak latja.

A kiszallitasi id6 tobbek kozott azért fontos, hogy a husboltban minden nap friss termék
kertljon eladasra.

Ha az arubeszallitas nem elég gyakori, akkor fél6, hogy példaul csokkeni fog a vevékor,
a rendszertelen utanpotlas miatt.

Minél szélesebb az tizlet arukinalata annal tobb vevé fog betérni a boltba, mivel a széle-
sebb drukinalattal tdbb vevét tud becsalogatni.

Az 6n vagyonanak nagy szazaléka a termékkészletben all, ezért Onnek az az érdeke,
hogy minél késébb fizessen, akkor, ha mar a hdsaruk ténylegesen eladasra kertiltek.

A pontos haszon/profit kiszamitds érdekében mellékeltiink egy tdblazatot, amelybdl
megtudhatja, hogy a kiszallitasi id6, aruvélaszték és fizetési hataridé tekintetében milyen
opciék koziil valaszthat, és a kiilonb6z6 opciok mennyi hasznot jelentenek Onnek.

10 perc all rendelkezésére felkésziilni a targyaldsra és 20 percen keresztiil targyalhat.

Kizirélag a tdblizatban leirt konkrét 6sszegekr6l nem beszélhet targyalépartnerével, de
minden masrdl igen.

A feladat lényege, hogy maximum 20 perc alatt megegyezzen partnerével, és az id§ le-
hataridé tekintetében melyik opcidéban egyeztek meg.

A megszerzett kisérleti tallérok szamat 75-tel elosztva kapja meg a forintban értendd ju-
talmat, ami a fix 6radijon felil értendd.

Instrukcié — Elado (dllatfarm-igazgatd)

Képzelje el, hogy egy allatfarm igazgatdja. A farmra egy 4j uigyfél latogat, aki egy hentes-
bolt tulajdonosa, és az Onok farmijatdl szeretné arujat beszerezni. A kovetkezd percekben a
hentesbolt tulajdonosival lesz lehetdsége talalkozni, akivel megbeszélheti a részleteket.

A kovetkez6é harom témat érintve kellene targyalniuk: kiszallitasi id6, aruvalaszték, fize-
tési hataridé.

A kiszallitasi id6 a megrendelés felvételétdl a tényleges aruatadasig eltelt idét jelenti.

Az aruvialaszték a kiszallitandé allatfajtak szamét jelenti.

A fizetési hataridé pedig az arudtvételtdl a kifizetésig eltelt id6t jelenti.

A beszélgetés idStartama alatt az emlitett szempontok mentén kosson tizletet a hentes-
bolt tulajdonosaval, ahogyan On azt a legjobbnak litja.

A gyorsabb kiszallitasi idé Onnek azért nem el6nyos tobbek kozott, mert adott esetben
gyakrabban kellene erre megfelelé személyzetet foglalkoztatnia, illetve a magas benzinarak
csokkentik a profitot.

Onnek nem elényos tobbfajta allatot tenyésztenie, mivel példaul gondoskodni kell kii-
I6n-kiilon az dllatok takarmanyardl, sziikséges gyogyszereirdl, elhelyezésérol stb.

Vagyonanak nagy szazaléka az allatkészletben 4ll, ezért az az érdeke, hogy minél hama-
rabb fizessék ki az atvett allatot, hogy folyamatosan gondoskodni tudjon az djabb allatbe-
szerzésril és az allatok felnevelésérol.

A pontos haszon/profit kiszamitds érdekében mellékeltiink egy tdblazatot, amelybdl
opcidk koziil vélaszthat, és a kiillonb6zé opciok mennyi hasznot jelentenek Onnek.

10 perc 4ll rendelkezésére felkésziilni a targyalasra és 20 percen keresztiil targyalhat.
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Kizarélag a tablazatban leirt konkrét 6sszegekrdl nem beszélhet targyalépartnerével, de
minden mésrol igen.

A feladat lényege, hogy maximum 20 perc alatt megegyezzen partnerével, és az idd le-
hataridé tekintetében melyik opciéban egyeztek meg.

A megszerzett kisérleti tallérok szamat 75-tel elosztva kapja meg a forintban értendd ju-
talmat, ami a fix 6radijon feliil értendé.

2. melléklet. Az egves megegvezési obciokhoz tartozé haszon mértéke
az elado és vdsarlo tekintetében

Kiszadllitdasi idé Tenyésztett dllatfajtdk Fizetési hatdridé
< = 2 . s = 7 . < = 2 .
& S 9 g ~ & S 9 g ~ & S 9 g ~
k| e 2 5 =58 K] e 2 5 =52 3 e 2 5 =52
g =88l & & <] =88l & & g =88l & &
¢ |85 EEY & |S§IFSEY & |2EE|EEY
2 |ESE|288% T |ESE|2EH 2 O|ESE|IgZE 6
naponta 61000 0 9 38400 0 azonnal 0 64000
kétszer
MAshab 156000 | 3200 8 33600 | 4800 | ' 2P 3200 | 56000
reggelre mulva
MASHAP 48000 | 6400 7 28800 | 9600 |27 Map 6400 | 48000
délutanra mulva
4-
2 napra | 40000 | 9600 6 94000 | 14400 | *5map 9600 | 40000
mulva
2,5 napra| 82000 | 12800 5 19200 | 19200 | !h€t 12800 | 32000
mulva
10 nap
3mapra | 24000 | 16000 4 14400 | 24000 | 16000 | 24000
mulva
2 hét
8,5 napra| 16000 | 19200 3 9600 | 28800 | 19200 | 16000
mulva
3 hét
4 napra 8000 | 22400 9 4800 | 33600 |° 92400 | 8000
mulva
4,5 napra| 0 25600 1 0 38400 | 1 DOMAP 195600 0
mulva
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THE NEED FOR MENTALIZING AND COOPERATION
IN INTEGRATIVE NEGOTIATION

BERNATH, AGNES - KOVACS, JUDIT

The need for mentalizing is a special motivation for mapping other’s mental states (such as beliefs,
emotions, and motives). The studies in the field of mentalization referred so far to the role of mentaliz-
ing achievement (or ability) in social behavior, specifically, in prosocial behavior.

The present study examines the role of need for mentalizing in multi-issues negotiation. In our ex-
pectations the higher need for mentalizing helps people in concluding about negotiation-partners’
priorities (by mapping their partners’ mental states), thus in achieving mutually beneficial agreements.

According to the results from 75 negotiations the strong need for mentalizing contributes to integra-
tive outcomes, however not by the accurate representation of the structure of the negotiation task, but by
stronger adjustment to the partner’s needs. Furthermore, the strong need for mentalizing correlated
with the integrative behavior style.

Key words:  mentalizing ability, need for mentalizing, multi-issues negotiation



