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Jelen tanulmdnyban két vizsgdlatot ismertetiink, amelyeknek az volt a célja, hogy feltdrja a bocsdnatké-
1és és a jovatétel megbocsatdasra gyakorolt hatdsdt. Az elsd vizsgdalatunkban egy nem il nagy volumenii
sérelmet kovetden egy nem tul szoros kapcsolatban szcendrids és laboratoriumi vizsgalatban ellendriz-
tiik, hogyan segitheti a jévdtétel a megbocsdtdst. A mdsodik vizsgdlatunk felidézéses jellegii volt, arra
kértitk a vizsgdalati személyeket, hogy irjanak le egy nehezen megbocsdthatd sérelmet. Eredményeink
szerint a jovatétel segithet egy sérelmet megbocsdatani. A jovdtétel hatékonysdgdt befolydsolja, hogy a
Jjovatételrdl szolo dontést ki hozza meg: a jovdtételrdl intézmeényes keretek kizott sziiletett dontés hatdso-
sabb, mint ha a jovdtételrdl maga az elkivetd dont, legaldbbis kis volumenii sérelmek esetében, nem til
szoros kapesolatban. A jovdtétel kozeli kapcesolatban is segitheti a megbocsdltdst, de egy sérelmet kovetden
a kapesolat teljes helyredllitasaban a bocsdnatkérést nem potolja, mindkét viselkedésnek megvan a maga
szerepe. A jovdtétel elsésorban a megbocsdtdst segiti a sérelem negativ kivetkezményeinek enyhitése
révén, a bocsanatkérés pedig a kapesolatok helyredlldsdt kozvetleniil segiti eld.
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BEVEZETES

Kellemetlen érzés megtapasztalni azt, amikor megbantanak minket. Ilyenkor agy
érezziik, hogy diszkrepancia van a kozott, ahogy a dolgoknak lenniiik kellene, és
ahogy ténylegesen vannak (EXLINE, WORTHINGTON, HILL és MCCULLOUGH,
2003). Ugy érezziik, hogy igazsagtalansag aldozatai lettiink. Egy ilyen helyzetben
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jellegzetes reakci6, ha a sértett fél az igazsag helyreallitisara vagyik (DARLEY és
PITTMAN, 2003), amelynek 1ényege, hogy a sérté felet érje valamilyen biintetés az
altala elkovetett sérelmekért (STRELAN, FEATHER és MCKEE, 2008).

Az elmult hisz évben egyre nagyobb figyelmet kapott egy masfajta, sérelmet
kovets reakcié vizsgilata, a megbocsatisé (STRELAN és mtsai, 2008, FINCHAM,
2009). Kezdetben a megbocsatasra ugy tekintett a szakirodalom, amely révén az
elkéveté mentesiil tettének kovetkezményei alél (FINCHAM, 2009). Igy a megbo-
csaté sértett fél lemond arrdl a jogardl, hogy a sérelemért elégtételt vegyen, ami
ellentmondhat az igazsdgérzetnek (KARREMANS és VAN LANGE, 2004).

Az utébbi idében azonban megerdsodott az a felfogas, amely szerint a megbo-
csatas és az igazsagossag Osszeegyeztethet6ek (lasd példaul STRELAN és mtsai,
2008; FINCHAM, 2009). EXLINE és munkatarsai (2003) szerint az igazsagérzet
helyredllasa komoly szerepet jatszhat egy sérelem megbocsatasaban. Bizonyos
proceduralis és disztributiv igazsagossagelemek pedig megjelenhetnek a megbo-
csatas prediktoraiként is. Jelen tanulmanyban elsdsorban a jovatétellel és a bocsa-
natkéréssel fogunk foglalkozni mint ilyen igazsagossag elemmel. Két vizsgalatban
mutatjuk be, hogy hogyan segithetik elé az interperszonalis megbocsatast és a fe-
lek kozotti kapcesolat rendezését.

A megbocsdtdas meghatdrozdsa

A megbocsatasra adott szamos definicié talan legfontosabb k6zos eleme a sérelmet
okozoval kapcsolatos negativ érzések, gondolatok, viselkedések redukcidja. Az
azonban vitatott, hogy vajon ez elég-e ahhoz, hogy megbocsatasrél beszélhesstink,
vagy sziikséges-e ezen til valamilyen pozitiv érzésnek, gondolatnak, viselkedésnek
a megjelenése is (MCCULLOUGH, PARGAMENT és THORESEN, 2001)?

WORTHINGTON (2005) gy érvel, hogy ha figyelembe vessziik a kapcsolatot,
amelyben megtortént a sérelem, akkor feloldhaté ez a dilemma. Tavoli kapcsolat-
ban a sérelem okozta negativumok megsziinése egyenértéki lehet a megbocsatas-
sal, ugyanakkor egy szorosabb kapcsolat esetében a negativumok megsziinését
nem éljiik meg a megbocsitéssal egyenértékiinek. Eppen ezért, amikor a megho-
csatasrol beszéliink, az adott koriilményekhez és a kapcsolathoz kell igazitanunk
azt, mit tekintiink megbocsatasnak.

Ezek alapjan a megbocsatast a kovetkezé6képpen hatiarozzuk meg: a megbocsa-
tas egy sérelmet kovetSen jatszik szerepet (FINCHAM, 2009), és egy olyan meg-
kiizdési mechanizmus, amelynek célja a distressz enyhitése (WORTHINGTON és
SCHERER, 2004), a negativumok redukciéja. Ha pedig a felek kozotti kapcsolat
lehetévé teszi (WORTHINGTON, 2005), akkor a megbocsatis révén felerésodhet-
nek a pozitiv érzések, gondolatok, motivumok is, amelyek aztin kapcsolatépitd
viselkedésekhez és a kapcsolat fennmaradasdhoz vezetnek.



A bocsanatkérés és a jovdtétel hatdsa a megbocsdtdsra kozeli és tdvoli kapcsolatokban 267

Joudtétel és bocsanatkérés

A megbocsatast szamos tényezé befolyasolhatja. FEHR, GELFAND és NAG (2010)
szerint a szituativ tényez6k nagyobb szerepet jatszanak egy sérelem megbocsatasa
soran, mint a személyiségtényezSk, de természetesen a személyiségjellemzSk sze-
repe is jelentds.

Jelen tanulmanyban két helyzeti tényezére, a jovatételre és a bocsanatkérésre
fogunk koncentralni. A jévatétel olyan viselkedés, melynek a célja a sérelem ko-
vetkeztében felborulé egyensilyi helyzet helyreallitasa (FEHR és GELFAND, 2010).
A disztributiv igazsagossaggal foglalkozé szakirodalombél ismert, hogy az embe-
rek szamara fontos a kiilonb6z6 eréforrasok kiegyensuilyozott eloszlasa. A jovaté-
tel az ilyen egyenetlenségeket hivatott kiegyenliteni. A jovatétel kifejezés prototi-
pikusan anyagi, megfoghaté jellegl karpoétlast feltételez, de tirsas-érzelmi meg-
nyilvanulésai is vannak. Példaul ha egy értekezlet egyik résztvevéje ellenséges mo-
don viselkedett és ezzel sérelmet okozott, tarsas-érzelmi jovatételként viselkedhet
ugy, hogy fokozott mértékii tiszteletet tantisit munkatarsai és f6noke irant a ko-
vetkez$ értekezlet alkalmaval (FEHR és GELFAND, 2010).

RISTOVSKI és WERTHEIM (2005) szerint a jovatétel forrasa meghatirozza an-
nak a hatékonysagat. Vizsgilatukban osszevetették az elkovets altal onkéntesen
felajanlott jovatételt, az elkovets dltal kényszer hatdsara fizetett jovatételt, illetve
egy kiils6 forras altal megitélt jovatételt. A leghatékonyabbnak az 6nkéntes jovaté-
tel bizonyult. Ebben az esetben a sérelmet elszenvedd fél azt tapasztalja, hogy a
masik torekszik az altala okozott sérelem tompitisira. Ha a sérelmet elszenvedd
felet egy kulsé forras (példaul egy kormanyzati szerv) karpotolja, akkor helyreall
az egyensulyi helyzet, de ez nem a sérelmet okoz6 fél eréfeszitéseinek koszonhets.
RISTOVSKI és WERTHEIM (2005) eredményei koziil kiemelenddnek tartjuk, hogy a
kils6 forrasbol érkezé karpétlas jotékony hatdsa volt a masodik legerételjesebb,
ami azt implikdlja, hogy egy kiilsé forrasbol szirmazé jovatétel sziikség esetén
segitheti a megbocsatast.

A bocsanatkérés soran a sérté fél kifejezésre juttatja a felelésségét és blintuda-
tat, és elhatarol6dik korabbi tettétél (LEUNISSEN, DE CREMER, FOLMER és VAN
DIJKE, 2013; SCHER és DARLEY, 1997). Implicit médon tartalmazza azt az igéretet,
hogy a sérelem nem fog megismétlédni (KiM, DIRKS, és COOPER, 2009). Ezzel az
elkovetd jelzi, hogy megbizhatd, és a kapcsolat folytatasa a sértett fél szimara nem
jelent kockazatot (HAESEVOETS, REINDERS FOLMER, DE CREMER, és VAN HIEL,
2013). Figyelemre mélt6, hogy a bocsanatkérés nem a sérelem okozta karok ren-
dezését célozza, mégis hatékonyan segitheti a megbocsatast és a kapcsolat rende-
z6dését (FISCHBACHER és UTIKAL, 2013).

AZ 1. VIZSGALAT

Jelen tanulmanyban két vizsgilatot mutatunk be. WORTHINGTON (2005) nyoman
ugy véljik, hogy a megbocsatast érdemes szorosabb és kevésbé szoros kapcsola-
tokban eltéré6 médon értelmezni. Emiatt az elsé vizsgilatban egy nem tdl szoros
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kapcsolatban vizsgaltuk a fent emlitett proceduralis és disztributiv igazsdgossag-
elemek hatasat, mig a masodik vizsgalatunkat agy terveztiik meg, hogy a hatasok
szorosabb kapcsolatban is ellendrizheték legyenek.

Hipotézisek

H1: A teljes jovatétel hatékonyabb, mint a részleges jovatétel, ami hatékonyabb,
mint a jovatétel hianya.

H2: Jobban segiti a megbocsatast, ha a jévatételrdl az elkoveté dont, mintha
egy kiilsé intézményes szabdlyozds rendelkezne réla.

H3: A masodik hipotézisben feltételezett f6hatas erésebb pozitiv, mint negativ
jovatételi dontés esetén, de ha a jovatételi dontés nemleges, az intézményes hattér
tompithatja a személyes csalédottsagot.

Alanyok és eljdrds

Elsé vizsgalatunkban az adatokat kétféle modszerrel gydjtottik. Az elsé 1épésben
egy szcendrids vizsgalatot folytattunk le, amelyhez az adatokat kérdSives modszer-
rel gydjtottik. A masodik 1épésben az elsé vizsgdlatban vazolt szitudciot megvald-
sitottuk laboratériumi koriilmények kozott, és felmértiik, hogy a vizsgalati szemé-
lyek ténylegesen hogyan viselkedtek abban az adott helyzetben.

A kérdéives adatgytijtésben 323 £6 vett részt, 229 né és 92 férfi (2 személy nem
valaszolt erre a kérdésre). A vizsgalatban 19 és 35 év kozotti, atlagosan 22,38 éves
személyek vettek részt. Az adatgyujtés onkéntes alapon, névteleniil zajlott.

A laboratériumi vizsgalatban a vizsgalati személyeket egy didkmunkaval foglal-
koz6 szervezet segitségével toboroztuk. A vizsgalatban 117 {6 vett részt, 61 né és
56 férfi. A vizsgdlati személyek 17 és 28 év kozottiek voltak, az atlagéletkor 21,6
volt. A vizsgalati személyek a részvételitkért 1200 Ft-os dijazdsban részesiltek,
melyhez a vizsgalat sordn tovabbi 6sszegeket nyerhettek (ennek mértéke atlagosan
470 Ft volt). A vizsgalat egymastol elszeparalt szimitogépek mogott zajlott, mene-
te a lehetGségekhez képest megegyezett a kérdSives adatgytjtéssel.

Modszer

A fiiggetlen vdltozok manipuldldsa a kérddives vizsgdlatban

A vizsgalati személyek egy szituaciét olvastak, amelyben manipuldltuk a fiiggetlen
valtozokat. A szitudciéban a vizsgélati személyeknek el kellett képzelniik, hogy
részt vehetnek egy jatékban, amelyben pénzt lehet nyerni, am az utolsé pillanat-
ban egy, a jatékostarsak koziil véletlenszertien kivalasztott személy miatt kima-
radnak belSle. Ezek utin megtortént a jovatételi manipulacié. A jovatétel a kovet-
kez6képpen alakulhatott: a vizsgalati személy nem kap semmilyen jovatételt; a
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vizsgalati személy anyagi karpétlast kap, de nem proébalhatja ki a jatékot; a vizsga-
lati személy kiprébalhatja a jatékot, de nem kap anyagi karpoétlast; és végil a vizs-
gélati személy anyagi karpétlast is kap, és a jatékot is kiprobalhatja.

A masodik és a harmadik helyzetben lathat6, hogy csak részleges jovatételrdl
van sz6, mig a negyedik helyzetben a jévatétel teljes korti. A masodik és a harma-
dik helyzetet az elemzések sordn 6sszevonva kezeltiik, részleges jovatételi helyzet-
ként. Az 6sszevondst az indokolta, hogy a jovatétel mindkét helyzetben hasonlé
jellegt sérelmet, valamilyen nyereség elvesztését kompenzilja, az egyik az élvezet
okozta 6réom, a masik a pénz okozta 6rom elvesztését. Lényeges, hogy egyiknek
sincs erkolesi rehabilitdcidos mozzanata. DE CREMER (2010) ramutatott arra, hogy a
kiulonbozé jellegli sérelmek (nyereség elvesztése vagy veszteség elszenvedése)
esetében kiilonb6z6 médon miikodhet a jévatétel és a bocsanatkérés, igy ha a
sérelem jellege mas lett volna, ez az 6sszevonas nem lenne elvégezhets. Az elem-
zéseink tovabbi nem mutattak szignifikans kiilonbséget a masodik és a harmadik
jovatételi helyzet kozott egyetlen vizsgalt fiiggé valtozé esetében sem (errél bo-
vebben az Eredmények bemutatdsa pont alatt sz6lunk), igy indokoltnak lattuk az
eredmények egybevont, részleges jovatételi helyzetként torténé bemutatasat.

A szituaci6kban manipulalt valtozoék alapjan igy egy 3 x 2-es elrendezés alakult
ki, a jovatétel harom esetének (nincs jovatétel, részleges jovatétel van, teljes jova-
tétel van) és a jovatételi dontést hozo alany két esetének (elkovetd, intézmény)
kombinicidi. Az egyes csoportokba a vizsgalati személyek véletlenszertien keriiltek
be. A teljes jovatételt kapé, illetve a semmilyen jovatételt nem kapé csoportokba
megkozelitéen 40-40 személy keriilt, akar az elkoveté hozta a jévatételi dontést,
akar az intézmény, mig a részleges jovatételt kapé csoportokba 80-80 személy,
40 olyan, aki anyagi karpétlast kapott, de nem kapott élménykarpétlast, illetve 40
olyan, aki élménykarpétlast kapott, de nem kapott anyagi karpétlast (a szituacié
bemutatasat lasd részletesebben a kovetkezs szakaszban).

A fiiggetlen valtozok manipuldldsa a laboratériumi vizsgdlatban

Hasonléan a kérdéives adatgytijtéshez, egy 3 x 2-es elrendezés alakult ki, de itt a
résztvevék ténylegesen atélték a helyzetet. A vizsgalati személyek ugy tudtak,
hogy 6k voltak a kizart személyek. Az egyes jovatételi csoportokba a vizsgalati
személyek véletlenszertien keriiltek be. A vizsgalatot egy jatékos feladat zarta,
melynek célja az esetleges kialakult fesziiltségek csokkentése volt.

Megkozelitéen 15-15 személy kertlt a teljes jovatételt kapé, illetve a semmi-
lyen jovatételt nem kapo6 csoportokba, akar az elkdvets hozta a jovatételi dontést,
akar az intézmény, mig a részleges jovatételt kapé csoportokba 30-30 személy,
15 olyan, aki anyagi karpétlast kapott, de nem kapott élménykarpétlast, illetve 15
olyan, aki élménykarpétlast kapott, de nem kapott anyagi karpétlast.

Erzelmi dllapotot mérd skdla

A szituaciot kovetéen a vizsgalati személyeknek meg kellett itélniiik 6t érzelempar
vonatkozasiban, hogyan éreznék/érzik magukat abban a helyzetben, amit a szitua-
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ci6ban olvashattak, vagy amibe a kisérleti helyzetben keriiltek. Az 6t érzelempar a
kovetkezd volt: szomort — vidam, zaklatott — higgadt, értetlen — megértd, fesziilt —
oldott, lehangolt — dertis. A vizsgalati személyek 7 foku skdlan jelolték, melyik
érzelem jellemzi 6ket. Az 6t érzelempart egybevontuk, és egy olyan mutatét ké-
peztiink, amely kifejezi, mennyire éreznék magukat kellemetleniil vagy kelleme-
sen a vizsgélati személyek. A magasabb pontszim pozitivabb érzéseket, az alacso-
nyabb pontszim negativabb érzéseket takar. A Cronbach-o. mutatéja ennek a
skalanak 0,86.

Megbocsdlds Skdla

A helyzeti megbocsatas méréséhez a RYE és munkatarsai (2001) altal kidolgozott
»~Megbocsdtds Skdla” (,Forgiveness Scale”) PAPP és munkatarsai (2014) altal médosi-
tott valtozatit hasznaltuk. Az eredeti skdla 15 itemet tartalmaz, amelyek két fak-
torba csoportosithatok. Az elsé faktor a Negativumok Hianya (Abscence of Negative,
pl. .. Képes lennék arra, hogy az irdnta érzett haragomat elengedjem.”) a masodik faktor a
Pozitivumok Jelenléte (Presence of Positive, példaul ,,[¢ dolgokat kivdnok neki.”) nevet
viseli. Ez a két faktor magaban foglalja egyrészt a negativ érzések, gondolatok, mo-
tivumok hidnyat, masrészt a pozitiv érzések, gondolatok, motivumok jelenlétét is.

A skala médositott valtozatabdl hidnyoznak azok az allitisok, amelyek nagyon
erételjes kifejezéseket tartalmaznak, példaul ,,Azt hiszem, az életemet tonkretelte ez az
ember”. Egy viszonylag enyhe sérelem esetében, kisérletes helyzetben ezeknek az
itemeknek az alkalmazasa nem indokolt. Vizsgalatunkban a két skala Cronbach-o
megbizhatésdgi mutatéja jonak mondhaté (Negativumok Hianya: 0,86; Pozitivu-
mok Jelenléte: 0,84).

Eredmények

A skaldk kozotti osszefiiggések bemultaldsa

Az 1. tdbldzat az altalunk hasznalt skalak leiré statisztikait és a valtozok kozotti
korrelacids 6sszefiiggéseket tartalmazza.

Legel6szor is megvizsgaltuk, hogy az adatok alapjan 6sszevonhat6-e a részle-
ges kompenzaciénak az anyagi karpétlassal, illetve a jaték kiprébalasaval é16 esete.
Ehhez ellenériztiik, hogy van-e kiilonbség a fiiggé valtozékban a két helyzetben.

1. tabldzat. A vizsgalt valtozok leiré statisztikai és a kozottuk 1évé
korrelacids osszefiiggések

Atlag Széris 1. 2. | 3
1. Erzelmi allapot 3,66 1,42 1
2. Negativumok hianya 5,18 1,30 0,52 1
3. Pozitivumok jelenléte 4,93 1,17 0,48" 0,65"

™ A korreldci6 0,01-es szinten szignifikans.
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Az elemzések azt mutattdk, hogy egy fiiggd valtozéban (érzelmi allapot: {(218) =
0,73, p = 0,46; Negativumok Hianya: ¢(223) = 1,17, p = 0,24; Pozitivumok Jelenlé-
te: £(223) = 1,66, p = 0,1) sem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség a két feltétel
kozott. Az eredmények tanulsaga szerint jelen esetben tehat elvégezhets ez az
osszevonds, de hangsilyozzuk, hogy ez nem feltétlentil igaz minden esetben.

Az 1. tdbldzatban lathaté, hogy kozepesen erds az Osszefliggés a megélt érzel-
mek és a megbocsatas faktorai kozott, ezért hipotéziseink ellendrzéséhez
MANCOVA-t alkalmaztunk. Fiiggetlen valtozéként a nemet, a jévatételrél valo
dontéshozét (a jaték szabdlyzata vs. csapatvezetd), illetve magat a jévatételt (nem
érkezett jovatétel vs. részleges jovatétel vs. teljes jovatétel) kezeltiik, tovabba azt,
hogy melyik adatgytjtésben (kérdéives vs. laboratériumi) vett részt a személy.

A MANCOVA eredménye szerint szignifikans f6hatdsa mutatkozott az adat-
gyujtés formajanak (Wilks-A = 0,57; p < 0,001), a nemnek (Wilks-A = 0,94; p =
0,001) és a jovatételnek (Wilks-A = 0,96; p = 0,048) emellett tendenciaszintii f6ha-
tasa volt a dontéshozénak (Wilks-A = 0,98; p = 0,083). Interaktiv hatdsokat nem
talaltunk. A MANCOVA eredményei alapjan a kezelt valtozok fiiggé valtozékra
(érzelmi allapot, megbocsatas) gyakorolt egyéni hatasat vizsgaltuk.

Az adatgytjtés moédja erésen befolyasolja, hogy mennyire éreznék magukat
rosszul a vizsgalati személyek (F[1, 419] = 273,725; p < 0,001), és hatdssal van a
megbocsatas faktoraira is (Negativumok Hidnya: (F[1, 419] = 66,456; p < 0,001),
Pozitivumok Jelenléte: (F[1, 419] = 77,086; p < 0,001)). A laboratériumi helyzet-
ben a vizsgalati személyek kevésbé érezték magukat negativan, és megbocsatob-
bak is voltak. Ennek oka az lehet, hogy a sérelem nem volt nagy volument, és egy
ilyen helyzetben elképzelni a sérelmet stilyosabb negativ reakciékkal jarhat egytitt,
mint azt ténylegesen megélni. Azonban interakciéba ez a viltozé semmilyen mas
valtozéval nem lépett, igy feltételezhets, hogy az adatgytijtés médja az altalunk
fontosnak tartott és vizsgalt jelenségeket nem befolyasolja.

Hipotézisvizsgdlat

H1: A teljes jovdtétel hatékonyabb, mint a részleges jovdtétel, ami hatékonyabb, mint a jovd-
tétel hidnya.

Az elemzések szerint az atélt érzelmek és a Pozitivumok Jelenléte esetében a
jovatétel mértéke nem mutatott szignifikans hatast (p > 0,05 minden esetben).
Ugyanakkor a megbocsitas Negativumok Hidnya faktorara a jovatétel mértéke
féhatast fejtett ki (Fjoyarere[2, 419] = 6,524; p = 0,002), amely hatast az 1. dbra
mutatja be. A megbocsitas mértéke akkor volt a legalacsonyabb, ha nem érkezett
semmilyen jovatétel (M = 5,09; SD = 1,41), a részleges illetve a teljes jovatétel
esetében a megbocsatas mértéke kozott nincs szignifikans kiillonbség.

H2: Jobban segiti a megbocsdldst, ha a jovdtételrdl az elkovetd dont, mintha egy kiilsé in-
tézményes szabdlyozds rendelkezne rola.

H3: A mdsodik hipotézisben fellételezetl féhatds erdsebben pozitiv, mint negativ jovdtételi
dontés esetén, de ha a jovdtétely dontés nemleges, az intézményes hdttér tompithatja a szemé-
lyes csalddottsagot.
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1. dbra. A jovatétel hatasa a Negativumok Hidnyara

Az elkovetStdl érkezé jovatételtsl azt vartuk, hogy ezt kovetSen jobban éreznék
magukat a vizsgalati személyek, mint ha a jovatételrdl a szabalyozas dont, de rosz-
szabbul éreznék magukat, ha az elkoveté igy dont, nem kompenzal. Eredménye-
ink szerint f6hatdsa volt annak, ki hoz dontést a jovatételrdl (Fponresaozol1,419] =
6,01; p = 0,015), de a tapasztalatok szerint a vizsgalati személyek val6jadban akkor
érezték jobban magukat, ha a szabdlyozas, hatarozza meg a jovatételt (M = 4,29;
SD = 1,09), nem az elkoveté (M = 4,02; SD = 1,08). Ez az érzéstik fliggetlen volt
attél, hogy kapnanak-e jovatételt vagy sem. A 2. dbra mutatja be ezt a hatast.
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A dontéshozénak ez a f6hatdsa a Negativumok Hidnya esetében is megmaradt
(Fpontisnozol1,419] = 5,554; p = 0,02). Ahogyan azt a 3. dbra is bemutatja, meg-
bocsatébbnak mutatkoztak azok a személyek, akiknél a szabalyzat rendelkezett a
jovatételrél (M = 5,52; SD = 1,30), mint azok, akiknél az elkovetd, azaz a csapat-
vezet$ hozta meg a dontést (M = 5,23; SD = 1,29).

O Negativumok Hidnya

A szabilyzat a dontéshozo A csapatvezet$ a dontéshozo

3. dbra. A dontéshozé kilétének Negativumok Hidnyéra gyakorolt hatasa

A dontéshoz6 kiléte a Pozitivumok Jelenlétére is hatott, de ez a hatas csak tenden-
cigjellegli (Fpenrisnozol1,419] = 3,013; p = 0,083). A pozitivumok nagyobb mér-
tékben voltak jelen azoknal a személyeknél, akiknél a szabalyzat rendelkezett a
jovatételrél (M = 5,23; SD = 1,30), mint azoknal, akiknél az elkovets hozta meg a
dontést (M = 5,09; SD = 1,29).

Végezetill megemlitjiik, hogy a vizsgalati személyek nemének szignifikans ha-
tasa volt az érzelmekre nézve (Fypy[1,419] = 14,836; p < 0,001). A nék ebben a
helyzetben kellemetlenebbiil éreznék magukat (M = 3,94; SD = 1,37), mint a
térfiak (M = 4,37; SD = 1,39). Mas hatast a nemmel kapcsolatban nem talaltunk.

Az eredmények meguitatdsa

A vizsgalatunk arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy az elutasitast kovetd jovaté-
telnek, valamint a jévatételi dontést meghozo fél kilétének milyen hatasa van a
megbocsatasra. Vizsgalatunkban a sérelem mérsékelt anyagi sérelem volt egy nem
kulonosebben szignifikans alkalmi ismerdstél, mely egy élménytél is megfosztotta
az elutasitott személyt. Természetében ez a sérelem leginkdabb a nem kiilonoseb-
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ben nagy horderejd, a szervezetekben a munkavégzés kapcsan gyakran eléfordu-
16 sérelmekhez hasonlithaté (DE CREMER, 2010).

Elsé feltételezéstink nem teljesiilt, a teljes jovatétel a részleges jovatételhez vi-
szonyitva nem hozta a téle vart hatast, de mind a részleges, mind a teljes jovatétel
csokkentette a negativ érzéseket. Elképzelhets, hogy a sértett fél szimara az a
fontos, hogy kapjon valamiféle jovatételt, ez minéségi kiilonbséget jelent ahhoz az
érzéshez képest, amikor nem kap jovatételt. FLYNN és ADAMS (2009) a jovatételi
ajandékok esetében szamoltak be hasonlé jelenségrél, nevezetesen, hogy az adé
fél vélekedésével szemben a kapé fél engesztelédése nem az ajandék értékén mulik.

A jovatétel nem fejtett ki hatast a pozitivumok megjelenésére. Ebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy egy ilyen, nem tdl személyes kapcsolatban, nem til erds
sérelem esetében a jovatétel a sérelembdl fakad6 negativ érzések tompitisara
hivatott, de nem varhat6 el, hogy pozitiv érzések kialakuldsat segitse elé.

Szakirodalmi adatok alapjan (RISTOVSKI és WERTHEIM, 2005; DESMET, DE
CREMER, és VAN DIJK, 2010) masodik feltételezésiink az volt, hogy jobban segiti a
megbocsatast, hogy ha az elkoveté a dontéshozé. Az eredményeink viszont azt
mutattak, hogy kevesebb negativ érzelmet és konnyebb megbocsatast eredménye-
zett, ha a sérelmeket koveté rendezésnek intézményes keretei voltak, mint akkor,
ha a rendezésért az elkovetd felelt.

Ennek a jelenségnek a megkapott kompenzacié esetében a magyarazata valé-
szintileg a kioltasi hatashoz kothets, nevezetesen a kontrollaltsig élményéhez,
ahhoz az érzéshez, amikor valaki azt éli meg, hogy a masik a jutalommal iranyita-
ni akarja (FREY, 1997). Kis értékd kompenzicié esetén nagyon is megvan ennek
az esélye. Ellenben az intézményes renddel kapcsolatban a ,,személyes” szandékok
tulajdonitdsa valészertitlen, hiszen ilyen esetben a sérelem rendezésének megha-
tarozott proceddraja van. Ez a proceddra meg nem itélt kompenzacié esetén is
elfogadhat6, hiszen mindenkire egyforman vonatkozik, ellenben ha maga a sérté
dont agy, hogy semmiféle kompenzaciét nem ad, azzal mintegy ,tetézi” a szemé-
lyes interakci6 soran elkovetett ,,vétségeit”.

Az eredményeink szerint a nék kellemetlenebbnek éreznék ezt a szituaciét a
férfiaknal, de a megbocsatds mértékében nem volt kiilonbség. Ez nem mond el-
lent annak az ismert jelenségnek, hogy a nék, ha csak kis mértékben is, de meg-
bocsatébbak a férfiaknal (MILLER, WORTHINGTON, MCDANIEL, 2008), hiszen ha
kellemetlenebbiil érezték magukat a sérelem utan, akkor val6jaban szubjektiv
értelemben nagyobb sérelmet bocsatottak meg ugyanolyan mértékben.

A 2. VIZSGALAT

Az elsé vizsgalatunkban a j6vatétel hatasat ellendrzott korulmények kozott mértiik
fel. A masodik vizsgdlatunk felidézéses alapon tortént, és a célja az volt, hogy
megvizsgaljuk, hogy az elkovets kiilonbozé pozitiv viselkedései hogyan segitik els
a megbocsatast és a kapcsolat fennmaradasat egy ténylegesen megtortént sérelem
esetében.
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Hipotézisek

H1: A bocsanatkérés pozitiv érzéseket, motivumokat, gondolatokat valt ki az elko-
vet§ iranyaba.

H2: A j6vatételts] — el6z6 vizsgalatunk alapjan — azt vartuk, hogy elésegiti a nega-
tivumok redukciéjat.

H3a: A sérelem el6tti kapcsolat szorossiaga Osszefiigg a bocsanatkéréssel és a jova-
tétellel.

H3b: A sérelem el6tti kapcsolat szorossdga meghatarozza a megbocsatast.

H3c: A sérelem el6tti kapcsolat szorossiga meghatarozza a sérelmet kovets kap-
csolatot.

Alanyok és eljards

Kérddives kutatast végeztiink, amelyben megkértiik a vizsgalati személyeket, hogy
irjanak le minél pontosabban egy olyan sérelmet, amit atéltek, és amelyet akkor,
megtorténtiik utdn Ggy gondoltdk, hogy nehéz megbocsatani. Fontosnak tartottuk
ezt a kikotést, mert ha ezt nem tettiik volna meg, nagy valészintiséggel csak olyan
sérelmeket idéztek volna fel, amelyek nem lettek megbocsatva. Ezek utdn a vizsga-
lati személyek beszamoltak a nemiikrél, életkorukroél, és arrél, hogy mikor tortént
a sérelem. Rikérdeztink arra, hogy az elkdveté megprobalta-e j6vatenni a sérel-
met, illetve kért-e bocsanatot. A vizsgalati személyek nyilatkoztak arrél is, hogy
mennyire kozeli a kapcsolatuk jelenleg az elkovetdvel. A vizsgalt valtozok kozotti
kapcsolatokat strukturalis egyenletmodellezéssel (SEM) elemeztiik.

Vizsgalatunkban 111 6 vett részt, 83 né és 27 férfi, egy személy nem valaszolt
a nemmel kapcsolatos kérdésre. A minta atlagéletkora 28,01 volt, a kitolték élet-
kora 18 és 51 év kozott mozgott. A kérddiv kitoltése 6nkéntes alapon, névteleniil
zajlott.

Modszer

Az alabbiakban bemutatjuk kezelt valtozékat, abban a sorrendben, ahogy a vizsga-
lati személyek megvalaszoltdk a valtozék mérésére szolgalé itemeket. Minden
esetben 7 foku Likert-skalat hasznaltunk, ahol az 1-es érték a , Nem ériek egvyet”
valaszlehetdséget jelentette, a 7-es érték pedig a ,A leljesen egyetériek” lehetSséget.

A kapesolat sérelem eldtti kizelsége: A sérelem elé6tti kapcsolat erésségének méré-
séhez a BERSCHEID, SNYDER és OMOTO (1989) altal kidolgozott szubjektiv kozel-
ség indexet vettiik alapul. A kitolt6k olyan allitisokkal kapcsolatban formaltak
véleményt, mint ,, A sérelmet okozd fél a sérelem eldtt nagyon kozel dllt hozzdm”.

A kapesolat jelenlegi kizelsége: Hasonl6an a sérelem el6tti kapcsolat méréséhez,
BERSCHEID és munkatarsai (1989) szubjektiv kozelség indexét alapul véve felmér-
tiilk, hogy a vizsgalati személyek mennyire érzik kozelinek kapcsolatukat a sérel-
met okozé féllel.



276 Papp Gdbor — Kovdcs Judit

Bocsdnatkérés: A vizsgalati személyeknek jelolniik kellett, hogy a sérelmet kove-
téen kértek-e tSliik bocsanatot, vagy sem. MCCULLOUGH, WORTHINGTON és
RACHAL (1997) nyoman a bocsanatkérést nem diadikus valtozoként kezeltiik, ha-
nem lehetdséget adtunk a fokozatok kifejezésére is, ezért erre a kérdésre is 7 foku
Likert-skalan valaszoltak a vizsgalati személyek.

Jovdtétel: A j6vatételt, a bocsanatkéréshez hasonldan, 7 foka Likert-skalan mér-
tiik, hogy a vizsgalati személyek érzékeltethessék, milyen mértékben térekedett az
elkovetd a sérelem okozta karos hatasok enyhitésére.

Megbocsdtds Skdla: A megbocsatas méréséhez a RYE és munkatarsai (2001) altal
kidolgozott Megbocsatas Skalat hasznéltuk, melynek a pszichometriai jellemzéit
SZONDY (2007) tarta fel magyar mintan. Ebben a vizsgalatban nem volt indokolt
az eredeti megszovegezéstSl valéd eltérés, igy az eredeti teljes skalat hasznaltuk.

Eredmények

A leirt sérelmek jellemzdi

A vizsgalati személyek altal felidézett sérelmek elkovetdie a legtobb esetben a sze-
relmi partner volt (21,6%), ezt kovette a barat (20,7%), illetve a sziils (15,3%).
Megijelentek elkovetéként a munkahelyi vezet8k (12,6%), tavolabbi rokonok
(9,9%), idegen személyek (9,9%), munkatarsak (2,7%), tanarok (2,7%) is. A sze-
relmi partner és az azonos nemi barat altal okozott sérelmek tilsdlya az ilyen
vizsgalatokban tipikus jelenség, mashol is megfigyelhets (példiul MCCULLOUGH,
ROOT és COHEN, 2006). A bemutatott torténetek tartalmaztak parkapcsolati huit-
lenséget, bant6 szavakat, elutasitast. Eléfordult a sziili elhanyagolas, a sziil$ al-
koholista viselkedése, testi sértés, lopds, ragalmazas is.

Leird statisztikdk

A 2. tdbldzat tartalmazza a mért valtozok Cronbach-o mutatdit, leiré statisztikakat,
illetve a valtozok kozotti korrelaciés osszefiiggéseket. A bocsanatkérést és a jovaté-
telt egy itemmel mértiik, ezekhez nem tartozik megbizhatésagi mutato.

A vizsgdlt valtozok kozotti strukturdlis egyenlet modell bemutatdsa

A valtozok kozotti strukturalis kapcsolatrendszer feltirasahoz strukturalis egyen-
letmodellezést haszniltunk. Ez a moédszer egyarant hasznilhaté6 egy meglévd,
hipotetikus kapcsolatrendszer ellendrzésére, illetve explorativ céllal, az adatokra
legjobban illeszked$ modell kivdlasztasara is. A strukturalis egyenletmodellezésrdl
és pszicholdgiai kutatdsokban valé alkalmazhatésagarél bévebb attekintést nyait
MUNNICH és HIDEGKUTI (2012). Az elemzéseket az R program ,lavaan” csomag-
javal készitettiik el (ROSSEEL, 2012).

A kezdeti modell: Kezdeti modelliinket, illetve annak eredményét a 4. dbra mu-
tatja be. WORTHINGTON (2005) elképzeléseire alapozva a modell kiindul6é pontja
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a kapcsolat sérelem elétti erdssége volt, amelytél azt vartuk, hogy meghatarozza
majd a sértd fél viselkedését (kér-e bocsanatot, igyekezett-e jGvatenni a sérelmet),
a sértett fél negativ érzelmeit, illetve azt, hogy megbocsatja-e a sérelmet, és a je-
lenlegi kapcsolati erésséget is.

A 6 kérdés, amire a valaszt kerestiik, hogy a j6vatétel és a bocsanatkérés ho-
gyan fugg Ossze a megbocsatéssal, és az azt kovetd kapcsolati kozelséggel. Mind a
bocsanatkéréstsl, mind a jovatételtsl azt vartuk, hogy elésegitik majd a megbocsa-
tast, illetve a megbocsatiason keresztiil segitik a felek kozotti kapcesolat fennmara-
dasat.

A kiindulé modelliink illeszkedési mutatéi a kovetkezék voltak: z2/df = 4,091,
CFI = 0,918, TLI = 0,712, RMSEA = 0,167, SRMR = 0,098. Ezekre a mutatdékra
alapozva nem fogadtuk el a kiindulé modelliinket, és médositasokat hajtottunk
végre rajta.

2. tdblazat. A vizsgalatban hasznalt valtozok atlaga, szérasa, megbizhatésigi mutatoi
és a valtozok kozotti korrelaciés osszefiiggések

A vizsgalt valtozok 1. 2. | 3. 4. 5. 6. | 7.
1. A sérelem el6tti kapcso- 1
lat kozelsége

2. ﬁélézizz)elatjelenlegl 0567 | 1

3. Bocsanatkérés 0,32 | 0,477 1

4. Jovatétel 0,317 0,477 0,677 1

5. Negativ érzések hidnya 0,15 | 0,26™| 0,21 | 0,830"| 1

6. Pozitiv érzések jelenléte | 0,52 | 0,58™| 0,347 | 0,42 | 0,55 | 1

7. Megbocsétas Skéla 0,33 0,44™| 0,30™| 0,39™| 0,93"| 0,827 | 1
M 4,81 3,18 2,47 2,66 5,14 3,98 4,75
SD 2,14 2,31 2,23 2,16 1,18 1,49 1,14

Cronbach-a 0,94 0,96 - - 0,82 0,76 0,85

*

H

: A korrelaci6 0,01-es szinten szignifikins
: A korrelacié 0,05-es szinten szignifikans

*

Alternativ modell: Alternativ modelliinket, illetve annak eredményét az 5. dbra mu-
tatja be. Elsé 1épésként toroltik azokat az utakat, amelyek nem mutattak szignifi-
kans osszefliggéseket. Meglep6 médon a bocsanatkérésnek nem mutatkozott
szignifikans hatdsa a megbocsatas két faktorara (Negativ érzések hidnya: g =
0,001, p = 0,996; Pozitiv érzések jelenléte: B = 0,027, p = 0,957). Tovabba a sére-
lem el6tti kapcsolat szorossdga nem hatott a negativ érzések hianyara (8 = —0,068,
p = 0,477), a negativ érzések hianya pedig nem hatott a kapcsolat jelenlegi erds-
ségére (f=-0,014, p = 0,797).

A kiindulé modelliink modifikiciés indexei azt sugalltak, hogy a bocsanatké-
résnek a kapcsolat jelenlegi szorossdgara kozvetlen hatasa lehet. Mivel a bocsanat-
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kérés egy olyan viselkedés, amely a sérelem kapcsolati oldalara fékuszal (DE
CREMER, 2010), ezért tigy dontottiink, hogy indokolt a kozvetlen hatas feltételezé-
se. Az alternativ modell illeszkedési mutat6i mar kifejezetten jok (y/df = 1,012,
CFI = 1,000, TLI = 0,999, RMSEA = 0,010, SRMR = 0,030).
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5. dbra. Az alternativ modell
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A modell eredményeinek ismertetése

A sérelem el6tti kapcesolat erdssége nagyon fontos szerephez jut, hiszen a negati-
vumok hidnya faktor kivételével minden fiiggd véltozéra szignifikdns hatast gya-
korolt (p < 0,01). A szorosabb kapcsolat kézvetlen pozitiv kapcsolatban all a felek
kozotti jelenlegi kapcsolat szorossdgaval, a bocsanatkéréssel, a jovatétellel és a
pozitivumok jelenlétével is.

A kapcsolat szorossaganak hatdsa tehat fontos, de a mi vizsgalati kérdésiink el-
sdsorban a bocsanatkérés és a jovatétel megbocsitasra gyakorolt hatdsara vonat-
kozott. Ezt szemlélteti az 5. dbra. A jovatétel a megbocsatas két faktorara kozvetle-
niil hat (Negativ érzések hidnya: = 0,28, p < 0,01; Pozitiv érzések jelenléte: 5 =
0,27, p < 0,01), a bocsanatkérés viszont csak a kapcsolatra fejt ki kézvetlen hatast
(B=0,26,p < 0,01). [gy az elsé hipotézisiink nem nyert aldtdmasztast, de a ma-
sodik hipotézisiink igen. A megbocsatas két faktora kozott meglehetésen nagy az
egylittjaras, ahogy nagy az egyiittjaras a jovatétel és a bocsanatkérés kozott is.
A megbocsatas faktorai koziil a Pozitivumok Jelenléte j6solta be a kapcsolati kozel-
séget, a Negativumok Hianya nem mutatott szignifikans hatast.

A bocsanatkérés kozvetlen modon, pozitivan hatott a kapcsolat jelenlegi szo-
rossagara, a jovatétel azonban csak indirekt médon, a megbocsitason keresztiil. A
megbocsatas faktorai kozil a Pozitivumok Jelenléte jarult hozza a kapcsolat szo-
rossagahoz, a Negativumok Hidnya nem.

Az eredmények meguitatdsa

Hipotéziseink kozil a bocsanatkérésnek a megbocsatassal val6 osszefiiggését felté-
telez6 (H1) ugyan nem teljesiilt, de a bocsanatkérésnek a kapcsolat erdsségével
mutatkozott kapcsolata. Tovabbi hipotéziseink tdmogatast kaptak, igy a j6vatétel-
nek a megbocsatéassal valé kapcsolatat feltételezd hipotézis (H2), s a sérelem el6tti
kapcsolat szorossaganak a bocsanatkéréssel, j6vatétellel, megbocsatassal és a sére-
lem utani kapcsolat szorossagaval valé Osszefliggését feltételezé hipotézisek is
(H3a, H3b, H3c¢).

Modelliinkben a sérelem elétti kapcsolat kozelsége fontos szerepet toltott be.
Szorosabb kapcsolatban nagyobb mértékben kértek bocsanatot, és jobban tore-
kedtek a sérelem okozta negativ kovetkezmények csokkentésére az elkovetdk.
Kilonbséget fedeztiink fel azonban a két viselkedés hatdsaban. A j6vatétel kozvet-
leniil befolyasolta a megbocsatast, de a bocsanatkérés csak a kapcsolatra fejtett ki
kozvetlen hatast, a megbocsatas faktoraival nem fiiggott dssze.

Feltételezziik, hogy ennek hatterében az allhat, hogy a j6vatétel konkrétan a
sérelemre iranyul, annak a negativ hatasait igyekszik megsziintetni, és ennek
koszonhetSen segiti el6 a megbocsatast. A j6évatétel egy pillanatnyi egyenlegre
osszpontosit, a célja a sértett fél veszteségeinek az eltorlése.

Ezzel szemben a bocsanatkéréssel az elkovetd a kapcsolat fontossagat fejezi ki a
szenvedd fél iranyaba, elismeri a sajat felel¢sségét. Ezzel kommunikalja a sajat
megbizhatésagat, és azt, hogy érdemes vele tovabbi kapcsolatot fenntartani. Ez
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lehet az oka annak, hogy a sérelmet kovetd szorosabb kapcsolathoz jarul hozza, és
nem az adott sérelem megbocsatasahoz. A kapcsolat teljes rendezédéséhez azon-
ban sziikséges lehet a jovatétel, mert kilonben a meg nem bocsatott vétség le-
nyomata benne maradhat a kapcsolatban, és tovabbi fesziiltségeket sziilhet. A két
viselkedés kozott egyébként erds az egylittjaras.

A vizsgalat 6 korlatja, hogy az adatgyijtés soran felidézéses modszert hasznal-
tunk. Igy viszont nem feltétleniil a valés eseményeket ismertiik meg, hanem a
vizsgalati személyek altal észlelt eseményeket és az ezekhez kapcsolodé emlékeket.
Nem ismerjiik az elkovet6k motivumait és gondolatait, nincs kézvetlen informaéci-
6nk arrél, hogy mennyire torekedett az elkdoveté a sérelem jévatételére, vagy
milyen médon kért bocsdanatot. Ugy véljiikk azonban, hogy ezzel a moédszerrel
megismerhetéek az egyének elvarasai egy megbocsathatd és egy meg nem bocsat-
hat6 helyzetrél. Az egyének a tényleges sérelmes helyzetekben ezeknek megfele-
16en viselkedhetnek. Igy ha a jovitételnek és a bocsanatkérésnek megbocsatist
elésegitd, kapcsolatfenntarté hatast tulajdonitanak az elvardsok szintjén, akkor
ezektdl a viselkedésektdl egy valos sérelem esetén is kedvezé hatdst varhatunk.

A két vizsgilat eredményei fontosak lehetnek a mindennapi sérelmes helyze-
tek kezelésében. Pozitiv hozadéka lehet annak, ha a sérelmes helyzetek kezelésére
van egy el6zetes tervezet, amely rendelkezik a sértett fél jovatételérdl, egy szerve-
zetben ezzel megakadalyozhaté lehet a konfliktusok eszkalalédasa. Lattuk azt is,
hogy a jovatétel bnmagaban nem elegendé egy szoros kapcsolatban, megfelel6
bocsanatkéréssel kiegésziilve azonban segithet a kapcsolat helyreallitasaban.
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THE IMPACT OF APOLOGY AND COMPENSATION ON FORGIVING
IN CLOSE AND DISTANT RELATIONSHIPS

PAPP, GABOR — KOVACS, JUDIT

We present two studies that aim to explore the effects of various procedural and distributive justice-
elements on forgiveness. In our first study, we examined the effects of compensation on forgiveness in a
questionnaire and in laboratory setting. The transgression was not severe, and the relationships be-
tween the involved parties were distant. In our second study, we used a recall method, we asked par-
ticipants to write about a transgression that they found hard to forgive. According to our results com-
pensation can promote forgiveness. We showed that the effects of compensation is influenced by who
makes the decision about it: an institutional decision is more effective than a decision made by the
transgressor, at least in the case of mild transgressions in a distant relationship. Compensation could
promote forgiveness in a close relationship as well; however for the complete restoration of the relation-
ship apology is also necessary. While compensation focuses on alleviating the negative effects of the
transgression, an apology directly helps the restoration of the relationship.

Key words:  forgiveness, institutionally and personally ordered compensation, extent of compensa-
tion



