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Az elmilt évtizedben meglepd fordulatok kovetkeztek be a machiavellizmus kutatdsdban.
Mikizben az 1960-as, 1970-es évek klasszikus szocidlpszicholdgiai kisérleteinek szdmos
kovetkeztetése tarthatonak bizonyult, néhdny esetben szamottevd ijraértelmezésekre keriilt
sor. A machiavellistdk valoban raciondlisan gondolkodd, ,,hidegfejii” emberek, de vigy tii-
nik, intenziv érzelmeket élnek dt a tdrsas kapesolataikban, amelyeket viszont jol lepleznek,
és ex segitheti a megtévesziés sikerességét. Minden eldzetes elvdrds ellenére rossz elmeolva-
sonak bizonyultak, de képesek lehetnek arra, hogy pontos megdllapitdsokat tegyenek poten-
cidlis dldozataik tipikus jellemvondsairdl, kiilonosen olyan helyzetekben, amelyek lehetévé
leszik a manipuldciot. Vigynak az azonnali nyereségre, de képesek hosszii tdvon is gondol-
kodni, amennyiben rugalmasan igazitjdk dontéseiket a szitudcio pillanatnyi dlldsdhoz.
Mindez osszhangban lehet az uin. Machiavelli-intelligencia evoliicids hipotézisével, amely
szerint a csalds és a manipuldcid kozponti szevepet jdtszott a féemldsok — benne az ember —
agydnak novekedésében és kognitiv képességeinek fejlodésében. A tarsak szisztematikus és
eredményes manipuldcidja valdban erdteljes szelekcids erd lehetett a miltban, de ez valdszi-
niileg nem az elmeolvasds és intelligencia kidolgozdsdhoz vezetett (azt mds evolicids folya-
matok végezhették), hanem a kornyezet specifikus jellemzdinek a pontos kiértékeléséhez, a
csoporttdrsak drnyalt kategorizdldsihoz és a rugalmas dontéshozatalhoz.
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ERZELMI HIDEGSEG

A kutatasok kezdete 6ta a machiavellistak alapveté jellemz8i kozé soroljak racio-
nalis, hilivos, tavolsagtarté viselkedésiiket. Florence Geis és munkatérsai laborato-
riumi megfigyeléseik soran allapitottik meg, hogy a magas Mach-pontszimokkal
rendelkezé személyek személytelen attittidot mutatnak partnereik irant, fiigget-
lenitik magukat a személyes kapcsolatok érzelmi légkorétdl, és altaliban nem
torédnek masok érzéseivel és céljaival (GEIS és LEVY, 1970; GEIS, WEINHEIMER és
BERGER, 1970). A szerz8k arra vonatkozéan is figyelemre mélté feltevéseket fo-
galmaznak meg, hogy ez az érzelmi visszafogottsag miként befolyasolja a manipu-
laciéra vonatkoz6 dontéseket. Az érzelmi torzitds zajonci modelljét (ZAJONC, 1965)
felhasznalva azt vetik fel, hogy miutin a magas Mach-személyek nem térédnek a
személyes elkotelez6désekkel és érzésekkel, a kapcsolat érzelmi tartalma nem za-
varja a tisztanlatasukat. Ellenkezéleg, teljes figyelmet szentelnek a szituaci6é kogni-
tiv elemzésének, és csak a stratégiai célok elérésére koncentrialnak. Az alacsony
Machok ezzel szemben nem tudjik magukat fiiggetleniteni a személyes bevonoda-
soktél és az érzelmi felhangoktol, és ez konnyen megosztja figyelmiiket és eltereli
gondolkoddsukat. Ez magyarazhatja azokat a kisérleti eredményeket, amelyek
szerint a machiavellistak els6sorban az érzelmi toltéssel rendelkezé helyzetekben
teljesitenek masoknal jobban — amikor példdul érvelni kell valamilyen tarsadalmi
intézmény szerepével kapcsolatban, vagy lepleznitik kell a hazugsagaikat (GEIS,
WEINHEIMER és BERGER, 1970; SULLIVAN és ALLEN, 1999).

A késébbi kutatasok nagymértékben timaszkodtak ezekre a megfontolasokra.
Tobben tgy érvelnek, hogy az érzelmi hidegség az erds impulzuskontrollra ve-
zethetd vissza, amely ebben az 6sszefiiggésben elsésorban a szitudcié szenvedély-
mentes elemzését és a masok irdnti kozombosséget jelenti (JONES és PAULHUS,
2009; P1LcH, 2008). JONES és PAULHUS (2009) szerint az impulzuskontroll tekint-
heté a machiavellistak alapvets tulajdonsdganak, és ebbdl fakadnak a sikeres ma-
nipulaciéval kapcsolatos egyéb jellemzdik. Nevezetesen, hogy képesek koncent-
ralni a célra, elemezni az adatokat, szelektalni a lehetséges taktikai 1épések kozott,
és kivalasztani az optimadlis stratégiat mindegyik szituaciéban. Az érzelmi hidegség
(impulzuskontroll) ebbél a szempontbél adaptiv tulajdonsidgnak tekinthetd, hiszen
a masok irant mutatott érzéketlenség megakadalyozza az dldozatra hangolédast,
ami pedig el6segitheti eredményes kihasznaldsukat. Rdadasul a masok iranti ér-
zelmi rezonancia hidnya csokkentheti az olyan belsé szabalyozok miikodését, mint
a szégyen vagy a biintudat, ami szintén a sikeres kizsakmanyolast val6szintsiti
(MCILLWAIN, 2003).

Az emlitett kutatdsi eredmények és elméleti megfontolasok azonban keveset
mondanak a ,hidegfeji” gondolkodas kognitiv mechanizmusairél. Lehetséges,
hogy a machiavellistak egyaltaliban nem élnek at érzelmeket, vagy csak nem tud-
jak, esetleg nem akarjak kimutatni ezeket? A jelenlegi vizsgalatok eltérd vilaszo-
kat adnak ezekre a kérdésekre. Egyesekben azt talaltdk, hogy a machiavellistak (és
az elsédleges pszichopatdk) masokhoz képest tobb pozitiv érzelemrdél szamoltak
be, amikor szomort arcokat dbrazolé képeket mutattak nekik (SAM teszt) (AL,
AMORIM és CHAMORRO-PREMUZIC, 2009; WAI és TILIOPOULUS, 2012). Lehetséges,



A manipuldcio miivészete. A machiavellizmus kognitiv és evoliicids alapjai 9

hogy nehézségeik vannak a negativ érzelmek atélésében, ezért masok szenvedése
nem feltétleniil okoz benniik lehangoltsdgot vagy fesziiltséget. Ugyanezek a kisér-
letek azt mutatjak, hogy a machiavellistak negativ érzelmeket tidplalnak a boldog
(vagy neutralis) arckifejezések lattan. Ez utébbinak a magyardzata nem vilagos,
béar egyes szerzék (WAI és TILIOPOULUS, 2012) emlékeztetnek arra, hogy a pszi-
chopatdk esetében rendellenességet taldltak az amygdaldban, amelyrdl koztudott,
hogy az érzelmi vélaszok koordinalidsiaban vesz részt.

Mas vizsgalatok ugyanakkor arra mutatnak ra, hogy a machiavellistik az atla-
gosnal erételjesebb negativ érzelmeket élnek at, kiilonosen stresszhelyzetekben.
Egy személyiségdiagnosztikai kérdéiv felhaszndlasaval készilt beszamolé szerint a
magas Mach-egyének hajlamosak az érzelmi nyugtalansigra és a robbanékony-
sagra (MCHOSKEY, 2001). Egy hazai vizsgalatb6l, amely tobbek kozott a BFI 6t-
faktoros személyiségtesztet hasznalta, az deriilt ki, hogy a magas Mach-pontokkal
rendelkezé emberek érzelmi stabilitasa kiilonbozik alacsony pontszamu tarsaikhoz
képest: tobb negativ érzelmet élnek at, hamarabb elvesztik higgadtsagukat, és
koénnyen kijonnek a sodrukbél (SZIJJARTO és BERECZKEI, 2014). Altaliban véve
jobban megviselik 6ket az érzelmileg megterhels események, és nehezebben vise-
lik a fesziltséget (distressz). Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni,
hogy a sokszor htivos, racionalis gondolkodastinak, sét ,hidegfejlinek” leirt ma-
chiavellistakban komoly belsé indulatok és fesziiltségek hizédnak.

Persze nem véletlen, hogy a kiilsé megfigyel6k mégis inkabb higgadt, fegyel-
mezett, értelemvezérelt embereknek latjak Sket. A vizsgalatokbdl ugyanis az is
egyértelmiien kideril, hogy a machiavellistak meglehetésen rosszul fejezik ki az
érzelmeiket. Egyfajta visszafogottsag jellemzé rajuk, agy tiinik, szigord ellenérzés
alatt tartjak a kiilonb6z6 megnyilvanulasaikat (MCHOSKEY, 1999). A mar emlitett
hazai vizsgalatban, ahol az érzelmi intelligencia kiilénb6z6 faktorait mérték egy
erre alkalmas kérddiven (Schutte-féle Onbeszamolés Erzelmi Intelligencia Skala),
azt talaltak, hogy a magas Mach-pontszamokkal rendelkezé személyek a tobbiek-
hez képest rosszabbul fejezik ki érzelmeiket (SZIJJARTO és BERECZKEI, 2014).
A machiavellistdk sajat bevallasuk szerint a verbdlis kommunikicié sorin nem
tudjak arnyaltan és pontosan érvényre juttatni a benniik keletkezé érzéseket és
indulatokat. Hasonl6 eredményekkel jartak azok a vizsgalatok, amelyekben a
kisérleti személyeknek idegen emberek érzelemkifejezéseit kellett felismerniiik és
azonositaniuk (AUSTIN, FARRELLY, BLACK és MOORE, 2007; WAI és TILIOPOULIS,
2012). Altalanossagban azt lehet mondani, hogy a machiavellistiknak nehézségeik
vannak mind sajit érzelmeik kommunikaciéjaval, mind pedig masok érzelmeinek
a megértésével.

Lehetséges, hogy a fenti hidnyossagok éppenséggel elényosek lehetnek masok
megtévesztése soran. Az érzelmek visszafogott kommunikiciéja elésegitheti a
manipuldcié sikerességét, hiszen a potencidlis dldozat szamara nem jelennek meg
azok a viselkedési kulcsok, amelyek alapjan tajékozédni tudna a machiavellista
szandékair6l. Nem tudja, hogy mi rejtézik a machiavellista ,pékerarca” mogott, és
sokszor nem sejti, hogy a kozombos attitlid egy lehetséges tamadas el6futara.

Arro6l viszont egyelére nagyon keveset tudunk, hogy van-e szandékossag az ér-
zelemkifejezések hidnyos miikodése mogott. Lehetséges, hogy a machiavellistak
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szandékosan leplezik érzelmeiket, hogy a megtévesztés tokéletes legyen. Erzelme-
ik kifejezésének gatlasa soran képessé valhatnak arra, hogy barmilyen érzések is
jonnek létre benniik egy érzelmileg megterhel$ szituaciéban, higgadtnak mutat-
hassak magukat. Ebben az esetben el lehet képzelni, hogy az evolicié sordn ala-
kultak ki azok a gatlé folyamatok, amelyek — egyfajta proximativ mechanizmus-
ként — a machiavellista torekvések szolgilatdban allnak. Az is lehetséges azonban,
hogy egy tényleges kognitiv deficitrél van sz6, amely torténetesen 6sszekapcsolo-
dik a manipulativ motivaciékkal. Az érzelmek kifejezésére val6é képtelenség, mu-
kodéshiany ezen az ton is hozzasegitheti a machiavellistat ahhoz, hogy val6di
szandékai ne kertiljenek felszinre, és ezzel a pszichés deficit ugyancsak a befolya-
solas eszkozévé valhat. Itt sem nehéz segitségiil hivni a lehetséges evoluciés ma-
gyarazatokat: a megfelel érzelemkifejezésekre valé képtelenség ugyan szamos
hatrannyal jar a személykozi kapcsolatokban, de a manipulativ viselkedés elényei
mintegy ellensulyoztak ezeket a hatranyokat, és egyiittesen egy adaptiv viselkedé-
si komplexumként fejlédtek ki az evolucié soran (BERECZKEI, 2003).

Ami az ide vonatkozo tapasztalati adatokat illeti, a kép meglehetésen zavaros.
A kisérleti eredmények mindkét feltevést alitimasztani latszanak. A leplezés
szandékossaga mellett szélnak azok a tények, amelyek azt mutatjak, hogy a ma-
chiavellista jol leplezi a hazugsagait, és meggy6ézéen tagadja a csalds tényét
(EXLINNE, THIABAUT, HICKEY és GUMPART, 1970; HARRELL és HARTNAGEL,
1976). Egy jelenlegi vizsgélat viszont inkdbb a masik — a deficitre vonatkoz6 — hi-
potézist tamasztja ald. Ennek az eredményei azt sugalljak, hogy a machiavellistak
nem csupan a sajat érzelmek kifejezése terén mutatnak elmaradast masokhoz
képest, hanem érzelmeik azonositisa és megkiilonboztetése tekintetében is
(SZ1JJARTO és BERECZKEI, 2013). Nehézségeik ad6édnak sajat érzelmeik ,,cimkézé-
sével”, nehezebben értik meg ezeknek az érzelmeknek a valédi jelentését, és
gyengébb teljesitményt mutatnak a benniik keletkezé érzelmek kozti atmenetek
észlelésében. Nyilvanvaléan tobb kutatdst kell végezni ezen a téren a jovében,
hogy tisztabb képet kapjunk a machiavellistak érzelemszabalyozasarol.

ELMEOLVASAS

A machiavellizmussal kapcsolatos kutatdsokkal egyidds az a feltevés, hogy a ma-
chiavellistak j6 emberismerdk, és hogy az emberekre vonatkozé tapasztalataikat,
benyomadsaikat készségesen dllitjak a manipulacié és megtévesztés szolgilatiba
(GEIS és LEVY, 1970). A késébbiekben, amikor az elmeolvasas (elmetedria, menta-
lis 4llapottulajdonitds) fogalma meghatarozéva valt a kognitiv pszicholégidban, a
kutatok korében egyértelmiinek adédott az a feltételezés, hogy a machiavellistak
kivalé elmeolvasok, azaz képesek kovetkeztetéseket tenni masok elmetartalmaira.
Ugyesek annak megallapitiasiban, vagy legalabbis feltételezésében, hogy mdsok
mit gondolnak, mit éreznek, mire térekszenek, mit tudnak vagy nem tudnak.
A machiavellistik j6 elmeolvasékként valé bedllitasa nyilvanvaléan kovetkezett
abbdl a megalapozottnak latszé feltevésbél, hogy a manipulacié és a megtévesztés
csak igy miikodik, ha valaki képes a masik fejével gondolkodni. Fejlett elmeteéria
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nélkiil aligha volna lehetséges, hogy valaki sikeresen manipuldljon masokat, és
felismerje masok — néha talan még sajit maguk szimara sem tudatos — gyenge
pontjait (PAAL és BERECZKEIL, 2007).

Kideriilt azonban, hogy a machiavellistik nem rendelkeznek atlag feletti
képességgel annak megértése és értelmezése terén, hogy a masik mit gondol vagy
érez. Az elsé ilyen kisérletben a kutaték kiilonbozé torténeteket meséltek a
kisérleti személyeknek, és megkérték Sket, hogy valaszoljanak azokra a kérdé-
sekre, amelyek a torténetben szereplé személyek feltételezhets vélekedéseire,
céljaira, gondolataira vonatkoztak (PAAL és BERECZKEIL, 2007). Az elméleti elvara-
sok fényében meglepetésként hatott, hogy a magas Mach-pontszamokkal rendel-
kez6 személyek egyaltaldban nem teljesitettek jobban, mint alacsony pontszamu
tarsaik. Sét, a késébbi kutatdsok egyértelmid negativ Osszefiiggést tartak fel a
machivellizmus és az elmeolvasé képesség szintje kozott. Barmilyen moédszert
hasznaltak, az dertlt ki, hogy a machiavellistik az atlaghoz képest rosszul
értelmezik masok mentdlis tartalmait. Viszonylag gyengén teljesitenek a torténe-
tek értelmezésében, és ugyancsak alacsony pontszamot érnek el az un. ,szempar
teszten”, ahol az arc fels6é részének — a tekintetnek — a megfigyelésébdl kellett
kovetkezteni arra, hogy a szempar tulajdonosa milyen belsé allapotokkal,
érzésekkel vagy érzelmekkel rendelkezhet (LYONS, CALDWELL és SCHULTZ, 2010;
ALI és CHAMORRO-PREMUZIC, 2010). Szintén negativ Osszefliggést talaltak a ma-
chiavellizmus és az elmeolvasas kozott abban a tesztben, ahol semleges, negativ,
illetve pozitiv érzelmeket mutaté arcokat kellett értelmezni (ALI és CHAMORRO-
PREMUZIC, 2010). S6t, a magas Mach-személyek az alacsonyokhoz képest rosszab-
bul teljesitettek abban a tesztben (RMVT), ahol a beszél6 érzelmeit kellett azono-
sitani egy rovid szoveg felolvasdsa utan (ALI és CHAMORRO-PREMUZIC, 2010).
Nehézségeik voltak még annak a megitélésében is, hogy a beszéls semleges, nega-
tiv vagy pozitiv érzelmeket kommunikal. Nem meglepé ezek utian, hogy a machia-
vellistak gyenge teljesitményt mutattak azokon a teszteken is, ahol az érzelmi in-
telligencidt és az empdatiat mérték (PAAL és BERECZKEIL, 2007; ALI és CHAMORRO-
PREMUZIC, 2010, AUSTIN és mtsai, 2007). Nem igazolédott tehat be, hogy azok,
akik inkabb hajlanak masok manipulalasira, félrevezetésére és eszkozként valé
felhasznalasara, jobb elmeallapot-tulajdonité képességgel rendelkeznek masokhoz
képest.

A nagy kérdés ezek utan, hogy ha valaki az atlagosnal gyengébb masok ismere-
teinek, céljainak, illetve érzelmi allapotainak a felismerésében, és kevésbé érzé-
keny a finom tarsas jelzésekre, hogyan lehet mégis képes sikeresen manipuldlni
mas embereket? A kérdés nem egyszert, és jelenleg nincs is egyértelmi valaszunk
ra. Az egyik lehetdség, hogy az eddigi mérések pontosan és valésaghtien tartak fel
az egyéni kilonbségeket, és a machiavellistak tényleg hidnyossagokat mutatnak a
szocialis megismerés teriiletén. Ebben az esetben — a sziikségbdl erényt csinalva —
ugy érvelhetiink, hogy ez a deficit éppenséggel a manipulacié és a megtévesztés
szolgalataban 4llhat, hiszen masok megértésének a hidnya segitheti a machiavellis-
tak tigyeskedéseit. Ha nem fogjik fel masok negativ érzelmeit, vagy nem értik
meg masok szenvedésének okat, sikeres manipuaciéjukat kevésbé fogjak zavarni
rossz érzések vagy lelkiismeret-furdalasok.
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Ez az elképzelés 6sszhangban van azokkal a korabban emlitett vizsgélati ered-
ményekkel, miszerint a machivellistdk képesek érzelmeket atélni, de ezeket elrej-
tik. Lehetséges, hogy van valamiféle empatikus rezonalasuk masok probléméjara
és szenvedésére, de ezt elnyomjak, és ez a gatlas szabadda teszi az utat az ered-
ményes kizsakmanyolas elétt. Ugyanakkor egy silyos probléma is felmeril ezzel
az elképzeléssel szemben. Nevezetesen, hogy a gyenge elmeolvasé képességbdl
fakadé tarsas tgyetlenség veszteségei alighanem felulmuljak az érzéketlenség
lehetséges elényeit. Azaz, hidba a blintudat hidnya, ha valaki nem képes megérte-
ni a masik felet, valészintileg nem fogja tudni félrevezetni.

Egy masik lehetséges magyarazat a machiavellismus és az elmeolvasas negativ
osszefiiggésére ugy szol, hogy az eddig hasznilt elmeolvasé tesztek messze nem
tokéletesek: nem tudjak mérni a finom, rejtett szocialis jelzésekre adott egyéni
valaszok kiilonbségeit. Elképzelheté példaul, hogy a machiavellistak bizonyos tar-
sas szituacidkat és bizonyos emberi attittidoket nagyon is jél kédolnak — elsésoban
azokat, amelyek sziikségesek a manipuldciéhoz. Egy jelenlegi vizsgalatban a kisér-
leti személyeknek torténeteket kellett megérteni a benne szerepls személyek pers-
pektivajanak atvétele révén (lasd Szabé Edit és Bereczkei Tamas tanulményat eb-
ben a kotetben, a 37-53. oldalon). A magas Mach-pontszimokkal rendelkezd sze-
mélyeknek tovabbra is nehézségeik voltak a ,hagyomanyos” torténetek megértése
terén alacsony pontszimu tarsaikhoz képest. Lényegesen jobban teljesitettek
ellenben akkor, ha a térténetek egy-egy nyilvinvaléan és szandékosan megtévesz-
t6 esetet irtak le. A machiavellistak itt ,otthonosan mozogtak”; masokhoz képest
nagyobb pontossiaggal ismerték fel, hogy masokat (a torténet szerepléit) manipu-
laljak. Lehetséges, hogy a megértésben és a végrehajtasban hasonl6é kognitiv me-
chanizmusok vesznek részt: aki maga is hajlamos kiilonb6z6 megtéveszté taktikak
alkalmazdsara, az érzékenyebb ezek felismerésében is. Az eredménybdl talan azt
az altalanos kovetkeztetést is leszlrhetjiik, hogy a machiavellista személy akkor és
ott hasznilja fel kognitiv eréforrasait, ahol ennek értelme és haszna van (ti. a
manipulativ helyzetekben).

A kovetkez6 magyarazat szorosan kapcsolédik az el6z6 szakaszban bemutatott
eredményhez, de azt egy masik elméleti perspektivaba helyezi. Arrél van szo,
hogy egyes szerzék kiilonbséget tesznek az elmetedria tn. idiografikus és nomote-
tikus formaja kozott (MCILLWAIN, 2003). Az idiografikus elmeolvasas az egyéni
kulonbségekre koncentral, és azt méri fol, hogy valaki milyen mértékben képes
arra, hogy kovetkeztetéseket és elérejelzéseket tegyen egy masik személy aktualis
mentdlis dllapotara vonatkozéan. Ezt szoktak klasszikus értelemben elmetedria-
nak nevezni, és erre irdnyul a kutatdsok nagy része. A nomotetikus elmeolvasas
joval elhanyagoltabb kutatasi teriilet, annak ellenére, hogy lényeges és gyakran
alkalmazott mentélis miveletrdl van sz6. Ennek keretében az egyén nem a masik
ember itt és most 1étez6 elmetartalmait firkészi, hanem maultbeli tapasztalatai
alapjan prébal altalanositani a masik személy ,tipusira”. Nem az a fontos szamara,
hogy a masik pillanatnyilag mit tud, mire gondol, és mire vagyik, hanem az, hogy
hasonlé emberek hasonlé helyzetekben hogyan szoktak gondolkodni és cseleked-
ni. Lehetséges, hogy a machiavellista nomotetikus gondolkodassal probalja meg-
érteni a masik ember lehetséges viselkedési inditékait és varhaté cselekedeteit.
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A gyerekkordban és kés6bb atélt tapasztalatait, benyomasait egy 0j szituaciéra
alkalmazva tipusokat alkot, és ez alapjan hoz doéntést a manipulacié lehetséges
formairdl és varhat6 sikerességérdl.

Nagyon is tgy tlinik ezzel kapcsolatban, hogy sokszor az emberek gyengesége
és sebezhetésége ad lehetéséget a sikeres manipuldciéra. Nem sziikséges a masik
személy mentilis allapotait pontrél pontra és pillanatrél pillanatra kévetni, ha
egyébként az ember természeténél fogva annyira sebezhetd, hogy kénnyen aldo-
zattd valik. Az emberi gyengeség olyannyira meghatarozé az dldozatta valasban —
mondja Doris MCILLWAIN (2003) —, hogy azt alig tudjuk elképzelni. Szdmos hamis
hitet taplalunk magunk irdnt, amely megfoszthat benniinket a védekezéstél. Jobb-
nak hissziitk magunkat, mint amilyenek a valésdgban vagyunk, kedvezébb itélete-
ket alkotunk attittidjeinkrél és torekvéseinkrdl, mint ami a viselkedésiinkben
ténylegesen megjelenik, és sokszor mas indokot tulajdonitunk cselekvéseinknek,
mint amilyen céllal azok valéjaban létrejottek. Ehhez jarul még szamos olyan em-
beri tulajdonsag, amelyek megkoénnyithetik masok szdmara, hogy félrevezessenek
benniinket: félelem, blintudat, hitsag, bizonytalansag, vagyfantazia és igy tovabb.
Bizonyos helyzetekben ezek az 6nbecsapasok és jellemhibdk olyan sebezhetéséget
jelentenek, amelyek nyitva hagyjak a lehetéséget, hogy a manipulacié aldozatava
valjunk (MCILLWAIN, 2003). A machiavellista tigyesen hasznélja ki ezt a lehet6sé-
get, amennyiben tapasztalatbél tudja, hogyan ,miikodik” az ember, szemben az-
zal, ahogyan az emberek sajat magukrol vélekednek.

A machiavellistak sokszor tugy érik el céljukat — még ha nem képesek is tokéle-
tesen megérteni, hogy mi van a masik fejében —, hogy olyan mentalis allapotokat
hoznak létre masokban, amelyek mar sikeresen manipulalhaték. Ilyen a btintudat
felkeltése, amelyet a machiavellistak sikeresen hasznalnak mdasokkal szemben
(VANGELISITY, DALY és RUDNICK, 1991). Olyan taktikakat foglal magaban, mint
»emlékeztetni masokat arra, hogy milyen kotelezettségeik vannak egy ilyen kap-
csolatban”, ,hivatkozni a masik felelésségére valamilyen szituaciéban”, ,felsorolni
azokat a cselekedeteket, amelyeket a masikért hoztunk a multban”, és igy tovabb.
Mikézben természetesen sokan élnek a biintudatkeltés eszkozével — akar tudato-
san, akar nem tudatosan —, a machiavellistakra jellemzé egyfajta gyakorlatiassag
és konnyedség ennek a lélektani folyamatnak a kiaknazasaban. Ilyeneket monda-
nak példaul magukrél: ,Amikor mérges vagyok valakire, gyakran intézem Ggy a
dolgot, hogy a masik blintudatot érezzen”, vagy: ,Nem esik nehezemre masokban
btintudatot kelteni”.

Az elmondottak szerint tehit a machiavellista képes megérteni és beépiteni a
gondolkoddsdba azokat az dltalinos emberi tulajdonsagokat, amelyek potenciili-
san sebezhet6vé teszik az dldozatukat. Nem sziikséges feltételezniink, hogy pontos
kovetkeztetéseket tesz a vele szemben all6 személy egyedi és aktualis mentalis
allapotaira, de azt igen, hogy képes felismerni az dldozatok tipusait, és képes
olyan mentalis allapotokat indukalni az 4dldozatban, amelyet mar a sajat céljaira
tud felhasznélni egy meghatarozott szituaciéban.
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RUGALMAS GONDOLKODAS

Az utébbi évek kutatdsainak egyik fontos felismerése, hogy a machiavellistak sike-
re jelentés részben rugalmas gondolkodasuknak és gyors alkalmazkod6képessé-
giiknek koszonhetd. Természetesen ez nem teljesen 1j felismerés: mar az 1970-es
évek ,klasszikus” szocidlpszicholégiai munkaibdl az deril ki, hogy a machiavellis-
tak tigyesen kontrollaljak a viselkedésiiket befolyasol6 feltételeket, és opportunista
moédon haszndljak ki a lehetéségeiket. Egy kisérletben, ahol a résztvevék kartyaja-
tékot jatszottak, a machiavellistdk masoknal gyakrabban nyertek, mert tigyeseb-
bek voltak abban, hogy kordbbi ellenfeleiket rabirjak a veliik val6 egytittmikodés-
re, igy nagyobb 6sszeg elnyerésére (GEIS, 1970). Amikor a jatékosoknak igéretet
kellett tennitik, hogy késébb sem romboljik le ezt a szovetséget, a magas Mach-
személyek inkabb betartottak az igéretiiket, mint az alacsony Machok. Abban az
esetben viszont, amikor 6k voltak azok, akik igéretet kértek partnertiktdl — és azt
a partner betartotta —, a machiavellistdk nagy val6szintliséggel megszegték sajat
igéretiiket, és ezzel nagyobb nyereményre tettek szert.

Ujabb vizsgalatok megerésitik a machiavellistak taktikai rugalmassagaval kap-
csolatos korabbi eredményeket. Az egyik kisérletben a résztvevéktdl azt kérdezték,
milyen gyakran hasznilnak bizonyos taktikakat masok befolyasoldsira (JONASON
és WEBSTER, 2012). A csabitastdl kezdve a konyorgésen és a masik felelgsségére
torténd hivatkozason keresztiil a pénzjutalom felajanlasaig, nagyon széles skilan
mozogtak ezek a befolydsolasi technikdk. Sokkal szélesebb skaldn, mint a machia-
vellizmushoz kapcsol6dé masik két csoportban: a pszichopatia és a narcizmus
magas pontszamait visel6k koérében (amely a machiavellizmussal egyiitt az an.
Sotét Triaszt alkotja, lasd PAULHUS és WILLIAMS, 2002). Raadasul kiderult, hogy
ezeknek a taktikdknak az alkalmazdsa a célcsoportok fiiggvényében is véltozik: igy
példaul a machiavellistdk elsésorban a kellemes, megnyeré modort vetik be, ami-
kor azonos nemdu barataikkal szeretnének valamilyen kozos dologba fogni. Mas
tertileten — igy csaladtagjaik vagy ellenkezé nemi ismerdseik korében — viszont
mas befolyasolasi médszert alkalmaznak.

A szerz6k mindezt egyfajta ,,proteuszi” karakterként értelmezik, amennyiben a
machiavellistak allandéan valtoztatjak és az adott koriilményekhez igazitjak don-
téseiket masok befolyasolasa és manipuldlasa érdekében. Valéjaban tehat a fel-
hasznalhaté technikak egész tarhaza all rendelkezésiikre, amely egy mindenkor
valtoztathat6 eszkozkészletet alkot a szimukra. Nem csupan arrdl van azonban
sz0, hogy ezek kozul kivalasztjak az adott korilmények kozott éppen megfeleld
eszkozt, hanem arrdl is, hogy ezzel megnehezitik a leleplezésiiket. A sokféle és
sokiranyu befolyasolasi lehetségek ugyanis csokkentik viselkedésiik bejéslasanak
a lehetéségét. Azzal jarnak, hogy potencialis dldozataik nehezen ismerik fel és
jelzik eldre, milyen lépések varhatok a jovében ellenlabasaik részérél. A manipu-
laciés tigyességben mutatkozé préteuszi attittidnek ezért fontos adaptiv jelentésé-
ge van: képvisel6ik csokkentik a leleplezés kockazatat, és allandéan kitérnek a
masik fél ellencsapdsainak az ttjabol.

Hazai vizsgalatok tovabb arnyaljak ezt a képet. A kutatdsok egy része szamité-
gépes kisérleti jatékokat hasznilt (els6sorban Kozjavak jatékot), amely alkalmas
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volt életszerd egyéni interakciok tanulmanyozasara. Az egyikbél az dertlt ki, hogy
a magas Mach-pontokkal rendelkezé személyek a jaték végére tobb pénzt nyer-
nek (és vihetnek haza), mint az alacsony Mach-személyek, pontosan azért, mert
dontéseiket rugalmasan igazitjak partnereik viselkedéséhez (CZIBOR és BERECZKEI,
2012). A regressziés elemzésbdl kittint, hogy folyamatosan monitorozzak ellenfele-
iket, és azok korabbi lépései alapjan hoznak dontést sajat befizetéseikrél. Egy ma-
sik vizsgalatbdl az deriilt ki, hogy mig az alacsony Machok viselkedését els6sorban
személyiségtényezSk (példaul kitartas) befolyasoljak, a magas Machok inkabb a
szituaci6 sajatossagai alapjan alakitjak ki l1épéseiket (BERECZKEI és CZIBOR, 2014).
Masokhoz képest nagyobb figyelmet szentelnek annak, hogy jatékostarsaik kozott
vannak-e ,altruistak” (akik a rendelkezésiikre allé6 pénzosszeg tobb mint 80%-at
adjak a kozosbe) és ,,csalok” (akik kevesebb, mint 20%-ot fizetnek be). Amikor egy
Gjabb kisérletben a jatékosoknak lehetésége nyilt arra, hogy egymast kovetéen
részt vegyenek egy kifejezetten versengé jatékban és egy olyanban, ahol az egyiitt-
miikodésre iranyult nagyobb elvaras, a machiavellistadk az utébbi helyzetben fo-
lyamodtak leginkabb a potyales$ stratégidhoz (BERECZKEI és CZIBOR, megjelenés
alatt). Amikor ugyanis mindenki versenyzett, nem sok tere nyilt a csalasnak, ami-
kor viszont az egyuttmiikodés valt kovetendd stratégiava, a machiavellista egyé-
nek sikeresen f616zték le masok kozadakozasait.

Agyi képalkoté eljarasok is megerésitik azt a képet, hogy a machiavellistdk ru-
galmas dontéshozok, akik figyelik a partnerek és a szituacié valtozasait, és azok-
hoz igazitjak 1épéseiket. Egy svajci vizsgilatban a PET-késziilékben fekvs szemé-
lyek egy kétszemélyes jatékot jatszottak, amelynek masodik részében lehetéség
volt a potyalesék biintetésére (SPITZER, FISCHBACHER, HERRNBERGER, GRON és
FEHR, 2007). A viselkedéses adatok azt mutattak, hogy a magas Mach-személyek
tobb pénzt vihettek haza a jaték végére, mint az alacsony Machok. Ez alapvetéen
annak volt készonhetd, hogy a jaték elsé részében (ahol nem volt biintetés) keve-
set utaltak at a partnernek, és igy tobb maradt nekik, mig a masodik felében
emelték felajanlasaikat, hogy elkeriiljék a biintetést. Ekozben erds aktivitasnove-
kedést mutattak tobbek kozott az orbitofrontilis kéregben, amely a biinteté inge-
rek kiértékelését, illetve a korabbi valaszok gatlasat iranyitja.

Hazai fMRI-vizsgalatok ugyancsak arrél szimoltak be, hogy a machiavellistak
specifikus agyi teriileteket miikodtetnek dontéseik kialakitasa sordn (BERECZKEI,
DEAK, PAprP, PERLAKI és ORSI, 2013) Amikor kétszemélyes (Bizalom) jatékot
jatszottak a géppel (amirdl tgy tudtik, hogy valédi partner), a magas Mach-
személyek kevesebbet adtak és kevesebbet is viszonoztak, mint az alacsony
Machok. Ekozben élénk aktivitas volt megfigyelhets a kétoldali k6zépsé frontalis
tekervényiikben, amely koézremiikodik az itéletalkotasban és a kovetkeztetési fo-
lyamatokban, és fontos idegrendszeri komponense a végrehajté funkcidknak és a
mentdlis rugalmassiagnak. Ugyancsak fokozott aktivitist mértek a magas Mach-
pontszamokkal jellemzett személyek jobb oldali talamuszaban az alacsony pont-
szamu jatékosokhoz képest. Ismeretes, hogy ez az agyi teriilet részt vesz — egyebek
mellett — a jutalom feldolgozasdban és elérejelzésében, féként bejésolhatatlan
feltételek mellett (amilyen egy idegennel folytatott cserekapcsolat). Emlitsitk még
meg a magas Mach-személyek cingularis kérgének aktivitisnévekedését, amely a
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kognitiv konfliktusok kezelésének az egyik f6 kozpontja. A szerzék értelmezése
szerint a machiavellistik erds konfliktust élhetnek at rovid tava érdekeik (az a
vagyuk, hogy masokat megroviditsenek) és hosszu tava érdekeik (az a torekvésiik,
hogy tobbet nyerjenek egy stabil, ismétl6dé partnerkapcsolatban) kozott, és ez
lehet az oka a sz6ban forgé agyi teriilet ,tiizelésének”.

MACHIAVELLIANUS INTELLIGENCIA

Az eddig emlitett pszicholégiai kutatasokkal parhuzamosan — de attdl 1ényegében
fuggetlentl — egyes féemldskutaték is a machiavellista paradigmat kezdték alkal-
mazni bizonyos viselkedési jelenségek leirasara az alltavilaigban. Richard BYRNE és
Andrew WHITEN skoét primatolégusok elébb 1988-ban, majd 1997-ben adtak ki
egy-egy kotetet Machiavellidnus intelligencia cimen. Ebben 6k és mas szerzék te-
repmunka-eredményeiket gy értelmezték, hogy a féemldsok rutinszertien és
szandékosan tévesztik meg fajtarsaikat abbol a célbél, hogy ebbdl elényiik szar-
mazzon. Igy példaul galléros pavidnoknal figyelték meg, hogy amikor egy fiatal
himet erdsebb csoporttarsai tildoznek valamilyen okbdl, az tildozott futas kozben
hirtelen megall, két labra emelkedik, és izgatottan korbefigyel. Ezt altalaban vész-
jelzésként haszniljak a ragadozok (elsésorban leopard) megjelenésekor, de ebben
az esetben egyértelmiien manipulaciés célt szolgélt. Nem volt a kézelben egyetlen
ragadoz6 sem, a fiatal him tarsai megtorpanasat arra hasznalta, hogy eltlinjon a
bozétban.

Ezeket a terepmunka-eredményeket és magyardzatokat révidesen egy atfogé
evoluciés keretbe emelték. Ehhez érdemes megemliteni, hogy a csalas evoliciés
elemzése mar hosszi ideje tanulmanyok targyat képezte. Richard DAWKINS és
John KREBS (1978) sokat idézett tanulmanyukban els6k kozott vetették fel, hogy a
természetes szelekcié bizonyos koriilmények kozott olyan félrevezetd jelzések
elterjedését részesiti elényben, amelyek a masik él6lény kihasznédlasara jottek lét-
re. Ezek lehetnek egyszerd anatémiai képletek (példaul a horgaszhal csalija), de
lehetnek bonyolult ,taktikai” megtévesztések (amilyen a féemldsok félrevezetd
viselkedése). K6zos benniik, hogy a jelzést adé él6lény nem a megbizhat6, koleso-
nosen elényos informacié kiilldésében érdekelt — amilyenek példaul a dominancia
rodasi esélyeit.

A nyolcvanas évektdl kezdve kezdték ugy értelmezni, hogy a ,machiavellidnus
intelligencia” kozponti szerepet jatszott a f6emlésok — benne az ember — agyanak
novekedésében és kognitiv képességeinek fejlédésében (BYRNE, 1995; DUNBAR,
1993; WILSON, NEAR és MILLER, 1996). A folytonosan valtozé tarsas kornyezetben
minden olyan viselkedés el6ny6s volt, amely lehet6vé tette a rivalisok megtévesz-
tését, kilonbozé koaliciék alakitasat a pillanatnyi érdekek szerint és a csalds po-
tencidlis aldozatainak a felismerését. Fegyverkezési verseny jott létre: a manipu-
lativ viselkedési technikak tokéletesedése az egyik oldalon bonyolult védekezé és
elharité mechanizmusokat hozott létre a masikon, ami még hatékonyabb befolya-
solasi képességekre szelektilt, és igy tovabb. Ez a folyamat az intelligencia gyors
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novekedéséhez vezetett, ami a mentilis képességek hihetetlenil gyors fejlédésé-
ben csticsosodott ki az utolsé kétmillié évben. A f6emldsok 6sszehasonlit6 elemzé-
sei valéban megerdsitették ezt az elméletet. Kiderilt példaul, hogy a megtéveszté
viselkedések ardnya szorosan Osszefligg az agykéreg relativ méretével: a nagyobb
agykéreggel rendelkezé fajok tobb manipulativ tevékenységben vesznek részt
(BYRNE, 1995).

Sajnos azonban az emberi gondolkodassal kapcsolatos kutatasok nem siettek
alatdmasztani a machiavellidnus intelligencia hipotézis elvarasait. Mint lattuk, a
relative magas Mach-pontokkal rendelkezé személyek a legtobb vizsgalat szerint
rosszabb elmeolvasék, mint az alacsony pontszamutiak. Hasonl6képpen a legtobb
eddigi vizsgdlat gy talalta, hogy a pszicholdgiateszteken machiavellistaként jelle-
mezheté személy mdsokhoz képest alacsonyabb szintli érzelmi intelligenciaval
rendelkezik: rosszabbul fejezi ki az érzelmeit, gyengébb teljesitmény mutat masok
érzelmeinek megértésében, és kevésbé képes sajat érzelmeinek és érzéseinek az
azonositasidban és megkiilonboztetésében. Ehhez jarul még, hogy az altalanos
intelligencidjukat tekintve sem tekintheték kimagasléaknak: 1Q-értékeik a népes-
ség atlagértékeinek felelnek meg.

Mindezek az eredmények komoly kihivast jelentenek a machiavellianus intelli-
gencia evoluciés elméletére nézve. Nem jelentenek azonban végzetes és dontd
csapast. Amit a kisérleti eredmények tikrében valoszintileg fel kell adni, az az,
hogy a machiavellistik f6lényt mutatnak a ,,magasrendii” tarsas kognitiv képessé-
gek tekintetében. Magyarul, aligha fogadhaté el, hogy a természetes szelekcié
azért hozta létre az elmeolvasas, az érzelmi intelligencia és az empatia kognitiv
mechanizmusait, mert az osszekapcsolédott a manipulacié sikerességével. Ezek
valészintileg mas evolacidés-szelekciés folyamatok révén jottek létre, amelyek
ugyancsak a sokrétli és viltozékony tarsas kornyezet kihivasaihoz val6 alkalmaz-
kodast szolgaltak, de valészintileg nem a manipulacié teriiletén.

Akkor viszont két, egymashoz kapcsoléd6 kérdés meriil fel. Egyrészt milyen
pszicholégiai kovetkezményekkel jart a megtévesztés és csalds évmilliokon keresz-
till folyé gyakorlata, amely a nem-human f6emlésok esetén valészintleg tényleg
hozzajarult az agy evoliciés novekedéséhez. Masrészt az a kérdés vetddik fel,
hogy mitdl sikeresek a machiavellistak az emberi kapcsolatokban. A két kérdésre
azt az egységes valaszt lehet megfogalmazni, hogy a machiavellista viselkedési
stratégiak olyan kognitiv képességeire szelektaltak fajunkban, amelyek gyors és
hatékony valaszlehetéségeket kinaltak azokban a kornyezeti szituaciékban, ahol
sikeres lehetett masok félrevezetése és megroviditése.

Mas szoéval, a csalas specifikus kognitiv heurisztikakra szelektalt. A viselkedési
heurisztikdk altaldban véve olyan egyszerd és ,takarékos” gyakorlati szabalyok,
amelyek képesek gyorsan és hatékonyan valaszolni a valtozé kornyezet egyedi,
gyakran véletlenszer( kihivasaira (TVERSKY és KAHNEMANN, 1983; GIGERENZER,
1999). Segitségiikkel célszerti dontéseket tudunk hozni olyan szitudciékban is,
amikor nincs idénk és lehetéségiink a koriilmények mindenoldalii elemzésére.
Noha idénként tévedésekhez vezetnek, legtobbszor éppolyan hatékonynak bizo-
nyulnak a mindennapi problémaink megoldasai soran, mint az 6sszetett, raciona-
lis elemzések. Ennek az az oka, hogy a heurisztikik az ember életének relative
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allando és visszatéré kornyezeti hatdsaira adott valaszként jottek létre a multban,
ezért az informaciéfeldolgozas hatékony és eredményes mechanizmusait képvise-
lik. Az evolicié soran olyan kognitiv heurisztikdkra szelektalédtunk, amelyek
segitségével Gseink sikeresen oldottik meg alkalmazkodasi problémaikat a tarsas
kapcsolatok legkiilonb6zébb teriiletein, igy példaul a parvalasztas, az anyai gon-
doskodds vagy a rokonokkal val6 banas eseteiben.

Ilyen kornyezet lehetett az az emberiséggel — s6t a féemldsokkel — egyidés kap-
csolatrendszer, amelyben a csoporttagok sajat érdekeik érvényesitése miatt mani-
pulalni igyekeztek tarsaikat. Nem véletlen, hogy szamos vizsgalat azt mutatja,
hogy az emberek egy része pontosan akkor hasznalja kognitiv képességeit masok
megtévesztésére, amikor a helyzet lehetévé teszi a sikeres manipulaciot. Lattuk
korabban, hogy mikézben a machiavellistik altalaban véve gyenge elmeolvasok,
nagyon jol értik meg masok cselekvésének mozgat6é rugdit azokban a szitudcidk-
ban, ahol az emberek nyilvinvaléan becsapjik egymast (SZABO és BERECZKEI,
2015). Lehetséges, hogy a machiavellistak egy olyan kognitiv heurisztikat alkal-
maznak, amely az emberekrél alkotott korabbi benyomasok alapjan doént a lehet-
séges viselkedési taktikar6l. Ez a heurisztika azt mondja: ,Itéld meg, milyen ti-
pusba sorolhaté az el6tted allé ember, és csapd be, ha ez konnytinek és sikeresnek
igérkezik”. Az sem meglepd, hogy a preciz aldozatkivilasztas fontos eleme a ma-
nipulaciénak: a machiavellistak akkor vannak elemtikben, amikor tgy vélik, hogy
a partnerik az egytttmikodésre és az igazsidgos elosztasra helyezi a hangsulyt. Az
egyik — korabban ismertetett — vizsgalatbdl az deriilt ki, hogy a magas Mach-pon-
tokkal rendelkezé személyek masokhoz képest nagyobb figyelmet szentelnek jaté-
kostarsaik kordbbi taktikdinak. Nem annyira sajat személyiségvonasaikat kovetik,
inkabb a partner megel6z6 viselkedése alapjan kialakitott benyomasok alapjin
hozzak meg dontéseiket (CZIBOR és BEREGZKEI, 2012).

A machiavellistak masik viselkedési heurisztikaja a kornyezeti hatasokra vonat-
kozik: ,Figyeld meg, melyek azok az ismerds koriilmények, amelyek kozott ered-
ményes lehet a megtévesztés stratégidja”. Altalidban véve akkor fizetédik ki a csa-
las, ha alacsony koltséggel és nagy haszonnal jar. Egy jelenlegi vizsgilatbdl az
derilt ki, hogy a machiavellista személyek egészen masképp viselkednek olyan
helyzetben, ahol a tarsas interakci6kat (amelyet egy Kozjavak jatékban modellez-
tek) a versengés szabalyai szerint kellett lebonyolitani, mint akkor, ha az egytitt-
muikodés szabdlyai voltak mérvadék (BERECZKEI és CZIBOR, megjelenés alatt).
A versengés kortlményei kozott nem igyekeztek feliillmulni a tobbieket a nyerész-
kedésben: hasonlé 6sszegeket fizettek be a kézosbe, mint az alacsony Mach-pont-
szammal rendelkezék. Ugy tiinik, tudataban voltak annak, hogy ahol mindenki
versengeni kényszeril a korlatozott jutalomért, ott a manipulacié nem latszik
eredményesnek. Mindenki ugyanazt akarja: elnyerni masok pénzét, igy viszont a
machiavellistak nem jutnak kell§ szamu balekhoz, és nem tudjak kamatoztatni
manipulativ taktikaikat. Masként miikodtek ellenben az egyiittmitikodés szituacio-
jaban, ahol folyamatosan megroviditették tarsaikat, és a végén nagy nyereményre
tettek szert. Ugy tiinik, a machiavellistaik gyorsan belattik, hogy ott nyilik méd
masok kihasznéldsara, ahol az egyittmiikodés normajat kovetve a tobbiek sokat
adnak a kozosbe, és lehet rajtuk éléskodni.
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Nyilvanvaléan mas heurisztikakra is pozitiv szelekcié irdnyulhatott az evoldcids
multban. A kotetben kozolt egyik tanulminy azzal a kovetkeztetéssel zarul, hogy
noha a machiavellistakra dltalanossiagban alacsony érzelmi intelligencia jellemzd,
egy olyan szitudciéban, amely a csaldsra épit (Svindli kartyajaték), viszonylag jol
értelmezik masok érzelmeit, illetve nem-verbalis gesztusait, mik6zben j6l leplezik
a sajatjaikat (OROSZ és BERECZKEIL, 2015). Mik6zben pedig a machiavellistak atla-
gos 1Q-ja nem kiilonboézik az adott népességre jellemzé intelligenciahdnyadostol,
az intelligencia bizonyos komponenseit tekintve atlag folotti teljesitményt mutat-
nak. Igy példaul kivil6 munkamemoériaval rendelkeznek, ami a gyors és rugalmas
informéciéfeldolgozassal all kapcsolatban (BERECZKEI és BIRKAS, 2014). Az ebbdl
fakad6 mentilis sebesség és komputacios képesség fontos szerepet jatszhat a ma-
nipuldciéban egy olyan heurisztika szerint, mint ,Hivd elé és jatszd végig azokat a
lehet8ségeket, amelyek hasonlé helyzetben korabban is sikerhez vezettek”.

OSSZEFOGLALAS

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a ,, machiavellista intelligencia” olyan in-
formaciéfeldolgozé mechanizmusokat foglal magaban, amelyekre hatékony sze-
lekci6 miikodhetett a miltban. Noha a machiavellistik masokkal 6sszehasonlitva
rosszabb elmeolvasok, alacsonyabb teljesitményt nyijtanak az érzelmi intelligenci-
aban és az 1Q-pontszamaik tekintetében sem atlag felettiek, mégis rendelkeznek
olyan adottsigokkal, amelyek képessé teszik Gket a sikeres manipuldciéra. Gyors
és hatékony kognitiv heurisztikikat miikodtetnek a mindennapi problémamegol-
das terén, amelyek segitségével képesek reagalni az emberek és a kornyezeti ko-
riillmények jellemzd, altalanos tipusaira. Amikor olyan szituaciéba keriilnek, ahol
a megtéveszt$ stratégia nagyobb haszonnal jarhat, mint az egyiuttmiikods, ,be-
kapcsolédnak” ezek a heurisztikdk. Segitségiikkel kivalasztjak potencialis aldoza-
taikat, kiértékelik a kornyezet szamukra kedvezé vagy kedvezétlen hatasait, és
eléhivjak a hasonl6 helyzetre vonatkozé miltbeli tapasztalataikat. Ugy gondoljuk,
hogy a machiavellista intelligencia evolucids feltevése tarthaté, de nem egészen
olyan értelemben, ahogy megalkot6i gondoltidk. A tarsak szisztematikus és ered-
ményes manipuldciéja valdban erdteljes szelekciés erd lehetett a miltban, de ez
nem az elmeolvasis és intelligencia kidolgozasahoz vezetett (azt mas evoliciés
folyamatok végezhették), hanem a kornyezet specifikus jellemzéinek pontos kiér-
tékeléséhez, a csoporttarsak arnyalt kategorizaldasihoz és a rugalmas déntéshoza-
talhoz. Ezt a feltevést természetesen tovabbi vizsgilatokban kell ellendrizni.
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THE ART OF MANIPULATION.
THE COGNITIVE AND EVOLUTIONARY BASES OF MACHIAVELLIANISM

BERECZKEI, TAMAS

Over the past decade, unexpected findings have been uncovered in the research of Machiavellianism.
Whereas a lot of results of the former social psychological studies were confirmed, several assumptions
must have been reconsidered. Machiavellian people, in fact, are “cold-minded” people but they also
appear to experience intensive emotions in their social relationships. At the same time they are skilled at
concealing these emotions that may promote the successful deception. In spite of the former theoretical
expectations, Machiavellians poorly perform mindreading tests, but they can make relatively accurate
Judgments about their potential victims’ typical personality character. They wish immediate reward but
they are able to adjust their decisions to the actual demands of the social situation, on long run. All of
these characteristics may coincide with the Machiavellian intelligence hypothesis stating that manipula-
tion played a crucial role in the evolution of primate cognitive abilities. The exploitation of the group
members might be a strong selectionary force during human evolution that led to the development of
flexible decision making, to the permanent monitoring of others, and to the precise evaluation of the
particular features of the social environment.
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