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Vizsgdlatunkban a machiavellizmus és a tdrsas értékorientdcio koncepcidjdt viszonyitjuk egymdshoz az
imterperszondlis szempontbol fontos értékek bazisan. E viszonyitdst a machiavellista, illetve a proszelf
52010 vizsgdlatok tapasztalatar indokoljik. A két konstrukium dsszevetéséhez a dominancia és a kozissé-
glesség dimenzidit kiemeld Interperszondlis Kormodell szolgdlt elméleti kervetiil. Kérddives kutatdsunk-
ban 445 személy vett részt, akik a Mach 1V skdldt, a tdrsas értékorientdcids kérddivet és a Dominancia
Kozisségiesség Ertékskaldt toltotték ki. A machiavellidnus nézetekkel egyetértd személyek, illetve az
onérdekhangsilyos (proszelf) személyek a dominancidhoz kapcsolodo értékeket kozel ugyanannyira
fontosnak itélték meg, mint a kozdsségiességhez tartozd értékeket. Ezzel szemben a kevésbé machiavellis-
la, illetve a proszocialis személyek a kozisségiességhez tartozd ériékeket hangsilyosabban tobbre érté-
kelték, mint a dominancidhoz tartozékat. A két diszpozicid hatdsa két ondllo hatdsként jelentkezett.
A machiavellizmus mindazondltal erdsebben befolydsolta az egyéni értékpreferencidkat, mint a tdrsas
értékorientdcio. Kutatdsunk, véleményiink szerint, tovdbb drnyalja a tdrsas preferencidk és viselkedések
értékalapi meghatdrozottsdgdrol, az inérdek-érvényesitésrol és az egyiittmiikodésrdl a pszichologiai
kutatdsok dltal felhalmozott tuddst.
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BEVEZETES

Az 6nérdek-érvényesité viselkedés tanulmanyozasanak pszicholégiai tairhaza gaz-
dag. Az, hogy az egyéni és kozos érdekek titkézésének teret adé helyzetekben mi-
lyen kimeneteket ériink el, épptugy mulik a helyzetek sajatossagain, mint vonas-
szintd egyéni tulajdonsagainkon. A helyzet sajatossagai, a kolcsonos fiiggés struk-
taraja, az interakcié folyamatelemei és idéi jellegzetességei mind befolyasoljak azt,
hogy az interakciéban részt vevék érdekei milyen mértékben egyeztethetSk ossze
(attekintésért lasd példaul KELLEY és mtsai, 2003; illetve KOVACS Juditnak a fo-
lyéirat jelen szamdban megjelent tanulmanyét a 197-213. oldalon).

Az elért kimeneteket tehat a tarsas helyzetben részt vevé személyek tarsas
sziikségletei és motivumai is nagymértékben meghatarozzak (KELLEY és mtsai,
2003; VAN LANGE, DE CREMER, VAN DIJK és VAN VUGT, 2007). A kolcsonosen fiig-
g6 helyzetekben hozott dontéseket befolyasol6 egyéni jellemzdSk a legkiilonbozébb
pszicholégiai szinteken értelmezhetbk és vizsgalhatok, és a legtobb figyelem az 6n-
érdek személyes fontossagat befolyasolé machiavellizmusra és tarsas értékorienta-
ciéra iranyult (példaul BALLIET, PARKS és JOIREMAN, 2009; BERECZKEI, 2009;
CHRISTIE és GEIS, 1970; MESSICK és MCCLINTOCK, 1968; VAN LANGE, OTTEN, DE
BRUIN és JOIREMAN, 1997).

Az 6nérdek és kozos érdek titkozése a mindennapi élethelyzetekben is gyakori
(példaul WEBER, KOPELMAN és MESSICK, 2004). Ezekben az egytttmiikodés-rele-
vans helyzetekben, mint péld4ul a fogoly- és tarsas dilemma helyzetek, de a kol-
csonos fiiggdséget egyéb helyzetekkel megjelenitd kisérletes jatékokban is, mint
példaul a diktator-, ultimatum- vagy bizalomjatékok, a fenti két egyéni tulajdon-
sag dontésalakité hatasat szamos kutatas tesztelte. Az eredmények a két diszpozi-
ci6 vonatkozasaban egy iranyba mutatnak. A machiavellianus nézetekkel kevésbé
egyetérté személyek (alacsony Machok) és a proszocialis tarsas értékorientaci6ja
személyek alapvetéen egylttmiikods viselkedésével szemben a machiavellistak
(magas Machok) és a proszelf személyek, ha tehetik, inkabb 6nérdekeiket kovetik.
Teszik ezt akar az interakciés partner(ek) vagy a kozos haszon karara is (példaul
BALLIET és mtsai, 2009; BERECZKEI, 2009; CZIBOR és BERECZKEI, 2010; PANTYA,
2014; SPITZER, FISCHBACHER, HERRNBERGER, GRON és FEHR, 2007; VAN DIJK, DE
CREMER és HANDGRAAF, 2004; WEBER és mtsai, 2004). A két konstruktum visel-
kedéses kovetkezményei tehat nagymértékben hasonléak: az opportunista machi-
avellistak és az 6nérdekhangsulyos tarsas értékorientaciéoval rendelkezd személyek
onérdekkovetSk, a tarsas normat csak akkor tartjak be, ha az szamon kérhetd
rajtuk, mig a machiavellidnus nézetekkel kevésbé egyetérték és a proszocialisok a
masikkal nemcsak akkor térédnek, ha muszdj. Sajat vizsgalatainkban (PANTYA,
2014) azt is tapasztaltuk tovabba, hogy a machiavellizmus és a tarsas értékorienta-
ci6 szempontjai alapjan képzett kategériak egymastdl nem fiiggetlenek.

Ezek a megfigyelések vezettek minket annak a kérdésnek a megfogalmazasara,
hogy vajon az 6nérdekkovetd és egyiittmiikodé viselkedést jelentSsen befolyasolé
machiavellizmus és tarsas értékorienticié6 mennyiben atfed6 konstruktumok. Vajon
a machiavellizmus kiilénb6z6 szintjeivel rendelkezé és az eltéré tarsas értékorien-
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tacioval biré személyek alapmotivumai és értékpreferencidi atfedésben allnak-e
egymassal?

Kérdéseink megvalaszolasihoz az Interperszonilis Kérmodell elméleti kereté-
hez fordultunk (Interpersonal Circumplex — BAKAN, 1966; HOLTFORTH, THOMAS és
CASPAR, 2011), amely az affiliacié és a valamire val6 jutds alapveté emberi sziik-
ségleteit nem bipolaris dimenziéként, hanem egymastdl fiiggetlen alapcélokként
kezeli, k6zosségi igényekrdl és dominanciaigényrdl beszélve. Ez az elméleti keret
az emlitett két alapveté emberi sziikségletet a vonasok, motivaciok és értékek, de
akdr az interperszonilis problémak szintjén is megragadhat6va teszi (JONES és
PAULHUS, 2011). A tanulmanyban bemutatott vizsgalatban a machiavellizmus és
tarsas értékorientacié konstruktumainak kilonbozéségeit és hasonlésagait a do-
minanciaigényhez és a kozosségiességhez kapcsolédo értékek terén keressiik.
A machiavellizmus és a tarsas értékorientacié ilyen jellegii 6sszevetése ugyan nem
teljes korti, mégis az alapvet$ értékpreferenciak terén valé Gsszehasonlitast in-
formativnak gondoljuk az 6nérdekkovetés vagy az egyiittmiikodés irdnydban valé
elkotelez6dés egyéni meghatirozéinak kutatisiban.

A machiavellizmus és a tdrsas értékorientdcid konstruktumainak
viselkedést és nézeteket meghatdrozo hasonlésaga

Asszertivnak lenni, masokat sajat érdekiink fontossagardl meggyézni vagy rabirni,
hogy kovessenek minket, esetleg a hattérbdl iranyitani, manipulativnak vagy ki-
zsakmanyolénak lenni nehéz, ha a személyben nem munkdl az atlagosnal na-
gyobb kontroll- és dominanciaigény (WINTER, 2010). Az 6nérdek-érvényesitd
torekvések mogott hizédd vonasok kutatdsa tobb évtizedes hagyomanyra tekint
vissza a pszicholégia tudomanyaban. A kutatdsok szerint az énérdekkovetés na-
gyobb motivaciés hazéerdt jelent a manipulativ szandékkal, cinikus vilagnézettel
és pragmatikus moralitdssal jellemezheté machiavellista egyének szimara (példaul
BERECZKEIL, 2009; CHRISTIE és GEIS, 1970; JONES és PAULHUS, 2009). A machia-
vellidnus nézetekkel egyetérté személyek jellegzetesen 6nzé jellemrajzaban szin-
tén megjelenik a kompetencia és a korulottiink 1évé vilag kontrolladlasanak fontos-
saga (JONES és PAULHUS, 2009; TRAPNELL és PAULHUS, 2012; WINTER, 2010).

A tarsas értékorientdci6é kutatasanak elsédleges célja az egyéni és kozos érdeket
szembeallité vegyes motivumu helyzetekben hozott déntések mogotti egyéni kii-
l6nbségek feltarasa volt (MESSICK és MCCLINTOCK, 1968). A tarsas értékorientacié
az a stabil preferencia, amellyel az egyének a vegyes motivumu helyzeteket meg-
kozelitik, és ahogyan abban sajat vagy masok kimeneteit értékelik. E koncepcié
szerint tehat az emberek tobbsége egy viszonylag stabil motivaciés vagy stratégiai
preferenciaval rendelkezik, és ez a tarsas értékorientaci6 felelés annak a prefe-
rencianak az alakitasdért, amely az eréforrasok sajit magunk és masok kozotti
megosztasaval kapcsolatos (MCCLINTOCK, 1978; MESSICK és MCCLINTOCK, 1968).
A tarsas értékorientaciora a szakirodalom tarsas motivumként, tarsas értékként,
tarsas preferenciaként egyarant hivatkozik (WEBER és mtsai, 2004). Ma mar arra
utal6 megfigyelések is rendelkezésre allnak, amelyek szerint a tarsas értékorienta-
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ci6 egy viszonylag stabil, diszpoziciészintii tarsas preferencia, amely az én-felfogas-
nak is kozponti eleme (UTz, 2004).

Tobbféle tarsas értékorientaciés taxondmia is ismert, de az egyik leggyakoribb
értékorienticids elkiilonités az értékorientaciénak harom tipusit kiiloniti el. Az
egyluttmiikods, proszocidlis személyek hajlanak a felek kozos kimeneteinek maxi-
malizalasara, az individualista személyek elsésorban sajit kimeneteikkel foglal-
koznak, és nem vagy csak kismértékben veszik figyelembe a masik nyereségeit,
mig a versengd értékorientacidjiak a sajat és masik kimenetei kozotti kiilonbséget
maximalizaljak (BALLIET és mtsai, 2009; VAN LANGE és mtsai, 1997). Az utébbi
két értékorienticios tipust tehat az interdependens helyzetekben elsGsorban sajat
hasznuk vezérli, ezért e két tipust az empirikus munkikban hagyomanyosan egy
csoportba, az Gn. proszelf (6nérdekvezérelt) kategériaba vonjak ossze, és dontései-
ket egyttt elemzik (VAN LANGE és mtsai, 1997; WEBER és mtsai, 2004). Szamos
egybehangz6 szakirodalmi megfigyelés szamol be a proszocidlisok nagyobb mér-
tékl egyuttmiikodésérdl és a proszelfek nagyobb mértékli 6nzésérdl (1asd példaul
BALLIET és munkatarsainak 2009-ben megjelent metaanalizisét).

A térsas értékorientacié hatisa nemcsak az emlitett helyzetekben jelentkezik,
hanem az egyiittmiikodés-relevans kérdésekkel, magaval az egytittmikodéssel és
versengéssel kapcsolatos nézetek terén is, amely a szakirodalomban ,,instrumentali-
tds versus moralitds” (might versus morality) problematikaként jelenik meg (LIEBRAND,
JANSEN, RIJKEN és SUHRE, 1986). A proszocialis értékorientaciéval rendelkezék a
viselkedések értelmezésekor mordlis kiértékelési kategoériakat (példaul jo-rossz,
becsiiletes stb.), mig a proszelfek inkabb instrumentalis kategériakat haszndlnak
(példaul erés-gyenge, hatékony, kompetens, miikodSképes stb.).

A fentiek alapjan a machiavellizmus és a tarsas értékorientaci6 eltéré szocial-
pszicholégiai bedgyazottsagi koncepcidinak elvi kapcsolédasa felvethetd. A szak-
irodalmi megfigyeléseket alapul véve a kapcsolédas a viselkedés és a nézetek szint-
jén egyarant megnyilvanul: a magas Machok, illetve a proszelfek mind viselkedé-
stikben, mind nézeteikben egyéni érdekvezéreltséggel és az instrumentilis szem-
pontok személyes hangsulyaval, mig az alacsony Machok, illetve a proszocialisok
tarsasnorma-vezéreltséggel és a moralis szempontok személyes hangsilyaval jel-
lemezhet6k (LIEBRAND és mtsai, 1986; PAAL, 2011; SPITZER és mtsai, 2007,
STOUTEN, DE CREMER és VAN DIJK, 2005; TRAPNELL és PAULHUS, 2012).

A machiavellizmus és a tdrsas értékorientdciok elvi kapcsoloddsa:
a dominancidra vald torekvés és kozosségiesség, mint lehetséges kizos nevezdk

Az 6nérdek-, illetve normakovetés kettGssége az emlitett diszpozicids kiilonbsé-
gekben véleményiink szerint nagymértékben 6sszhangban van az interperszonalis
pszicholégia egyik leggyakrabban hivatkozott modelljével, az Interperszonalis
Kormodellel (Interpersonal Circumplex). Ez a modell a személykozi viselkedéseket
két f6 dimenzi6 mentén helyezi el, amelyek két alapveté emberi célt ragadnak
meg: a masokhoz valé kapcsolédast és az elérejutast (BAKAN, 1966; HOLTFORTH
és mtsai, 2011). A kozosségiesség és a dominancia e dimenziéi kézés nevezéként
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szolgalhatnak a hasonlé viselkedéses és attitiidinalis kovetkezményekkel biré ma-
chiavellizmus és tarsas értékorienticié koncepciok osszevetésében.

Az Interperszondlis Kérmodell bazisat T. LEARY (1957) interperszonalis visel-
kedéseket rendszerezé cirkularis modellje képezi. A modellt kovets kutatdsokbodl
kirajzol6dé két faktort egymasra merdéleges tengelyekként dbrazoltak, és BAKAN
(1966) nyoman 6nérdek-érvényesitésként (agency) és kozosségiességként (commun-
ion) emlitik (1. dbra). Az 6nérdek-érvényesités tengelyén a célok és a siker elérésé-
hez, a teljesitéshez és a fiiggetlenség eléréséhez kapcsol6d6 motivaciok, illetve az e
motivaciokboél fakadé viselkedések jelenitheték meg. Ennek megfeleléen e dimen-
zi6 az interperszonalis viselkedések tipusait a dominanciitél a szubmissziv beho-
dolasig oleli fel, a tengelyen ezért a tirsas hatalom, kontroll és statusz irdnti igény
szempontjabol értelmezhetd viselkedések rendezhetSk. A kozosségiesség tengely
a pozitiv kapcsolatok fenntartasanak igényébdl fakadé viselkedések tengelye,
amelynek két végpontja az ellenségesség és a baratsagossag. E tengely mentén az
affiliaciéra valé torekvés eltérd szintjei kiilonithetSk és rendezhetSk el (BAREFOOT
és BOYLE; 2009; JONES és PAULHUS, 2009; LOCKE, 2011; TRAPNELL és PAULHUS,
2012; WIGGINS, 1991).

A kutatasok szerint a magas Machok nagyobb hangsulyt adnak a dominancia-
hoz tartozé értékeknek, mint példaul a kompetencia, teljesitmény vagy hatalom,
mig az alacsony Machok szamdra a kozosségi értékek, mint példaul az altruizmus,
lojalitas vagy becsiiletesség a preferaltabbak (TRAPNELL és PAULHUS, 2012). Leg-
jobb tudasunk szerint a kilonbozé tarsas értékorienticioknak a kormodell két
dimenzidjaval, illetve a dimenziék altal meghatarozott értékprioritasokkal és mo-
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1. dbra. Az interperszonalis kormodell (JONES és PAULHUS, 2011 alapjan)
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tivaciokkal valé egyiittjarasa kutatasi figyelmet eddig nem kapott. Pedig a mar
idézett vizsgalatok szerint a magas Machok és a proszelf tarsas értékorientaciéval
rendelkezbk egyardnt eredményesség-, hatékonysag- és onérdekvezéreltek, amely
tarsas viselkedésiiket is meghatdrozza, nem ritkan stratégiaiva téve masokkal tor-
ténd interakciéjukat, még akkor is, ha interakciés partnereikkel éppen egytittmii-
kodnek. Az alacsony Machok és a proszocialisok kiértékelési és viselkedési mddja-
ikban azonban egyardnt sokkal inkabb norma- és kozosségvezéreltek (példaul
BERECZKEI, BIRKAS és KEREKES, 2010; KOVACS és MEDVES, 2009; PANTYA és
KOVACS, 2013; VAN DIJK és mtsai, 2004). Ugy gondoljuk, hogy a machiavellizmus
és a tarsas értékorientacié koncepciéi a kormodell altal kiemelt 6nérdekkovetés-
hez és kozosségi beallitodashoz kapcsol6dd interperszonalis értékek mentén jol
osszevethetSk, lehetvé téve a két koncepcid kozos nevezdinek azonositasat.
Erdemes megjegyezniink, hogy ebben az 6sszevetésben elsésorban a bemuta-
tott kormodell elsé (a dominancia és a baratsigossag végpontok altal meghataro-
zott) kvadransa all fékuszpontban. A kvadransok egy része (a masodik kvadrans
bizonyosan) az inkabb mar patolégidsnak nevezhetd esetek elhelyezésére ad lehe-
téséget. A vizsgalatunkba bevont személyektdl, 1évén mintank nem klinikai, nem
varhato el, hogy ezeknek az értékeknek egy alapvetd jelenléte ne lenne barkire is
jellemz4, hiszen az értékek definiciéjuk szerint valamilyen alapvetd sziikséglet kielégi-
tése iranyaba terelik a cselekvé személyt (lasd példaul SCHWARTZ, 1992, 2006).

Hipotézisek

Célunk a tarsas értékorientaci6 és a machiavellizmus kozott az interperszonalis
értékprioritasok terén megmutatkoz6 kapcsolatnak a feltirasa volt. Feltételezé-
stink szerint a machiavellista bedllitédas, illetve a proszelf tarsas értékorientacié a
dominancidhoz és 6nérdek-vezéreltséghez (HI), mig a machiavellista nézetekkel
valé kisebb foku egyetértés és a proszocidlis beallitédas a tarsas és kozosségi szem-
pontokhoz kapcsolédé értékek nagyobb foku prioritasaval jar (H2). Célunk tehat
az, hogy folytatva azt a szakirodalmi hagyomdanyt, amely az interperszonalis érté-
kek elktlonitésében és tanulmanyozasaban az Interperszonalis Kérmodellre épit,
Osszevessiik egymassal a machiavellizmus és tarsas értékorienticié koncepciéit, és
vizsgalat targyava tegyiik, hogy azok mennyiben osztoznak kozos értékbazison.

VIZSGALAT
A vizsgalati minta és eljards

Online kérddives kutatdsunkban' 445 személy (398 né és 47 férfi) vett részt, at-
lagéletkoruk 25,9 év volt (SD = 9,25). A minta kozel 90%-a fels6fokt végzettség-

YAz adatgyjtésben nyujtott nélkiilozhetetlen segitségéért Erdei Panninak, az adatgyijtés idején végzds
BA-hallgat6nak jar koszonet.
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gel rendelkezett, vagy a kérdéiv kitoltésekor fels6fokt tanulmanyokat folytatott. A
kérdéivben a demografiai kérdéseket a tarsas értékorienticiét méré kérdéiv (VAN
LANGE és mtsai, 1997), majd a machiavellidnus nézetekkel val6 egyetértés egyéni
mértékét megragadé Mach IV skala (CHRISTIE és GEIS, 1970; SZAKACS, 1989)
kovette. A vizsgalati személyek végiil a TRAPNELL és PAULHUS (2012) altal az in-
terperszonalis értékek személyes fontossagdnak mérésére kialakitott Dominancia
Kozosségiesség Ertékskala roviditett verzigjat toltotték ki.

Eszkozok

A tdrsas értékorientdcio mérésére
szolgald kérddiv

A tarsas értékorientacié mérésére a MESSICK és MCCLINTOCK (1968) altal kialaki-
tott (Decomposed Games Measure), VAN LANGE és munkatdrsai altal médositott és
1997-ben kozreadott, pontelosztisi helyzeteket megjelenité kérddivet (Triple
Dominance Measure) hasznaltuk. A kérdéiv a kitolt6k szamara 9 valasztasi helyzetet
jelenit meg, amelyben a kitoltéknek sajat maguk és egy hipotetikus masik személy
kozott — a felkinalt 3 alternativa valamelyikének kivalasztasaval — kell pontokat
elosztaniuk. A dontési helyzetekben felkinalt pontelosztasi lehetéségek a leggyak-
rabban hivatkozott tarsas értékorientacios tipolégianak megfeleléen az egyuttmi-
kodé (proszocialis), individualista és versengé tarsas preferencidkat jelenitik meg
(BALLIET és mtsai, 2009; VAN LANGE és mtsai, 1997). Az 1. tabldzat a kérdéiv egyik
(szam szerint az elsé) itemét mutatja be, ahol az A opcié a versengé vilasztas (a
sajat és masik személy kimenetei kozotti kiillonbség maximalis), a B opcié az indi-
vidualista vélasztas (legnagyobb relativ nyereség), és a C opcid az egytittmi(ik6dé
valasztas (legnagyobb kozos haszon). A tarsas értékorientaciés csoportokba valé
besorolas feltétele a valaszad6 6 vagy annal tobb konzisztens értékorientacids va-
lasztésa.

1. tabldzat. A tarsas értékorientacié kérddGivének elsé iteme
(VAN LANGE és mtsai, 1997)

A B C
a Te pontjaid 480 540 480
a Masik pontjai 80 280 480

Mintankban vélasztisai alapjan 178 £6 (a minta 40%-a) bizonyult proszocidlis tarsas
értékorientaciéval rendelkezének, 124 {6 (27,9%) volt individualista, és 59 6
(13,2%) mutatkozott versengének. Az utébbi két csoportot, a szakirodalomban
megszokott médon, a proszelf kategériaba vontuk 6ssze (ez egy 183 f6és csoportot
eredményezett, ami mintanknak a 41,1%-a). Nem konzisztens valaszadas 84 f6nél
(18,9%) fordult el6, akiknél a legalabb 6, azonos tarsas értékorientaciénak megfe-
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lel§ valasz hidnya miatt nem tudtunk tirsas értékorienticids tipust meghatarozni.
Az adatelemzés sordan, a szokasoknak megfeleléen, a proszocidlis és proszelf sze-
mélyek csoportjait vetjiilk ossze, és a nem konzisztens valaszadék adatait nem vesz-
sziik figyelembe. A mintankban megfigyelheté tarsas értékorientaciés aranyok
egyébként a korabbi kutatdsok altal is azonositott aranyokhoz igen hasonléak (AU
és KWONG, 2004).

A machiavellidnus nézetekkel vald egyetériés
mérésére szolgdlo Mach IV kérddiv

A machiavellizmus mérésére a CHRISTIE és GEIS (1970) altal kialakitott Mach IV
kérdéGivet alkalmaztuk, a SZAKACS (1989) altal kozreadott formaban. A valaszadas
soran a kitolt6knek hétfoka Likert-skalan kellett jelolniiik a kérddiv 20 tételével
kapcsolatos egyetértésitk mértékét (olyanokkal, mint példaul a ,,Nehéz eldrejuini, ha
nem roviditjiik meg az utat itt-ott” allitas vagy az ,,Akdrhogyan vessziik is, jobb kicsinek és
liszlességesnek lenni, mint nagynak és tiszességlelennek”, amely egy forditott item). A
445 f6 altal adott valaszok alapjan a skala megbizhatésiga megfelel6 volt
(Cronbach-a = 0,74). A minta atlaga (az egyéni 6sszpontszimoknak a szokasos 20
ponttal torténé megnovelése utan) 91,35 pont volt (min.: 54, max.: 138, SD =
13,97). A hagyomanyokat kovetve a machiavellizmus egyéni mértékét kategorikus
valtozoként kezeltiik, és a mintat 100 pontnal bontottuk, 340 {6t (a minta 76,4%-
at) sorolva az alacsony (100 pont alatti), és 105 f6t (a minta 23,6%-at) sorolva a
magas (a 100 vagy annal tobb pontot eléré) Mach-kategoériakba.

Az interperszondlis értékpreferencidkat mérd Dominancia Kozisségiesség Ertékskdla
(Agentic and Communal Values scale, ACV)

TRAPNELL és PAULHUS (2012) értékskalajuk kialakitasakor Schwartz értékkérdo-
ivét (Schwartz Value Survey, SVS — SCHWARTZ, 1992) vették alapul, és az abban
megjelend 56 értéket olyan médon osztilyoztak, hogy azok az Interperszonalis
Kormodell kapcsolddas (kozosségiesség) és eldrejutds (dominancia) alapdimenzi6-
inak definici6éit mennyire prototipikusan reprezentaljak (BAKAN, 1966; WIGGINS,
1991). A szerz8k az értékkutatasokbdl szarmazo kumulativ adatok elemzésével azt
is megallapitottdk, hogy az SVS-ben megjelenitett értékek a kérmodell kétfakto-
ros elképzelésében jol elhelyezhetSk, és az értékek a két, egymdsra merdéleges
dimenzié mentén jellemzSen az els6, azaz a dominancia és a baratsigossag vég-
pontok altal meghatirozott kvadransban foglalnak helyet. Ezért az ACV-skila
alkalmazasat vizsgalati célunk szempontjabol kifejezetten indokoltnak lattuk.

A prototipikus értékeket tovabbi néhdny itemmel kiegészitetve és a faktorana-
lizisek alapjan néhany itemet lecserélve sziiletetett meg az ACV-skila végleges, 24
itemet (12 kozosségi és 12 dominancidhoz kapcsol6dé értéket) tartalmazéd verzio-
ja. A skdlanak roviditett verzidja is rendelkezésre all, amely alskdlanként 6 domi-
nancia- és 6 kozosségiességitemet tartalmaz, és amelyet vizsgalatunkban is alkal-
maztunk. A kitoltéknek egy 9-foku skalan kell jel6lniik a felsorolt, révid lefrasok-
kal ellatott értékek személyes fontossagat. A Dominancia alskaldhoz a kompetencia,
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leljesitmény, hatalom, statusz, elismertség és felsobbrendiiség, a Kozosségiesség alskalahoz
a megbocsdtds, onzetlenség, hiiség, dszinteség, gondoskodds és udvariassig tételei tartoz-
nak. Az alskalak megbizhatésagat megfelelének taldltuk (Cronbach-a poyvinancia =
0,82; Cronbach-a yozossiaiessic = 0,76). A dominancia esetében a mintaatlag 5,78
(SD = 1,48), a kozosségiesség esetében 7,46 (SD = 1,01), amelyek megtelelnek a
TRAPNELL ES PAULHUS (2012) dltal kozolt atlagértékeknek (5,93, illetve 7,34).

TRAPNELL és PAULHUS (2012) az egyes alskdldkhoz tartozé értékek legalabb fe-
lében nemi kilonbségeket talalt. A dominancia vonatkozasaban nemi kiilonbséget
nem taldltunk, a kozosségiesség értékei tekintetében az atlagrang a nék esetében
a mi kutatasunkban is magasabbnak bizonyult (Mdn sx = 7,67, Mdn girpiax =
7,17; atlagrangok: 230,79 vs. 152,51, U = 6040,00, z = -3,96, p < 0,001). A két
alskala mintdnkban egymadssal nem korrelalt (rho = 0,01, p = 0,79), amely a bi-
polaris felfogassal szemben mintegy visszaigazolja a dominancia és a k6zosségies-
ség kétfaktoros modelljét.

Eredmények

A kétféle csoportositds nem bizonyult fiiggetlennek egymastél. A proszelfek koré-
ben azoknak az ardnya, akik a magas Mach-kategéridba esnek, koriilbeliil kétsze-
rese azokénak, akik proszocidlisként sorolhat6k ugyanebbe a kategériaba, y*(1) =
14,49; p < 0,001.

A Mann-Whitney-féle U-probak eredményei alapjan mind a proszociilis és
proszelf, mind az alacsony és magas Mach-csoportok kozott szignifikans értékpre-
ferenciabeli kiilonbségek vannak. A proszocialis személyekkel 6sszevetve a pro-
szelfek lényegesen nagyobb hangsilyt adnak a dominancidhoz kapcsolédé érté-
keknek (Mdn proszer = 6,17, Mdn proszociins = 5,33; atlagrangok: 203,57 vs.
157,79, U = 12156,50, z = —4,17, p < 0,001), és kisebbet a kozosségi értékeknek
(Mdn proszerr = 7,33, Mdn proszocisns = 7,67; atlagrangok: 167,36 vs. 195,03, U =
13790,50, z = -2,52, p = 0,01). Ugyanez a kiillonbség szintén kirajzolédik az ala-
csony és magas Mach-csoportok kozott. Az alacsony Machokhoz képest a magas
Machok lényegesen nagyobb hangsulyt adnak a dominancia értékeinek
(Mdn yacas maca = 6,50, Mdn s acsony maca = D,67; dtlagrangok: 275,88 vs. 205,97,
U = 12193,00, z = 4,88, p < 0,001), és kisebbet a kozosségi értékeknek (Mdn
MaGas macH = 0,83, Mdn s acsony maca = 7,83; dtlagrangok: 146,90 vs. 245,92, U =
9859,50, z = 6,92, p < 0,001).

Mivel a proszocialis-proszelf kategorizalds eredményeként az individualista és
versengé tarsas értékorientaciok az 6nérdektorekvés bazisin a proszelf csoportba
keriilnek, a nagy mintaelemszdmnak koszonhetéen megvizsgaltuk azt a lehetésé-
get, hogy vajon a magas Machok csoportjaba jellemzéen (az individualista érték-
val rendelkezé személyek keriilnek-e. Eredményeink szerint a magas Machok
csoportjaban az individualistak és versengék kozel ugyanakkora ardnyban azono-
sithatok: az individualistak és versengék kortilbeliil harmada (31, illetve 35%-uk)
volt magas Mach.
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Az egyes értékek személyes hangstlydnak a machiavellizmus és tarsas értékori-
entacié (TEO) altali meghatirozottsigat két szempontos varianciaanalizissel is
teszteltiik, amelyben a két diszpozici6 szerinti csoportoknak a két alskala atlagaira,
illetve az értékskala 12 értékére kiilon-kiilon gyakorolt hatasait is ellendriztiik. Az
analizisek f6 eredményeit egy attekinté tablazatban (2. tdbldzat) 6sszegezziik.

2. tdbldzat. A machiavellizmus és a tarsas értékorientacio értékpreferenciakat befolyasolé hatdsai
a két szempontos varianciaanalizis eredményei alapjan

Mach TEO Mach x TEO
kompetencia X
leljesitmény X
hatalom X X
stdtusz X
elismertség (X)
felsébbrendiiség X X
DOMINANCIA alskdla X X
Mach TEO Mach x TEO
megbocsdlds X
inzetlenség X X)
hiiség (X) X
Oszinteség X
gondoskodds X
udvariassdg X
KOZOSSEGIESSEG alskdla X

(A zéardjel nélkuli jelolések a szignifikdns, a zardjelesek a tendenciaszintii hatdsokat mutatjak.)

A hatasok iranyai javarészt megfelelnek a fentiekben a két alskalaval kapcsolatban
bemutatott eredményeknek, azaz ott, ahol hatds mutatkozott, a dominancia érté-
keit a magas Machok, illetve a proszelfek, a kozosségiesség értékeit pedig az ala-
csony Machok, illetve a proszocialisok tartottak valamivel fontosabbak. Kivételt ez
al6l a machiavellizmus tekintetében a kompetencia (a magas Machokhoz képest az
alacsony Machok szamara valamivel fontosabb), a tarsas értékorienticié tekinteté-
ben pedig a hiiség (a proszocidlisokhoz képest a proszelfek szamara fontosabb)
képez. A fenti tablazatnak tobb kiemelendd tanulsiga is van. Egyrészt az, hogy az
értékpreferenciabeli kiilonbségeket a machiavellizmus uralja, masrészt, a tarsas
értékorienticiénak, legaldbbis ami a dominancidhoz kapcsol6dé értékeket illeti,
van a machiavellizmuson kiviili, onall6 hatasa. Harmadrészt, a machiavellizmus és
a tarsas értékorientaci6 interaktiv hatasarol sem a két alskala, sem az egyes érté-
kek esetében nem tudunk beszamolni.

Az értékkutatasokban gyakori, hogy az értékek abszolit fontossagaval szemben
azok relativ fontossaga (az értékprioritas) a vizsgalodas targya (példaul SCHWARTZ,
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1992, 2006). Az értékpreferencidkban el6allé egyéni kilonbségeket igy érdemes-
nek talaltuk a relativ prioritasok szintjén is tesztelni, a két diszpoziciot egy szemé-
lyen beliil egyszerre kezelve. A dominancia és kozosségiesség alskdlakat egymas-
hoz viszonyitottuk, és a két értékdimenzié6 atlagainak kiilonbségét vettiik. A kozos-
ségi alskala atlagabdl a dominancia alskala atlagat kivonva egy olyan valtozét ké-
peztiink, amelynek pozitiv értékei a k6zosségi, negativ értékei pedig a dominanci-
ahoz kapcsol6dé értékek relativ elényben részesitését jelentik.

Ennek a valtozénak az osszatlaga mintinkban 1,68 volt (min.: —6,17, max.:
6,67, SD = 1,82). A két szempontos varianciaanalizis eredményei szerint a kozos-
ségi értékeket a nem machiavellista személyek (F ey (1, 357) = 50,15; p <
0,001) és a proszocidlis személyek is hangstlyosabban preferdljak (F ¢, (1, 357) =
4,96; p < 0,05). A két valtozo interakcidéjanak hatasa nem szignifikdns (F yiacn x tt0
(1, 357) = 1,70; p = 0,19). Azt, hogy e kiilonbség a két valtozé két értéke altal
meghatarozott négy csoport koziil mely csoportok atlagai kozott szignifikdns, a
csoportok egyenlStlen mintaelemszama miatt a Games—Howell-féle post hoc ana-
lizissel vizsgéltuk, amely a proszocialis és proszelf magas Mach-csoportok atlagai-
nak kivételével minden mas Osszevetésben szignifikans kiilonbséget jelzett (p <
0,01). A négy csoport értékprioritas-atlagait a 2. dbra jeleniti meg.

3 tarsas értékorientacio
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a machiavellizmus mértéke

2. dbra. A tarsas értékorientaciok és a machiavellianus nézetekkel val6 egyetértés mértékének hatasa
az értékprioritasra (Megjegyzés: a magasabb atlagok a kozosségiesség értékeinek a dominanciaval
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A porzitiv atlagok arrél taniskodnak, hogy mintankban a kozosségiesség érté-
keinek a kitoltsk atlagosan tobbé-kevésbé nagyobb hangsilyt adtak, mint a domi-
nancia értékeinek. Ugyanakkor a dominancidval szemben a kozosségiesség kifeje-
zett prioritast a proszocialis alacsony Machok koérében élvez. A kozosségi értékek
mérsékeltebb prioritasa jellemzi azokat az alacsony Machokat, akiknek e tulajdon-
sagahoz proszelf értékorientacié tarsul. A kozosségiesség azonban relative csak
kismértékben fontosabb a magas Machoknak, tarsas értékorientaciojuktdl fiigget-
lenil.

Osszefoglalds és meguitatds

Vizsgélatunkat azzal a céllal terveztiik, hogy a dominancia és kozosségiesség ér-
tékdimenziéi mentén a machiavellizmus és tarsas értékorienticié konstruktumai-
nak egy lehetséges kapcsolédasi pontjat azonositsuk. Elézetes varakozasainkat,
melyek szerint az alacsony Machok és a proszocialis személyek nagyobb hangsulyt
adnak a kozosségi értékeknek, mig a magas Mach-ok és a proszelfek a dominanci-
ahoz kapcsol6dé értékeket preferaljak, eredményeink tamogattik.

Eredményeink tjra megerdsitették azt a korabbi megfigyelésiinket (PANTYA,
2014), hogy a machiavellizmus és a tarsas értékorienticié szerinti csoportositas
egymastél nem figgetlen. Ugyanakkor fontos hangsilyoznunk, hogy a két konst-
ruktum nem is egybeviagé. A magas Machok, illetve a proszelf személyek az ala-
csony Machokhoz, illetve a proszocialis személyekhez képest, relativ értelemben a
dominancidhoz kapcsol6dé értékeket fontosabbnak tartottak, mint a kézosségies-
séghez kapcsolodékat. A hasonlé hatasok ellenére azonban két kiilonéllé f6hatas-
rél beszélhetiink.

A machiavellidnus nézetekkel val6 egyetértés alapjan torténd csoportositds
azonban, legalabbis e két értékdimenzi6 tekintetében, nagyobb kulonbséget tett a
csoportokba tartozé személyek kozott, mint a tarsas értékorientacié-alapu katego-
rizalas. A tarsas értékorientaciénak az 6nallé differencial6 hatasa csak a dominan-
cia értékdimenzidban mutatkozott, amely felhivja a figyelmet arra, hogy a pro-
szelf-proszocidlis elkiiloniilés nem annyira a kézosségiesség, mint a dominancia (a
sajat haszon teljesitménykozpontd, hatékony elérése) terén tesz kiilonbséget az
eltéré értékorientacioju személyek kozott. A tarsas értékorientaciénak az interper-
szonalis cirkumplex rendszerben érvényesiilé szerényebb hatdsat valészinileg a
tarsas értékorientacié6 mérési koncepcidjanak az egydimenziés karakterisztikuma
magyarazza (FULOP, 2013). A machiavellizmus tekintetében megmutatkozé szisz-
tematikus értékrendbeli kiilonbségek illenek a machiavellizmussal kapcsolatban ki-
rajzol6dé jellemrajzba (példaul masok manipulaldsinak szidndéka, masokhoz valé
cinikus hozzaallas - lasd példaul BERECZKEI, 2009; JONES és PAULHUS, 2009).
A tarsas értékorienticié mentén megmutatkoz6 értékrendbeli kiillonbségek is ille-
nek az eltérd tarsas értékorientacidkat jellemzé instrumentalitds versus moralitds el-
gondolasba (példaul LIEBRAND és mtsai, 1986; STOUTEN és mtsai, 2005).

Adatainkat TRAPNELL és PAULHUS (2012) eredményeivel osszevetve érdekes,
hogy mintinkban nemi kiilonbségek kevésbé jelentkeztek. Mintink a nemek
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szempontjabdl nagyon kiegyensiilyozatlan, ami vizsgalati eredményeink altaldno-
sithatésaganak megkeriilhetetlen limitacidjat jelenti. Ugyanakkor érdemes fel-
idézni, hogy az Interperszonalis Kérmodellrél valé gondolkodas kezdeti idésza-
kaban a statusz és dominancia (a valamire jutas), illetve a baratsigossag (kozossé-
giesség, masok felé fordulas) tengelyeit prototipikusan maszkulin, illetve feminin
dimenziékként jellemezték (BAKAN, 1966). Mi nemi kiilénbséget — TRAPNELL és
PAULHUS (2012) eredményeivel szemben — csak a kozosségiességhez kapcsolédo
értékek esetében azonositottunk, amely eredménnyel csatlakozunk MOSKOWITZ,
SUH és DESAULNIERS (1994) megallapitasahoz, akik arrél szamoltak be, hogy a
nemnek nem is a dominanciahoz, mint inkabb a kozosségiességhez kapcsol6dé
viselkedések felett van erésebb befolyasa.

Eredményeink a kozosségiesség és dominancia bipolaris folfogasaval szemben
azok két kilon dimenziéként val6 kezelését timogatjak, még akkor is, ha az élet-
helyzetek gyakran késztetnek minket csak az egyik vagy a masik dimenziéhoz
tartoz6 értékeknek megfelel viselkedés kivalasztasira (TRAPNELL és PAULHUS,
2012). E kétdimenzids felfogds tovabbi lehetéségeket is magaban rejt az egyéni
kulonbségek és személyiségtulajdonsigok mérésének, értékelésének, és azok vi-
selkedésbejoslo szerepének kutatasdban egyarant.
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INDIVIDUAL DIFFERENCES IN SELF-INTEREST:
COMPARING MACHIAVELLIANISM AND SOCIAL VALUE ORIENTATION
ON THE LEVEL OF AGENTIC AND COMMUNAL VALUES

PANTYA, JOZSEF — KOVACS, JUDIT

In our study we compare self-intervest related dispositions, such as Machiavellianism and social value
orientation, in the range of interpersonal values. This aim stems from literature findings showing
similarity between the judgment, decision making and social behavior of low Machs and individuals
with prosocial value orientation, and that of high Machs and individuals with proself value orienta-
tion. In this comparison we turned to the framework of the Interpersonal Circumplex model that de-
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scribes basic human needs and interpersonal behavior along the two orthogonal dimensions of agency
and communion. In our survey study we collected data from 445 participants. The individual level of
Machiavellianism was measured with the 20-item Mach-IV scale (CHRISTIE, & GEIS, 1970). Partici-
pants’ social value orientation was measured with the Triple Dominance Meausure (VAN LANGE et al.,
1997). The interpersonal value preference was measured with the Agentic and Communal Values
(ACV) scale (TRAPNELL, & PAULHUS, 2012). Our results showed that agentic values are relatively
more important, and communal values are less important for high Machs and for proself individuals,
compared to low Machs and prosocials, respectively. From the two individual characteristics, compared
to social value orientation, Machiavellianism proved to have a stronger differential power regarding
value preferences. In our opinion our findings can contribute to the accumulated knowledge about
basic values behind social preferences and social behavior.

Key words:  Machiavellianism, social value orientation, agentic and communal values



