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Napjainkban a kognitiv és kisérleti pszichologian kivil (ldsd példdul TURI és munkatdrsai, 2010;
SwAAB és munkatdrsai, 2003) a kisérleti pragmatika is kutatdsi témdi kozott tartja szdmon a nem sz6
szerinti jelentések megértésére iranyulo kévdéseket (GIORA, 2002, 2007, 2008, 2012; GI1BBS 2002). A
kiilondsen izgalmas témdnak tartott metafordk feldolgozdsi modjait az adatkozlék életkordnak és kognitiv
fejlettségének fiiggvényében érdemes vizsgdlni (LOUKUSA, LEINONEN és RYDER, 2007/08; SCHNELL,
2007). A serdiild, 15-18 éves korosztdly nyelvhaszndlata és megéntési folyamatai viszont jorészt kiviil
estek a szakirodalmi érdeklodés kovén. Cikkiinkben a konvenciondlis és az djszerd, kreativ metafora
megértésének folyamatdat vizsgdljuk kamasz és fiatal felndtt koroszidly esetében szd-nemszo lexikdlis
dontési paradigma segitségével. A metafordk hdarom tipusi kornyezetben keriiltek bemutatdsra: 1. a
gyakori jelentést eldfeszitd szovegkirnyezetben, 2. a ritkdbb jelentést eldfeszitd kontextusban és 3. ,lebeg-
letett” (a gyakori és a ritka jelentést egyardnt eldfeszitd) kontextusban. Célszoként a metafora konvenci-
ondlis és nem konvenciondlis (metaforikus) jelentése, illetve dlszavak mint kontroll célingerek szerepel-
lek. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kamaszok kitiintetett figyelemmel fordulnak az j és ritkdn
hallott alakzatok felé, azokat gyorsabban értelmezik metaforikus jelentésben, mint a konvenciondlis me-
lafordkat. A konvenciondlis formdk megértése fokozatos, azaz az életkor eldrehaladtdval nd a megériés.
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dontés, metaforikus jelentés
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BEVEZETES

A pragmatikai szakirodalomban nagy hagyomanya van a nem szé szerinti jelenté-
sek megértésére irdnyulé nyelvfilozofiai vizsgdlédasoknak (SEARLE, 1979; GRICE,
1997a, 1997b), a kognitiv nézépontot alapul vevé (SPERBER és WILSON, 1986/95)
kisérletes kutatdsok pedig az elmilt években léptek el6térbe (GIORA, 1997, 2002,
2007, 2008, 2012; G1BBS, 2002; RUBIO, 2007, 2008). Mas kutatdsok az elsajatitasra
koncentralva foglalkoznak a nem sz6 szerinti nyelvhasznalattal, és ma mar egyre
tobb informaciéonk van a gyermeki, leginkabb az 6vodas korosztily kognitiv folya-
matainak miikoédésérdl (lasd példaul SCHNELL, 2007; GEROCS és PINTER, 2013),
viszont margindlis szerepet kapott a serdiilé, 15-18 éves kamaszok jel- és nyelv-
hasznélatdnak és a nem sz6 szerinti jelentésekre vonatkozé interpretalasi stratégia-
inak vizsgélata. Egyes magyar nyelvii kutatasok a kamaszok nyelvhasznilatat pro-
dukciés szempontbdl, formai sajatossagait nézve vizsgaljak, melyek koziil kiemelik
gyorsul6 beszédsebességiiket, , artikuldcios nehézségeiket, hangképzési rendellenességei-
ket, a hangsilyozdsi problémdkat vagy a kifejezésbeli nehézségeket” (LACZKO, 2008; a té-
maban lasd még LACZKO, 2009, 2011). A vizsgalatok szerint mindez szétalalasi
problémakkal, sz6jelentési nehézségekkel és szleng nyelvhasznalattal parosul, igy
a szakirodalom a kamasz korosztily e sajatossagait 9sszességében negativ jelenség-
ként és karos nyelvhasznalatként értékeli. Am ezek a kutatasok féként a produkcié
oldalardl vizsgaltak a kamaszok nyelvhaszndlatat, a nem sz6 szerinti jelentések
interpretaciéjarél kevés informacié all egyelére rendelkezésiinkre. Erdeklédésiink
kozéppontjaban annak a kérdésnek a megvalaszolasa allt, hogy mi médon képe-
sek feldolgozni a serdiil6k a sz6 szerinti és a nem sz6 szerinti jelentéseket.

A KAMASZ NYELVHASZNALAT
KOGNITIV PSZICHOLOGIAI ALAPJAI

Korabbi, tipikus (SCHNELL, 2007) és atipikus fejlédést vizsgdlé kutatasokbdl
(BARON-COHEN, TAGER-FLUSBERG és COHEN, 1993, 2007; HAPPE, 1993; LAVAL és
BERNICOT, 2002; BERNICOT, LAVAL és CHAMINAUD, 2007; SCHNELL, 2007; GYO-
RI, GY. STEFANIK, KANIZSAI és BALAZS, 2002; GYORI, 2006) és sajat vizsgalataink
alapjan tudjuk (IVASKO, 2004; LENGYEL, BALAZS és IVASKO, 2011), hogy 4 éves
kor kortil forradalmi valtozas all be a nyelvhasznélatban. Ekkorra a tudatelmélet-
nek nevezett komplex kognitiv képesség elég fejlett lesz ahhoz, hogy képes legyen
hozzajarulni a masok céljainak és szandékainak atlatasaval, a masok nézépontja-
nak figyelembevételével a kiilonb6z6 nyelvi alakzatok megértéséhez. A pragmatika
és a tudatelmélet kozti szoros kapcsolatokat a fejlédésben eldszor BARON-COHEN,
LESLIE és FRITH (1985) mutattak ki autista gyermekekkel végzett vizsgalataikban.
Magyar nyelven Gyéri Miklés és munkatarsai (GYORI, GY. STEFANIK, KANIZSAI-
NAGY és BALAzZS, 2002; osszefoglalast 1asd LUKACS és PLEH, 2003) mutattak ra
autista gyermekekkel végzett vizsgalataik sordn, hogy a tudatelméletnek nemcsak
a ,,mdsodlagos reprezentdcios feladatokban van kozponti szerepe, mint példaul a téves véle-
kedés feladatban, hanem magdnak a nyelvnek a feldolgozdsiban is” (LUKACS és PLEH,
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2003, 552). Vagyis a tudatelmélet nemcsak a mar meglévé reprezenticiokat keze-
16 metareprezentaciés feladatokat lat el, hanem elemibbeket is (LUKAGS és PLEH,
2003). A tudatelmélet két komponensbél all: a tarsas-perceptualisbél, amely alap-
jan dontiink masok arckifejezésének és gesztusainak megitélésében, és a tarsas-
kognitivbél, mely a hagyomanyos értelemben vett tudatelméletet jelenti (LUKACS
és PLEH, 2003). A tudatelmélet tarsas-perceptudlis aspektusa, koztiik az egyén ma-
soktol valé6 megkilonboztetése, illetve az emoécidk észlelése mar csecsembékorban
elkezdddik (CSIBRA és GERGELY, 2007), de Tomasello szerint (TOMASELLO, 2002;
CALL és TOMASELLO, 2008) a szindéktulajdonitasi képesség kialakuldsa, amely
segitségével masokat a mieinktdl eltéré szandékvezérelt dgenseknek tekintiink,
korilbelul 4 éves korra tehets. Ez teszi lehet6vé, hogy ,.a szindékra valo kivetkezte-
téssel ki tudjuk kivetkeztelni a szdndékolt, azaz a nem szo szerinti jelentést” (SCHNELL,
2008, 240).

Schnell kutatdsai szerint az idiomatikus interpretacié kulcsfontossigi mozza-
nata a tudatelméleti képesség, amellyel a szandékolt jelentést interpretalni tudjuk
a tarsas és szituaciés kontextus figyelembevételével (SCHNELL, 2007). Schnell 6vé-
dasok metafora-, illetve idiémaértelmezését vizsgalé eljarasa kimutatta, hogy a tu-
datelmélettel rendelkezé gyermekek csoportja szignifikinsan jobban teljesitett a
szandékolt jelentés megfejtésében, mint a tudatelmélettel nem rendelkezé tarsaik
(SCHNELL, 2007).

Az elmult években egyre tébb olyan vizsgalat latott napvilagot (BLAKEMORE,
DEN OUDEN, CHOUDHURY és FRITH, 2007; BURNETT, THOMPSON, BIRD és
BLAKEMORE, 2011; BLAKEMORE, 2011, 2012a, 2012b), amelyek szerint a tudatel-
mélet fejlédése nem all meg 4-5 éves korban, hanem a gyermek- és a serdiiléko-
ron at egészen a fiatal felnéttkorig tart. Ezekben a kutatasokban a kamaszkor kez-
detének a pubertast, végének pedig — a nyugati kultdra hagyoméanyainak megfele-
16en — a fiatal felnéttek munkaba allasat tekintik. A kamaszok jellemzéen a Piaget
altal megjelolt kognitiv fejlédési (PIAGET, 1958) és személyiségfejlédési szakaszo-
kon mennek at (ERIKSON, 1968), amelyek sordn nemcsak hatékonyabb mentalis
miveletek elvégzésére lesznek képesek, hanem kialakitjdk sajat identitasukat és
meghatarozzak magukat a masokkal valé egyuttmiikodési képesség fényében.
A serdiil6k nagymértékben szocidlisak, komplex és hierarchikus kapcsolatokat
képesek kialakitani kortarsaikkal. Ilyenkor a serdiilé 6nmaga és tarsai megértésé-
re és masoktol valé elkiilonitésére sajatos nyelvhasznalatot hoz létre, valamint fo-
gékonyabb lesz a nyelvhasznalati kiilonlegességek produkcidjara és megértésére.
Az ifjasagi, kamasz nyelvhasznalat a fiatalokra jellemzd, felnéttekétdl eltérd szo-
készlet és nyelvhasznalat, melynek legfontosabb feladata, hogy kifejezze az egy
kozosséghez, a kortirscsoporthoz tartozast, valamint specialis nyelvhasznéalatuk
sajat identitdsuk megerdsitését szolgalja. Az identitds kialakitisainak vagya miatt
elhatarolédnak a felnéttek vilagatol, és nem torekednek a megfelelésre, s6t pro-
vokativ kommunikaciéjukkal és reakcidikkal szivesen dobbentik meg a kozonsé-
get. Csoporthoz valé tartozas iranti igényiik erds, és az egyén, illetve a kozosség
szamara kiilonleges jelentést, altalidban érzelmi t6ltésti szavak csak az adott cso-
port szimara értelmezhet6k (ERIKSON, 1968). Erikson szerint az identitasképzés a
serdiilékorban azért kiilonleges jelentéségi, mert ekkor a kamaszok vagyainak és
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vélekedéseinek ossze kell hangolédni a felnétt normakkal, de ez az identitaskiala-
kitassal jaré valsag belsé konfliktust sztl az egyénben.

A serdulékor gondolkodasi miiveletei is fejlédésen mennek keresztiil: nagy
szerepet kap a lehetéségekrél valé gondolkodas és eldregondolkodas, azaz nem-
csak a kozvetlenul megfigyelhetén valé gondolkodas lesz a jellemz8, hanem az
alternativ lehetéségeken is (KEATING, 1980). Tovabba jelentds szerepet tolt be a
metagondolkodas, a gondolkodasi folyamatokrdl valé gondolkodas, tehat a méd-
szeres problémamegoldason tidl jobban figyelembe tudjak venni mas nézépontjait.
Piaget ezt nevezte a formdlis muveletek szakaszdnak, amely szakaszban a kamasz
egy feladat megoldasakor tekintetbe veszi az 6sszes lehetséges kombindciét
(PIAGET, 1958).

A kamaszok szivesen hasznaljak az elvont verbalis fogalmakat: ez megmutatko-
zik abban, ahogy a serdiil6k ismeretlen szavak jelentését fejtik meg, és abban,
ahogy ismert szavak kapcsolataibol kovetkeztetéseket vonnak le. WERNER és
KAPLAN (1952) kisérletiikben olyan mondatok sorozatat allitottak ossze, amelyek
mindegyike tartalmazott egy értelmetlen szét, amelynek jelentését a kontextusbél
kellett kitalalni. Eredményeik szerint 11-12 évesek képesek voltak arra, hogy egy
megfelelS definiciét taldljanak ki, azaz 6sszevetették az egyes mondatokhoz tartozé
lehetséges jelentéseket, és végul megtalaltdk azt az egyet, amely mindegyikhez
illett. Hogy a széjelentésnek milyen 1j struktirdi alakulnak ki a serdiilékorban,
arra j6 példa sajat, spontan beszélgetést imital6 vizsgalatunk (LENGYEL, BALAZS és
IvaskO, 2011), mely azt mutatta ki, hogy a nem sz6 szerinti jelentések megértése
6 és 13 éves kor kozott fokozati kérdés. Eredményeink szerint konvencionalis
metaforak nem sz6 szerinti jelentésének megértési ardnya az életkor elérehaladta-
val novekedett. A kiskamaszok a szamukra ismeretlen, kreativ, Gjszerd metafora-
kat (dobbant, tacské) is minden alkalommal kooperativan, a lehets legrelevansab-
ban, a kontextusnak és a szituaciénak megfeleléen prébaltik értelmezni, am az
esetek nagy részében azonban nem a beszél szaindékainak megfeleléen interpre-
taltak a jelentését. Az igy bevezetett ‘nem szandékolt, nem szd szerinti jelentés’ fogalma
azt a jelentést takarta, amikor nem sz6 szerinti értelemben ugyan, de nem a beszé-
16 szandékainak megfelel6en értelmezték a metaforat. Eredményeink szerint nem-
csak 4 éves kor koriil figyelheté meg a tudatelmélet ugrasszeri fejlédése, hanem
8-9 éves kor koriil is. Az 1. és 2. dbra egy konvencionalis és egy Gjszert metafora
megértésének eredményeit mutatja be a 6-13 éves korosztalynal (LENGYEL, BA-
LAZS és TVASKO, 2011).

E szerint 6-7 éves kortdl kezdve a kontextus figyelembevételével probaljak ki-
kovetkeztetni a megnyilatkozis értelmét, 4am nem rendelkeznek stabil szindéktu-
lajdonité és mentalizaciés képességgel (lasd még 6vodas kord gyermekek tudat-
elméleti fejlettsége és a nem sz6 szerinti alakzatok megértése kozti osszefiiggés:
SCHNELL, 2007). Emiatt nem jutnak el minden esetben a szindékolt jelentés meg-
értéséhez még 8-9 évesen sem.
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AZ UJSZERU ES A KONVENCIONALIS METAFORAK MEGERTESEHEZ
HASZNALT KOGNITIV PRAGMATIKAI ELMELETI KERET

A pragmatikaelméletek kozil a relevanciaelméletet (SPERBER és WILSON, 1986/95)
képes leginkabb szimot adni a megértés sikerességérdl vagy sikertelenségérol,
legyen az sz6 szerinti vagy nem sz6 szerinti jelentés. A relevanciaelmélet szerint a
nem sz szerinti jelentések interpretildsa semmiben nem kiilonbozik a sz6 szerinti
jelentések megértésétél (SPERBER és WILSON, 2013), hiszen mindkettSt az optimdlis
relevancia elve iranyitja. A relevancia lehet egy megnyilatkozas, egy kilsé stimulus
vagy belsé reprezenticié (gondolatok, kovetkeztetések, konklizié) tulajdonsaga.
Mivel a kontextust nem adottnak, hanem a megnyilatkozas soran, a kommunika-
tor és a hallgaté altal egytittesen felépitett konstruktumnak kell tekinteni, a kon-
textushoz viszonyitott relevancia megadasa nem lehetséges. Ezért az individuu-
mok szamara értelmezett relevanciit kell alapul venni. Egy input akkor relevans
az egyén szamdara, ha az Osszekotve kiilonbozé kontextudlis feltevésekkel pozitiv
kognitiv hatast eredményez. Kognitiv hatds pedig haromféle lehet: igaz kontex-
tualis implikacié, meglévé feltevés erdsitése vagy meglévé feltevés elvetése. A me-
tafora szempontjabdl a legfontosabb kognitiv hatds a kontextualis implikacio,
amely a kontextusbél és az inputbdl egyiittesen kovetkeztethetd ki deduktiv kovet-
keztetések révén. Az input relevanciaja akkor a legnagyobb, ha a megnyilatkozas
minél nagyobb kognitiv hatassal jar, minél kevesebb mentalis eréfeszités révén.
igy meg lehet fogalmazni a két relevancia elvet (SPERBER és WILSON, 1986/95,
260).

A) Kognitiv relevancia elve

A human kognici6 mindig a relevancia maximalizalasira torekszik, mivel a
perceptudlis, a kovetkeztetési rendszeriink és a memoériank automatikusan a po-
tencidlisan relevans stimulusok kozott valogat.

B) Kommunikativ relevancia elve

Minden kommunikéciés aktus sajat optimalis relevancia elvarasaval sziiletik (a
kommunikator a képességeinek és preferencidginak megfeleléen a legrelevansab-
bat vélasztja ki).

A relevanciaelmélet heurisztikus, on-line, in. nem-demonstrativ kovetkeztetési
modellt vazol, amely a beszéls és a hallgaté kolcsonosen egyezkeds és a kontextust
kozosen strukturalé tevékenységére alapoz. Azt allitja, hogy a beszélének a prefe-
renciaihoz és képességeihez mérten a lehets legrelevansabb stimulust kell eléalli-
tania, a hallgaténak pedig a megnyilatkozas interpretacidjakor azt az utat kell
kovetnie, amely a lehetd legkevesebb eréfeszitéssel jar, és akkor kell leallitania az
interpretacidt, ha igaz kontextualis implikaciékhoz jut, tehit teljesiil relevanciael-
varasa. Az ehhez sziikséges pragmatikai folyamatok nem szekvencidlisan, hanem
egymassal parhuzamosan futnak, hipotéziseket gyartva a kontextusrél, az explicit
tartalomrol és kognitiv hatasokrél. Ehhez azonban a beszélé ,fogédzékat” nyujt:
egyrészt informativ szindéka segitségével informalja a hallgatét vilag egy tényalla-
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sar6l, masrészt kommunikativ szandéka megmutatasaval (osztenzié) informalja a
hallgatét az informativ szandékarél is (informativ-kommunikativ szandék:
SPERBER és WILSON 1986/95). A hallgaté célja a beszél6i jelentés (speaker’s meaning)
megtalaldsa, amely kielégiti a relevancia elvarasat.

Konvenciondlis és tijszerii metafora a relevanciaelméletben

SPERBER és WILSON (1986/95) szerint a megnyilatkozas és a besz€élé gondolatai
kozti kapcsolat mindig egy interpretativ hasonlésag a megnyilatkozds és a gondo-
lat propoziciés formaja kozott. A megnyilatkozis értelmezése soran a hallgaté
feltevéseket gyart a beszéls informativ szandékarol, de a megnyilatkozas propozi-
ci6ja nem mindig azonos a beszélé gondolatanak propoziciéjaval, és nem minden
kontextualis implikacié kotheté 6ssze az eredeti gondolattal. Ha mégis azonos a
gondolat az altala generilt feltevésekkel, akkor a megnyilatkozast sz6 szerintinek
kell tekinteni (SPERBER és WILSON, 1986/95). A szerzéparos a sz6 szerintiséggel
nem is foglalkozik tobbet, mert szerintiik sokszor a legrelevansabb implikacié
éppen az, amelyik nem azonos az eredeti gondolattal, mivel ennek feldolgozasa
keriil a kisebb eréfeszitésbe. Sokszor nem is sz6 szerint beszéliink, hanem ,,bévit-
Juk” (broadening) mondanivalénkat. Ezt nevezik ,loose use”-nak is, vagyis laza vagy
kozelitd nyelvhaszndlatnak. Laza nyelvhasznalatrél beszéliink példaul akkor, amikor
a ,buldézer” kifejezést hasznidljuk olyan személyre, aki erdteljes személyiség
(SPERBER és WILSON, 1986/95). Ilyenkor a metafora tigabb értelmezése torténik,
és absztrakt szintre emeljiik a jelentést. A relevanciaelméletnek megfeleléen a
hallgaté az értelmezés soran tisztiban van vele, hogy a kommunikitor megnyilat-
kozasa és gondolata sosem lehet teljesen azonos, de feltételezi, hogy a kommuni-
kator a lehetd legrelevansabb informdciét nyujtotta szamara, azaz a kommunikativ
relevancia elve alapjan az optimalisan relevans informaciét kozolte. Ennek értel-
mében, ha a hallgaté nem sz6 szerinti megnyilatkozassal talalkozik, joggal feltéte-
lezheti, hogy relevans a mondanival6, de bizonyos eréfeszitéseket kell tennie a
jelentés megértéséhez.

Az elmélet az erds és gyenge implikacié fogalmanak bevezetésével megkiilon-
bozteti a konvenciondlis és az Gjszeri metaforakat. Konvencionalis metaforak azok
a metaforak, amelyek erds implikacié segitségével jonnek létre, mikor a kommu-
nikator osztenziv viselkedésével erételjesen jelzi, hogy a megnyilatkozast a hallga-
téonak az altala kozolni kivant médon kell értelmezni. Nézziik a kovetkezé példat.

(1) Az apa mondja rosszalléan a fidnak: A szobdd egy disznddl.'

A hallgaté ezt a metaforat hallva a disznddl lexikai fogalmahoz tartozé enciklopédi-
kus jegyeket hivja el6, amelyek kozt konnyedén megtalalhatja azt a sztereotip tu-
lajdonsagot, hogy a disznédlak piszkosak és biidoések. Ez a megnyilatkozas rendel-
kezik egy erés implikacidval, miszerint ‘a szobdd piszkos’. Ez a fajta erés implikacié

1 SPERBER és WILSON, 1995, 236.
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azonban adédik a gyakori hasznalatbdl is, igy természetes, hogy a jelentés megfej-
tése a lehet6 legkevesebb energiat emészti fel a hallgaté részérdl. Az relevanciael-
mélet konvenciondlis metaforakrol alkotott nézete hasonl6é Glucksberg kettés refe-
rencia elképzeléséhez (GLUCKSBERG, 2003). E szerint a metafora hordozéja (vehi-
cle) kettds referencidval rendelkezik: az aktualis sz6 szerinti jelentésével és egy
magasabb rendi, metaforikus kategériaval.

Ezzel szemben egy kreativ (jszerti) metafora megértése nagyobb eréfeszitést
kovetel:

(2) Mari mondja Tamdsnak Robertrdl, akivel mindketten egyiitt dolgoznak.
— Rébert egy bulldizer.”

Ebben az esetben a kommunikator gyenge implikaciékat, kovetkeztetéseket hoz
létre, amelyek koziil minimum egyet meg kell taldlnia a hallgaténak, hogy meg-
értse a metaforat. Eppen ezért megértésiik tobb kognitiv energidt emészt fel, de a
kommunikator részérdl ezt éri meg leginkabb kommunikalni, a hallgaté pedig a
relevanciat és a partner szdndékait egyiitt keresve értelmezi a megnyilatkozast.
Lathatjuk, hogy a metafora két alkotéelemének, a topicnak és a hordozénak nin-
csenek kozos tulajdonsagai. CARSTON (2002, 2010) szerint ekkor a két rész encik-
lopédikus ismeretei és az aktudlis kontextus alapjan egy magasabb rendi ad hoc
fogalmat generalunk, amely egyszerre tartalmazza a hordozé pszicholégiai (abszt-
rakt) és a fizikai (alapjelentés) jelentésének tulajdonsagait is. A relevanciaelmélet
Osszességében nem kiilonbozteti meg a szé szerinti nyelvhasznalat és a nem sz6
szerinti nyelvhasznélat feldolgozasit, hanem egy kontinuum két végére helyezi
Oket. Ezzel azt allitjak a szerz6k, hogy nem huzhaté éles hatar a sz6 szerinti és
nem sz6 szerinti jelentések kozé, hanem atjarhaté kategéridknak tekintik Sket
(SCHNELL, 2012, 2013), mely atjarhat6sag tobbek kozt a konvencionaliziltsag mér-
tékén is mulik. A relevanciaelmélet ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy egyes
jelentések megértése kevesebb erdfeszitést igényel, mig mas jelentéseké tobbet,
illetve hangsilyozza, hogy a relevans jelentés keresése anélkiil torténik meg, hogy
a konvencionalis jelentést feltétleniil az elemzés részévé tennénk. Ez az allitas
osszhangban van GIBBS és COLSTON (2012) munkajaval, amely szerint a ’sz6 sze-
rinti jelentés’ terminus szamos olyan egyéni és kontextudlis faktortdl fiigg, amely
gyakran szituaciorol szituaciéra valtozik, igy nem is jelenthetd ki, hogy a metafori-
kus jelentés megértéséhez feltétlenil a teljes sz6 szerinti jelentést fel kell dolgozni.

A METAFORAK MEGERTESENEK ONLINE VIZSGALATA

A vizsgalat a 15-18 éves serdiilé korosztily konvenciondlis és az ijszer(i metafora
megértési stratégidira koncentralt. Eredményeiket egy fiatal felnétt csoporttal (22—
27 év) hasonlitottuk ossze. Célunk az volt, hogy megvizsgaljuk a két korosztaly

2 SPERBER és WILSON, 1995, 236; CARSTON, 2002.
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metaforafeldolgozasi sebességét, mivel — hipotéziseink szerint — ha megnovekedett
reakci6idét taldlunk, akkor ez egyik vagy masik jelentés feldolgozasara iranyulé
extra miiveleti eréfeszitésre utal.

HIPOTEZISEK

1. Szakirodalom alapjan feltételezziik, hogy a fiatal felnétt adatkozlék a konvenci-
ondlis metaforakat gyakoribb hasznilatuknal fogva gyorsabban képesek feldol-
gozni, mint az Gjszerti metaforakat (GIORA, 1997, 2012). A felnéttek inkabb a
szaliens, gyakori és prototipikus jelentést preferdljak, és kevesebb energiat fordi-
tanak az jszerti alakok megértésére.

2. A konvenciondlis metafordknal a szaliens, dominans (= metaforikus, nem
sz6 szerinti) jelentés hivodik elS a felndtt korosztilynal, tekintet nélkiil a kontex-
tusra. A verifikdciés id6t nem befolyasoljak a kiilonb6z6 kontextustipusok, tehat
minden kontextusban ugyanolyan gyors lesz a dontés.

3. Ujszerti metaforakat lassabban értik meg a felnétt adatkozl6k az egyes kon-
textusokban, mert a metaforikus jelentés megtalalasiban a kontextussal valé
egyeztetés és nagyobb eréfeszités sziikséges. A kamaszok az udjszeri metaforak
metaforikus jelentésének megtalalasiban jobban teljesitenek, mig a konvencionalis
metafora megértésében kevésbé jol teljesitenek, annak ellenére, hogy azok gyako-
riak a hétkoznapi nyelvhasznalatban.

4. Vizsgalatunkban dlszavakat haszndltunk kontrollfeladatként és referencia-
ként. Az alszavakhoz kapcsol6d6 dontési id6t referenciaidének tekintve azt mond-
hatjuk, hogy a szitudciéhoz jarulé nem létezé szavakrol valé dontés pontatlanabb
lesz, és reakci6ideje lassabb, mint a masik két jelentésrél valé dontés, mert nem-
csak szemantikdjukrol kell donteni (jelentése illesztheté-e a szoveghez), hanem
fonolodgiai és morfolégiai dontést is kell hozni réla (magyar morfolégiai szabalyok-
nak megfelel6-e). Valamint az alszavak esetében nincs szemantikai elSfeszités,
ezért is lehetséges, hogy a réluk sz6l6 dontés lassabb és pontatlanabb lesz. Azt j6-
soljuk tehit, hogy az dlszavakhoz képest a szaliens jelentésrél sz616 dontés kifeje-
zetten gyorsabb lesz, mert aktivaciéjuk automatikus, sem a kontextustdl, sem fono-
taktikai és morfolégiai szabalyokt6l nem fiigg.

MODSZERTAN
Eszkozok

A lexikai dontéses eldfeszitési feladat soran a kisérleti személyek elészor egy rovid,
1-2 mondatos szoveget olvastak, amelynek az utolséelétti vagy az utolsé szava
metaforikus értelmii volt. A szoveg elolvasdsa utan a kisérleti személy megnyomta
a sz6koz gombot. Ekkor megjelent a célinger, amelyrdl el kellett dontenie, hogy
sz6 vagy nem sz6. A metaforak lehettek konvencionalisak vagy tdjszertiek (ME),
illetve a kontextus eléfeszithette a gyakori jelentést, a ritka jelentést vagy mindket-
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tét (,lebegtetett kontextus”). A célingerek lehettek a metaforikus értelemhez kap-
csolédodak, a sz6 szerinti jelentéshez kapcsolédéak vagy alszavak. Legfontosabb
informaciénak a konvenciondlis és nem konvenciondlis jelentés kozotti eltérd re-
akci6idét tekintettiik, mivel egyik vagy masik megnovekedett reakcidideje tobblet
eréfeszitésre utal. A kisérleti személyek egy ilés alkalmaval 118 rovid szoveget
olvastak, de a tényleges vizsgalat el6tt 8 darab prébafeladatot végeztek el, amelyek
mentesek voltak a metaforaktél, a prébafeladatok csak a vizsgdlat soran hasznalt
billentytikombinaciék begyakorolasat szolgaltdk. A vizsgalati anyag elStesztjeként
egy kordbbi vizsgalatunk (LENGYEL, BALAZS és IVASKO, 2011) szolgalt. Ennek
segitségével kizartuk, hogy a tesztanyagba olyan inger keriiljon, amelyet nem érte-
nek, vagy félreértenek. A vizsgalati eljaras soran az egyes részeket randomizaltuk,
vagyis a szoveg-célsz6 kombinaciék elére meghatarozottak voltak, de a sorrendjiik
nem.

A kisérlet soran a célingereket harom nagy csoportra bontottuk: 1. alsz6, amely
a magyar hangrendnek és morfoldgiai szabalyoknak megfelelt ugyan, de nem lé-
tez6 magyar sz6 volt (RACSMANY, LUKACS, NEMETH és PLEH, 2005); 2. target,
amely a metafora nem sz6 szerinti jelentéséhez kapcsolédik, és 3. célszé, amely a
metafora sz6 szerinti jelentéséhez kapcsolédik. A célingerek kivalasztasakor gon-
dosan tugyeltiink arra, hogy az egyes jelentésekhez tartozé célingerek csoportjai
kozott ne legyen eltérés a szavak gyakorisaga és szotagszdma kozott, valamint az
alszavak is olyan szétagszamuak legyenek, mint a masik két célszé.

GIORA (1997, 2002, 2008) kordbbi munkdi alapjin feltételeztiik, hogy a meta-
forak jelentéseinek gyakorisiga kilonb6z6: egyes metaforikus jelentések fixen
kédolva vannak a mentalis lexikonban (szaliens vagy vezérjelentések) mig masok
kevésbé gyakoriak és kevésbé prototipikusak (kevésbé kiemelkedd vezérjelenté-
sek). Példaul a kitdlal konvencionilis metafora esetében a nem sz6 szerinti (meta-
forikus) jelentés a gyakoribb (NEMESI, 2009), igy nem sz6 szerinti vezérjelentésti
lesz. Ezzel szemben a tacské Gjszer(i metafora esetében — éppen ijdonsaga és krea-
tiv volta miatt — sz6 szerinti vezérjelentéssel szamolhatunk.

A vizsgélati anyagban hasznélt metaforak két csoportra bonthaték: konvencio-
nalis és djszert metafordkra. Konvenciondlis metafordknak olyan alakzatokat
mindsitettiink, amelyeket empirikus vizsgalatok alapjan mar gyakorinak, megszo-

1. tdbldzat. A konvencionalis és az tjszerd metaforak csoportositisa

Frekventaltsag/vezérijelentés Ritka Gyakori
ujjbotlas® kitalal
Nem sz6 szerinti vezérjelentés | banyatank | siitnival6
dobbant cicazik
ujjtord slager
Sz6 szerinti vezérjelentés tacsko lefegyverez
csticsOk vetit

* Akiilén nem idézett példak vagy élényelvi példdk, vagy sajat intuici6 lapjan létrehozott metaforak.
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kottnak, a beszél6kozosség altal gyakran hasznaltnak és elfogadottnak itéltek (lasd
NEMESI, 2009 felsorolasat). A konvenciondlis metafordkat ME1 roviditéssel, az
Gjszerti metaforakat ME2 roviditéssel jeloltiik. Ujszerti metaforak pedig a vizsgala-
tot tervezd nyelvészek altal, intuicié alapjan ,krealt” alakzatok, vagy egy-egy in-
formilis tarsalgas soran elhangzott alkalmi alakzatok, azaz olyanok, amelyekkel
eddig biztosan nem taldlkoztak sem a kamasz nyelvhasznalok, sem a felnétt adat-
kozl6k. A kisérlet igyekezett nem koltéi, hanem a hétkoznapi tarsalgasban el6for-
dulé alakzatokhoz hasonlé formakat hasznalni. A vizsgalatban hasznalt metafora-
kat az 1. tabldzatban kozoljik.

Lassunk egy-egy példat a metaforak tipusaira, a kontextusra és a hozzajuk kapcso-
16d6 jelentésekre.
Konvencionalis metafora (ME1)
Lefegyverez
Nem sz6 szerinti jelentést taimogat6 kontextus:
Olyan vilagban éliink, hogy a bizalom és az dszinteség, nemre, korra vald tekintet nélkiil
mindenkit lefegyverez.*
Sz6 szerinti jelentést timogaté kontextus:
Olyan vilagban éliink, hogy a katonasdg és a parancsnok nemre, korra vald tekintet nél-
kiil mindenkit lefegyverez.
Lebegtetett kontextus:
Olyan vildgban éliink, hogy néhdny dolog nemre, korra vald tekintet nélkiil mindenkit le-

fegyverez.

A kontextushoz kapcsol6do szavak a kovetkezék lehettek:
1. alsz6: hapamarogany
2. nem sz6 szerinti jelentés: elbiivol
3. sz6 szerinti jelentés: fegyverletétel

Ijjszerﬁ metafora (ME2)
Tacské
Nem sz6 szerinti jelentést timogat6 kontextus:

Egyszer egy fiti és egy lany ugy dsszeveszlek, hogy a fith még a lany hajdt is meghizgdlta.
A ldny erre azt mondla rd, hogy: De egy tacskd vagy!

1 NEMESI, 2009.
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Sz6 szerinti jelentést timogaté kontextus:

Egyszer egy fitl és egy ldny gy Osszevesztek, hogy a fik még a ldny karjdt is megharapta.
A ldny erre azt mondia rd, hogy: De egy tacskd vagy!

lebegtetett kontextus:

Egyszer egy fiti és egy lany Osszevesziek. A ldny erre azt mondta vd, hogy: De egy tacsko
vagy!

A kontextushoz kapcsolédo szavak a kovetkezék lehettek:

1 alszé: vikula
2. nem sz6 szerinti jelentés: éretlen
3. sz0 szerinti jelentés: kiskutya

A kisérlet soran haromféle szovegkontextust alkalmaztunk: 1. a gyakor: kontextus,
amely a gyakori jelentést fesziti elS; 2. a ritha kontextus, amely a ritkabb jelentést
facilitalja, illetve 3. a lebegtetett kontextus (IVASKO, 2009), mely egyarant timogatja
mindkét jelentést, tehat az adatkozlék fele-fele aranyban vélaszthatjak szé szerinti
és a nem sz6 szerinti értelmezést is. [gy a szovegkornyezet erds hezitaciot eredmé-
nyez, a hallgaté elézetes ismereteitsl, az aktualis szituaciotél, egyéni dontésétél
fugg, melyik értelmezést fogadja el.

Kisérleti eljdards

A vizsgélatban E-Prime 2.0 (Psychology Software Tools, In, Pittsburgh, PA) kisér-
leti programot alkalmaztunk. Mivel a vizsgalat névteleniil zajlott, a kisérletben
részt vevék a program inditasakor elészor egy, a kisérletvezet$ altal elére meg-
adott sorszamot kaptak, majd a ‘nem’ és ’sziiletési datum’ megadésat kértiik.
A Kkisérletvezets a vizsgalat megkezdése el6tt széban is Osszefoglalta a rajuk varé
feladatot, elmondta az instrukciékat, és hangsilyozta, hogy a cél az, hogy a lehetd
leggyorsabb dontést hozzanak a személyek arrél, hogy a szoveg utan megjelend
sz6 1étezé magyar sz6-e vagy nem. Ezutdn a képerny$ kozepén az instrukciét lat-
hattak, majd a valés kisérlet a nyolc prébafeladat utan kovetkezett. A kisérleti sze-
mélyek a kovetkezé instrukciot lathattak: ,, Olvasd el a torténetet. Ha elolvastad, nyomd
meg az Enter-l. Ezutdn a képernydn egy szot fogsz ldtni. Dontsd el, hogy van-e ilyen magyar
520, vagy sem. Ha létezik, nyomd meg az A billentyiit! Ha NEM létezik, nyomd meg az
L billentyiit! A feladat gombnyomdsra indul!”

A képernyd felsé részén, fehér hattéren megjelent a széveg, amely a sz6koz bil-
lentyli megnyomasaig lathaté maradt. A sz6koz lenyomasa utin 250 milliszekun-
dum késleltetés utin megjelent a célinger, amelyrél el kellett donteni, hogy kap-
csolédik vagy sem a szituacibhoz. A célinger a vélaszadasig volt lathat6, majd egy
500 ms-os késleltetés utdn megjelent a kovetkezd item. Osszesen 145 item volt, az
50. és 100. item utan egy 6niitemezett sziinetet tarthattak a résztvevék.
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Résztvevdk

A kisérletben serdiil6 és fiatal felnétt korosztaly vett részt. Az elsé kisérletben 20
magyar anyanyelvd, 15 és 17 év kozotti (atlag = 16,09, széras = 0,68) kozépisko-
las didk szerepelt (15 né6, 5 férfi). A személyek énkéntes alapon vallaltak a kisérlet-
ben valé részvételt, mivel az adatkozlék 18 éven aluli kiskord személyek voltak,
ezért az adatfelvétel elStt a sziil6ék részletes tajékoztatast kaptak a vizsgalatra vo-
natkozéan, és a vizsgalatot a sziiléi beleegyezd nyilatkozat alairasaval engedélyez-
ték. A masodik kisérletben a feladatokat megismételtiik a fiatal felnStt korosztaly-
lyal is. Ebben osszesen 23 6 egyetemista (10 né, 13 férfi, atlagéletkor = 24,76,
szoras = 3,13) adatkozld vett részt.

A kamasz korosztaly eredményei

A pontossagi és a reakci6idé mérés adatainak elemzését harom szempontd, 2 (me-
tafora tipusa: konvenciondlis, Gjszerti) x 3 (kontextus: gyakori, lebegtetett, ritka)
x 3 (jelentés: nem sz szerinti, sz6 szerinti, nem kapcsolddo) Gsszetartozé mintas
ANOVA segitségével elemeztiik.

Illeszkedés szempontjabdl (a kontextus €s a jelentés egymashoz valé illeszkedé-
sének mértéke) csak a legfontosabb hatdsokat emeljilk ki. A metafora tipusara
vonatkozéan tendenciaszerd hatast figyeltiink meg (F(1,19)=3,084 <0,095), ami
arra utal, hogy a serdiil6 korosztaly kontextushoz illeszkedébbnek talalja az Gjsze-
ri metafordkat, mint a konvencionalisakat. Az ME x jelentés kozti szignifikdns
interakci6 (F(1,19)=10,341, p<0,005) azt jelzi, hogy a konvencionalis metafordhoz
ill6 nem sz6 szerinti jelentést kevésbé talaljak illeszkedének (95,6%), mint az Gjsze-
rd metaforahoz a nem sz6 szerinti jelentést (99,2%). A sz6 szerinti jelentés illeszté-
se a metafora két fajtajnal nem kiilonbozott (99,2% és 98,1%) (3. dbra).

100% - T
99% 1 A
98% -
97%

96% -
——NMEL

ME2

95% -
94% |
93% -
92% -
91%
90%

Nem szd szerinti Szod szerinti

3. dbra. A pontossagi adatok alakuldsa a metafora tipusa és a jelentés kapcsolatanak tiikkrében
(MEL1: konvenciondlis metafora, ME2: Gjszer(i metafora)
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4. dbra. A reakciéidé alakuldsa a metafora tipusa és a kontextus kapcsolatanak fényében

A reakcididé tekintetében a kovetkezé szignifikans eredményeket kaptuk. A 4. db-
rabol lathat6, hogy a ME x kontextus interakcié szignifikans (F(2,38)=4,153,
$<0,023), azaz a kontextusnak és a metafora tipusanak van szerepe a dontésben.
A konvenciondlis metaforardl valé dontés lassabb lett a gyakori kontextusban,
mint a ritka vagy lebegtetett kontextusban. A konvencionalis metafora lebegtetett
kontextusban volt a leggyorsabb (675 msec, SE = 31), ezzel szemben az djszert
metafora a lebegtetett kondicidéban volt a leglassabb (709 msec, SE = 35). Az j-
szerd metafora gyakori és ritka kontextusban ugyanolyan sebességii volt (694 és
691 msec, SE = 32 és 34; a konvencionalis metaforak esetében a gyakori és a ritka
kontextusnal az atlagos reakci6idd 729 és 707 msec, SE = 38 és 31) (4. dbra). Osz-
szességében gyakori kontextusban az djszerti metaforarol gyorsabban tudtak dén-
tést hozni, mint a konvencionalisrél (690 msec vs. 730 msec).
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5. dbra. A reakciéidé alakuldsa a metafora tipusa és a jelentések kozti kapcsolat fényében
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Szignifikdns ME x jelentés interakciét kaptunk F(1,19)=11,737, p<0,01 (5. dbra).
Ez azt jelenti, hogy a célinger tipusianak, azaz annak, hogy milyen jelentés kapcso-
lédott a metaforahoz, szignifikdns hatdsa van. A konvenciondlis metaforahoz tar-
toz6 nem sz6 szerinti jelentésrél lassabban dontottek, mint a sz6 szerinti jelentés-
rél, mig az djszerd metaforahoz tartozé sz6 szerinti jelentésrél lassabban dontot-
tek, mint a nem sz6 szerintirdl.

A fiatal felndtt csoport eredményei

A pontossagi adatait és a reakci6idé-mérés adatait harom szempontt, 2 (metafora
tipusa: konvencionalis, Gjszerd)x 3 (kontextus: gyakori, lebegtetett, ritka)x3 (jelen-
tés: nem sz6 szerinti, sz6 szerinti, nem kapcsol6dd) dsszetartozé mintas ANOVA
segitségével elemeztiik. Illeszkedés szempontjab6l eredményeink a jelentés x ME
(metafora tipusa) kozti szignifikans interakciét mutatjak (p<0,005).

A reakci6id6-mérés adatainak elemzése soran a kamasz korcsoport eredmé-
nyeitdl eltéré eredményeket kaptunk. Szignifikdns kontextus féhatast kaptunk
(F(2, 36)=8,497, p<0,001), azaz a gyakori és a ritka kontextusban 1évé metaforit
egymashoz képest ugyanolyan sebességgel, a lebegtetett kontextushoz képest pe-
dig gyorsabban hivtak elé (807 msec, 833 msec, SE = 69 és 79), mint a lebegte-
tett kontextusban 1évét (897 msec, SE = 92) (6. dbra). A kamasz korosztallyal ellen-
tétben kaptunk szignifikans jelentéshatast is (F(2, 36) = 21,737, p< 0,001), azaz
Osszességében a szoveghez nem kapcsol6dé jelentést lassabban (1005 msec, SE =
106) értették meg, mint a nem sz6 szerintit (762 msec, SE = 69) és a sz6 szerintit
(770 msec, SE = 68), amelyeket azonban csaknem egyszerre hivtak eld.
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6. dbra. A reakciéidé alakuldsa a metafora tipusa és a kontextus viszonydnak fényében
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OSSZEGZES

Reakci6id6-méréssel végzett lexikalis dontési feladatunk eredményei jol tiikrozik a
kiulonb6zé korosztalyok altal preferalt jelentések dominanciaviszonyat. Nézzik
most eredményeinket hipotéziseink tiikrében.

Elsé szamu hipotézisiink szerint a fiatal felnétt korosztaly a konvencionalis me-
taforak metaforikus jelentését részesiti elényben, hiszen azok szaliens jelentéstarta-
lommal és nagy gyakorisaggal rendelkeznek a mindennapi nyelvhasznalatban.
A metafora tipusa és a jelentés szignifikans interakcidja viszont azt mutatja, hogy a
konvencionalis metafordk nem szé szerinti jelentésének megértése ugyanolyan
gyors, mint az ujszerd metaforak nem sz6 szerinti jelentésének feldolgozasa,
ugyanakkor lebegtetett kontextusban a konvencionalis metafora gyorsabb. A me-
tafora tipusa és a kontextus kozti interakcié alapjan azt mondhatjuk, hogy a kon-
vencionalis és az Ujszerd metafora megértése kozt nincs olyan nagymértéki kii-
16nbség, mint amilyet a serdiilék esetében litunk. Valdszintsithets az is, hogy a
felnéttek a kontextussal inkompatibilis, r6gziilt konvencionalis jelentést kontex-
tustol fiiggetleniil minden alkalommal elShivjak, ezért volt lehetséges, hogy nem
taldltunk reakci6idé-kiilonbséget a sz6 szerinti és a nem sz6 szerinti jelentések
feldolgozasa kozott. Ez megerdsitheti azokat a kutatasi eredményeket, amelyek a
relevans és irrelevans jelentés kezdeti aktivalédasara szolgéltattak bizonyitékokat
(példaul RUBIO, 2007, 2008; SWAAB és mtsai, 2003; TURI és mtsai, 2010).

Masodik hipotézisiink, miszerint a fiatal felnétt korosztdly a konvencionilis
metaforak esetében a szaliens jelentést hivja el6 tekintet nélkiil a kontextusra, csak
részben igazolédott be. A gyakori és a ritka kontextusban mindkét jelentés aktiv
lehetett, viszont a lebegtetett kontextusban, ahol a valasztas az adatkozl6k prefe-
renciajara volt bizva, a konvenciondlis metafora feldolgozasa igényelt kevesebb
eréfeszitést. Az Gjszerd metafora szignifikdnsan megnovekedett feldolgozasi ideje
a mindkét értelmezést lehetévé tevé kontextusban arra bizonyiték, hogy az isme-
retlen és ritka, nem konvencionilis jelentést nehezebben dolgozzik fel nem egyér-
telmi kontextusban.

Harmadik hipotézistinket részben szintén cafoltuk, mert a fiatal felnétt korosz-
taly esetében az Gjszerid metaforak feldolgozasi ideje nem kiilénboz6tt a konvenci-
ondlis metaforakét6l. A kamaszok ezzel szemben az Gjszer(i metaforak metaforikus
jelentésének megtalalasdban jobban, mig a konvencionilis metafora megértésében
kevésbé jol teljesitenek, annak ellenére, hogy azok a gyakoribbak a hétkoznapi
nyelvhasznalatban. A serdiil6é korosztalynal kapott szignifikans interakci6 szerint a
konvencionalis metaforarél valé dontés lassabb a gyakori kontextusban (nem szé
szerinti jelentést el6feszité kontextus), mig az djszerdi metaforardl valé dontés
gyorsabb. A konvencionalis metafora lebegtetett kontextusban volt a leggyorsabb
(675 msec, SE = 31), ezzel szemben az Gjszerii metafora a lebegtetett kondicioban
volt a leglassabb (709 msec, SE = 35). Ez az ellentétes mozgas a lebegtetett kon-
textusban, ahol a vélasztas a leginkabb az adatkozlé egyéni dontésére volt bizva,
azt jelentheti, hogy a konvencionalis metaforit az tjszertinél magabiztosabban
tudta értelmezni a kamasz korosztaly, olyan kontextusban, ahol nemcsak a meta-
fora szokatlansigaval kellett megkiizdenitik, hanem a szovegkornyezet kétféle
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értelmezést lehet6vé tevé jellegével. A kezdeti aktivacié soran tehit az a jelentés
marad aktiv a lebegtetett kontextusban, amely relevansabb lehet az interpretalas
soran. A serdiilé korosztily szimara (és a feln6tt korosztaly szimara is) a konven-
cionalis metafora metaforikus jelentése a ,,biztosabb valasztas”.

Mig a fiatal felnStt korosztaly szimara a konvenciondlis metaforak metaforikus
jelentése ugyanolyan sebességgel hivédott eld, mint az Gjszerd metaforak metafo-
rikus jelentése, a kamasz korcsoport a konvencionalis metafordk metaforikus je-
lentését lassabban értette meg, barmennyire is gyakran hasznalt és ismerds volt a
metafora, mint az Gjszer(i metaforakét

Ez 6sszhangban van a Kognitiv Kongruencia Hipotézisével (SCHNELL, 2012),
ezzel Osszefiiggésben lényeges faktor a kontextus és a pragmatika egyértelmisité
hatdsa. Forgacs kiemeli a relevanciaelmélet azon allitasat, hogy a ,,szavak jelentését
rendszeresen tagitjuk és szkitjik. [...] A metafordk a jelentés tag végletéhez es-
nek kozel, ezért nem alkotnak 6nallé nyelvi kategériat. [...] A jelek és a jelentések
szorosan nem feleltethet6k meg egymasnak, kizarélag a kontextus egyértelmdisit.
Mindazonaltal a jelentés rugalmas tagitdsa, ,eltoldsa” a metaforak legfontosabb
tulajdonsaga. [...] Habar a jel6lék grice-i értelemben valéban nem feleltethet6k
meg maradéktalanul a sz6 szerinti jelolteknek, a hasznalati gyakorisagok mégis a
lehetséges jelentések bizonyos véges tartomanyat rendelik egy-egy sz6 koré. Ezek
kozil valogathatunk és vélaszthatjuk ki a legrelevansabbat, az aktudlis kommuni-
kacios céloknak megfeleléen” (FORGACS, 2014, 401-402). Igy az absztrakt fogal-
mak irdnti fogékonysag egy lehetséges magyarazatként szolgilhat az eredménye-
inkre.

Ugy tiinik, serdiilékorban léteznek kevésbé preferdlt jelentések, amelyek csak
erés kontextualis hozzdjarulas segitségével érthet6k meg, illetve léteznek olyan
egyedi, kreativ nyelvi alakzatok, amelyek rogton hozzaférhetSk a korosztaly sza-
mara, s6t a korcsoport szimara nem igényelt nagyobb erdéfeszitést, viszont garan-
tdlja a maximalis hatdst. A nem preferalt, konvencionalis metaforak megértése
ennél jéval nagyobb eréfeszitést igényelt, igy az mondhaté, hogy a kamasz korosz-
taly Osszetettebb és kreativabb mentélis miiveletekre képes az ismeretlen, jatékos-
sagot igényld kifejezések feldolgozasaban.

Végiil, negyedik hipotézisiinket, miszerint az alszavak reakciéideje lassabb és
pontatlanabb lesz, teljes mértékben igazoltuk. A szignifikins metafora tipusa és a
jelentés kozti interakci6 azt jelzi, hogy a szoveghez nem kapcsol6dé, azaz nem
létez6 magyar szavak reakcidideje jéval magasabb volt, mint a metafora konvenci-
ondlis vagy nem konvencionalis jelentéséé. Ebbdl az is latszik, hogy az alszavak
esetében nem lehet szemantikai el6feszitésrél beszélni.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a konvencionalis metafordk megértésének
folyamata az életkor elérehaladtaval fokozatosan valtozik, azaz az életkor néveke-
désével egyre inkdbb a gyakran hasznalt, metaforikus jelentés lesz a preferalt, mig
ugy tinik, a fiatal korosztaly érzékenyebb a nyelvi Gjdonsagokra, igy az jszeri
metaforak megértése nekik okoz kevesebb nehézséget. A serdiilék ilyen tipusi
kovetkezetési képességei miatt gyorsabban és sikeresebben képesek reagalni egy
olyan szitudciéban, ahol egy tjonnan hallott/olvasott alakzatnak kell megtaldlni a
metaforikus jelentését, mint a felnétt korosztaly, akik kevesebb energiat fordita-
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nak megértésiikre. Eredményeink alapjan a 15-18 korosztaly tinik a kreativabb
nyelvhasznalénak, szemben a felnétt korosztéllyal.
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UNDERSTANDING CONVENTIONAL AND NOVEL METAPHORS
BY TEENAGERS AND YOUNG ADULTS

BALAZS, PATRICIA - KEMENY, FERENC - IVASKO, LIVIA

Apart from cognitive and experimental psychology (see also TURI et al., 2010; SWAAB et al., 2003),
experimental pragmatics also deals with the comprehension of non-literal meanings (GIORA, 2002,
2007, 2008, 2012; GiBss, 2002). The different ways of how metaphors are processed, which is a
particularly interesting topic, leads to new results when analysed in various age groups and in the case
of subjects with different cognitive abilities (LOUKUSA, LEINONEN, & RYDER, 2007/08; SCHNELL,
2007). The language use and comprehension of adolescents, young people between 15 and 18 years of
age, have not been widely studied so far. The present study investigates how conventional and new
(creative) metaphors are comprehended by teenagers and young adults by means of word/mon-word
lexical decision tasks. Metaphors are embedded into three different contexts: 1. contexts which facilitate
the comprehension of the (more) salient meaning of metaphors, 2. contexts which facilitate the compre-
hension of the (less) salient meaning of metaphors, and 3. the so-called “floating” contexts (ones which
might facilitate the comprehension of either the more salient or the less salient meanings of metaphors).
The target words embedded into the test included either metaphors used in their conventional or non-
conventional meanings. Furthermore, additional pseudowords were also used in the experiment, func-
tioning as control words. Our findings reveal that adolescents tend to pay significant attention to those
words they have not heard before (new and rarely-heard ones). What is more, they tend to comprehend
these words in their metaphorical meaning faster than the aforementioned conventional metaphors.
However, with the advancement of age, their comprehension of conventional forms is gradually better.

Key words:  adolescents, conventional and new metaphors, experimental pragmatics, lexical deci-
sion task, metaphorical meaning



