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A metafordk nemcsak a kiltészetben és az irodalomban, de a héthoznapi és a tudomdnyos nyelvben is
fontos szerepet jdtszanak. Ugyanakkor a képletes nyelv megériésének agyi hdtterét komoly vitdk ovezik.
Uj kisérleti eredmények alapjin 1igy timik, hogy ha megfeleléen kontrolldljuk a relevins pszicholing-
visztikai vdltozokat, akkor a kordbbi feltételezésekkel ellentétben egyrészt nem a jobb, hanem a bal agy-
[élteke dolgozza fel még az vjszerti, szokatlan (nem idiomatikus) metafordkat is. Mdsrészt megértésiik
nem tart hosszabb ideig, mint a hasonléan vjszerti szd szerinti kifejezéseké, ami pedig arra utal, hogy
nem igényelnek kiilonleges, csak a képletes nyelvhez szitkséges miiveleteket sem. Elképzelhetd, hogy a
melafordkat egyfajta specidlis poliszémiaként, egy absztrakt tulajdonsag behelyettesitése révén éntjiik
meg. Ezdltal két {6 pragmatikai funkcio betoltésére vdlhatnak alkalmassd: 1. hogy elfedjék és 2. hogy
kiemeljék a mondanivald bizonyos elemeit. Végiil roviden dttekintem, hogy a kognitiv tudomdny egy-egy
metafordja hogyan terelheti a kutatdst meghatdrozott irdnyokba, és mit drulhat el kutatok személyes agyi
feldolgozdsi preferencidirdl.

Kulcsszavak:  metafora, jobb agyféltekei nyelv, kognitiv idegtudomdny, képletes nyelv, pragmatika,
absztrakt-konkrét, tudomdnytorténet

BEVEZETES

A metaforak igen gyakoriak a hétkoznapi nyelvben, elsésorban kifejezéerejiiknek
és feltehetéen pragmatikai funkciéiknak koszonhetéen. Az analégiakkal egyttt a
tudomanyos nyelvet is mélyen athatjak. Az 4j és elvont elméletek vagy az ismert
jelenségek szokatlan perspektivabdl torténé leirdsa gyakran létezé fogalmak, vi-
szonyrendszerek és mechanizmusok ravetitése révén olt alakot. Példa erre a kog-
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Jelen tanulmany a doktori disszertaciom rovid osszefoglaldja. A dolgozat elkészultéhez rendkiviil sok
segitséget nyujtott témavezetém, Pléh Csaba, akinek eziton is szeretnék koszonetet mondani.



396 Forgdcs Balint

nitfv tudomany teriiletérél FODOR (2008) LOT-janak A GONDOLKODAS NYELV
vagy LAKOFF és JOHNSON (1999) testesiiltség (,embodiment”) elméletének A
GONDOLKODAS SZENZOMOTOROS MUKODES kognitiv metaforaja. Ugyan-
akkor még nem tisztizott, hogy a kognitiv tartomdnyok kozotti metaforikus leké-
pezések a megfelelé agyteriiletek (ti. nyelvfeldolgozé vagy szenzomotoros) aktiva-
cigjat is maguk utdn vonjik-e, ahogy azt a testesiiltség képvisel6i javasoljak, vagy
csupan latszélagos velejaréi az absztrakt viszonyok, struktirdk és reprezentaciok
atvitelének — a forrastartomanyoknak megfelel6 agytertiletek pedig valéjaban nem
vesznek részt a komputacidkban.

A metaforafeldolgozas idegi hatterének felderitése kulcsfontossagu lehet a kii-
l6nféle tudasteriiletek kozott létrejové tudomanyos és hétkoznapi leképezések
természetének alaposabb megértésében is. Egyel6re azonban szimos alapvetd
kérdés megvilaszolatlan. Milyen 1épésekben értjitk meg a metaforakat, és ponto-
san milyen szerepet jatszik feldolgozasukban a kiugrésag és az asszocidltsag? Va-
jon egyetlen meghatarozott agyteriilethez kothets-e megértésiik, és vajon részt
vesz-e benne a jobb agyfélteke? A képletes nyelv idegtudomanya nemcsak a fenti
kérdésekre derithet fényt, de remélhetdleg arra is, hogy miért olyan gyakoriak, és
hogy miért allnak annyira kézre a metaforikus kifejezések a hétk6znapi nyelvben,
ahogy arra is, milyen médon hatjak at a tudomanyos gondolkodast és alakitjak az

c sz

A METAFORAK IDEGTUDOMANYA

A metaforikus kifejezések kutatdsat jelenleg elsésorban két alapkérdés mozgatja:
1. mi a jobb félteke (JF) szerepe, és 2. melyek a sziikséges feldolgozasi 1épések.
A pszicholingvisztikai és idegtudomanyi mdédszerekkel szerzett adatok egyelére
nem perdontéek. Az egyik kulcsfontossagt nyelvi dimenzié, amely mind a laterali-
zéaciéra, mind a komputaciés 1épésekre hatassal lehet, az Gjszertiség.

Az els6 neuropszicholégiai (példaul WINNER és GARDNER, 1977) és agyi képal-
kot6é médszereket alkalmazé kutatdsok (példaul BOTTINI és mtsai, 1994) gy talal-
tak, hogy JF fontos szerepet jatszik a metaforak feldolgozasaban. Késébb azonban
szamos kisérlet nem tudta megerdésiteni ezeket a korai eredményeket. Az ellent-
mondas feloldasara tett egyik javaslat szerint a konvenciondlis metaforak kulén
lexikai bemenettel rendelkeznek, ezért a JF valéjaban csak az djszer(i metaforak
megértésében vesz részt (példiul MASHAL, FAUST, HENDLER és JUNG-BEEMAN,
2007; SCHMIDT és SEGER, 2009). A felvetést megerdsiteni latszik BOHRN, ALT-
MANN és JACOBS (2012) szamos fMRI-vizsgilatot feldolgozé meta-elemzése, amely-
ben azt taldltdk, hogy a JF valéban csak akkor kapcsolédik be, ha a részvevéknek
Ujszerd metafordkat mutatnak be.

Erdekes médon a metaforak és a JF viszonya koriili vita fokozatosan atalakult,
mig végil az érvelés iranya csaknem megfordult: tulajdonképpen a metaforak
megértésének agyi, | F-i vonatkozasairél a JF nyelvfeldolgozasban betoltott szerepe
felé billent 4t a gondolkodas irdnya, és a gondolatmenet szerint még az wjszeri
metaforak sem metaforikussiguk, hanem ujszertiségiik miatt igényelnek JF-i ers-
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forrasokat. A lateralizalt nyelvfeldolgozis meghatirozé modelljei, mint a fokozatos
kiugrdsdg elmélete (,graded salience hypothesis”: GIORA, 1997, 2003) és a nyers sze-
mantikai kodolds elmélete (,coarse semantic coding theory”: BEEMAN, 1998; JUNG-
BEEMAN, 2005) egyarant amellett érvelnek, hogy a féltekei feldolgozas fiiggetlen a
képletességtdl, és valdjaban kizdrélag az ujszertiség, a szokatlansag szamit; az
elébbi szerint a kifejezések jelentésének kiugrésaga, az utébbi szerint 6sszetevéik
asszocialtsaga miatt. Ugyanakkor azok a kisérletek, amelyekben konvencionalis és
Ujszerti metaforakat hasonlitottak 6ssze, nem szolgalhattak perdénté bizonyitékkal
a feldolgozast illetéen, mert a képletesség rogzitése révén végeredményben pusz-
tan az Ujszerdség hatasat vizsgaltak.

A metaforafeldolgozas kozvetlen vizsgalatinak egy masik lehetséges ttja, ha az
Gjszertséget tartjuk azonos szinten egy sz6 szerinti, mégis Gjszeru feltétel segitsé-
gével. Ezzel a megoldassal két vizsgalatunkban is éltiink: egy eseményhez kotott
fMRI-paradigmdban (FORGACS és munkatarsai, 2012), és egy osztott litémezds
elrendezésben, ahol a lateralizalt ingerbemutatast egy szemmozgaskoveté rend-
szer biztositotta (FORGACS, LUKACS és PLEH, 2014). A tanulmanyok egy tovabbi
célja a JF-i kapacitasokat igényl$ valtozék kontrolldlasa volt, mint amilyen a mon-
datkontextus (a kifejezéseket magukban mutattuk be), valamint a képiség, érzelmi
valencia és arousal (amelyeket kovariansokként vettiink be a statisztikai elemzés-
be).

Az fMRI-kutatas eredményei szerint a metaforikus fénév-fénév osszetett szava-
kat (konvencionalis metaforara példa a ,széklab”, ,felhékarcolé”, ,darazsderék”
vagy ,hajhagyma”, Gjszertire pedig az ,6tletzuhatag”, ,,cseresznyearc”, ,,sz6kupac”
vagy ,ecethumor”) els6sorban a bal agyfélteke (BF) dolgozza fel, pontosabban a
bal als6 frontalis gyrus, ha konvenciondlisak, és a bal anterior és poszterior
szuperior temporalis sulcus, ha djszertiek (FORGACS és mtsai, 2012). Tehat mind a
konvencionalis, mind az djszer(i metaforak megértéséhez klasszikus BF-i nyelvfel-
dolgozé teriiletek jarultak hozza a leginkdbb, ami kétségbe vonja a JF-i metafora-
elméletet. A kifejezések tijszertisége-ismerdssége szintén varatlan agyi aktivaciokat
valtott ki. Az djszert fénév-fénév Osszetett szavak a bal alsé frontalis gyrust, mig a
konvencionalisak a jobb temporoparietalis teriileteket aktivaltak, ami éppen fordi-
tott mintizat, mint amit a fokozatos kiugrésiag elmélete (GIORA, 2003) josol. Az
eredmények kombinatorikus szemantikai mtveletekkel (GRAVES, BINDER, DESAL,
CONANT és SEIDENBERG, 2010), a nyers szemantikai kédolas kiterjesztett modellje
alapjan (JUNG-BEEMAN, 2005) és a szemantikai ,jelentéscsindlas” (BRUNER, 1990)
fényében mégis jol interpretalhatéak: a metaforak megértéséhez lehet, hogy nincs
sziikség kizarélag rajuk jellemzd, kiilonleges miiveletekre.

Az osztott latémezds kisérletben kétszavas, melléknév-fé6név kifejezéseket mu-
tattunk be a résztvevéknek (FORGACS és mtsai, 2014). A kifejezések kozott voltak
Gjszerd metaforak (,selymes alkony”, ,torétt pompa” vagy ,fiistds ének”), kon-
vencionalis metafordk (,csavaros ész”, ,vilagos beszéd” vagy ,nehéz feladat”), uj-
szeri sz6 szerinti széparok (,rajzolt hinta”, ,konzerv retek” vagy ,,végz8s ovis”) és
konvencionalis sz6 szerinti széparok is (,pottyds labda”, ,zacskés leves” vagy
»aszalt szilva”). Az eredmények szerint mind a négyféle kifejezést a BF dolgozta fel
gyorsabban, Gjszertségiiktél és metaforikussaguktdl fiiggetleniil, a konvencionali-
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sakat pedig még pontosabban is. Vagyis a két kisérlet tantisaga szerint sem az
Gjszerd metaforak, s6t, meglepé médon még az altaldban udjszert kifejezések sem
igényeltek JF-i eréforrasokat. Mindez kétsége vonja a fokozatos kiugrésig elméle-
tét (GIORA, 2003), és arra utal, hogy a legjelentésebb komputaciés kihivast a BF
altal végrehajtott altalanos szemantikai integracié jelenthette. A konvencionalis
metaforak feldolgozasa érdekes médon tovabb tartott, mint a konvencionalis sz6
szerinti kifejezéseké, ami tobbletszamitasokra utal, valésziniileg a sz6 szerinti és a
figurativ jelentés parhuzamos aktivacidja és az ezt kovets szemantikai szelekcié
kovetkeztében. Ugyanakkor az tdjszerti metaforak feldolgozasa ugyanannyi idét
vett igénybe, mint az Gjszerd sz6 szerinti kifejezések, ami viszont a metaforikus
jelentés felttinéen gyors kikovetkeztetését jelzi, és mindenfajta szerialis feldolgozas
ellen szél.

Szamos kezdeti metaforamodell, Arisztotelész nyomdokain, szeridlis feldolgozdst
javasolt (példaul GRICE, 1997; SEARLE, 1979), mert a metafora egy sz6 szerinti
hasonlatta torténé atalakitasat tételezték fel. Olvasasi id6t méré kisérletek azonban
nem igazoltak ezt a felvetést, igy aztan késébb tobb olyan modellt is kidolgoztak,
amelyek szerint az idiomatikus és metaforikus kifejezések képletes jelentése azon-
nal rendelkezésre all, példaul GLUCKSBERG (2003; GLUCKSBERG és KEYSAR, 1990)
a kategorizdcios elméletet (,category assertion view”), vagy GIBBS (1994) a parhuzamos
hozzdférés elméletét (,parallel access view”). Ennek ellenére a standard pragmatikai
elmélet altal javasolt szerialis feldolgozas rejtett médon tobb djabb modellben is
tovabb él. Egyrészt a fokozatos kiugrésag elmélete (GIORA, 2003) szerint az Gjsze-
rd metaforak figurativ, nem kiugré jelentése csak a kiugré, sz6 szerinti jelentés
elvetését kovetSen valik hozzaférhetévé. Hasonléan, BOWDLE és GENTNER (2005)
melafora karrier hipotézise (,,career of metaphor hypothesis”) szerint a konvenciona-
lis f6névi metafordkat kategorizaciéként értjik meg (,,a disznd megint becsapott”) — a
grammatikai egybeesés miatt, 6sszhangban GLUCKSBERG (2003) elméletével —, de
az Gjszertieknél (,trollkodnak” az interneten) a kategorizicié még nem tud létre-
jonni, és ezért (sz6 szerinti) hasonlatokka kell 6ket atalakitani, a klasszikus model-
lel 6sszhangban, aminek le kéne lassitania megértésiiket. Az eredmények tandsiga
szerint az Ujszerd metafordkat azonban mégsem szeridlisan dolgozzuk fel: a sze-
mélyek épp olyan gyorsan megértették éket, mint az Gjszer(i, de sz6 szerinti kife-
jezéseket, pedig ez utébbiak esetében nincs sziikség sem kiugrésag, sem
kategorizacié alapt elemzésre. Ugy tiinik tehat, egyéb folyamatok allhatnak a
metaforaértés hatterében, amelyek egyrészt nagyon gyorsak, de legalabbis nem
lassabbak, mint az (Gjszerti) sz6 szerinti kifejezések esetében, masrészt amelyekért
a BF finoman kédolé rendszerei felelnek. Kozelebbrél vajon milyen miveletekrdl
lehet sz6?

FORGAGS, BARDOLPH, AMSEL, DELONG és KUTAS (2015) legfrissebb eredmé-
nyei szerint elképzelheté, hogy a metaforakat egy absztrahiciés miivelet révén
értjuk meg. EEG-kisérlettinkben ujszerd metaforakat (,torékeny 6svény”), ame-
lyek valamilyen konkrét, testi-fizikai élményre utalnak (,térékeny”), hasonlitottuk
Ossze Ujszerli sz6 szerinti melléknév-fénév széparok két csoportjaval: olyanokkal,
amelyeket viszonylag konnyd élményként elképzelni, érzékekkel megtapasztalni
(,meredek 6svény”) és olyanokkal, amelyeket viszonylag nehéz (,ismeretlen 6s-
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vény”). Az eredmények szerint a metaforak feldolgozasa, az absztrakt kifejezése-
kéhez hasonl6éan, nem valtotta ki az tgynevezett konkrétsagi hatast (konkrét kife-
jezések altal elSidézett, kései, jobb frontalis tertiletek felett jelentkezé negativ agy-
hullamot). Ugy tinik tehat, még a valamilyen érzéki élményre utalé (,torékeny”)
Ujszerti metaforakat sem fizikai, illetve testi tapasztalataink alapjan értjiilk meg.

A fenti eredmények Osszessége alapjan a metaforafeldolgozas tjfajta megkoze-
litését javasolom, az absztrakt tulajdonsag behelyettesités modelljét (FORGACS,
2014). Az elképzelés lényege az, hogy a metaforak megértéséhez sem sz6 szerinti
(hasonlat- vagy kategoriziciéalapt) parafrazalasra, sem pedig fogalmi leképezé-
sekre nincs sziikség. Ehelyett elég lehet példaul a ,.cifra beszéd” megértéséhez, ha
az atvitt értelemben hasznalt sz6, a ,.cifra”, egy gyors szemantikai sziirésen menne
keresztiil, amely soran minden konkrét fizikai tulajdonsiga elnyomédik (a szé
szerint diszes, tarka stb.), és a fennmarad¢, felerésitett absztrakt jellemzdék koziil
pedig (bonyolult, kimunkalt, szokatlan stb.) az adott kontextusban legrelevansabb
keril felhasznalasra. Az emergens tulajdonsagok, a fogalmi leképezések vagy a
strukturalis illesztés mind létrejohetnének a metafora késébbi kibontasa soran, de
az elsé interpretdciéhoz igy nem lenne sziikség masra, csak egy gyors szemantikai
behelyettesitésre. Egy metafora megértéshez elegendd lenne egy absztrakt tulaj-
donsag, amelyre kozvetetten, az atvitt értelmi sz6 segitségével utalunk: igy lenne
a ,cifra beszéd” nem sz6 szerint csillogé vagy diszes, hanem elvont médon kiilon-
leges vagy kidolgozott. Ez a megkozelités kozel all ahhoz, ahogy példaul Murphy
(1996, 1997) a metaforit a poliszémia egy specidlis esetének tartja, 4am kiegésziti
egy csak a metaforara jellemz6é mechanizmussal, és azzal, hogy a metafora nem
annyira kifejezi, mint inkabb létrehozza a fogalmak koézotti strukturdlis hasonlésa-
got — és id6vel a poliszémiat.

A METAFORA PRAGMATIKA]A

Vajon miért verjilk magunkat és hallgatésagunkat efféle kognitiv koltségekbe,
amelyekkel a fenti bonyolult mtveletek elvégzése jar? Amelyek tovabbi szamitaso-
kat és (bizonytalan) kovetkeztetések levonasat teszik sziikségessé? Nem lenne egy-
szer(ibb mindent sz6 szerint kimondani? SPERBER és WILSON (1995) relevancia
elmélete szerint ez amugy sem valészinti, mivel a nyelvhasznilat soran mindig
valamilyen kovetkeztetésre is timaszkodunk, raadasul a nagyobb eréfeszités erd-
sebb kognitiv hatasokkal jar, a kommunikaciéban is. Ez az elv tulajdonképpen a
figurativ nyelvhaszndlat parafrazalasat is értelmetlenné teszi, mivel a hatasok nem
lehetnek azonosak egy képletes kifejezés és annak parafrazisa esetében, hiszen
megértésiik nem ugyanannyi erdéfeszitést igényel. FORGACS (2009) elméleti tanul-
manya a metaforak megértésével jaré extra komputaciok és eréfeszités kovetkez-
tében felléps két lehetséges kognitiv hatast igyekszik felderiteni.

Egyrészt a metafora kettds természete, a (gyakran) konkrét, fizikai kifejezés és
annak atvitt, absztrakt jelentése j6 alapanyagot biztosithat az indirekt beszéd mii-
vészetéhez. Az indirekt beszéddel gyakran éliink tarsas szempontbdl kényes véle-
mények, szindékok vagy vagyak burkolt kifejezéséhez (PINKER, NOWAK és LEE,
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2008). (Példaul: ,Erésen rarepiiltek a sracok az Gj bombazéra, de a kiralykisasz-
szonynak nem tetszett nagyon a dolog.”) Mivel a fogalmi behelyettesités és a vele-
jaré kovetkeztetések levonasa a hallgaté feladata, a szandékolt jelentés alku tar-
gyat képezheti, amivel a beszél6 abba a helyzetbe hozhatja magat, hogy akar le is
tagadhatja az implikaciékat. Vagyis egy metafora hordozéja finom kédbe burkol-
hatja a képletes jelentést (és a kapcsolodé érzelmeket), akar olyankor is, amikor
sz6 szerinti értelmezésre is lehetéség van — példaul amikor egy ,hosszi utat jar-
tunk be” mind érzelmileg, egy kapcsolatban, és egyuttal egyszerre egy tényleges
utazds sordn (vo. CAMERON, 2007). Masrészt a metaforikus kifejezések rendkiviil
hasznosak lehetnek egy adott téma, targy vagy fogalom (az azonositott) bizonyos
tulajdonsagainak kiemeléséhez azaltal, hogy egy vagy tobb absztrakt tulajdonsagot
hoznak at egy bizonyos masik hordozé sz6tél. Idével a hordozé tovabbi viszonyok
atvitelét alapozhatja meg, amelyek késébb akar (strukturalis) leképezésekké is
osszeallhatnak, noha ez nem sziikséges eléfeltétele annak, hogy hatasosan miikod-
jon egy metafora, és egyetlen absztrakt tulajdonsig is megfelelé6 mértékben megvi-
lagithatja targyat. A lényeg, hogy egy hordozé sz6 egynél tobb tulajdonsagot is
magaval hozhat, j6 kiindulasi pont lehet tovabbi absztrakt tulajdonsagok kikovet-
keztetéséhez, és igy nagyban megkonnyithetik a belsé fogalmi viszonyok és dina-
mikak feltérképezését.

Forgacs (2013) a metafordk ez utébbi mutatvanyat veszi gércsé ald, bizonyos
értelemben a feje tetejére allitva a kérdést. Amikor kutaték modelleket vagy elmé-
leti keretrendszereket javasolnak, lehetséges, hogy nem pusztan egy talalé meta-
forat vagy analégiat keresnek, hanem egy olyat, amely j6l tiikrozi sajat kognitiv
architektardjukat is. Az Gjonnan javasolt elméletek olyan személyes latasmod- és
értelmezésbeli preferencidikrél drulkodhatnak, amelyek meghatarozott kognitiv
miiveleteket tesznek meg tudomanyos analégiakka (mint amilyen a latas szerepe a
Gestalt-pszicholégidban vagy nyelv szerepe az elmetedridkban). A nagy elméleti
keretekben mindig felmeriilnek olyan elemek, amelyek nem sz6 szerint értendd-
ek, vagy egyenesen elhanyagoland6ak, még ha olykor nem kevés idébe telik, hogy
a tudomanyos kozosség felmérje, pontosan mennyire atvitt értelemben értendd
egy-egy elmélet. Gondoljunk csak a pszichoanalizis hidraulikus motivaciés modell-
jére.

A KOGNITIV TUDOMANY METAFORALI

A metaforidk a fizikatdl a filozéfidig meghatarozé szerepet jatszanak a tudoméanyos
nyelvben. A legtobb ilyen kifejezés ma mar nem hat metaforikusnak (példaul
»elektromos aram(lat)”, ,hanghulldim” vagy akar ,,vonzas”), hiszen fokozatosan sz6
szerintivé valtak (GERGEN, 1990). Az ilyen képletes kifejezések és analégiak gyak-
ran vitték a tudomanyos gondolkodast egy-egy irdnyba, és olykor tévitra. A pszi-
cholégiaban és a kognitiv tudoméanyban az efféle, tudasteriiletek kozotti szisztema-
tikus leképezések miikodésmodja és idegtudomdanyi realitdsa egyelére nem tiszta-
zott. Vajon sz6 szerint értendéek-e, és szamithatunk-e példaul nyelvi agyteriletek
miikédésére, amikor az elmét a LOT (FODOR, 2008), A GONDOLKODAS NYELV
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metaforaja révén képzeljik el, vagy vegyik oOket képletesen, és ne keressiik a
nyelvi mikodés konkrét jegyeit a gondolkodas vizsgalata soran?

Elképzelhetd, hogy az elmemtikodés kiilonb6zé kognitiv tudomanyi megkoze-
litései valés idegi kapcsolédasi mintiazatokat hoznak létre tudasteriletek kozott:
olyan, meghatdrozott agyi funkciok koré szervezédé relaciés rendszereket, ame-
lyeket komplex analégidk és metafordk fejeznek ki. Azonban minden valészintiség
szerint alapos megdolgozas eredményeként, nem pedig automatikus (testiestilt)
aktivaciok kovetkeztében. A Globdlis Neurondlis Munkatér (,,Global Neuronal Work-
space”: CHANGEUX, 2008; DEHAENE, KERSZBERG és CHANGEUX, 1998) egy olyan
elméleti keretrendszer, amely alkalmas lehet a fenti mechanizmusok modellezésé-
re. A kozponti munkatér hosszi axonokkal rendelkezd, horizontalis 6sszekotteté-
sti kérgi neuronok révén 6t £6 kognitiv tartomanyt integral: hosszd tavii memoéria,
perceptudlis, motoros, figyelmi és értékels rendszerek. A rendszer egésze (amely a
feltételezés szerint a tudatossagért is felel) nem egyszertien aktivilja az alrendsze-
reket, de minden idegi eréforrasukkal egytitt kapcsolja be 6ket a munkatérbe, ami
kolcsonos hozzaférést biztosit. Egy ilyen elrendezés idedlis terep reldciés viszo-
nyok, komplex analégids mintazatok és problémamegoldé templatok tjrahaszno-
sitdsahoz, illetve a kognitiv tartomanyok kozotti atviteléhez, ami djszerd informa-
cifeldolgozast és atértékelést tesz lehetévé. Mindazonaltal a munkatérben valo-
szintlileg nem kozvetlen testi tapasztalatok, hanem inkabb reprezenticiék repre-
zentacioi kozott jonnek 1étre athallasok.

A kognitiv tudomany torténete (és talin a tudomdny toérténete dltaldban) a kii-
16nb6z6 agyi rendszerektdl kolesonzott miiveletek sorozataként is felfoghaté —
még ha nem is sz6 szerinti értelemben. Elképzelhets, hogy bizonyos agyi régiok és
funkcidk altal inspiralt otletek (és tudésok) dominancidjat id6érél idére mas agyi
régioktol és funkcidktdl kolesonzott otletek (és tudoésok) regnalisa koveti. Egy
paradigmavaltds (KUHN, 2000) a vilagnézet, az intézmények, az elméletek — és a
metaforak — teljes atalakulasat hozhatja magaval; rdadasul akar agy is, hogy valé-
jaban egy korabbi (neuralis) vilignézethez tér vissza. Mindazondltal a kilonféle
szemléletmédok altaldban parhuzamosan léteznek, egészen a tudomdinyos pszi-
cholégia sziiletéséig visszamendleg — gondoljunk csak a szemlélettelen gondolko-
dasrol folytatott vitara a wiirzburgi és lipcsei iskolak kozott (Pléh, 2010). Mind a
mai napig léteznek hasonlé és hasonléan megoldhatatlannak tiné ellentétek,
példaul FODOR (2008) és PYLYSHYN (1984) A GONDOLKODAS NYELV kognitiv
metafora és KOSSLYN (1994) A GONDOLKODAS LATAS, illetve LAKOFF és
JOHNSON (1999) A GONDOLKODAS SZENZOMOTOROS MUKODES kognitiv
metaforak képviseléi kozott. Kovetve WOODWORTH (1915) nyomdokait, e szemlé-
letmédok nem feltétleniil zarjak ki egymast, sét, tekinthetéek komplementerek-
ként, akar neuralis szinten is. Példaul a kognicié6 konnekcionista megkozelitése
gazdagabba teheti a Chomskyanus, inkabb szabalyalaptd konceptualizicidkat: a
nyelvkézpontibb, bal féltekei sziirkeallomanyra épité miiveleteket a disabb fe-
hérallomanyu jobb félteke intuitivabb, heurisztikus szimitdsaival kiegészitve 1t
nyilhat a kiilonféle kognitiv rendszerek integracidja és a kognicié tigabb megérté-
se felé egyarant. A metaforak segitségével szokatlan perspektivikbdl lathatunk ra
az elmére, de ha nem sz6 szerint értjik 6ket, akkor a kognicié atfogé neuralis
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képét is kirajzolhatjak, a kognitiv tudomany kiilonb6z6 megkozelitéseit egy meta-
forikus agy kiilonb6z6 moduljaiként hangolva 6ssze. Egy ilyen elméleti rendszer
realitdsa természetesen empirikus kérdés, és csakis tudomanyos vizsgilédas iga-
zolhatja — vagy cafolhatja — 1étét. Am egy efféle térkép megkonnyitheti a tajékozo-
dast a hosszu Gt soran az elmemiikodés rejtelmeinek stirti erdejében.
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THE METAPHORS OF COGNITIVE SCIENCE AND THE BRAIN
FORGACS, BALINT

Metaphors play an important role not only in poetry and fiction, but also in everyday and scientific
language. Nevertheless, the way figurative language is understood in the brain is still hotly debated.
Based on novel empirical findings, it seems that if one controls for the relevant psycholinguistic factors,
then contrary to previous speculation it is the left and not the right hemisphere that is processing even
novel, unfamiliar (non-idiomatic) metaphors. Moreover, their comprehension is not delayed when
compared to similarly novel literal expressions, which hints no unique computations that would be
specific to figurative language. Metaphors might be understood as a special kind of polysemy via the
substitution of an abstract property. This way they could fulfill two main pragmatic functions: to cover
wp and to highlight information. Finally, I briefly explore how particular choices of metaphors in
cognitive science could drive research, and could shed light on scientists’ personal preferences for
certain neural processing patterns.

Key words:  metaphor, right hemisphere language, cognitive meuroscience, figurative language,
pragmatics, abstract-concrete, history of science



