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A hdrom részbdl allé tanulmdny kritikai dttekintést nyijt a konzervativizmus kutatdsinak
hat évtizedérdl, Adorno és munkatdrsai klasszikus munkdjdtol eljutva a politikai orientdci-
ok genetikai és neurobiologiai hdtterére iranyuld mai vizsgdlatokig. A kutatdsok mélyrehato
pszichologiai és bioldgiai kiilonbségeket rajzolnak fel a konzervativ és a liberdlis politikai
orientdcidt vallo személyek kozott. A tanulmdny arra kevesi a vdlaszt, hogy mennyire meg-
alapozottak és hogyan értelmezhetdek ezek a kiilonbségek. A kritikai ditekintés arra mutat
rd, hogy problémds eldfeltevések, elfogullsdgok és leegyszerisitd magyardzatok kisérik végig
az egymdst kovetd kutatdsi paradigmdkat. A tartalmi és modszertani szempontok felvetése
mellett a témakir tagabb osszefiiggésrendszerbe is helyezddik olyan tényezdk szerepének
elemzésével, mint az amerikai politika utobbi évtizedben felerdsoditt polarizdltsaga, a kuta-
tk ideologiai bedllitéddsa, valamint a média szerepe a tudomdnyos eredmények kozvetité-
sében. Az elsé rész az ,,autoriter személyiség” konstruktumdnak kialakuldsdt és klasszikus
kutatdsi paradigmdjat dllitja kozéppontba, és kiséri annak fejlédését az 1990-es évekig.
A mdsodik rész egy 1jabb befolydsos paradigmdjdval: a konzervativizmus motivdlt kog-
nicioként valo megkozelitésével foglalkozik. Ez az elmélet ,,megsziintetve — megdrizve” fo-
galmazta dt a témdt, és széles kori inspirdciot adott az empirikus kutatdsok vjabb hulld-
mdnak — mindekozben tovdbb vitt szdmos kritizdlhatd eldfeltevést, értelmezést és modszerta-
ni problémdt. A harmadik rész a genetika és az agykutatds hozzdjdaruldsait vizsgdlja meg.
Mikdzben eldremutatd és igéretes a biologia integrdcidja, az idevdgd kutatdsokban tilzo és
indokolatlan értelmezések meriiltek fel, amelyek inkdbb hdtrdltatjak, mintsem segitik a célt.
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Annak, aki 30 év alatti és nem liberdlis, nincs helyén a szive;
annak, aki 30 feletli és nem konzervativ, nincs helyén az esze.

(Sir Winston Churchill)

Miben all a konzervativ ideolégidhoz valé vonzédas 1élektana? E kérdés vizsgalata
a masodik vilaghdboruig visszanyulé multtal rendelkezik a pszicholégidban. Az
autoriter személyiség fogalma eredetileg a fasizmusra valé fogékonysagot volt
hivatva magyardzni. A késébbi kutatdsok mar nem a szélséséges, hanem a normal
személyiségmiikodések vonatkozasdban tették fel a kérdést: mi jellemzi a politikai-
lag konzervativ személy pszicholégiajat, és egyaltalaban miért lesz valaki konzerva-
tiv? Bar a kérdéskor iranti érdeklddés az évtizedek soran hullamzo6 volt, a kutatési
téma klasszikussa valt, és az utébbi évtizedekben reneszinszat éli. Hagyomanyos
feltételezés, hogy ideolégiai vonzalmaink elsésorban a csaladi szocializaciénak,
egyéb tarsas hatdsoknak, tapasztalatoknak, beldtasoknak, értékeknek és meggy6-
z6déseknek koszonhetSek. A pszicholégiai magyarazatok a hangsulyt a nem tuda-
tos meghatarozé tényezékre helyezték: ezek szerint tudattalan diszpozicidink,
érzelmi motivacidink jelentik az alapveté hajlamosité tényezéket az ideolégiai —
politikai beallitédasok alakuldsaban. Az ut6bbi években a biolégiai tudomanyok is
bekapcsolédtak az ideolégiai orientaciék kutatiasiba. Az a megallapitas, miszerint
politikai bedllitbdasaink legalabbis részben bioldgiai eredetiiek, tovabbi kihivast
intéz a hagyomdanyos tarsadalomtudomanyi megkozelitések felé.

A kutatasok kezdettdl fogva a konzervativ-liberalis kettsség keretében hata-
roztak meg a politikai ideolégiak vilagat, és egymadssal ellentétes pszicholégiai
profilokat rajzoltak ki. Egy, a legtjabb eredményeket 6sszefoglald iras szerint
jelentés kiilonbségek vannak liberdlisok és konzervativok kozott pszicholégiailag,
genetikailag, funkcionalis agymuikodésiikben és agyszerkezetiikben (BOLDOGKOLI,
2013). A liberalisokhoz képest a konzervativok kevésbé tjdonsagkereséek, kevésbé
kreativak, merev és leegyszerusité gondolkodasdak, hajlamosak a tekintélyelvi-
ségre és az elbitéletességre, inkdbb kudarckeriilék, mint sikerorientaltak, és haj-
lamosabbak az ingereket fenyegetének latni. Mivel a liberalizmus és a konzervati-
vizmus nem értéksemleges, elvont tudomanyos fogalmak, hanem széles rétegekre
és egymassal versengé konkrét politikai erékre utalé kategéridk, a kutatasi ered-
mények 6hatatlanul a polémikus nyilvanossag eréterébe kertilnek, és jelentds mé-
diafigyelmet kapnak.

Mennyire megalapozottak és hogyan értelmezhetSek a liberalisok és a konzer-
vativok kozott talalt kiilonbségek? Mi a szerepe az agynak és a géneknek a politi-
kai nézetek alakuldsaban? Hogyan alakult a tekintélyelviiség kutatdsa a klasszikus
vizsgalatoktél kezdve a legujabb fordulatig, az ideolégiai kiilonbségek bioldgiai
hatterének vizsgalataig? A kovetkez6kben kritikai értékelés ald vonom az emlitett
kérdéseket, kitérve a témakor megkeriilhetetlen média hatterére és a témat ko-
rilvevé politikai erétérre is. A hat évtized attekintésével célom: 1. ,,Egyben lattat-
ni” az elméleti és empirikus munkat az 1950-es évektél maig, annak érdekében,
hogy kovetni lehessen az eléfeltevések, eredmények és konklizidk maig vezetd
szovevényes fonalat. 2. Kritikailag kezelni a téma kutatasat, rimutatva arra, hogy
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koncepcionalis elfogultsdgok, problémas el6feltevések, értelmezési problémak és
leegyszerisité magyarazatok kisérik végig az egymast kovetd kutatdsi paradigma-
kat. 3. Tagabb osszefiiggésrendszerbe helyezni a témat, kitérve olyan kiilsédleges
tényez6kre, mint az amerikai politika feler6s6dott polarizaltsaga, a kutatok ideo-
légiai beallitédasa, valamint a média szerepe a tudomanyos eredmények kozveti-
tésében.

Az els6 részben az ,autoriter személyiség” konstruktumanak kialakulasat, en-
nek elsdsorban Theodor Adorno nevével fémjelzett klasszikus kutatasi paradigma-
jat és az abbdl kinétt vizsgalatokat allitom a kézéppontba. Ez a fejezet mar régen
tankonyvi anyagga stirtisodott, igy ritkan kap alaposabb kritikai figyelmet. A ma-
sodik részben egy tjabb befolydsos paradigmaval: a konzervativizmus motivalt
kognicioként valé megkozelitésével foglalkozom. Ez az elmélet ,,megsziintetve —
megdrizve” fogalmazta at a témat és széles kori inspiraciot adott az empirikus
kutatisok djabb hullimdnak — mindek6zben tovabbvitt szamos lényegbevagé, kri-
tizdlhat6 elSfeltevést, értelmezést és moédszertani problémat. A harmadik részben
a genetika és az agykutatas hozzdjaruldsait vizsgdlom meg. Az utébbi néhany év-
ben jelentkezett az a torekvés, hogy a modern bioldgiai tudomanyok elméleti és
modszertani eszkoztara helyet kapjon a politikai orienticiok kutatdsiban. Mikoz-
ben eléremutaté és igéretes ez a fejlemény, az idevagé kutatasokban talzé és in-
dokolatlan értelmezések mertiltek fel, amelyek inkdbb hétraltatjak, mintsem segi-
tik a politikai orientaciék komplex hatterének megismerését.

A konzervativizmus kutatastorténetének kritikai elemzése egy lényeges ellent-
mondasra vilagit ra. Adornéék a fasizmust a konzervativizmushoz kototték, a de-
mokréciat féltve. A konzervativizmusa késébbi kutatasokban is a ,,sotét attittidok-
kel” (rasszizmus, homofébia, tekintélyelviiség, elSitéletesség, agresszié) asszocialo-
dott. Ugyanakkor a konzervativizmus a liberalizmussal egytitt nélkiilozhetetlen
elemét képezi a modern demokratikus politikai erétérnek és az aktiv allampolgari
magatartasnak, amely a demokraciak alapjat jelenti. A konzervativizmus kutatdsa
relevanciaval bir arra vonatkozéan is, hogy hogyan értelmezziik a demokraciat
veszélyezteté pszicholégiai tényezéket, és egyaltalaban, hogyan értelmezziik az
embert mint homo politicust.

I. A KONZERVATIVIZMUS KUTATASANAK ELSO NEGY EVTIZEDE

Az autoriter személyiség kutatdsa a mdsodik vilaghdaborit kovetden
— az eredeti paradigma

A mai kutatasok el6zményei a Frankfurti Egyetem Tarsadalomkutatasi Intézeté-
hez vezetnek vissza, az 1930-as évek Németorszagidba. Erich Fromm itt inditott
kutatdst a tekintélyelviiség csaladi hatterének feltirdsara, mélyinterjis vizsgala-
tokkal. Az intézet vezet6je, Max Horkheimer Erich Fromm-mal, Theodor
Adornoéval, és Herbert Marcuséval egyiitt egy marxista szellemiségii kapitalizmus-
kritika kidolgozasin munkalkodott akkoriban (WIGGERSHAUS, 1994). Az intézet
munkatarsait meglepte (mint ahogyan az egész kommunista mozgalmat is), hogy
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Marx varakozdsaval szemben Németorszigban nem a kommunizmus, hanem a
fasizmus gy6zedelmeskedett, méghozza a német munkasosztily részvételével.
Alapveté kérdés volt, hogy ez hogyan torténhetett meg. Az intézet munkatarsai a
marxizmus mellett a pszichoanalizishez is erésen kapcsolédtak. Mivel az adott
helyzetben sokkal inkdbb tgy tlint, hogy a freudi elmélet ad kielégité fogédzokat
a fasizmus megértéséhez, a marxista alapt szociolégiai — gazdasigi magyarazat
mellett pszichoanalitikus személyiség-lélektani magyarazatok keriiltek eltérbe.

Ez az értelmezési keret a személyiségfejlédés eltorzuldsaval magyarazta a fa-
sizmusra val6é hajlam kialakuldsat. Fromm az apa—fii kapcsolat jellemzéiben ke-
reste a f6 okokat: a tekintélyelvii, erésen biintets és korlatozé nevelés kovetkezté-
ben a lazadas elfojtas ala keriil, és a fit felettes énje azonosul a tekintélyelvi apai
hatalommal. A magyardzat szerint ez a mechanizmus mozditja el a fasizmussal
val6 azonosulast és az elgitéletességet (EROS, 1986; FABIAN, 1999).

A naci hatalomatvételt kovetéen a Tarsadalomtudomanyi Intézet Genfbe, majd
Amerikaba helyezte it tevékenységét. A kutatas az 1940-es években Berkeleyben,
a Kaliforniai Egyetemen szervezédott 1jja, ahol Theodor Adorno és a szintén
emigrans Else Frenkel-Brunswick (Egon Brunswick felesége) amerikai pszichol6-
gusokkal kezdett egyiitt dolgozni. Az elméleti munka Adornéra és Horkheimerre
harult, mig a pszicholdgiai mérés kidolgozasa inkdabb az amerikai munkatarsakra
(WIGGERSHAUS, 1994). A ,Berkeley-csoport”: Theodor Adorno, Else Frenkel-
Brunswick, Daniel Levinson és Newitt Sanford 1944-ben antiszemitizmus-, majd
etnocentrizmus-skalat fejlesztett ki, amit késébb politikai-gazdasagi konzervati-
vizmus-skalava fejlesztettek, sszekapcsolva az etnocentrizmust a politikai-gazdasa-
gi nézetekkel, ezen beliil is el6térbe éllitva a fennéllé rendhez val6 ragaszkodast,
illetve a szocidlis valtozasnak val6 ellenallast, mint f6 jellemzSket. A csoport tagjai
az amerikai kozegbe illeszkedve is megérizték egyértelmiien baloldali elkotelezett-
ségiiket, és egy jelentds kritikai tarsadalomelméletet dolgoztak ki (a Frankfurti
Iskola fejl6désérél lasd CORRADETTI, €. n.).

Az ,autoriter személyiség” kutatdsa soran is véltozott a baloldali retorika: az
eredetileg a pozitiv pélust megtestesité ,forradalmi személyiség” helyett a ,de-
mokratikus személyiség” kifejezést vezették be, a demokratikus szinonimajaként a
liberalis jelz6t is haszndlva (MARTIN, 1973). A Berkeley-csoport vizsgdlatait az
1950-ben publikalt, The Authoritarian Personality cim(i munka (a tovabbiakban:
TAP; ADORNO, FRENKEL-BRUNSWICK, LEVINSON és SANFORD, 1950) foglalja 6ssze.
Eredetileg tervezett cime The Fascist Character and the Measurement of Fascist Trends
lett volna, de végiil a ,fasiszta karakter” helyett a ,,tekintélyelvii személyiség” lett a
kozponti fogalmi konstruktum (WIGGERSHAUS, 1994). A két fogalom ko6zott a kap-
csolatot az teremtette meg, hogy a kutaték a tekintélyelviiségben lattak a fasizmus
gyokerét.

A szerzék a kovetkezéképpen fogalmaztik meg a 6 kérdéseket: ,,Amennyiben
potencialisan fasiszta egyén létezik, személyisége hogyan irhaté le? Mibél all 6ssze
az antidemokratikus gondolkodas? Milyen a személyiségstruktiraja? Ha létezik
ilyen személyiség, akkor milyen gyakori a tarsadalmunkban? Ha létezik, akkor mi-
lyen determindnsok altal lett ilyen?” (ADORNO, FRENKEL-BRUNSWICK, LEVINSON
és SANFORD, 1950, 2). A potencialisan fasiszta (autoriter) személyiség jellemzdit a
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kovetkez6kben hatiroztik meg: 1. konvencionalizmus (merev ragaszkodas a kon-
venciondlis értékekhez); 2. behédolas a hatalomnak és a hatalom idealizalasa;
3. hajlam a konvencionalist6l eltéré viselkedés elitélésére; 4. ,anti-introcepci6”,
vagyis az Onanalizis elutasitisa; 5. merev, sztereotip gondolkodas, babonassag;
6. magas dominanciaigény, azonosulds a hatalmi figurakkal és dltalaban véve az
ala-folé rendelédéssel és a kemény fellépéssel; 7. ellenséges beallitodas a vilaggal
szemben; §. ,projektivitas”, azaz hajlandésag a vilagot veszedelmesnek latni; és
9. a szexualis devianciak iranti érdeklédés, almoralitas. Ezeket a pszichoanalitikusan
levezetett jellemzdéket mérte a ,potencidlis fasizmus”-skala: az F-skala (ADORNO,
FRENKEL-BRUNSWICK, LEVINSON és SANFORD, 1950).

Az F-skalat arra az elméleti feltételezésre épitve dolgoztik ki, hogy az eléitéle-
tesség €s a tekintélyelviiség a személyiség tudattalan pszichodinamikus sziikségle-
teinek a megnyilvanuldsa, és gyokerei a tekintélyelvii csaladi nevelésben erednek.
Az F-skdla kompromisszumot jelentett Adornéék eredendd antipozitivizmusa és az
amerikai pszicholégia mérésorientdlt, pozitivista bedllitbdasa kozott. A TAP 6
téziseit és az F-skila tételeit Adorno és Horkheimer a priori, elméleti titon vezették
le a német tarsadalomtudomanyok deduktiv médszertani hagyomanyainak meg-
feleléen (HORKHEIMER, 1947; WIGGERSHAUS, 1994). Ez a hozzaillas 6tvoz6dott az
Amerikaban erds pszichometriai hagyomannyal és a mérés igényével. A kutatiasok
idGszertiségét és fontossagat alatamasztotta az amerikai tarsadalomban jelen 1évé
(a déli dllamokban akkor még javdban intézményesitett) rasszizmus, a hideghabo-
ra éveiben pedig sajatos kontextust jelentett a McCarthy szenator nevével fémjel-
zett kommunizmusiild6zés.

A tekintélyelvli személyiség a jellemzés szerint elfojtasokkal teli, szorongé, bel-
s6 fesziiltségeit hajlamos a bitinbakképzés révén csokkenteni. Enjének megerdsité-
sét sajat csoportjanak normaival és a hatalommal valé rigid és konformista azono-
sulasbol meriti; belsé bizonytalansdgat kompenzalé azonosulasi sziikséglete auto-
némidjanak feladasihoz vezet. Ellenséges a polgari demokracia individualizmusa-
val szemben, és a hatalom iranti vonzalma fogékonnya teszi a totalitaridnus ideo-
léogiak elfogadasara. A tekintélyelvi személyiség pszichopatoldgiailag is értelmez-
heté: az ilyen ember o6nallétlan, érzelmi életét az agresszivitas, a vilaghoz valé
viszonyat az irracionalizmus és elSitéletesség jellemzi, gondolkodasa merev. Ez a
koncepcié Osszecsengett azzal az értékeléssel, hogy a fasizmus az irracionalitds
tarsadalmi szinti megnyilvanulasa (DUCKITT, 2009; WIGGERSHAUS, 1994).

A TAP a szocidlpszicholégia klasszikus miivévé valt, de kozvetlen fogadtatdsa és
késébbi megitélése soran is erdteljes kritika érte (ALTEMEYER, 1981; CHRISTIE
és JAHODA, 1954; DUCKITT, 2009; KELMAN és BARCLAY, 1963; LASCH, 1991;
LIPSET, 1959; MIDDENDORP, 1993; MIDDENDORP és MELOEN, 1991; Ray, 1973;
ROKEACH, 1960; SHILS, 1954; STONE és SMITH, 1993). Otven év tavlatabodl vissza-
tekintve MARTIN (2001) agy véli, hogy a TAP oériasi sikere ellenére ,,minden bi-
zonnyal a legtobb hibat és hianyossagot felmutaté munka a politikai pszicholégia-
ban befolyasossa valt mivek soraban” (MARTIN, 2001, 1). A kritikak tobbsége a
kilonb6z6 pszichometriai és moddszertani fogyatékossigokra iranyult (skdlaszer-
kesztési hibak, mintavételi torzitas stb.), illetve a pszichoanalitikus magyarazatot
kifogasolta. Az utéhatas szempontjab6l azonban nem kevésbé lényegesek azok a
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fenntartasok, amelyek az Adornéék megkozelitésében érzékelhetd szemléleti—vi-
lagnézeti egyoldalisagokra és elfogultsigokra iranyultak (LASCH, 1991; MARTIN,
2001; RAY, 1973; SHIELS, 1954).

Adornéék a TAP-ban is felfigyeltek arra, hogy a baloldalon is vannak az F-skaldn
magas pontszamot eléré egyének, de tgy vélték, ez nem all 6ssze koherens szindroé-
méava Ugy, mint a jobboldalon. Ez az allaspont a fasizmust a konzervativ jobboldal
logikus szélséségeként fogta fel, mikézben az elméletépitésben figyelmen kiviil
hagyta (a nagyon is létez6) baloldali diktatirakat és az azokat mozgaté antidemok-
ratikus, nem egyszer antiszemita elemeket is beépitd, intolerans baloldali ideolégi-
akat. A linedris skdla negativ végpontjan a konzervativizmus azonosult a demokra-
ciaellenességgel és a potencidlis fasizmussal, mig a pozitiv végponton a baloldali-
liberalis értékrend azonosult az antifasizmussal és a demokraciaval. Ez az altalanos
érvénytinek szant értelmezési keret magyarazat nélkil hagyta a polgari demokra-
ciat védé jobboldali konzervativ antifasizmust (ennek megtestesitéje példaul
Winston Churchill), és axiomatikusan negativ kontextusba helyezte a jobboldalt,
mig pozitiv megitélés ala vonta a baloldalt, amit tobben kifogasoltak (BROWN,
1965; EYSENCK, 1954; MARTIN, 2001; ROKEACH, 1960; RAY,1973; SHIELS, 1954).

A magyarazati keret fogalmilag kiterjesztéen és homalyosan bant a ,, potenciali-
san fasiszta személyiség” jelentésével. Amit az F-skdla magas pontszimmal azonosi-
tott, az nem a ténylegesen agressziv, intolerans, eléitéletes viselkedés vagy a fasisz-
ta, szélsGjobboldali nézetek voltak, hanem olyan jellemzSk, amelyeket a fasiszta
mentalitas, illetve magatartds latens mutatéinak tekintettek. Kérdés azonban,
hogy mit tekinthetiink a potencidlisan fasiszta hajlam latens indikatoranak. Az
F-skéla tételeinek egy része mogott altalanosan elfogadott normak szerepeltek,
mint példaul az elSitélet-mentesség, a tolerancia vagy az agresszi6tél mentes
egylttélés. A tételek egy masik része azonban jol lathatéan a partikularisabb bal-
oldali liberdlis ideolégidhoz kotédott — ilyen volt a nemzeti és a csoportidentitds
veszélyességének hangsuilyozasa, a tradiciék, a konvenciék és a tekintély altalano-
san negativ megitélése, egyiitt az egalitarianizmus és a tarsadalmi valtozasok kon-
textust6l fiiggetlen pozitiv megitélésével. A tekintélyelviiség mutatéiként olyan
tarsas jellemzok is rossz fénybe keriiltek, mint a konvencionalis kiilsé6 megjelenés,
a tarsadalmi elvarasoknak megfelel6 tarsas viselkedés, a sziil6k és az idSsek tiszte-
lete — azaz a kulturdlisan normativ mentalitas és viselkedés alapjellemzdi (ezeket a
TAP interjus vizsgalatai soran azonositottdk a konzervativizmus mutatéiként,
WIGGERSHAUS, 1994).

Az eléfeltevések egyéb vonatkozasai is kritikdra adtak alapot. A tekintélyelvii-
ség személyiség-lélektani, diszpozicionalis magyarazata oksagi lancolatként kezelte
a merev, biintet sziil6i banasmddtél vezetd utat a tekintélyelvii személyiségig,
onnan pedig a fasizmusra val6 hajlamig. A fasiszta ideolégia széles kort lélektani
elfogadasaban szerepet jatszé torténeti, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kultura-
lis tényezdk figyelmen kiviil maradtak, amely kiilonosen Adornéék marxista beal-
litottsaga tiikrében figyelemre mélt6. Az ide vonatkozé kritikdk szerint (példaul
FERRAROTTI, 1994; LIPSET, 1959; RAY, 1973, 1986) Adornéék megkozelitése nem
tud mit kezdeni azzal, hogy az eléitéletesség nem feltétlentil kotédik a tekintélyel-
viiséghez, és a tekintélyelviiség nem feltétlenil kotédik a jobboldali konzervati-
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vizmushoz, tovdbba hogy az eléitéletesség és a gyilolkodés gyakran iddszakos és
valtozékony jelenségek (példaul etnikai konfliktusok soran). Ahogyan azt Philip
jelentds szerepiik van a helyzeti tényezéknek (ZIMBARDO, 2004).

Adornéék tgy gondoltdk, hogy az F-skila kozvetlen hozzaférést nyijt a szemé-
lyiség mélyrétegeihez, és hogy a magas pontszimot elérék diszpozicionaltak a
tekintélyelvi (agressziv, biintet§, elnyomé, intolerdns) viselkedésre, aminek ko-
vetkeztében ,potencialisan fasiszta személyiségnek” tekinthetéek. Ezzel szemben
az F-skala val6jaban nem személyiségmérd eszkoz volt, hanem attittidskala, amely
a viselkedést ismert médon kevéssé josolja be (Ray, 1973, 1976; WIGGERSHAUS,
1994). Valoban, tobb vizsgalat keresett, de nem talalt osszefiiggést a magas F-skila
pontszam és a tényleges autoriter viselkedés, vagy a jobboldali szavaz6i magatartas
kozott (HANSON, 1975; Ray, 1973; TiTus, 1968). Az F-skdlan elért pontszam a
Milgram-féle kisérleti helyzetben nem jésolta be a tekintélyelvii viselkedést (RAY,
1976). A Milgram-féle vizsgalatok résztvevéivel késziilt interjuk rdadasul azt mu-
tattak, hogy a konform médon egyiittmi(ikodék gyerekkorukban nem voltak szo-
ros kapcsolatban az apjukkal, és nem részesiiltek biinteté banasmoédban, mig a
»lazad6k” koziil tobben sulyos fizikai biintetésrél szamoltak be (ELMS és MILGRAM,
1963). Mas vizsgélatok is megkérddjelezték a keménykezl nevelés és a tekintélyel-
viiség kozotti sziikségszeri osszefliggést (ALTEMEYER, 1981; MELOEN, 1990, 1993).

Minden hibajaval, kétségével és problémdjaval egytitt a TAP a 20. szazadi szo-
cialpszicholégia egyik legnagyobb hatasi miive lett. A hatas egyrészt annak volt
koszonhets, hogy a masodik vilighdborit kévetéen a fasizmus pszicholégiai meg-
értésének sziikséglete oriasi volt, és hogy az amerikai szocialpszicholégia f6éarama
fogékony volt az elmélet alapgondolataira, beleértve a baloldali ideoldgiai alapve-
tést. A haborut kovetéen a tudomanyban is jelen 1évé nyugati idealista baloldali
értelmiség egy része tovabbra is szimpatizilt a Szovjetuniéval és a kommunista
rendszerrel (HOLLANDER, 1998), igy val6jdban segitette a TAP elfogadasat, hogy a
koncepcié szerint csak a jobboldal azonosult a tekintélyelviiséggel. A viligosan
megmutatkoz6 ideolégiai elfogultsagokat a kovetSk zome nem tette sz6va, vagy
pedig jelentéktelennek tekintette (RAY, 1986).

A TAP egyik legnagyobb hatdsu altalinos gondolata az volt, hogy az ideoldgiai
nézetek személyiségtényezdk tudattalan kifejezédései (DUCKITT, 2009). A gondo-
lat irant mutatkozé fogékonysdgot minden bizonnyal motivalta az amerikai szoci-
alpszicholégiat elural6 ,,metodolégiai individualizmus” is, amelyik a szociol6giai és
szociokulturdlis tényezSk szerepét hattérbe szoritotta a tarsas jelenségek magyara-
zatiban. Ahogyan F. H. Allport 1924-ben megfogalmazta: ,A csoportnak nincs
olyan pszicholégidja, amely sziikségszertien és teljes mértékben ne az egyén pszi-
cholégiaja lenne” (idézi O1SHI, KESEBIR és SNYDER, 2009, 339). A személyiséget
kozéppontba 4llité magyarazat illeszkedett az amerikai tarsadalmat és pszichol6gi-
at athat6 altaldnos individualizmushoz (ZIMBARDO, 2004). A tekintélyelvii szemé-
lyiség fogalma szamos kutatast motivalt az 1940-es évektdl kezdédéen. Ezek sordan
tobb minden valtozott az eredeti koncepcibhoz képest, az eredeti paradigma
azonban megszabta a kutatasi tertilet fejlédési irdnyat és szemléleti alapjait.
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Tekintélyelviiség — a fasizmuson és a pszichoanalizisen til

A tekintélyelviiség kutatdsa egy olyan orszdgban és idészakban eredt, ahol és ami-
kor a jelenség erdsen és szélsGségesen nyilvanult meg a tarsadalmi és politikai
kultdraban, mind az allam, mind pedig a csaldd szintjén. A masodik vilaghabora
utani nyugati tarsadalomban azonban sok valtozas zajlott le és az eredeti autoriter
személyiségkoncepcié fokozatosan elvesztette két alappillérét: a tekintélyelvii csa-
ladot és a tekintélyelvii allamot (CSEPELI, MURANYI, PRAZSAK és VAGI, 2010). A 20.
szazad masodik felében tgy tlint, hogy a demokracidkat mar nem fenyegetik szél-
s6séges ideologiak, sét, tobb neves tarsadalomtudés (elsésorban Daniel BELL,
1960) megfogalmazta, hogy az ideol6gidk korszaka lezarult. Tobb folyamat is ha-
tott tehat az djragondolas iranyaba, melyek kovetkeztében hattérbe szorult a te-
kintélyelviiség fasizmushoz kotése és kozvetlen tarsadalmi veszélyességének hang-
sulyozasa. Mindamellett az 1950-es és 60-as évek kutatasait a TAP adta keretek és
az F-skdla megreformalasa tematizalta. Jelentdsebb tartalmi valtoztatasokat tobbek
kozott ALLPORT (1954), ROKEACH (1954, 1960) és WILSON (1973) koncepcidi je-
lentettek.

ALLPORT (1954) szakitott a pszichodinamikus magyarazati kerettel. Az el6itéle-
tes, autoriter személyiség alapvondsanak az én-gyengeségbdl fakadé belsé bizony-
talansagot és félelemre valé hajlamot tekintette. Feltételezése szerint az autoriter
személyiség ennek kovetkeztében rendelkezik erds sziikséglettel a strukturaltsag,
rend, kontroll és konvencionalitds vonatkozdsiban, ugyanakkor kertli az Gjdon-
sagot és a valtozast. Ezeket a gondolatokat WILSON (1973) vitte tovdbb, a konzer-
vativizmust atfogé személyiségdimenzioként értelmezve és tavolitva a politikai
ideologiaktél. A konzervativizmus lényege a status quo elfogadasa: ,,A konzervati-
vizmust tigan Ggy definidlom mint az attittidoket szervezé stabil személyiségvo-
nast, amelyik az ismerdés és biztonsagos dolgok preferencidjaban nyilvanul meg, és
amelyik barmilyen tirsadalmi csoportban és politikai partban jelen van” (WILSON,
1978, 21). Wilson az dltalanos konzervativizmust az altalanos intelligencia mintdja-
ra fogta fel: ,,Ahogyan az altalanos intelligencia verbalis, téri, numerikus és egyéb
komponensekre oszlik, tigy az altalinos konzervativizmus is egymassal korrelalé
faktorokra oszlik, ezek a vallasi dogmatizmus, a szexualis szabadsag ellenzése, a
biintetésre irdnyulé hajlam, és az etnocentrizmus” (WILSON, 1978, 21).

A Pattersonnal egyiitt kifejlesztett konzervativizmus skala (C Scale, WILSON és
PATTERSON, 1968; WILSON, 1973) tételei az altalinos konzervativ beallit6dast
szandékoztak mérni. A skala kevés politikai-ideolégiai tételt tartalmazott, viszont
szerepelt benne sok minden a nudista tiboroktdl kezdve a latin tanuldson at a
bibliai igazsigok megitéléséig. A skilat tobb orszagban hasznaltdk és 6sszefliggést
talaltak a C-skala és egy sor jellemzé kozott (példaul esztétikai itélet, a radikaliz-
mushoz, vallashoz, és szexualis szabadsaghoz val6 viszonyulds).Val6jaban a skila
tételeinek kifejlesztésénél jelentds mértékben timaszkodtak az F-skala tételeire —
ennek kovetkeztében a C-skila erds korrelaciét mutatott az F-skdlaval. Wilson tgy
értékelte, hogy az eredmények igazoljak a ,konzervativizmus szindréma” 1étét,
amely a kovetkezéket foglalja magaban: ,vallasos dogmatizmus, jobboldali politi-
kai orientacid, militarizmus, etnocentrizmus, kisebbségekkel szembeni intoleran-
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cia, autoritarianizmus, biintetésiranyultsdg, antihedonizmus, konformitas, kon-
vencionalitds, babonissiag, szembehelyezkedés a tudomanyos progressziéval”
(WILSON, 1973, 257). Wilson alacsony intelligenciat, sziiléi rigiditast és alsébbren-
diiségi érzést is feltételezett a hattérben, és masokhoz (példaul EYSENCK, 1954;
1981/1960,) hasonléan ezeket az alsébb tarsadalmi osztalyba tartozassal is Ossze-
fuggésbe hozta.

Egy éles kritika szerint (STACEY, 1977a, 1977b) a ,konzervativizmus szindré-
ma” nem mas, mint sztereotip kép, amely inkabb kiindulépont, semmint empiri-
kus eredmények alapjan levont konklizié. Masok megallapitottak, hogy a skila
alacsony belsé konzisztencidval rendelkezik (ALTEMEYER, 1981; ROBERTSON és
COCHRANE, 1973; RAY, 1974). Nem taldlt megerdsitésre az ltalanos konzervati-
vizmusfaktor léte (JAMIESON, 1978), sem a konzervativizmus alsébb osztalybeli
jelenségként val6 értelmezése (STACEY, 1977a). Ezzel egyiitt a késébbiekben a
C-skala lett az egyik leggyakrabban alkalmazott méréeszkoz (JOST, GLASER,
KRUGLANSKY és SULLOWAY, 2003a).

Milton ROKEACH (1960) a kognitiv miikodésre nézve vitte tovabb a tekintélyel-
vi személyiség vizsgalatat. F6 dimenziénak a gondolkodas zartsagat—nyitottsagat
tette meg, a zart gondolkodast dogmatizmusként definidlva, és ezt potencidlisan a
baloldalra is kiterjesztve (kordbban ezt SHIELS, 1954, és EYSENCK, 1954, is felvetet-
te). A dogmatizmusskala (D Scale; ROKEACH, 1960) azonban szintén problemati-
kusnak bizonyult tartalmilag és médszertanilag (DUCKETT, 2009). A tételek homa-
lyos szocialis allitasokat tartalmaztak (példaul ,,A mai bonyolult viligban csak tgy
tdjékozédhatunk, ha a megbizhaté vezetSkre és szakért6kre tamaszkodunk”), és
valéjaban jelentés atfedésben voltak az F-skala tételeivel. A vizsgalatok nem igazol-
tak, hogy a radikalizmus a baloldalhoz is kéthetd lenne (igaz, hogy a résztvevék
tipikusan az amerikai egyetemista populaciébdl kertltek ki, ami jelentésen csok-
kentette ennek esélyét, RAy, 1986). A baloldali tekintélyelviiség felvetése ezzel
elhalvanyult, és megfogalmazédott az a konklizié is, miszerint baloldali diktati-
rak vannak, de baloldali tekintélyelviiség mint pszicholégiai fogalom nincs, a bal-
oldali tekintélyelviiség ,,mitosz” (STONE, 1980).

A nem szliné médszertani és fogalmi bizonytalansagok kovetkeztében a kutata-
si tertiilet iranti érdeklédés lanyhult (DUCKITT, 2009). Az 1980-as években azon-
ban Robert Altemeyernek sikeriilt az F-skala pszichometriailag megfelel$ véltoza-
tat kidolgoznia (ALTEMEYER, 1981), és ezzel Gjraéledt a kutatasi teriilet. Az F-skila
eredeti tételei kozil csak a tekintélyalapua aldarendelédés, a tekintélyelv(i agresszié
és a konvencionalizmus mutatott erds egytittjarast, igy a tobbi tétel elhagyasaval
kialakult a ,,jobboldali tekintélyelviiség skala” (Right Wing Authoritarianism, RWA
Scale; ALTEMEYER, 1981). A tételek az el6z6ekhez hasonléan szocidlis attittidoket
és nézeteket fogalmaztak meg (példaul ,,A homoszexualisokat és feministakat di-
cséret illeti azért, mert elég batrak ahhoz, hogy szembehelyezkedjenek a hagyo-
manyos csaladi értékekkel”, ,Ez az orszdg sokkal jobban mikédne, ha a bajkeve-
rék bizonyos csoportjai tartanak a szdjukat, és elfogadndk a csoportjuk hagyoma-
nyos helyét a tairsadalomban”), Altemeyer azonban fenntartotta azt az értelmezést,
miszerint a skdla személyiségvondsokat mér. Az RWA-skalaval végzett vizsgilatok
Osszességiikben aldtamasztottak, hogy a mért dimenziék tipikusan a jobboldali,
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konzervativ gondolkodasmédhoz kapcsolédnak. Altemeyer kijelentette, hogy a
sjobboldali tekintélyelviiség” baloldali politikai tartalommal is elképzelhets, ez
azonban gyakorlatilag nincs jelen Amerikaban (ALTEMEYER, 2006, 8).

ALTEMEYER (1996) longitudinalisan is vizsgalta, hogy milyen tényezék allhat-
nak a jobboldali tekintélyelviiség hatterében. A sziil6i nézetek és vallasossig mel-
lett 6sszefiiggés mutatkozott tobb személyes tapasztalat jellegti valtozoéval, igy pél-
daul a fels6fokt tanulmanyokkal toltott idével ardnyosan csokkent az RWA-pont-
szam, viszont azok esetében, akik sziilék lettek, az RWA-pontszam megnovekedett.
Tobb eredmény mutatta, hogy az RWA-pontszam érzékeny az észlelt szocidlis
fenyegetésre is. Ezek az eredmények amellett széltak, hogy a tekintélyelviiség az
élet soran valtozhat, és alakuldsaban szerepet jatszanak dinamikus, helyzeti ténye-
z8k és élettapasztalatok. Ezek az 6sszefiiggések azonban csak szérvanyos figyelmet
kaptak. Az 1990-es években létezett olyan torekvés, amely a klasszikus tekintélyel-
viiség fogalom szociolbgiai érvényességét az F-skala moédositott valtozataival igye-
kezett vizsgalni (hazai viszonylatban lasd példaul EROS és FABIAN, 1999), a szocio-
légiai, szocidlpszicholégiai és személyiség-lélektani szemponti megkozelitések
azonban a szakteriilet altalanos gondolkodasmaédjaban nem integralédtak.

Az 1990-es években ,szocialis dominancia orientacié” néven tovabbi 4j tekin-
télyelviiség fogalom sziiletett (Social Dominance Orientation, SDO; SIDANIUS és
PRATTO, 1999; SIDANIUS, LEVIN, FEDERICO és PRATTO, 2001). A szocialis domi-
nancia elmélet (social dominance theory, SDT) evoliciés hajlamnak tekinti a hie-
rarchikus csoportképzédést, amelyben a feliil 1évé csoportok az alul 1évék elnyo-
masara torekednek, és az alul lévék a dominancia elfogadasira valé hajlamuk
folytan kézremiikodnek az elnyomé viszonyok fenntartdsiban (ALTEMEYER, 1998).
Az SDO-skila azt szandékozta mérni, hogy az egyén mennyire azonosul a cso-
portkozi viszonyok ala-f6lé rendelé médon valé megkozelitésével. Az SDO-skala és
az RWA-skaldk egymashoz val6 viszonyara vonatkozéan ALTEMEYER (1998) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a két skala a tekintélyelviiség két egymast kiegészité
személyiségdimenziéjat méri: az RWA a tekintélyelvii behédolast (,tekintélyelvii
kovets”), az SDO pedig a tekintélyelvii dominanciat (,tekintélyelvi vezets”). Ezt
nem igazoltdk maradéktalanul az empirikus vizsgalatok (példaul DUuCKITT, 2001;
VAN HIEL, DURIEZ és KOSSOWSKA, 2006; DURIEZ és VAN HIEL, 2002; KRAUSS,
2002; ROCCATO és RICOLFI, 2005). Az elméletet tobben kétségbe vontak, ramutat-
va az evoluciés alatamasztis gyengeségére, és arra, hogy tarsadalmi és csoportkozi
viszonyokat nem lehet egyéni személyiségjellemzSkbdl levezetni (TURNER és
REYNOLDS, 2003; SCHMITT, BRANSCOMBE és KAPPEN, 2003; WILSON és L.u1, 2003).

A TAP-ot kovets négy évtized egy aktiv, ugyanakkor elméletileg és médszerta-
nilag is sok problémaval terhelt kutatasi teriilet képét mutatja. A , potencialisan
fasiszta személyiség” helyébe a , konzervativ személyiség” kertilt, és ijabb és tjabb
megerdsitést nyert, hogy a tekintélyelviiség egyitt jar a besziikiltséggel, az intole-
ranciaval és a ,konzervativizmus szindréma” egyéb vonasaival. Ezek a jellemzdk a
konzervativizmus definici6java valtak, ugyanakkor a vélasztisi adatok elemzése
példaul azt mutatta, hogy az F-, illetve RWA-skalak altal konzervativnak definialt
egyének jo része liberdlis szavaz6 (RAy, 1983, 1990).
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Az értelmezési keretek végképp elszakadtak a pszichoanalizistél. Ennek ered-
ménye egy elméletileg ,,vékonyabb” koncepcié lett, amely egy pszicholégiai komp-
lexusra: a belsé bizonytalansagra, és ezzel 6sszefiiggésben a félelemre val6 hajlam-
ra mint tartés és alapvets személyiségszervezé vonasra helyezte a hangsulyt, anél-
kiil hogy mélyebb magyardzatot vagy mechanizmust vazolt volna fel ennek kelet-
kezésére vonatkozéan. Ismételten felmeriilt, hogy a skdldk nem személyiségvona-
sokat mérnek (FELDMAN és STENNER, 1997; SAUCIER, 2000; ROSIER és WILLIG,
2002), és nem josolnak be tényleges viselkedést (DUCKITT, 2001). Egy vizsgalat
példaul azt taldlta, hogy egy teljesitményorientaciét méré skala jobban bejésolta a
tekintélyelvi viselkedést, mint egy tekintélyelvii személyiség skala (RAY és
LovEJOy, 1983). Bizonytalan maradt, hogy a konzervativizmus altalanos faktor-e
vagy figgetlen dimenziéok halmaza? A konzervativizmus szélséséges, am logikus
folytatasa-e a fasizmusra val6 hajlam? Mit jelentene (ha lenne) a baloldali tekin-
télyelviiség? Egyaltalaban, mit jelentenek a kutatisokban hasznilt fogalmak (te-
kintély, tolerancia, hagyomany stb.) a kutatékon kiviil masok szaimara? A skalaté-
telek a kutatékat foglalkoztaté témdkat érintettek egy meghatdrozott értékrend
nézépontjabol, mindez azonban nem feltétleniil esett egybe mas tiarsadalmi cso-
portok prioritasaival és értékrendjével. A ,skaldk vilaga” konzervativ-liberalis
terminusokban latta és lattatta a vilagot, de ez a dichotém fogalompar csak korla-
tozottan ragadja meg az ideolégiai valésagot. Erdemes ezen a ponton részleteseb-
ben kitérni a politikai ideol6gidk jelenségkorére, kiillonosen annak fényében, hogy
a lélektani vizsgalatok egydltaliban nem foglalkoztak ezek Osszetett természetével.

Az ideoldgiak osszetett vilaga

Torténetileg nézve tobb szempontbdl is téves a konzervativizmus fasizmushoz kap-
csolasa. A fasizmus Németorszagban nem a status quo fenntartasa jegyében sziile-
tett, hanem a radikdlis tarsadalmi valtozdsokat igér6 Német Nemzetiszocialista
Munkaspart hatalomra jutisa kovetkeztében. A német konzervativ korok és a
munkdasosztaly jelentds része felsorakozott a naci ideolégia mégé, mikézben a nyu-
gati demokraciak konzervativ polgari korei tobbségiikben az antifasizmus oldalan
alltak. A politikai ideolégia szintjén tehat a konzervativizmus nem tekinthet$ a
fasizmussal kontinuitast mutaté jelenségnek. Ilyen 6sszefiiggést az F-skalaval vég-
zett vizsgalatok sem mutattak ki, a konzervativizmus azonban végzetesen ,hirbe
kerult” a fasizmus és az antidemokratizmus vonatkozéasdban, és a kutatasi terulet-
be mélyen beépilt implicit el6feltevésként ez az &sszefiiggés.

A konzervativizmus egy torténetileg alakulé és sokféle valtozatot 61té politikai
ideolégiat jelol. Karl Mannheim id6tallé torténeti elemzéssel mutatott ra torténeti
és filozofiai hatterére (MANNHEIM, 1925/1994). Konkrét tartalommal telitett defi-
niciéja nehéz, mert jelentése térhez és id6hoz kotott, és ezért sokértelmii és vilto-
zékony. Ebbdl fakad, hogy a mult liberalizmusa a ma konzervativizmusanak szi-
mithat. Jellemzjeként mindamellett meghatarozhaté6 néhany alapvonas, igy a
stabilitas és a fenndll6é rend értékelése, a tarsadalmi hierarchiak és egyenlStlensé-
gek elkeriilhetetlenségébe vetett hit, a valtozasokhoz val6 évatos viszonyulas és az
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ismert és kiprobdlt elényben részesitése az ismeretlennel és kiprébalatlannal
szemben (GOODMAN, 2008; NAGY, 2011; NEUMANN, 1957).

A konzervativizmus filozéfidja alapvetéen kozosségi kiinduléponti: a kozosség
jollétét tekinti elsédlegesnek, a kozosség tagjaként tekint az egyénre, mig a libera-
lizmus az individuumot tekinti elsédlegesnek, és a kozosséget és annak szervezete-
it az egyén jolléte feltételének tekinti. A konzervativ attitid mérsékelt a tarsadalmi
valtoztatasokat illetéen, mivel a fennall6 helyzetet szervesen kialakult folyamatok
és tarsadalmi normak eredményének tekinti. A liberalizmus viszont hagyomanyo-
san valtozasparti, mivel a fennill6 rend negativumainak megsziintetését latja el-
s6édlegesnek, akkor is, ha ez a hagyomanyokkal és a korabbi normakkal valé szaki-
tashoz vezet. A konzervativizmus ,lelkiilete” a romantikahoz kapcsolédik, mint
kulturalis tradici6hoz, a liberalizmusé pedig a racionalizmushoz. A francia forra-
dalom 6ta (amikor is a nemzetgytilésben az ancien régime hivei a jobb oldalon, a
forradalom hivei pedig a bal oldalon foglaltak helyet) a konzervativizmus a politi-
kai jobboldallal, a liberalizmus pedig a baloldallal asszocidlédott.

A nyugati demokracidkban, ahol a liberalizmus és a konzervativizmus ideol6gi-
ai formai kialakultak és jelenleg is formalédnak, kétségteleniil 1éteznek az egyén
szintjén tobbé-kevésbé konzekvensen megmutatkozo, pszicholégiailag is motivalt,
jellegzetes ideoldgiai hajlamok és moralis intuiciék, amelyek meghatarozott etikai
normarendszerekhez kapcsolhatéak. Osszehasonlité kulturalis vizsgalatok alapjdn
SHWEDER (1990) harom univerzalisnak mutatkozé etikai vilignézetet hatarol el:
1. Az ,autonémia etikdja” a tarsadalmat egyének Osszességének latja, és az egyén
autonoémiajat tekinti az erkolesi szabilyzas értelmének, igy a tarsadalmi igazsagos-
sag alapjanak is. Ebbdl kovetkezéen {6 értékei az egyén szabad akarata, szabad
valasztasa, a csoporttdl valé figgetlenség, a tekintéllyel val6é szembenallds. 2. A ko-
z0sségi etika kiindulépontjanak a csoportot tekinti (csaldd, térzs, nemzet), és érté-
keli a kozosség fenntartasat szolgalé tulajdonsagokat (hiiség, azonosulas a csoport-
tal, a tekintély, a hierarchia és a hagyomany értékelése és tisztelete). 3. A ,,fels6bb
hatalom” etikajanak ontolégiai alapja valamilyen felsébb erd létének elismerése.
Az etikai elvek ebbdl valé levezetése szintén maga utan vonja az egyéni 1ét mint
oncél elutasitasat. Evoliciés pszicholégiai érveléssel is alatimaszthaté, hogy a ha-
rom etikai rendszer az emberi kultirdkra altalinosan érvényes pszicholégiai moti-
vaciokban gyokeredzik (GRAHAM, HAIDT és NOSEK, 2009; HAIDT és JOSEPH, 2004;
HAIDT és GRAHAM, 2007). Ennek a kulturalis, egyben biolégiai megkozelitésnek a
keretében megfelels értelmezést kaphat mind a liberalizmus, mind a konzervati-
vizmus, val6éjaban mint két egymast kiegészité moralis viligkép és értékrend,
amely ideoldgiak alapjat képezheti.

A modern politikai ideolégiak viliga azonban a baloldali - jobboldali megkii-
lonboztetéshez képest jéval bonyolultabb képet fest. Karl Popper és Hannah
Arendt a masodik vilighabort végén ramutattak arra, hogy a bal- és jobboldali
széls6ségek kozott sok azonossig fedezhetd fel (BAYER, 1998). Hans Eysenck az
otvenes években a jobb- és baloldali felosztas mellett bevezette az autoriter—
demokrata tengelyt mint fiiggetlen dimenziét, teret adva a tekintélyelvii és a
demokrata bedllitbdasnak mind a jobb-, mind a baloldalon (EYSENCK, 1954).
Eysenck megkozelitését fejlesztette tovabb az 1970-es évek elején David Nolan, az
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amerikai Libertarianus Part megalapitéja. A Nolan-diagram (1. dbra) kettévalasztja
a személyes és a gazdasagi szabadsidgeszme tengelyét (NOLAN, 1971).
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1. dbra. A politikai ideolégiak dimenzidit felvazolé Nolan-diagram.
Forrds: http://en.wikipedia.org/wiki/Nolan_Chart

A klasszikus ,,nagy ideolégidk” a diagram szerint a kovetkez6képpen olvashatdak:
a kommunizmus és a fasizmus az egyéni szabadsag tekintetében diktatérikus, gaz-
dasagilag baloldali. Mindkett6 ellenpontjat képezi az egyéni és gazdasagi szabad-
sag maximalizilasat hangoztaté libertarianus ideol6gia. A konzervativizmus gaz-
dasagi tekintetben hagyomdinyosan a szabadpiaci megoldasok hive (példaul ala-
csony adok, ongondoskodas — ezért kapcsolodik hozza a libertaridnizmus), a bol-
dogulas szempontjabol pedig az egyén sajat felelgsségét hangsilyozza és meritok-
rata. Részben ebbdl fakaddan egalitarianizmusellenes, de a torvény elStti egyenld-
ség és az egyenld lehetdségek elvének hive. Ugyanakkor az egyéni szabadsag te-
kintetében beavatkozé (példaul az abortuszellenesség, a bevandorlas szabalyoza-
sa). A liberalizmus viszont éppen az egyéni szabadsig kérdésében a legelkotelezet-
tebb, mikozben a szocidldemokracia irdnydba hajlé verziéi elfogadjak az allami
beavatkozast a gazdasagi folyamatokba, és az egyén boldogulasa tekintetében is az
allam felel@sségét hangsdlyozzdk, és a vagyoni kiillonbségek mérséklése mellett
lépnek fel. A konzervativizmus és a liberalizmus modern viltozatai egyarant sza-
badsag- és demokriciapartiak, szemben mindenféle a totalitiridnus ideologiaval,
azonban eltéré értékek alapjan és eltérd hangsilyokkal. A centrista mezSben elhe-
lyezked6 véltozatok (liberdlis konzervativok és konzervativ liberalisok) nagyon ko-
zel keriilhetnek egymashoz.

Az emberek, akik az ideolégidkat valljak, és a politikai helyzetek, amelyekben
az ideoldgiak érvényesiilnek, még valtozatosabbak és arnyaltabbak, mint az ideo-
l6giak. Ennek kovetkeztében a politikai meggy6z6dések és magatartasok terén
gyakran talalhat6 onellentmondas és kovetkezetlenség. Egy torténeti példaval él-
ve: a déli dllamokbeli amerikai demokratik szinte mind a szegregaci6 hivei voltak
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egészen az 1970-es évekig (GOODMAN, 2008). Az, hogy valaki konzervativnak vagy
liberalisnak tartja magat, vagy annak mindsithets, Osszetett és sokszor valtozé-
kony, nehezen megitélheté kritériumrendszer fiiggvénye. Az egyének sokasiga
bizonyos kérdésekben konzervativ, mas kérdésekben viszont liberalis. A politikai
ideologiak meghatdrozasa nem lehetséges leegyszertsitések nélkiil, de minél le-
egyszertsitébb a meghatirozas, anndl inkabb eltavolodunk a tényleges valésagtol.
Az 1990-es évek vége tjabb fordulatot hozott a konzervativizmus kutatasiban.
A téma iranti érdeklédés jelentésen megnétt. E mogott feltételezhetd hattérténye-
z6 az amerikai politika polarizaciéjanak felfokozédasa volt (erre az alabbiakban
kitérek). Az ezredfordulén integrativ elméleti keretként jelent meg a politikai
konzervativizmus motivalt kogniciéként val6 értelmezése. Tovabba fontos fejle-
ményként belépett a kutatasi teriiletre a genetika és az idegtudomany is. A kovet-
kezékben a konzervativizmus kutatasinak ezen fejleményeit vizsgalom meg.

I1. A POLITIKAI KONZERVATIVIZMUS MINT MOTIVALT KOGNICIO
A motivalt kognicids megkozelités, és annak kritikdja

Az 1990-es évek végére a konzervativizmus kutatdasaban sokféle egymast atfedd
fogalmi megkozelités halmozédott fel a korabbiak (példaul dogmatizmus, tekin-
télyelviiség, félelemre valé hajlam) ledgazasaiként. Ilyen volt tobbek kozott az
sideo-affektiv polaritds” (TOMKINS, 1963), a ,gondolkodas iranti sziikséglet”
(CacioprO és PETTY, 1982), a ,félelemkezelés” (GREENBERG, PYSZCZYNSKI,
SOLOMON, 1986), a ,,zaras iranti sziikséglet” (KRUGLANSKY és WEBSTER, 1996), és
a ,rendszerigazolas” (JOST és BANAJI, 1994). A politikai konzervativizmus motivalt
kognici6ként valé megkozelitése olyan atfogd elméleti keretként jelentkezett a
2000-es évek elején, amelyik integralni szandékozott az 50 éves multtal rendelke-
z6 kutatasi teriilet empirikus és elméleti eredményeit.

Az 1j megkozelités (JOST, GLASER, KRUGLANSKY és SULLOWAY, 2003a; JOST és
AMODIO, 2012) szerint ideol6giai hitrendszeriink tudattalan érzelmek altal moti-
valt pszicholégiai sziikségletet elégit ki, azaz: ,,a szocidlis és politikai attitidok elsé-
sorban pszicholégiai (és nem logikai vagy filozéfiai) okok miatt sorolédnak a bal-
vagy a jobboldalra” (JOST, NOSEK és GOSLING, 2008, 126). Mivel az ideolégiai
hitrendszerek feltételezetten stabil és koherens motivaciés és kognitiv orientacid-
kat tiikkroznek, ,idével a személyiséget mélyen athat6 struktirava valnak” (JOST,
KRUGLANSKY, GLASER és SULLOWAY, 2003a, 342). Az 4j megkozelités tehat hang-
sulyeltol6dast jelentett, de nem szakitott azzal a gondolattal, hogy az ideolégiai
nézetek a személyiség mélyrétegeihez kotédnek. A motivaciok elStérbe helyezése
korlatozott szerepet juttatott a helyzeti tényezéknek: a motivalt kogniciés elmélet
szerint egyes események (példaul terrorista cselekmények) megnovelik az dltala-
nos konzervativizmust, de a pszicholégiai struktirajukban nem konzervativ egyé-
nekben ez a hatas csak 4tmeneti (JOST, KRUGLANSKY, GLASER és SULLOWAY,
2003a).
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A motivalt kogniciés megkozelités programadé cikkét Jost, Kruglansky, Glaser
és Sulloway 2003-as publikaciéja jelentette (JOST, GLASER, KRUGLANSKY és
SULLOWAY, 2003a). A tanulmany 12 orszagbdl szirmazo6, 88 mintara (6sszesen
22 818 fére) kiterjeds, ot évtizedre visszamend adattomeget vetett masodlagos
statisztikai elemzés ald, és emellett koherens elméleti rendszerbe foglalta a kon-
zervativizmus pszicholégiajat. A tanulmany kijelenti, hogy a motivaciés megkozeli-
tés ,lehet6vé teszi igen nagy szamu, a félelem és a bizonytalansag lekiizdésében
szerepet jatsz6 pszicholégiai valtozé integracidjat, arra torekedvén, hogy koherens
(bar nem teljes kori) pszicholdgiai portrét adjon a politikailag konzervativ szemé-
lyekrél” (JosT, GLASER, KRUGLANSKY és SULLOWAY, 2003a, 352). Az elmélet sze-
rint a konzervativizmussal azonosulék ,elsésorban azért lesznek konzervativok,
mert ez segit a félelem, a szorongas és a bizonytalansag lekiizdésében, a valtozas és
a kétértelmiiség elharitasdban, egyuttal segit a csoportok és az egyének kozotti
egyenldtlenségek igazoltnak latasdban” (JOST, GLASER, KRUGLANSKY €s SULLOWAY,
2003a, 340). Az elmélet tehat arra a korabbrdl ismerés gondolatra épit, mely sze-
rint a konzervativizmussal valé azonosulds mogott a bizonytalansagoktoél szorongé
egyén védekezé mechanizmusa hiazédik meg.

A tanulmany azt vizsgélja, hogy az 6tven év alatt felhalmozédott bizonyitékok
mennyiben tamasztjak ala, hogy a konzervativizmushoz szignifikinsan kapcsol6-
dik a mentalis rigiditas, a csokkent 6nértékelés, a bizonytalansagkertilés, altalaban
a félelem, az erds haldlfélelem, a dith és az agresszi6, az altalanos pesszimizmus,
valamint a szocialis, gazdasagi és tarsadalmi rend fenyegetettségének érzete és a
rend irdnti sziikséglet (JOST és mtsai, 2003, 352). A tanulmany a motivumokat
kognitiv, egzisztencialis, és ideolégiai kategéridkra osztja. A kognitiv motivumok a
vilig mentalis leegyszertsitésével jarulnak hozza a félelem kezeléséhez, az egzisz-
tencidlis motivumok a stabilitas igény kielégitésével, az ideolégiai motivumok pe-
dig dgy, hogy megerdésitik az egyén komfortérzetét a szocialis hierarchiat illetéen.
A konzervativizmus vizsgalata a kutatasi teriilet hagyomanyanak megfelel6en a li-
beralizmussal valé szembeallitds keretében torténik, igy a liberalizmus azonosul a
nyitott és rugalmas gondolkodassal, a szorongasmentességgel, a megfelelé 6nérté-
keléssel, a pozitiv gondolkodassal, valamint a tarsadalmi egyenldség és a valtoza-
sok igénylésével. Ot évtized vizsgalatainak konkldziGjaként a szerzék megéllapit-
jak, hogy ,viszonylag erés bizonyitékok tamogatjak azt az altalinos hipotézist,
mely szerint a politikai konzervativizmus egy sajatos szocidlis és kognitiv motivaci-
6s rendszerrel jar egyttt” (JOST, GLASER, KRUGLANSKY és SULLOWAY, 2003a, 366).

A 2003-as tanulmany altalanosan pozitiv szakmai fogadtatasban részesilt és
igen magas idézettséget ért el. Az elsé szerzd, John T. Jost mogott allé egyetem
(University of California, Berkeley) sajtokozleménye a kovetkezé cimmel jelent
meg: ,Egyetemiink kutatéi segitenek meghatarozni, hogy mitdl lesz valaki politi-
kailag konzervativ.” 50 év pszicholégiai kutatasai alapjan a valasz: félelem és ag-
resszid, dogmatizmus és alacsony kétértelmuség-tirés, bizonytalansigkeriilés,
kognitiv zaras iranti sziikséglet és a félelem kezelésének sziikséglete (UC Berkeley
News, 2003). A tanulmény nagy figyelmet és pozitiv kommentarokat kapott a mé-
diaban, a blogok és egyéb internetes férumok vilagdban viszont éles kritikai-
publicisztikai értékelések és szakmailag megalapozott kritikak is megjelentek (pél-
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diaul KAHAN, 2012; LINDGREN, 2012; SMITH, 2007). Konzervativ oldalrél a kon-
zervativizmus elfogult karikatdrajanak tekintették a tanulmanyban osszefoglalt
eredményeket. Nem meglepd, hogy a megallapitisok a magukat konzervativnak
vallokat defenziv reagalasra késztették. Josték mondanivaléjuk élét azzal igyekez-
tek elvenni, hogy kijelentették: ,nem gondoljik, hogy a konzervativizmus patolo-
gikus, vagy hogy a konzervativ hitrendszer sziikségszertien hamis, irracionalis
vagy elveket nélkiil6z6 lenne” (JOST, GLASER, KRUGLANSKY és SULLOWAY, 2003a,
340). A felrajzolt pszicholégiai profil azonban az érvényes normak szerint de facto
negativ bizonyitvanyt allitott ki a konzervativ személyekrél. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a magukat konzervativnak vallok szima jelentds a nyugati demokraci-
akban, akkor azzal is szimolni kell, hogy ez a negativ jellemzés széles tomegre vo-
natkozik. (A Gallup felmérései szerint az Egyesiilt Allamokban az ideolégiai meg-
oszlas 2011-ben a kovetkezd volt: 40% konzervativ, 35% mérsékelt [moderate],
20% liberalis, SAAD, 2012).

Lektoralt pszicholégiai folyéiratban csak egy rovid kritikai értékelés jelent meg
a tanulmanyra vonatkozéan. Ebben GREENBERG és JONAS (2003) terjedelmi korla-
tok miatt nem tértek ki az empirikus bizonyitékok szelekci6javal, értelmezésével és
statisztikal elemzésével Osszefiiggs aggalyaikra, ehelyett Josték kiindulé téziseit
kérddgjelezték meg. Ramutattak arra, hogy a konzervativizmus és liberalizmus
leegyszertsit6 szembeallitisa eleve rossz alapokra helyezi az elméleti konstrukciét.
Kétségbe vontdk, hogy a Josték altal megnevezett pszicholégiai motivumok altala-
nosan és kizdrélagosan a konzervativizmushoz lennének kothetéek. Valaszukban
Josték (JosT, GLASER, KRUGLANSKY és SULLOWAY, 2003b), kitartottak amellett,
hogy a jobboldal széles értelemben és lényegileg azonosithaté a valtozas- és egyen-
l6ségellenességgel, mig a baloldalon megjelend véltozasellenesség ,,ideoldgiai pa-
radoxon”. Kijelentették, hogy Sztilint, Hruscsovot, és Castrét ,ésszeri” Ronald
Reagannel és Hitlerrel egytitt politikailag konzervativnak tekinteni, ,mert mihelyt
hatalomra keriiltek, szilirdan ellenalltak a valtozasnak” (JOST, GLASER,
KRUGLANSKY és SULLOWAY, 2003a, 536), a baloldali diktatorok viszont ,dramai
kivételek” (uo. 357). A ,jobboldali forradalmarok” (példaul Hitler, Mussolini,
Pinochet) pedig azért igazoljak a tézist, mert az altaluk megvalésitott tarsadalmi
valtozasok mogott ,a malt koncepciéja” hiuzédott meg (JOST, GLASER,
KRUGLANSKY és SULLOWAY, 2003b, 343). Ez az érvelési stratégia a premisszakat
mindenképpen igazolé hajlékonysidggal és spekulativ hajlandésaggal kezeli a bi-
zonyitékokat. Hasonl6 a helyzet azokkal az empirikus eredményekkel kapcsolat-
ban is, amelyek szerint a konzervativok boldogabbak az életben, mint a liberélisok
(MACINNIS, BUSSERI, CHOMA és HODSON, 2013; SCHLENKER, CHAMBERS és LE,
2012; TAYLOR, FUNK és CRAIGHILL, 2006). A motivacids elmélet szerint e mogott
a konzervativ ideoldgia feltételezett , palliativ’ funkciéja all — eszerint a tarsadalmi
egyenldtlenségek elfogadasa segit a szorongas csokkentésében és az dnbecsiilés
erdsitésében, igy segiti el6 a szubjektiv jollét érzését. Viszont ,a liberdlisok feltehe-
téen azért boldogtalanabbak, mert ideolégiailag kevésbé hajlanak a tarsadalmi
egyenldtlenségek racionalizalasdra” (NAPIER és JOST, 2008, 565.). A hozzaallas
gyokere az a meggy6z6dés, hogy a konzervativizmus ,rendszerigazol6 ideolégia,
amelyik hozzajarul a csoportok kozott fennallé hierarchikus, elnyomé tarsadalmi
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viszonyok stabilizdlasahoz” (JOST és SIDANIUS, 2004, 11). Ez a megkozelités ,,visz-
szakapcsolddik a kritikai marxista és feminista tradicikhoz, amelyek az ideolégiak
funkciéjanak vagy a fennall6 tarsadalmi viszonyok védelmét (konzervativ vagy
reakciés [sic!] ideolégidk), vagy a fennall6 viszonyok megkérddjelezését latjak
(progressziv vagy evoliciés ideol6gidk” (JOST és SIDANIUS, 2004, 11).

A fenti tételek ideoldgiailag motivalt eléfeltevések, amelyek annak dacira ma-
radtak kritikai reflexi6 nélkiil a pszicholégiai szakirodalomban, hogy a belSlik
fakad¢ elfogultsiag ismétlédSen és egészen leplezetleniil nyilvanult meg. Tomkins
sideoldgiai polaritas” elmélete (TOMKINS, 1963, 1965) példaul a baloldalhoz kap-
csolhaté altalanos iranyultsagokat ,a szabadsidggal és a humanizmussal” hozta
osszefiiggésbe, mig a jobboldali iranyultsagokat ,,a szabalykovetéssel és a normativ
kérdésekkel”. Megfogalmazasa szerint: ,,Akik a baloldali ideolégiakkal éreznek
rokonsagot, azok hisznek benne, hogy az emberek alapjaban véve jok, és a tarsa-
dalom célja, hogy segitse az emberi fejlédést és tapasztalatszerzést. Ezzel ellentét-
ben, akik a jobboldali ideolégidkkal éreznek rokonsagot, azok abban hisznek,
hogy az emberek lényegiiknél fogva rosszak, a tarsadalom célja pedig az, hogy
szabalyokkal és korlatokkal akadidlyozza meg a felelétlen viselkedést” (JOST,
GLASER, KRUGLANSKY és SULLOWAY; aldtamasztdsként idézik TOMKINSt, 2003a,
550). Egy ajabb elfogult és besztikiilt definici6 szerint: ,a jelenlegi amerikai hasz-
nalatban a liberalizmus a genetikailag nem hozzatartoz6 egyedek jollétére iranyu-
16 valédi torédést jelenti”, ami abban nyilvanul meg, hogy valaki hajlandé-e sajat
anyagi eréforrasaibol dldozni a j6léti rendszerre — azaz timogatja-e a magasabb
adozast (KANAZAWA, 2010, 38).

A konzervativizmusra mint problémas ideolégiara iranyul6 fékusz sajitos pa-
lyara allitotta a kutatast, amelynek 6 programpontjavid a magukat a jobb- vagy a
baloldalhoz sorolé vizsgalati személyek kozotti kilonbségek kimutatdsa valt. Az
empirikus vizsgalatok lényeges és kevésbé lényeges jellemzok soraval alltak el
annak bizonyitasara, hogy a konzervativ kontra liberalis pszicholégiai profil k6zot-
ti kiilonbségek mélyek és konzisztensek. Ezek szerint a liberalisokhoz képest a
konzervativ személyek kevésbé nyitottak és empatikusak masok gondjai irant
(MCADAMS, ALBAUGH, FARBER, DANIELS, LOGAN és OLSON, 2008), kevésbé kedve-
lik az azsiai ételeket, a jazzt és a kulfoldi filmeket, jobban kedvelik a tisztasdgot, és
inkabb félnek a fert6zésektsl (CARNEY, JOST, GOSLING és POTTER, 2008), kognitiv
képességeik alacsonyabbak, mint a liberalis személyeké (KANAZAWA, 2010; STAN-
KOV, 2009), és ellenzik a tudomanyos fejlédést (MOONEY, 2005). A fiatal konzerva-
tiv férfiak nagyobb fizikai erével rendelkeznek, mint a liberalisok (PETERSEN,
SZNYCER, SELL, COSMIDES és TOOBY, 2013), a konzervativ sziil6k mas tipusi ne-
veket adnak a gyerekeiknek (OLIVER, WOOD és Bass, 2013), és a felnéttkori kon-
zervativ, illetve liberalis orientici6 mar o6vodaskorban felismerhet$ (BLOCK és
BLOCK, 2006). A konzervativ politikusok arcvonasaikban olyan mértékben kilon-
boznek a liberalisokt6l, hogy arc alapjan felismerhetéek (O’RULE és AMBADY,
2010). Mindez azt a tézist igazolja, hogy az ideolégiai kiilonbségek ,,mélyen a bér
ala hatolnak” (JOST, GLASER, KRUGLANSKY és SULLOWAY, 2003a): konzervativok és
liberdlisok nemcsak politikai nézeteikben, de szokasaikban, izlésiikben, gondolko-
dasi stilusukban, pszicholégiai alkatukban és attittidjeikben is eltérnek egymastol.
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A média nyelvén: a konzervativok a Marsrél, a liberalisok a Vénuszrél jottek
(SCHENCK, 2012).

Jost és munkatarsai fenntartjak, hogy a két pélustu kilonbségtétel ,kiallta az
id6 és a folyamatos empirikus tesztelés prébdjat” (JOST, GLASER, KRUGLANSKY és
SULLOWAY, 2003a, 339). A kiindulast nyjt6 elméleti keret azonban meghataroz-
za, hogy az empirikus kutatasok milyen 6sszefiiggéseket és értelmezéseket keres-
senek, ezért nem elhanyagolhat6ak az elméleti kiindul6pontban rejlé problémak.
Az el6zetes feltevésektdl fiigg, hogy egy kutatas hogyan konstrudlja meg a vizsgalt
jellemzéket (MULLEN, BAUMAN és SKITKA, 2003). Az ideolégiai elfogultsag beszi-
kalt palyara allitja a hipotézisalkotast, és egyuttal elhomalyositja az olyan Ossze-
fuggések meglatasat, amelyek nem illeszkednek az eléfeltevés-rendszerhez. Ha
példaul figyelembe vessziik, hogy a konzervativizmus a gazdasagfilozéfia tekinte-
tében tradiciondlisan a szabadpiaci megoldasok hive, viszont a szabadpiac az em-
beri tevékenység egyik leginkdbb bizonytalansagot hordozé6 tényezéje, amely egy-
ben komplex megoldasokat igényel, akkor korantsem nyilvanval6 az a feltételezés,
hogy a konzervativizmus merev gondolkodassal és alacsony bizonytalansagtiiréssel
kell, hogy egytttjarjon. Empirikus bizonyitékok is szélnak amellett, hogy akik
gazdasagi téren konzervativ nézeteket vallanak, de kulturdlisan nem, azokra nem
jellemz8ek a tipikusan a konzervativizmushoz kapcsolt vonasok, igy példaul a
dogmatizmus, az alacsony tudasigény és a halalfélelem (CROWSON, 2009).

A motivalt konzervativizmus elmélete sajat megerdsitését keresve nem veszi fi-
gyelembe, hogy a konzervativizmus multidimenzionalis ideoldgia, amelynek egyes
sikjai az egyén szintjén sem mutatnak feltétleniil egytittjarast (STENNER, 2005;
LAYMAN és CARSEY, 2002). Figyelmen kiviil maradnak azok a politolégiai vizsgala-
tok, amelyek azt mutatjak, hogy az amerikai konzervativ valasztok jol megkiilon-
boztethetd csoportokra bonthatéak, amelyek eltérnek egymast6l demografiai hat-
térben, értékorienticiéban, és abban, hogy mely politikai kérdések érdeklik 6ket
(ELLIS, 2005). A ,konzisztens konzervativok” politikailag és altaldnosan is képzet-
tebb csoportot alkotnak, mint a ,,moralis konzervativok” (példaul a vallasos, evan-
gelista jobboldal), illetve az ,ellentmonddsos konzervativok”, akik szimbolikus
vonatkozasokban konzervativnak valljak magukat, de a konkrét kérdésekben alta-
laban a tipikusan liberdlis megoldasok hivei (ELLIS, 2005). 2004-ben a moralis
konzervativok 36%-a a liberalis elnokjeloltre (John Kerry) szavazott, az ,ellent-
mondasos konzervativok” viszont fele-fele aranyban szavaztak a két jeloltre (ELLIS,
2005).

Elsikkad az is, hogy az élettapasztalati, helyzeti tényezék hatasira az ideoldgiai
beallitédasok lényegesen moédosulhatnak (mig példiaul az egyetemi végzettség a
liberalizmus iranydba mozdit el, a sziilévé vilas a konzervativizmus irdanyaba —
ahogyan azt ALTEMEYER (1996) megallapitotta. A politolégiai kutatasok szerint a
politikai kérdésekben kialakitott attittidok és vélemények kevéssé gyokereznek
kovetkezetes vagy stabil ideolégidkban (BisHOP, 2005; CONVERSE, 1964, 2000).
Egy svéd kisérletes vizsgalat (HALL, STRANDBERG, PARNAMETS, LIND, TARNING és
JOHANSSON, 2013) sordn az informacié manipulaldsaval a résztvevék csaknem
50%-a megvaltoztatta eredeti, biztosnak jelzett szavazasi szandékat (balrél jobbra,
illetve jobbrdl balra). Annal kovetkezetesebb valaki ideolégiailag, minél mélyebb
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politikai ismeretekkel rendelkezik (ZALLER, 1992), illetve minél inkabb rendelke-
zik a politikai témdak irant ,értékeld attittiddel”, véleményalkotasi sziikséglettel
(FEDERICO, 2009). Azonban a politikai elit (Legfels6 Birésag) szintjén is kimutat-
haté6 a villalt ideolégianak ellentmondé dontéshozatal (WETSTEIN, OSTBERG,
SONGER és JOHNSON, 2009). Ezeket a kontextudlis hatasokat nem ,zajnak” kell
tekinteni, hanem az emberi viselkedés lényegi jellemz&jének (SMITH és SEMIN,
2007).

A baloldali tekintélyelviiség jelensége csak egy prekoncepciézus elméleti kohe-
rencia fenntartasa jegyében sikkadhat el. Az ezredfordulé éta tobb kutatas kimu-
tatta a baloldali tekintélyelviiség 1étezését a kozép-kelet-eurdpai volt kommunista
régiéban. Ezek szerint a baloldali tekintélyelviiség pozitivan korreldl a szocialista
ideoldgiaval, a szocialista partok preferencidjaval, a kommunizmus irdnti pozitiv
érzelmi beallitédassal, a baloldali 6ncimkézéssel, és a demokraciaellenességgel (de
REGT, MORTELMANS és SMITS, 2011; KRrRAUSS, 2002; TODOSIJEVIC és ENYEDI,
2008). A région beliill azonban jelentés kiilonbségek is vannak: Bulgariaban és
Oroszorszagban a tekintélyelviiség egyértelmiien kapcsolédik a baloldalhoz, mig
Magyarorszagon sokkal gyengébben mérheté a baloldali tekintélyelviiség, és in-
kabb a jobboldali verzi6 dominilt (DE REGT, MORTELMANS és SMITS, 2011;
ENYEDI, EROS és FABIAN, 1997; PENTONY, PETERSON, PHILIPS, LEONG, HARPER és
BAKOWSKI, 2000). A politikai orientaci6k megértése nem lehetséges a torténelmi
el6zmények, a kultira mint kontextus és a generacios élettapasztalatok tényleges
figyelembevétele nélkul.

A ,konzervativizmus szindréma” mai leirdsai tobb ezer f6s mintakon nyert ada-
tokkal és modern statisztikai médszerek alkalmazisaval szinte sz6rél széra ugyan-
azt a sztereotipikus képet ismétlik meg, mint amit Adornéék vizsgalataibél egykor
megismerhettiink (példaul STANKOV, 2009). Ennek a képnek az érvényessége
tekintetében azonban médszertani fenntartasokkal is szamolni kell. Alapkérdés
példaul, hogy a vizsgalatokban kik a konzervativ személyek és 6ket hogyan azono-
sitjak. A publikdcidk tobbségében konzervativ személyen a vizsgélat soran magat
konzervativnak vallé (tipikusan amerikai) egyetemistat kell érteni. Az egyetemis-
tdk kényelmi alapon torténé alkalmazasa a vizsgdlati mintakban kiilénésen prob-
lémas gyakorlat az ideolégiai kutatisok terén. Az egyetemistik sem szocio-
okonémiai statuszuk, sem ideoldgiai nézeteik tartalma és kiforrottsiga tekinteté-
ben nem tiikrézik az atlagos populaciét, ezért az egyetemista mintdkon szerzett
eredmények altalanositisinak gyakorlata erésen megkérddjelezheté (HEINRICH,
HEINE és NORENZAYAN, 2010). Ezen feliill mintatorzitast okoz, hogy a liberalizmus
olyan mértékben feltilreprezentalt az amerikai didksag korében, hogy nehéz kon-
zervativ résztvevéket talalni, ezért az aranyokat tekintve rendszeresen kisebbek a
konzervativ almintak (AMASS, 2004).

Reprezentativ mintavétel alkalmazasaval egy sokszorosan megerdsitett megal-
lapitassal szemben is ellentétes eredmény sziilethet. A tekintélyelviiség és a kon-
zervativizmus kozotti Osszefiiggést példaul szamos alkalommal kimutattak, de az
Egyesiilt Allamokra vonatkoz6 reprezentativ mintdn az osszefiiggés nem rajzolo-
dik ki: a mérsékelt, illetve konzervativ demokratak bizonyulnak a leginkabb tekin-
télyelvii csoportnak, mikézben a konzervativ republikdanusok a liberalis demokra-
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takkal egyttt alkotjak a legkevésbé tekintélyelvii csoportot (LINDGREN, 2012).
Hasonl6 a helyzet annak a szakirodalomban elfogadott megallapitasnak a kapcsan
is, miszerint a konzervativok tartanak leginkabb a tudomanyos-technolégiai fejls-
déstél. A felnétt reprezentativ minta adatai azt mutatjak, hogy az erdsen elkotele-
zett liberdlisok és konzervativok egyarant pozitivabban allnak a tudomanyos fejlé-
dés kérdéséhez, mint a barmely oldalon all6 mérsékeltek (LINDGREN, 2012).
Alapvet6 kérdés a valaszolé ideoldgiai orientaciéjanak érvényes meghatarozasa
is. Altalanos gyakorlat a skaldan val6 6nazonositas, azonban bizonyitott, hogy jelen-
t8s eltérés lehet az 6ncimkézés és a ténylegesen vallott nézetek kozott. Felnédttek
korében végzett reprezentativ felmérések szerint példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a magukat konzervativként azonosit6 személyek tobbségben vannak a
magukat liberalisként azonositékkal szemben, amikor viszont egyes politikai kér-
désekben kell véleményt nyilvanitani, a tobbség liberdlis allaspontot tamogat
(ELLIS és STIMSON, 2012). Ennek oka lehet a politikai tijékozatlansag, de az is,
hogy az ellentmondasos viszonyulds normalis jelenség a politikai kulttiraban
(FELDMAN és ZALLER, 1992; CLAASEN, TUCKER és SMITH, 2014). A cimkékhez valé
viszonyulast az uralkodé diskurzus is befolydsolja. Az amerikai kézgondolkodas-
ban az 1960-as évektSl megfigyelhets tendencia, hogy a konzervativ cimke a meg-
fontoltsaggal, 6vatossaggal és hagyomdnyokat értékelé hozzaallassal 6sszekapcso-
lédva pozitivabb értékelést kap a valasztéi populacié jelentds részében, mint a
liberdlis cimke — eltéréen az egyetemek vildgatél (ELLIS, 2005; SCHIFFER, 2000).
Kérdéses az is, hogy mit jelent a konzervativizmus a kutaték és a valaszolok
szamara. Amikor példaul egy magyar vizsgalat keretében a kérdéiv igy fogalmaz:
»,Gazdasagpolitikai kérdésekben sokszor azokat nevezik konzervativnak, akik az
erés allamban, és magasabb adéterhekért cserébe tobb ingyenes dllami szolgalta-
tasban, erésebb szocidlis haléban hisznek. Liberalisnak ezzel szemben azokat neve-
zik, akik inkabb minimalis dllami szerepvallalast, az alacsony adékat, és ezért keve-
sebb dllami szolgaltatast tartanak kivanatosnak. Egy ilyen felosztasban gazdasagi
nézeteit tekintve On inkabb konzervativ vagy inkabb liberalis>” (TAMOP Kérdéiv,
2013) — akkor a konzervativizmusra és a liberalizmusra a sztenderd nyugati értel-
mezéssel teljesen ellentétes definiciét ad. Kérdéses, hogy amikor a szakirodalom
kilonb6z6 orszagokbol szarmazé adatokat Osszesit, akkor a magukat konzervativ-
ként azonositok konzervativizmusa vajon mennyiben rokon tartalmi? A fogalmi
konzisztencia kérdése az amerikai vizsgalatok korén beliil is felvethets: egyes ese-
tekben a konzervativizmus meghataroz6 vondsa a tekintélyelviiség (példaul
NAPIER és JOST, 2008; ALTEMEYER, 1998; BUSSERI, CHOMA és HODSON, 2013),
mis esetekben az ismerds és biztonsigos dolgok preferencidja (WILSON, 1978),
megint mashol az alacsony adék preferalasa (KANAZAWA, 2010), illetve az altalanos
valtozas- és egyenléségellenesség (JOST, GLASER, KRUGLANSKY és SULLOWAY,
2003a). A vizsgalatok egységesen ,a konzervativizmusra” nézve vonnak le konkla-
zi6kat, de kérdéses, hogy mennyiben beszélnek ugyanarrél a fogalmi kategoériarol.
A konzervativizmus Gjabb szakirodalméban egyes eredmények és értelmezésiik
néha akkor is kétséget ébreszts, ha impaktfaktorral rendelkezd, elismert folyoirat-
okban megjelent publikicidkrdl van sz6. Kérdéses példaul, hogy az egyetemistak
lakrészeiben talalt tisztitészerek mennyisége, illetve a rendetlenség mértéke alap-
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jan jogos-e arra kovetkeztetni, hogy a konzervativ emberek rendszeretébbek, mint
a liberdlisok, és jobban félnek a fert6zésektsl (CARNEY, JOST, GOSLING és POTTER,
2008). Kérdés, hogy mennyire meggyézé egy olyan kutatds, amelynek kezdetén
6vonsk jellemezték a csoportjukba jaré gyerekeket az 1960-as években, majd két
évtizeddel késébb az eredeti vizsgdlati személyek 75%-dval felvett kérddSivek azt
mutatjak, hogy azokbdl a gyerekekbdl lettek konzervativ felnéttek, akik 6vénéjik
szerint ,félGsek, rigidek, hatarozatlanok, sériilékenyek és gatoltak” voltak. Viszont
azok a 3 évesek, akik ,energikusak, reziliensek, magabiztosak, dominansabbak és
onkifejezébbek” voltak, felnéttkorukra liberalisok lettek (BLOCK és BLOCK, 2006).
Moédszertanilag és elméletileg is vitathatéak azok a megallapitiasok, melyek szerint
az alacsonyabb 1Q-val rendelkezé gyerekek a konzervativ ideoldgia kozvetitésével
valnak rasszista és homof6b felnéttekké (HODSON és BUSSERI, 2012), illetve, hogy
a konzervativ személyek jelentésen alacsonyabb 1Q-val rendelkeznek, mint a libe-
ralisok, ahogyan ezt példaul Kanazawa (2010) allitja (kritikdjara lasd SMITH,
2010). KEMMELMEYER (2008) eredményei szerint kognitiv téren a kiilonbség az
erds, illetve gyenge politikai nézetekkel rendelkezék kozott van: az elébbiek fejlet-
tebb kognitiv képességekkel rendelkeznek mind a bal, mind a jobb oldalon, mint a
mérsékelten érdekléddk.

A bizonytalansiagok és médszertani problémak mértéke 6sszességében nehezen
megitélhet6 az o6ridsi szakirodalom egészét tekintve. Az elfogult elméletalkotas
azonban egyértelmiien egyoldalu feltételezésekhez vezet. A legatfogébb indokolat-
lan feltevés az, hogy az ideoldgiailag motivalt (6nigazold, pszicholégiai sziikségle-
tekbdl fakado, személyes értékek és hitek mentén besziikiilt) gondolkodas csak a
konzervativ oldal sajatja. Ez a feltételezés nemcsak elméletileg, de empirikusan is
megkérddjelezhets. Egyre tobb vizsgalat dokumentalja, hogy tarsadalmi-politikai
kérdésekben a motivalt gondolkodas egyarant megtaldlhaté a konzervativ és a
liberdlis oldalon. Egyes vizsgdlatok szerint a magas szinti gondolkodds nem csok-
kenti, hanem noéveli a gondolkodas motivaltsagat, fiiggetleniil az ideoldgiai hattér-
t6l (KAHAN, HOFFMANN, BRAMAN, EVANS és RACHLINSKY, 2012; MORGAN,
MULLEN és SKITKA, 2010). Az un. ,backfire” hatas tanulsiga szerint (NYHAN és
REIFLER, 2010) a személyes hiten alapulé téves tuddssal szembemend korrektiv
informacié nem csokkenti, hanem noveli a téves tudéasba vetett hitet mind a libe-
ralisok, mind pedig a konzervativok korében. CHAMBERS, SCHLENKER és
COLLISSON (2013) arra hoznak bizonyitékot, hogy a konzervativok és a liberalisok
egyarant el6itéletesek, csak mas-mas csoportokkal szemben: mindkét csoport a
sajat értékrendjétdl eltérd értékeket képviselé csoportokkal szemben eléitéletes, a
faji hattértdl fiiggetlenil. (Tovabbi kutatdsok, amelyek szerint a motivalt kognicié
az ideolégiatdl fiuggetlen: BARTELS, 2004; BULLOCK, 2007; GERBER és HUBER,
2010; KAHAN, 2011; KUKLINSKI, QUIRK, JERIT, SCHWIEDER és RICH, 2000).

Lényeges felismerés, hogy az ember mint ideoldgiai lény nem tekinthets egé-
szében racionilis, informaciévezérelt agensnek, és hogy az ideoldgiai orienticiok
mogott tudattalan motivumok is meghtuzédnak. Ezek tilhangsilyozasa azonban
nem helyére teszi, hanem figyelmen kiviil hagyja az ideolégiai orientaciék alakula-
sat befolyasol6é Osszetett pszicholégiai, szocioldgiai, szociokulturalis és szituativ
tényezoket, beleértve a kiillonb6z6 moralitisdimenzidkat, az egyén tudatos valasz-
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tasait. Végsé soron ez a megkozelités egy végteleniil leegyszertsitett emberképet
kozvetit. Lényeges kérdés ez a demokracidk miikodésének megértése szempontja-
bél is. Tulléptiink mar azon, hogy a homo politicust teljességgel racionalis 1ény-
ként kezeljiik, de a modern demokratikus politikai rendszerek miikodése nem
képzelhetd el az érték- és érdekorientalt tudatossag és a racionalitds emberi gon-
dolkodasban és viselkedésben jelen 1évé komponenseinek szimbavétele nélkul.

A motivaciés elmélet azt feltételezi, hogy a jobb- és baloldali pszicholégiai profil
az emberi természet alapveté hajlamaiban rejlik, és mélyrehaté szakadékot tar
elénk az emberi természet e kétféle hajlama kozott (NOSEK és GOSLING, 2008). Ez
a kép sajatos médon egybeesik azzal az erds szembenallassal, ami az utébbi évtize-
dekben az Egyesiilt Allamokban kialakult republikanusok és demokratdk kozott.
A tagabb politikai kérnyezet, a médiafigyelem, és a szakma atpolitizalédédsa olyan
hattértényezék, amelyek hozzitartoznak a konzervativizmus kutatasinak jelené-
hez. A kovetkez6kben ezeket a kozvetlen tudomanyon tdlmutaté jelenségeket
vizsgalom meg.

A konzervativizmus kutatdasdnak politikai ,,szitudltsiga”

A konzervativizmus kutatasa hosszu ideig tudomanyos beliigy volt. Az ezredfordu-
16t6l kezdve azonban az eredmények az internetes wjsagirasnak, a tudomanyos
blogoknak, ismertetd- és vitaférumoknak koszénhetéen azonnal a tigabb kozvé-
lemény elé keriilnek. Ezeken a férumokon a tudomanyos kutaték is kotetlenebbiil
nyilvinulnak meg. Az elsé szélesebb média visszhangot Josték 2003-as cikke val-
totta ki. A baloldali angol The Guardian Gjsagir6ja (BORGER, 2003) igy tudésit: az
amerikai kormany pénzén folytatott kutatds 6tven év eredményeit elemezve arra a
konklaziéra jutott, hogy a konzervativizmus egyfajta neurotikus tiinetegytittesnek
koszonhetd, amely a félelemmel, dogmatizmussal és alacsony kétértelmuség-tiirés-
sel irhat6 le. Ez is elég ahhoz, hogy ,,a republikdnusok vérét felforralja”, de az még
inkabb, hogy a szerzék Ronald Reagant Hitlerrel és Mussolinivel egytitt emlitik, és
a zart gondolkodas példajaként idézik George W. Bush egy nemzetkozi konferen-
cian tett kijelentését, amely igy hangzott: , Tudom, hogy mit hiszek, és hiszem,
hogy amiben hiszek, az helyes” (JOST, GLASER, KRUGLANSKY és SULLOWAY, 2003a,
353). A cikk idézi Jack Glasert, aki a Psychological Bulletin oldalan kifejti, hogy a
konzervativizmus egyfajta fekete-fehér gondolkodasi stilus, és a kognitiv zaras
iranti sziikséglet magyarazhatja, hogy a Bush-adminisztracié6 miért hagyta figyel-
men kivil az iraki haboru inditasakor azokat a titkosszolgalati jelzéseket, amelyek
szerint Irak nem rendelkezett tomegpusztit6 fegyverekkel.

Robert Altemeyer 2006-ban megjelent konyvét (The Authoritarians) kommen-
talva azt irja, hogy aki a konyvet olvassa, ,,a szabadsag és az egyenldség ellenségei-
vel kapcsolatos benyomdsok koherens, tudominyos magyarazatit kapja”
(ALTEMEYER, 2010, kényvhonlap). Altemeyer a militins tekintélyelviiség és a val-
lasos széls6jobboldal el6térbe kertilésére utal.

Az éles megfogalmazasok tiikrozik az Egyesiilt Allamokban az elmult két évti-
zedben felerésodott ideologiai-politikai megosztottsagot. Ezekben az években a
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konzervativ oldal (beleértve a valldsos konzervativizmust) megerésodott. A 2010-es
valasztasokon a szavazok 20%-a vallotta magat liberalisnak, 42% konzervativnak,
38% pedig a ,mas” kategoriat jelolte meg (CNN Election Center, 2013). Gyanakvé
és intolerans szembenallds alakult ki a republikdnus és demokrata politikai elit és
a hozzajuk kapcsol6dé értelmiségi és médiakorok kozott. Republikdnusok és de-
mokratdk kozott éles ellentétek vannak az adézas, az abortusz, a homoszexualis
hazassagi jogok, a fegyverkontroll, a bevandorlas, az iraki habord, a nemzetbiz-
tonsag és a terrorizmus kezelésének kérdéseiben, tovabba olyan tudomanyt érinté
kérdésekben is, mint a globalis felmelegedés és az dssejtkutatas (FIORINA és
ABRAMS, 2008). Bar egyes vizsgilatok (FIORINA és ABRAMS, 2008; FIORINA,
ABRAMS és POPE, 2005) nem taldltak egyértelmii bizonyitékot a mindent athaté
ideolodgiai polariziciéra, a piros-kék valasztasi térkép vilagnézeti megosztottsagot
sugall az istenfélé konzervativ déli allamok (pirosak) és a liberalis északi allamok
(kékek) kozott. Ezzel egyiitt visszatérni latszik az ,ideolégiak kora”: a 21. szizad
elején a kulturdlis és vallasi killonbségek jelentésége nem csokken, hanem né, és a
vilag elétt 4ll6 problémak erds ideoldgiai vetiilettel rendelkeznek.

A fenti tényez6k szerepet jatszanak a konzervativizmuskutatds népszertiségé-
ben. A téma aktualitisat tobben az ideoldgiai polariaciéval (példaul ABRAMOWITZ
és SAUNDERS, 2005; JosT, 2006), vagy a fasiszta fenyegetés ma is redlis veszélyével
(STONE és SMITH, 1993) indokoljak. JOsT (2006) hangstlyozza, hogy az ,ideolégi-
ak vége” tézis idészakaban sokan gy gondoltak, hogy az ideolégiai vonzalom nem
tekinthetd stabil és konzisztens személyiségjellemzének. Az Gjabb kutatasok ered-
ményei azonban azt mutatjak, hogy a mentalis, motivaciés és attittidbeli mikodé-
sek terén jelentds és szisztematikus egyéni kilonbségek kiilonboztetik meg a kon-
zervativokat és a liberdlisokat. Konkliziéja szerint ilyen médon a pszicholégiai
hattér feltarasa segit a ,,piros” és a ,kék” dllamok kozotti éles politikai torésvona-
lak megértésében.

Ebben a vonatkozdsban felmertil a kérdés: mi a jelentésége annak, hogy a
szakmai kozeg, amelyik az adott ideolbgiailag érzékeny kérdéseket kutatja, tdl-
nyomo6 részben ,kék”. Az elmult években tobb felmérés erdsitette meg, hogy az
amerikai egyetemeken liberalis dominancia érvényestl (CARDIFF és KLEIN, 2005;
INBAR és LAMMERS, 2012; KLEIN és STERN, 2005; ROTHMAN, LICHTER és NEVITTE,
2005). Egy pontosabb képet nytjté tanulmany 11 kaliforniai egyetem oktatéinak
partszimpatidjat vizsgalta a szavazoi regisztracié alapjan. A felmérés szerint a nagy
allami egyetemen (UC Berkeley) 9 demokrata oktatéra jutott egy republikanus.
A szociolbgiaban az osszesitett arany 44:1, a pszicholégidban 8:1, a management-
teriileteken 1,5:1, az tizleti képzési tertileten pedig 1,3:1 (CARDIFF és KLEIN, 2005).
A demokrataparti talsily 1970 6ta jelentésen megnovekedett a felsGoktatasban,
igy az oktatok egyes kozgazdasagi, tarsadalomtudomanyi és politikai kérdésekben
szinte egészében homogén véleményt képviselnek (KLEIN és STERN, 2005). Az
amerikai akadémiai kozegben kiilonésen fontosnak tartott pluralitds és diverzitas
értékei miatt ez a helyzet nagy figyelmet valtott ki. Egyesek szerint az ideolégiai
homogenitas kedvezdtlen hatast gyakorol a kutatasi témak sokféleségére és kiulon-
b6z6 nézépontti megvitatasara, és paradox jelenség a sokféleséget sok mas tekin-
tetben expliciten érvényesité akadémiai kozegben (REDDING, 2001, 2012).
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A pszicholégidban elszor Jonathan Haidt tette sz6va, hogy alig léteznek kon-
zervativ szocidlpszicholégusok (HAIDT, 2011). INBAR és LAMMERS (2012) egy 800
f6s mintan erdsitették meg, hogy a szocialpszicholégusok tilnyomé tébbsége libe-
ralisnak vallja magéat. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a valaszolék liberalizmusa
elsésorban a szocialis kérdésekre vonatkozik, gazdasagi és kiilpolitikai kérdések-
ben a magukat liberdlisnak tarték sokkal nagyobb aranyban jeleztek konzervativ
vagy koztes nézeteket. Nem vilagos, hogy a konzervativok alacsony szima a pszi-
cholégiaban mennyiben 6nszelekcié6 eredménye, és mennyiben a liberalis domi-
nancia velejaréja. Egyes adatok arra utalnak, hogy a liberdlis kozeg hatranyos
helyzetbe hozza a konzervativ beallitédasu kutatékat az alkalmazds, az érvényesii-
lés és a publikalas tertiletén (INBAR és LAMMERS, 2012. Tovabbi megnyilatkozisok
a kérdés kapcsan: JussiM, 2013a, b; KENRICK, 2011).

A konzervativizmus kutatasira nézve annyiban bir jelentdséggel a kutatéi ko-
zeg liberalis elkotelezettsége, amennyiben egyoldalisag és elfogultsig mutathaté
ki a hipotézisallitisban és a kritikai értelmezésben. A korabbiakban amellett érvel-
tem, hogy ilyen elfogultsig kimutathaté. Ez a jelenség korantsem egyedi: a pszi-
cholégia multjaban és jelenében is taldlhatéak olyan érzékeny, atpolitizalt kutatdsi
teriiletek, ahol érzékelheté jelenség az elfogultsig (NICKERSON, 1998). Eppen
ezért kiilonosen fontos az el6feltevésekhez val6 elemzé és kritikai viszonyulas és az
elfogultsagra valé érzékenység (MACCOUN, 1998; MULLEN, BAUMAN és SKITKA,
2003; TETLOCK, 1994).

Az egyoldalu és leegyszertsité el6feltevések sajatos palyara allitottak a konzer-
vativizmus kutatasat a konzervativ ,ideolégiai massag” minél szélesebb kort kimu-
tatdsinak kozéppontba allitisaval. Nyereségnek tiinhet, hogy a hagyomanyos
szociolégiai magyarazatokhoz képest a politikai kiilonbségek igy ,mélyebb” pszi-
cholégiai magyarazatot nyernek. A szocializacids, csoportszintii és szocio-kulturalis
hatasok, helyzeti tényez6k, valamint a tudatos értékvalasztds hattérbe szoritisa
azonban inkabb sekélyebbé, mintsem mélyebbé tette a magyarazatot. Tovabba az a
feltevés, miszerint az ideolégiai kiillonbségek ,,mélyen a bér ald hatolnak”, egyfajta
paradoxonhoz vezet. A demokratikus politikai folyamatok a ,politikai massag”
elfogadasan és az eltéré nézetek kompromisszuman nyugszanak. Ha viszont azt
feltételezziik, hogy a politikai massag az emberi természetben gyokerezd szakadék,
akkor sajatos szinezetet kap az eltérd ideolégiaja csoportok egyiittmiikodése: a
nézetkiilonbség mindig magyardzhat6 és elharithaté a vitapartner pszicholégiai
alkatara valé hivatkozassal. A pszicholégiailag motivalt konzervativizmus elmélete
ilyen médon a politikai polariziciét igazolja, és implicit médon mar nem egy tar-
sadalomra veszélyes kisebbségtél félti a demokraciat, hanem a tarsadalom széles
tomegeitol.

A konzervativizmus kutatasa a figyelem koézéppontjaba allitotta az ideol6giak
mogott meghizédo alacsony szintd, tudattalan, érzelmi-motivacids folyamatokat.
A kozelmultban erételjesen megindult ezeknek a folyamatoknak a biolégiai értel-
mezése az idegtudomanyi és genetikai paradigmék keretében. A tanulmany zaré
részében ezeket a fejleményeket tekintem at, elsédlegesen azzal a céllal, hogy azo-
nositsam a problémds pontokat.
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1. AZ IDEOLOGIAI ORIENTACIO BIOLOGIAJA
A ,biopolitika” megjelenése

A motivalt kogniciéra épité pszicholégiai elmélet a konzervativizmus 6 forrasa-
ként a bizonytalansagra és félelemre val6 hajlamot azonositotta, de ennek hatteré-
vel kapcsolatban nem vazolt fel részletesebb magyarazatot vagy mechanizmust.
JOST, FEDERICO és NAPIER (2009, 327) egy Osszefoglalé cikkiikben dgy értékelték,
hogy az ajabb kutatasoknak koszonhetSen ma jobban értjik ,az ideolégidk pszi-
cholégiai determinansait”, de ,biztos tudomanyos elvek alapjan all6 magyarazat”
kell ahhoz, hogy megvalaszoljuk, egyes ideolégidk miért bizonyos emberekben,
illetve embercsoportokban valtanak ki mély rezonanciat. A szerz6k ebben az 6ssze-
fiiggésben olyan kutatasokra hivatkoznak, amelyek a bal-, illetve jobboldali ideo-
légiaval val6 azonosulas Orokolhetéségére vildgitanak ra (ALFORD, FUNK és
HIBBING, 2005, 2008; BOUCHARD, SEGAL, TELLEGEN, MCGUE, KEYES és
KRUEGER, 2003; CARMEN, 2007).

Mar EYSENCKnél (1957) és WILSONnal (1973), a széles korben hasznalt Wilson—
Petersen-konzervativizmus skdla megalkot6janal is felmerilt az a gondolat, hogy
az ideoldgidk terén mutatkozé egyéni kiilonbségeknek genetikai alapjai lehetnek.
Wilson feltételezte, hogy a szorongasra valé hajlam, az ingerkertilés és az alacsony
intelligencia moégott genetikai komponensek csakdgy megtalalhatéak, mint kor-
nyezeti tényez6k (érzelmi ridegség és biintetésorientacié a sziil6 részérdl, valamint
alacsony szocio-6kondmiai statusz). A késébbi konzervativizmuskutatds a felnéttek
mellett a gyermek és serdiilé korosztalyok korében is igyekezett kimutatni a kon-
zervativizmust prognosztizalé személyiség- és intelligenciabeli kiilonbségeket (pél-
daul BLOCK és BLOCK, 2006; KANAZAWA, 2010). A kilonféle attittidok 6rokolhets-
ségét mutaté kutatasokra (példaul OLSON, VERNON és HARRIS, 2001) tdmaszkod-
va JOsT (2006) feltételezte, hogy a politikai attittidok is 6rokolhetSek, és a kozveti-
t6 lancot a konzervativizmushoz kothets kognitiv, motivacids és személyiségténye-
z8k orokolhetdsége jelenti. Az utébbi években megerdsodtek azok a kutatdsok,
amelyek a gének és az agy szerepét igyekeznek feltarni a politikai orientaciék kér-
déskorében. A bioldgiai kutatasok azonban szamos nyitott kérdést és értelmezést
vetnek fel. Ezek megvizsgilasa el6tt érdemes roviden kitekinteni a bioldgiai nézé-
pontok eldretérésének koriillményeire.

A konzervativizmus biolégiai hatterének kutatasa egy atfogébb tudomanyos to-
rekvésbe illeszkedik, amelynek célja a biolégia politikatudomanyba valé integrala-
sa (HATEMI és MCDERMOTT, 2012; ALFRED és HIBBING, 2008). Ez a torekvés egy
még atfogébb tendencia részét képezi, amelynek lényege a bioldgiai nézépontok
tarsadalomtudomanyokba valé integralasa. Az utébbi évtizedekben a biolégiai
nézépontok megjelenése néhany fontos teriileten megtorte az in. ,sztenderd tar-
sadalomtudomanyi modell” (COSMIDES és TOOBY, 1992) kordbbi hegemoénidjat,
amelynek keretében az emberi viselkedés formal6édasat kizarélag tanulasos, szocio-
kulturalis hatasoknak tulajdonitottak. A politikai magatartast hagyomanyosan
szocializaciés-kornyezeti tényezékkel és a ,racionalis aktor” modellel megkozelitd
politikatudomany azonban elzarkézébbnak bizonyult (ALFORD és HIBBING, 2008).
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A korabbi elméleti beidegzédések szerint az emberi mikodés legmagasabb rend
szintjei — példaul a moralis gondolkodas, az ideol6giai meggyézédések, a politikai
magatartds — semmilyen szisztematikus Osszefiiggésben sem éllnak olyan alacsony
szintli biolégiai miikodésekkel, mint a fiziolégia, az agymiikodés vagy a genetika.
Ezt a mara elfogadhatatlan dualista felfogast ostromoljdk a modern idegtudoma-
nyi és genetikai eredményeket felsorakoztaté megkozelitések. Kétségtelen, hogy a
human tudoményok kérdései a biolégiai tudomanyok legmodernebb arzenaljanak
bevonasaval teljesebb értelmezést nyerhetnek, a biolégia integraciéja azonban
nehéz folyamat. Nemcsak azért, mert jelentds paradigmavaltasrél van sz, amely-
ben médszertanilag és szemléletileg jelentésen eltéré tudomanyos kozosségeket
kell kooperaciéra hangolni, hanem azért is, mert a bioldgiai értelmezések maguk
sem egységesek filozéfiai-elméleti eléfeltevéseiket tekintve.

A politikatudomany teriiletén két kutatécsoport inditott mozgalmat a biolégiai
megkozelités meghonositasinak érdekében: az egyik John Hibbing (Nebraska-
Lincoln University), a masik James Fowler (University of California, San Diego)
vezetésével (HANNAGAN, 2011, j6 attekintést nydjt még: ALFORD és HIBBING,
2008; HATEMI és MCDERMOTT, 2011; és a Perspectives in Politics 2013-as tematikus
szama). A tendenciat robbanasszeriien megjelend, Gj nevet keresé kutatasi tertil-
tek jelzik. Ilyen a ,politikai genetika” (van, aki a ,political genetics”, van aki a
»genopolitics” kifejezést hasznalja — az elsére példa HATEMI és MCDERMOTT, 2012,
a masodikra B1uso, 2008), a ,neuropolitika” (SCHREIBER, 2011; LIEBERMAN,
SCHREIBER és OCHSNE, 2003), a ,politikai fiziolégia” (GRUSZZYNSKI, BALZER, JA-
COBS, SMITH és HIBBING, 2012), és az ,evoliciés politika” (,,evo-politics”: ALFORD
és HIBBING, 2004). ALFORD és HIBBING (2008), osszefoglaléan ,az Gj empirikus
biopolitika” elnevezést hasznaljak ezekre a térekvésekre. A biopolitika szimara a
pszicholégiai konzervativizmuskutatasok képezik a f6 kiindulé pontot. (A biopoli-
tika kifejezés ilyen értelmii hasznalata eltér a biopolitika Foucault ltal bevezetett
posztmodern fogalmatdl, vo. példaul RAcz, 2006.)

A politoléogusok elutasitassal vagy 6vatos nyitottsaggal kezelik a biologia el6re-
torését (DRUCKMAN, 2011). Az utébbi alapjan felmeriilé kérdések f6ként az értel-
mezésre Osszpontosulnak: ha talalunk (és egyre nagyobb mértékben taldlunk)
korrelaciés kapcsolatokat bizonyos politikai valtozék (példaul valasztison vald
részvételi hajlandésag, politikai attittidok) és géncsoportok, hormon- és neuro-
transzmitter-mikodések, fiziolégiai reakciémintazatok és agyteriiletek kozott, ak-
kor hogyan értelmezziik ezeket a kapcsolatokat, és milyen kovetkeztetéseket von-
junk le belslik? Hogyan értendé példaul, ha egy ikerkutatids megéllapitja, hogy a
konzervativizmus 6rokolhetdségi indexe 0.43 (ALFORD, FUNK és HIBBING, 2005)?
Hogyan értékelheté az a megallapitas, hogy a D4-es elnevezésti dopaminreceptor
génjének meghatarozott varidnsaval rendelkezd, és ezért Gjdonsagkeresének te-
kintett egyének e genetikai diszpozicié kovetkeztében inkabb a liberilis ideoldgia-
hoz vonzédnak, de csak akkor, ha megfelel6 szama barittal rendelkeznek
(SETTLE, DAWES és CHRISTAKIS, 2010)? Elészor a genetika, majd az agykutatas
teriiletén igyekszem bemutatni és értékelni a politikai orientaciéra iranyulé kuta-
tasi paradigmakat.
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A politikai orientdcio genetikdja

Az ideoldgiai vonzalmak mogotti genetikai diszpoziciok kérdésének vizsgalata az
elmult tiz évben kezdddott, a régi hagyomannyal rendelkezd ikervizsgalati mod-
szerekkel (HATEMI és MCDERMOTT, 2012). Az ikervizsgalatok egy- és kétpetéji
ikrek kérdéives valaszainak 6sszehasonlitdsa alapjan allapitanak meg 6rokolhets-
ségi értékeket egy-egy vizsgalt jellemzdSire nézve. Az alapfeltevés szerint a politikai
ideol6giaban mutatkozé egyéni kiilonbségek o6rokolhetd szocidlis-pszicholégiai
hajlamokban gytkereznek, amelyeket a kornyezet erdsithet vagy gyengithet
(FOWLER, BAKER és DAWES, 2008; FOWLER €s SCHREIBER, 2008). Az ikervizsgalati
paradigma keretében mar sok személyiségvonasra, szocialis viselkedésre és attitid-
re nézve (példaul temperamentum, intelligencia, rizikévallals, vallasossag) meg-
allapitast nyert a jelentés 6rokolhetéségi hanyad (BOUCHARD és MCGUE, 2003).
A politikai ideol6giak bevonasa ezt a kutatasi trendet vitte tovabb (FOWLER, BAKER
és DAWES, 2008).

Az elsé jelentés vizsgalatot ALFORD, FUNK és HIBBING (2005) végezték korab-
ban felvett amerikai és ausztral kérdéives ikerkutatasi adatok statisztikai elemzésé-
vel. (A politikai orientaciok genetikdja terén az elsé publikalt kutatasokat EAVES és
EYSENCK [1974] végezték, de a 21. szazad elejéig nem volt folytatisa ezeknek a
kutatasoknak.) Az elemzés alapjat a kérddiveken talalhaté6 Wilson—Petersen-féle
konzervativizmus skalara adott valaszok képezték. A kutaték az ikerkutatasi para-
digma logikaja szerint feltételezték, hogy az egypetéji ikrek valaszai kozott na-
gyobb foku egytittjaras lesz, mint a kétpetéji ikrek valaszai kozott, ami a genetikai
komponens jelentdségére utal. Az ikerkutatdsok statisztikai eljarassal becsiilik
meg, hogy az adatokban mutatkozé variancia milyen mértékben tulajdonithaté
genetikai, illetve kornyezeti tényezéknek. Az 6rokolhetéségi index az a 0 és 1 kozé
es6 szam, amelyik kifejezi, hogy statisztikai becslés alapjan a fenotipikus variancia
hany szizaléka tekintheté genetikai (pontosabban nem kérnyezeti) eredetiinek.
A genetikai és kornyezeti komponensek egyiitt adjak ki a 100%-ot (ALFORD és
HIBBING, 2004; ALFORD, FUNK és HIBBING, 2005).

ALFORD, FUNK és HIBBING 2005-6s cikkének cime igy hangzik: ,Genetikailag
orokolhetéek-e a politikai orientaciok?” A valasz Osszességében: igen. Az egyes té-
telek értékei a viszonylag alacsonytél (abortusz — 0,25, modern miivészet — 0,25
atomenergia — 0,26) a magasabb értékekig (iskolai imaddkozas — 0,46, kapitalizmus
- 0,39, szocializmus — 0,36) terjed. A konzervativizmusra utal6 valaszok sszesitése
alapjan a konzervativizmus altalanos 6rokolhetdségi indexe 0,43 volt, ami egyuttal
57%-o0s kornyezeti befolyast jelent. Mivel azonban a kornyezeti hatisok tovibb
bonthatéak csaladi szocializiciora és egyéb kornyezeti hatasokra, és a csaladi szoci-
alizaci6 mutatdja a vizsgalatban 0,22 volt, a szerz6k azt a kovetkeztetést vonjak le,
hogy ,a politikai attittidoket jelentésebben befolydsolja a genetika, mint a sziil6i
szocializaci6”, azaz: egy gyerek kevésbé a sziil6i rahatisok és kornyezeti hatisok
révén lesz konzervativ felnétt, mint inkabb 6rokolt genetikai hattere folytan
(ALFORD, FUNK és HIBBING, 2005, 164). A szerzGk szerint az ikerkutatdsok eltéré
politikai genotipusok létezését bizonyitjak, és az eltérd politikai genotipusok eltéré
politikai fenotipusokat eredményeznek (ALFORD és HIBBING, 2004, 2007, 2008).
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Az orokolhetéség kutatasat ezek utdn a valasztéi magatartasra és a politikai par-
tokkal valé azonosulasra is kiterjesztették: FOWLER, BAKER és DAWES (2008) az
egy-, illetve kétpetéjli ikernépességre vonatkozéan elemezték a Los Angeles-i va-
lasztasi adatbazist, és azt talaltak, hogy a variancia 53%-at magyarazza a genetika
és csak kisebb szazalékat a kozos kornyezet. HATEMI, MEDLAND és EAVES (2009)
pedig azt talaltak, hogy a gének hatarozzak meg a partazonosulds mértékét, de azt
nem, hogy valaki milyen parttal azonosul (a cikk cime: ,Van-e part a génjeidben?”
— valasz: part nincs, de azonosulasra valé hajlam az van. A biopolitikai ikerkutata-
sokrol részletes attekintést ad HANNAGAN, 2011).

Ezek a vizsgalatok erds vitat és médiaérdeklédést keltettek. A politikatudo-
many részérél mutatkozé szkepticizmus mogott bizonyara tényezé volt az ismeret-
len és szokatlan ikerkutatasi megkozelitéssel szembeni ellenérzés (HANNAGAN,
2011), de a konfrontativ genopolitikai megnyilvanulasok sem segitették az ide-
genkedSk meggyézését. Alford és Hibbing példaul a szocializaciés irodalmat el-
avult behaviorizmusnak mindsitették, és kijelentették, hogy ,szinte minden, amit
eddig az alapvetd politikai orientaciok kialakulasarél gondoltunk, téves” (ALFORD
és HIBBING, 2004, 715). Val6jaban, amit tévesnek tartanak, az a szocializicids
magyardzat, nem a tartalmi megallapitasok. Az ikerkutatdsok szerintiik empiriku-
san megerdsitik azt a megfigyelést, miszerint a gyerekek altalaban a szil6k politi-
kai nézeteit kovetik, értelmezésiik szerint azonban ez nagyobb részben a genetikai
kozosség, és kisebb részben a szocializaciés hatasok miatt torténik (ALFORD és
HIBBING, 2004, 715). A szerzGk szerint a genetika igy gyakran a mar dokumentalt
megfigyeléseket erdsiti meg, ,mélyebb” magyarazatot adva.

HANNAGAN (2011) szerint a tarsadalomtudomanyokban kisért a biofébia, és
sokak szamira megemészthetetlen, hogy ,a politikai viselkedés szempontjabdl is
biolégiai 1ények vagyunk” (HANNAGAN, 2011, 153). Sokaknak nyugtalanité a gon-
dolat, hogy a politikai attittidok nemcsak a sziil6i hatdsok, a kultira, a szocialis
konstrukci6 és a racionalitas révén alakulnak, hanem biolégiai tényezék miatt is.
A mélyben szerinte a genetikai determinizmustél val6 félelem htizédik meg, holott
a genopolitika képviselSi rendre kinyilvanitjak, hogy elméleti keretiik nem deter-
minista, mivel a genetikai diszpoziciék csupan ltalanos iranyt szabnak, amit a ge-
netikai és kornyezeti tényezSk interakcidja tolt ki részletekkel (példaul ALFORD,
FUNK és HIBBING, 2005).

Lényeges koriilmény azonban, hogy az ikervizsgilatokat nem csak ,bioféb”
alapon éri kritika. A megkozelités olyan kutat6k részérdl is vitatott, akik maguk is
a bioldgia integraldsinak moédozatait keresik (CHARNEY, 2008; CHARNEY és ENG-
LISH, 2013; JOSEPH, 2013; SUHAY, KALMOE és MCDERMOTT, 2007; SHULTZINER,
2013). A kritikdak egy része magit az ikervizsgalati médszereket kritizalja, attél
fiiggetlentil, hogy azokat milyen tartalmi kontextusban alkalmazzak. Ezeket a
kifogisokat mar joval kordbban rendszerszemléletii fejlédésbiolégusok fogalmaz-
tak meg (példaul GOTTLIEB, 1997; LEWONTIN, 1974; OvAaMa, 2000, osszefoglala-
sat lasd: SZOKOLSZKY, 2004). A genopolitikai ikervizsgalatokat emellett a legijabb
genetikai eredmények oldalarél is erételjes kritika éri (CHARNEY, 2012). Ezen a
ponton azzal szembesiiliink, hogy mikézben a genopolitika a biolégiai kutatisok
politikatudomanyban val6 meghonositisin dolgozik, val6jaban olyan feltevésekkel
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él, amelyeket a human genom megfejtését kovets ,,posztgenomikus genetika” mar
meghaladott (CHARNEY, 2012). A legujabb felfedezések nem pusztan Gjabb isme-
reteket adnak az eddigi tudasunkhoz, hanem olyan mértékben valtoztatjak meg a
genom természetére és a genotipus-fenotipus viszonyara vonatkozé elképzelésein-
ket, hogy tobben indokoltnak tartjak az elmozdulast posztgenomikus paradigma-
valtasnak nevezni (CHARNEY, 2012; DEAR, 2009; GRESSLER és HASLBERGER, 2010;
MCCLELLAN és KING, 2010; Oo1 és WooD, 2008; PETRONIS, 2010; SGARAMELLA és
ASTOLFI, 2010; WHITELAW és WHITELAW, 2006). A paradigmavaltas olyan alapfel-
tevéseket dont meg, amelyek a genopolitika kiindul6pontjit képezik (CHARNEY,
2012). Ennek ismeretében hamis az az alternativa, hogy vagy averziéval elutasit-
juk a biolégia integraciéjat, vagy elfogadjuk a jelenlegi genopolitikai kutatasok
eléfeltevéseit és értelmezéseit.

A legfrissebb kutatdsok szerint a genom dinamikus kézeg, amelyik az élet soran
folyamatosan djraszervezédik, részben kornyezeti hatisok alatt (JAENISH és BIRD,
2003; JABLONKA és LAMB, 1995; DAR NIMROD és HEINE, 2011). A szemléleti atto-
rést jelents 4j felfedezések szerint a DNS olyan mozgé elemeket tartalmaz, ame-
lyek megvaltoztatjak helyiiket az egyed DNS-szekvenciajidban egyfajta ,copy-
paste” technikaval (dn. ,,ugré gének”, mas néven retrotranszpozonok). Emellett
mas mechanizmusok is léteznek, amelyek torélnek, behelyeznek vagy duplikalnak
bizonyos DNS-szegmenseket (CHARNEY, 2012). Egyre tobb bizonyiték szél amel-
lett, hogy ugyanazon egyedben tobbféle genom van jelen, egyfajta ,,genetikai mo-
zaikot” alkotva (CHARNEY, 2012). A dinamikus, flexibilis genom képe megdonti
azt a megrogzott felfogast, miszerint az egyén genetikai alloméanya az élete sordan
valtozatlan (WHITELAW és WHITELAW, 2006), és megerdsiti a fejlédésbiolégianak
azt a meglatasat, hogy a kornyezeti és genetikai hatdsok nem valaszthatéak el és
nem adhatéak 6ssze olyan médon, mint ahogyan azt a hagyoményos ikervizsgala-
tok teszik. A komplex viselkedésekre gyakorolt genetikai tényezék gén-gén inter-
akcidk, epigenetikai, neurdlis, pre- és perinatalis, szociokulturalis kolcsonhatdsok
teljes rendszerében érvényesiilnek az életen at tart fejlédés soran (LERNER, 2012;
OVERTON, 2006). Ezzel szemben az 6rokolhetéségi érték a variabilitast durvan és
dichotém médon genetikai és kornyezeti komponensekre osztja, és nem veszi
figyelembe a tobbszintli kolcsonhatdsokon keresztiil érvényesiilé hatasrendszert.

Az ikerkutatasok az 6rokolhetéségi becsléseket a genetikai eredet mutatéiként
kezelik, és az 6roklédés stabil és altalanosithat6 értékeiként értelmezik. A fejlédés-
biolégiai paradigmat képviselé Lewontin klasszikus érvelése szerint azonban téves
az adott populdciéra vonatkozé 6rokolhetdségi becslést a vonds orokletességének
mutatdjaként értelmezni (LEWONTIN, ROSE és KAMIN, 1984; tovabba: MOORE,
2001; SCHAFFNER, 2006; SUHAY, KALMOE és MCDERMOTT, 2007). A kérddives va-
laszokban mutatkozé variabilitds genetikai és kornyezeti komponensekre val6 fel-
osztasa teljesen mds, mint a genetikai hatdsmechanizmus bizonyitdsa az adott
fenotipus egyedfejlddésére vonatkoztatva. Az 6rokolhetdségi érték kritikusan fiigg
a vizsgalt populacié genetikai és kornyezeti jellemz6it6l. Ha példaul az intelligen-
ciara vonatkoz6 6rokolhetéségi értéket egy tarsadalmilag-kérnyezetileg homogén
csoportban vizsgaljuk, a genetikai mutaté magas lesz, mert a variabilitast sziikség-
képpen nem a kornyezeti oldal adja. Ha azonban a vizsgalt populicié kiilonb6z8
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tipusu csalddi kornyezetbdl, tarsadalmi rétegekbdl és kultirakbél szarmazé egye-
dekbdl all, akkor automatikusan csokken az 6rokolhetdségi index, és megné a
kornyezeti komponens értéke. Ezért példaul az intelligencia egy adott populaciéra
nyert 0,7-es 6rokolhet6ségi értékét nem lehet Ggy értelmezni, hogy az intelligen-
cia fejlédésében a kornyezetnek jéval kisebb a szerepe, mint a genetikanak (SUHAY,
KALMOE és MCDERMOTT, 2007). Egy vonasnak lehet egy adott idében, egy adott
populdciéban az értéke akar 1,0, ez az érték azonban egy egyszerti kornyezet-
valtozds kovetkeztében késébb teljesen megvaltozhat (LEWONTIN, 1974, 2000).
Az orokolhetdségi érték tehat nem vilagit ra sem az 6roklédés folyamatara, sem
a fenotipus altalanos kérnyezeti befolyasolhatésagara.

A biopolitika képvisel6i sajatos onellentmonddsban egyrészt meghaladottnak
nyilvanitjak a genetikai determinizmust, ugyanakkor expliciten vagy impliciten
sugalljak azt a géncentrikus megkozelitést, amely a fejlédési folyamatban megha-
tarozo szerepet tulajdonit a géneknek. Hangsulyozzak, hogy a genetikai tényezék
nem determinaljak a szocidlis és politikai attittidoket, mivel egy magas 6rokolhets-
ségi érték is ,nagy teret enged” a kornyezetnek — ugyanakkor allitjak, hogy ,fun-
damentalis kapcsolatok vezetnek a génektdl az agyon keresztiil a viselkedésig”.
Hangsulyozzak, hogy a genetikai hatasok a kornyezeti hatasokkal valé interakcié-
ban érvényesiilnek, ugyanakkor kijelentik, hogy ,az emberek politikai predisz-
poziciékkal sziiletnek” (ALFORD és HIBBING, 2008, 153), és redlisnak talaljak fel-
vetni azt a kérdést, hogy az ideoldgiai orienticié prognosztizalhaté lehet-e majd
egyszer a testben 1évé biokémiai anyagok mérése alapjan (ALFORD és HIBBING,
2008, 195). A genopolitika képviseldinek gondolatmenete ezen a vonalon gyakran
merészen spekulativ:

. Létezhetnek gének, amelyek az egyént afelé toljdk, hogy intenziven vagy kizombisen vi-
szonyuljon a politikdhoz. Egyeseket a gének olyan nézetek felé terelhetnek, amelyek tradi-
ciondlisan a politikai jobboldallal asszocidlodnak (a sajdt csoporton kiviiliekkel szembeni
itolerancia és a hagyomdnyos értékek elfogaddsa), mdsokat pedig olyan nézetek felé,
amelyek tradiciondlisan a politikai baloldallal asszocidlodnak. Bizonyos géncsoportok ar-
ra bdtorithatnak egyeseket, hogy ldzadjanak politikai kornyezetiik ellen, mdsokat arra,
hogy azonosuljanak a fenndllo viszonyokkal. [...] Lehetséges, hogy a hatékonyabb
lesztoszlerontermelést kivalto génallélokkal rendelkezdk a libertaridnus nézetek felé hajla-
nak (,engem ne vezessenek”), az erds oxylocintermelést segitd allélokkal rendelkezok vi-
szont a redisztributiv politikdl tamogatjak inkdbb, mivel az oxylocin egyes vizsgdlatok
alapjan... osszefiiggésbe hozhato a mdsokba vetetl bizalommal” (ALFORD és HIBBING,
2008, 195).

Mikozben a genetika mar régen nem azonositja az 6roklottet azzal, ami tartos,
velesziiletett és nehezen valtoztathaté (CHARNEY, 2010 GOTTLIEB, 1997), a geno-
politikai értelmezések éppen ezt teszik: ,Amilyen mértékben 6roklottek a politikai
ideolégidk, olyan mértékben nehéz Sket manipuldlni” — irja ALFORD és HIBBING
(2008, 164). E nézet szerint a gének, mint az 6roklédés hordozéi, magukban biz-
tositjak a biolégiai stabilitast és kanalizaljak az egyedfejlédést. Az ideolbgiai orien-
taci6 orokolhetdségének kimutatisa kovetkeztében a genopolitika dllispontja sze-
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rint fel kell ismerntink a szocializaciés hatasok korlatait. Ha megértjik és elfogad-
juk, hogy a politikai ideolégiak genetikailag prediszpozicionaltak, akkor el kell
fogadnunk, ,hogy az emberek kozotti ideolégiai kiillonbségek mélyrehat6 geneti-
kai kiilonbségeknek is koszonhetéek, beleértve az olyan tartds és rejtélyes di-
chotémidkat, mint a liberalis-konzervativ hajlam” (ALFORD és HIBBING, 2008, 165).
A politikai fenotipusok tartalmi leirasindl a politikai genetika kutatéi Adorno
(ADORNO, FRENKEL-BRUNSWICK és LEVINSON, 1950), ALTEMEYER (1981, 1996) és
JosT (JosT, GLASER, KRUGLANSKY és SULLOWAY, 2003a; JosT, 2006) kutatasaira
hivatkozva agy vélik, hogy ,két széles, de jol elhatarolhaté politikai fenotipus le-
irasa val6szintisithet6” (ALFORD és HIBBING 2004, 164). Ezek megnevezésére 1j
kifejezéseket haszndlnak: az ,abszolutista” (értsd: konzervativ) fenotipus ellensé-
ges a csoporton kiviilallékkal szemben, csoportegységre, erés vezetésre, szigoru
erkolesi normakra vagyik, partolja a kemény biintetést, kedveli a rendszerezettsé-
get, tolerdlja az egyenl6tlenséget és inherensen pesszimista az emberi természettel
kapcsolatban, mig a ,kontextualista” (értsd: liberalis) fenotipus ennek ellentéte-
ként tételez6dik (ALFORD és HIBBING, 2004, 164).

Ha a fenotipusok mogotti genotipust megértjiik, akkor a genopolitika képvise-
161 szerint mas politikai jelenségeket is konnyebben megértiink és tolerdlunk, igy
példaul az Egyesiilt Allamok déli allamainak tartés politikai konzervativizmusat.
»Ha a fehérek attittidje olyan sokféle kérdésben, mint a haldlbiintetés, az apar-
theid, a fegyverkezés és a cenzira nagy mértékben 6rokolhetéek, akkor a relative
zart szaporodasi populacidt tekintetbe véve, mélyebb magyarazatunk van a politi-
kdhoz val6 tartés, karakterisztikusan déli viszonyuldsra” (ALFORD és HIBBING,
2004, 716). A nemzetkozi konfliktusok elemzése is Gj nézéponttal béviil: ezeket
nemcsak kornyezeti tényezékkel lehet magyarazni, hanem ,a potencidlis kiizdé
felek kozotti velesziiletett prediszpoziciok eltéréseivel” is (ALFORD és HIBBING,
2008, 198). Ezekben az eszmefuttatisokban nemcsak a spekulaciéra val6é bator
hajlam a feltting, hanem az is, hogy mik6zben erésen felértékelik a gének magya-
razéerejét, leértékelik a szociokulturilis tényezSk szerepét, mint olyan magyaraza-
ti forrast, amely nem eléggé ,,mély”.

Az ikerkutatasok mellett a genopolitika masik f6 kutatasi paradigmdjat a gén-
asszociaciés vizsgalatok jelentik. A génasszociaciés vizsgalatok a genetikai mecha-
nizmus konkrét miikodésének megértésére iranyulnak, és egyes populacioktol
szarmazé DNS-mintakban keresnek olyan génpolimorfizmusokat, illetve genetikai
régidkat, amelyekrdl feltételezhets, hogy hozzijarulnak a vizsgalt fenotipus kiala-
kulasdhoz. A polimorfizmus azonositdsa utdn a vizsgalat arra irdnyul, hogy megal-
lapitsa a génvariansok és a vizsgélt fenotipus (ami tobbek kozott lehet Alzheimer-
kér, temperamentum, konzervativizmus) egytittes el6forduldsinak mértékét
(ALFORD és HIBBING, 2008). A politikai orientacié genetikai hatterének vizsgala-
tanal azokbdl a mar azonositott génvariansokbél lehet kiindulni, amelyek valami-
lyen személyiségvaltozé hatterében allnak, és feltehetéen indokolt médon a politi-
kai orientaci6hoz kapcsolhatéak.

Ismert példaul, hogy a DRD4 elnevezésii gén az agy egyes régiéiban torténd
dopaminfelvételt szabalyozza. Ennek a génnek a révidebb verziéja magasabb ha-
tasfokd dopaminfelvétellel jar, mint a hosszabb verzi6. A dopamin tébbek kozott
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egyfajta ,jutalmaz6” funkciot tolt be az agyban: aktivalédik, ha az él6lényt valami-
lyen pozitiv hatas éri. Ennek alapjin a kutatok a D4 rovid verzidjat (7R varians) az
Gjdonsagkeress viselkedéssel hozzak 6sszefiiggésbe. FOWLER, SETTLE, DAWES és
CHRISTAKIS (2010) els6ként keresve specifikus géneket a politikai ideolégia mo-
gott, azt kérdezték, hogy a D4-es elnevezésti dopaminreceptor génjének meghata-
rozott variansaval rendelkezd, és ezért ijdonsiagkeresének tekintett egyének e ge-
netikai diszpozicié miatt inkdbb a liberdlis ideol6gidhoz vonzédnak-e? Feltételez-
ték, hogy ez a hatas csak akkor érvényesiil, ha az egyén gazdag szocidlis kapcsola-
tokkal rendelkezik, amely sokféle nézéponttal szembesiti 6t. Kutatisukhoz a
National Longitudinal Study of Adolescent Health adatbazisat hasznaltak fel,
amely serdiilékre vonatkozéan a genetikai adatok mellett a politikai hovatartozas-
ra és a baratok szamdra is rdkérdezett. Az eredmények szerint a DRD4-7R gén-
verzié és a liberalis 6nmegjel6lés szignifikansan egytittjart, de csak atlagosnal na-
gyobb szamu barat esetén. A génvarianssal nem rendelkezSk esetében nem jelent-
kezett az Osszefliggés. A szerzék szerint az eredmények arra mutatnak, hogy az
ideolégiai vonzalmak alakuldsaban jelentds szerepiik van a genetikai diszpoziciok-
nak, amelyek a kornyezeti tényezékkel interakciéban fejtik ki a hatasukat. Az
EurekAlert 2010. oktéber 27-1 kézleménye a kovetkezd cimmel tudésitott a kuta-
tasrol: ,, Kutaték megtalaltak a »liberalizmus génjét<”. A ,liberdlis gén” kifejezést a
kutaték sohasem hasznaltak, és hangsulyoztak, hogy a genetikai tényezék Osszetett
hatasrendszeren keresztiil érvényesiilnek, tény azonban, hogy egy olyan probabi-
lisztikus hatasmechanizmust vazoltak fel, amely egy meghatarozott génpolimorfiz-
must erdteljes oksagi kapcsolatba hozott a liberalis, illetve a konzervativ ideolégiai
fenotipusokkal, egyfajta genetikai esszencializmust (DAR-NIMROD, 2012) kifejezve.

A génasszocidcios vizsgalatok értékelésénél érdemes figyelembe venni a beteg-
ségkutatdsok tapasztalatait, mivel ez a vonal mar jelentés multtal rendelkezik. Egy
atfogé elemzés azt mutatja, hogy a génasszociaciés megkozelités sem tekinthetd
megkérddjelezhetetlen stratégianak. HIRSCHHORN, LOHMUELLER, BYRNE és
HIRSCHHORN (2002) kiterjedt metaelemzést végeztek a kozelmultban publikalt
600, kilonboz6 betegséggel (szivbetegség, rak, magas vérnyomas stb.) kapcsolat-
ban megallapitott génasszocidciéra vonatkozéan. A megbizhaté génasszocidcids
eredményeknek o6riasi jelentésége lenne a betegségek megel6zésében. Az elemzés
viszont azt mutatja, hogy a 600-b6l minddssze 166 asszocidciot vizsgaltak tobb
mint egyszer, és ezek koziil mindossze 6 esetben sikeriilt megerdsiteni az eredmé-
nyeket. A megbizhatatlansignak a lehetséges statisztikai és médszertani miitermék
hatasokon kiviil oka lehet, hogy a vizsgalt polimorfizmus maga nem oki tényezd,
vagy oki tényezd, de a hatds gyenge és valtozékony, és komplex kolcsonhatisok
fuggvényében érvényesiil. Mindenesetre a betegségek esetében nem latszik igazo-
16dni az az elképzelés, miszerint egy-egy betegségre val6 hajlam biztonsaggal kot-
heté lenne valamely génpolimorfizmushoz (HIRSCHHORN, LOHMUELLER, BYRNE
és HIRSCHHORN, 2002). Ha ez igaz a betegségekre vonatkozéan, akkor feltételez-
hetjiik, hogy még inkabb igaz az olyan komplex fenotipusokra vonatkozéan, mint
a politikai ideolégiak.

HATEMI és MCDERMOTT (2012) felemlitik, hogy 2008-ban még felmeriilhetett:
a genetika bevezetése a politikatudomanyba szélhiamossag vagy komoly kihivas. Az
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azt kovetd ot év alatt publikdciok szdzai, folyoirat-kiilonszamok és konferenciak
tucatjai bizonyitottdk az utébbit. HATEMI és MCDERMOTT (2012) kétféle kritikat
kiilonboztetnek meg: az egyik a meg nem értésen alapul, a masik a véllalkozas
jelentéségét megértd és tamogatd attitlidon. Az utébbit gyakorolva elismerik az
ikervizsgalatokkal kapcsolatos kritikai felvetések jogossagat, és a génasszociaciés
vizsgalatokkal kapcsolatos nyitott kérdéseket, és hangsilyozzak, hogy a genopoliti-
kai kutatasoknak fel kell nénitik a komplex viselkedések vizsgalatahoz. (Az ikerku-
tatdsok és a génasszocidciés paradigma mellett a genopolitika ma mar sok egyéb
vizsgalati paradigmat is alkalmaz. Ezek attekintése meghaladja a tanulmany kere-
teit.)

A fentiekben azt igyekeztem bemutatni, hogy létezik egy ,harmadik tipusd”
kritika is, amely fontosnak tartja a biolégia integralasat a komplex emberi viselke-
dés megértésébe, de jelentds kifogasokkal él a genopolitikdban tapasztalhaté le-
egyszersits biologizilassal szemben, amely inkabb megneheziti, mint megkénnyi-
ti a biolégiai tényez8k integraciéjanak befogadasat. A tarsadalomtudomanyoknak
el kell fogadniuk, hogy a genetika része a komplex emberi viselkedések kutatdsa-
nak, de egy val6ban integrativ szemléletnek tul kell 1épnie a genetikai esszencializ-
muson, és olyan tobbszintli komplex dinamikus rendszerben kell gondolkodnia,
amelyik nem tekinti a genetikit automatikusan ,mélyebb” magyarazatnak mads
magyarazati szintekhez képest.

A média gyakran kapja azt a kritikat, hogy a genetikai kutatdsok eredményeit
leegyszertisitéen és szenzicidhajhdsz médon kozli. Egyes médiakutatasok azonban
azt mutatjak, hogy a médiabeszamol6k nagy része hiien adja vissza a tudomanyos
publikaciék tartalmat (CONRAD, 2001; BUBELA és CAULFIELD, 2004; CONRAD és
MARKENS, 2001). A tudomanyos kutaték gyakran maguk jarulnak hozza a leegy-
szerUsité tizenetekhez. A chicagéi egyetem egyik vezet$ genetikai kutat6ja példaul
kijelenti: ,igen nagyszamu gén, illetve ezek variansai jarulnak hozz4d annak meg-
hatdrozasdhoz, hogy valaki milyen magasra né. Ehhez hasonléan, az olyan komp-
lex jelenséget is, mint a politikai nézetek, befolyasoljak a gének, de a végsé ered-
mény kisebb genetikai hatasok kumulaci6jabél fakad” (Nancy Cox genetikust idézi
CHAO, 2012, online, 11. paragrafus). Masok az olyan Osszetett magatartasokat
tartjak specifikus génekre visszavezethetének, mint a valasztéjog érvényesitése
(FOWLER és DAWES, 2008).

A genopolitikaban leirt politikai genotipusok a konzervativ-liberalis bipolariza-
cidra épiilnek — a pszicholégiai kutatasok 6tvenéves hagyomanyara tamaszkodva.
A vizsgalatok megerdsitették azt a kordbban felvetett hipotézist, miszerint biolégiai
eredetii dichotém kategériaparrdl van sz6. Ez azonban meghatarozott eléfeltevé-
sek alapjan tervezett és értelmezett vizsgalatok konkliziéja. A genopolitika képvi-
seldi tovabbviszik azt a gondolatot, amit a pszicholégiai irodalom mar felvetett: ha
megértjiik és elfogadjuk, hogy a konzervativ és liberalis hajlamok biolégiai erede-
tiiek, akkor ez a tolerancia iranyaba hathat. A gondolatmenet szerint, ha az ideo-
l6égiai massag biolégiai alapra helyezédik, ez novelni fogja hajlandésagunkat a ma-
sik fél elfogadasara, ugy, ahogyan a homoszexualitds biol6giai hatterének megér-
tése konnyebbé tette a tarsadalmi elfogadast. Ez a gondolatmenet azonban agga-
lyos kovetkezményekhez vezethet. Valészintileg ezt érzékelve szogezi le ALFORD és



438 Szokolszky Agnes

HIBBING (2008, 165) hogy ,a politikatudomanyban nem az a végsé cél, hogy va-
lamiféle génterdpiaval befolyasoljuk az embereket egy politikai ideoldgia iranyaba,
hanem egyszertien az, hogy megértsiik a politikai attittidok és viselkedések mii-
kodését”, amelyek ,mélyrehat6 genetikai megosztottsagnak koszonhetéek”.

A genetika integraciéjanak azonban nem kell feltétleniil ezt az utat jarnia.
A genetikai faktorok feltirdsinak nem sziikséges mélyrehaté genetikai megosz-
tottsagot feltételeznie a politikai nézetek kiilonbségei mogott. Még csak a kezdetén
jarunk a komplex emberi viselkedésekben szerepet jatszé genetikai folyamatok
megértésének, és bizhatunk benne, hogy a jovében a genetikai kutatdsok olyan
tobbszintli modellekbe integralédhatnak, amelyben a tirsadalomtudomanyi meg-
kozelitések partnerként vesznek részt, és amelyek ennek alapjan a valédi magya-
razati komplexitas szintjére tudnak eljutni (BERNSTON és CACIOPPO, 2004; HATEMI
és MCDERMOTT, 2011).

A politikai orientdaciok agyi korreldtumainak kutatdsa

A bioldgia integraciéja szempontjabél a masik jelent8s attorés a neurofiziolbgia
tertiletén bontakozott ki. A politikai orienticiok agyi korrelatumaira irdnyulé elsé
vizsgalatot Amodio, Jost, Master és Yee végezték, 2007-ben, EEG alkalmazdsaval.
A New York University kutatéi abbél indultak ki, hogy a konzervativoknak eré-
sebb a rend, a struktira és a kognitiv zaras iranti igénye, és dltalaban merevebb a
kognitiv stilusuk, mint a liberalisoknak. Mivel , ezekrél a jellemzékrdl kimutattak,
hogy 6rokolhetéek, megnyilvanulnak mar kisgyermekkorban, és relative stabilan
fennéllnak az egész életen at”, azt vartak, hogy az alapveté neurokognitiv mecha-
nizmusok terén is eltérések mutatkoznak a politikai orientaciotsl fiiggéen
(AMODIO, JOST, MASTER és YEE, 2007, 1246). Konkrét hipotézisiik a konfliktus-
monitorozassal osszefliggé agyteriiletre, az anterior cingularis kéregre irdnyult. Ez
az agyterilet aktivalédik, ha rugalmas valaszadasra van sziikség. Ha példaul a
vizsgalati személy begyakorol egy billentytizeten adhaté gyors vélaszadast egy kép-
ernyén megjelend ingertipusra, de egy mas tipust inger véletlenszerit megjelené-
sekor vissza kell tartania a valaszadast, akkor valaszkonfliktus 1ép fel, ami elektro-
enkefalograffal (EEG) mérhet6 aktivitast eredményez az anterior cingularis kéreg-
ben. Amodio és munkatarsai azt vartak, hogy a konzervativ és liberalis személyek
valaszérzékenysége kiilonbozni fog ebben a vizsgalati paradigmaban. A résztvevék
(43 személy, bar nem deril ki, de nagy valdszintiséggel egyetemi hallgaték) egy
—5-tSl (erdsen liberalis) +5-ig (erésen konzervativ) terjedd skilan jelezte politikai
orientacidjat. Az eredmények szerint a liberdlisok valaszkonfliktus soran erdsebb
anterior cingularis kéreg aktivitast mutattak, mint a konzervativok. A szerzék ér-
telmezése szerint ez a konzervativokhoz képest erésebb készenlétet mutat a rugal-
mas viselkedésre, ami 6sszhangban all a kognitiv stilus szakirodalomban leirt kii-
l6nbségeivel.

Egy tovabbi, nagy figyelmet kapott vizsgalat KANAI, FEILDEN, FIRTH és REES
(2011) nevéhez kotédik. (Ennek a tanulmdnynak érdekessége, hogy eredetileg
Colin Firth, A kiraly beszéde cimi film sztarszinésze ,rendelte meg” a kutatast, ami-
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kor egy radiés show rendezéjeként felkérte a University College London’s
Institute of Cognitive Neuroscience kutatéjat, hogy mutassik be: miben mas a
konzervativ parti és a munkasparti politikusok agya. Az 6tletbdl sziiletett vizsgalat
publikdciéjaban a szinész szerzétarsként jelent meg (BBC News, 2011. janius 5.).
A vizsgélat arra vallalkozott, hogy kimutassa: az Amodio és munkatarsai altal iga-
zolt funkcionalis eltérések strukturalis-anatémiai kiilonbségeknek feleltethetéek
meg. Vizsgalatukban 90 fiatal felnétt (angol egyetemi hallgaté) vett részt. A részt-
vevék agyit magneses rezonancia (MRI) eljarassal vizsgaltak. A vizsgalat az ante-
rior cinguldris kéreg mért tomegét korrelaltatta az 6nbevallason alapulé konzer-
vativizmus, illetve liberalizmus mértékével. (Amint kidertiil, egyetlen résztvevé sem
azonositotta magat az o6tfoka skdla 6tos, azaz ,erésen konzervativ’ fokozatival.)
A vizsgalat a liberalis résztvevékben nagyobb tomeget mutatott ki az anterior cin-
gularis kéreg teriiletén, amit a kutaték az erésebb ambivalenciatiiréssel hoztak
osszefiiggésbe. A konzervativ résztvevékben viszont a vizsgalat a jobb oldali amig-
dala teriiletén mutatott ki nagyobb tomeget, amit a szerzék az erésebb félelem-
feldolgozassal hoztak o6sszefiiggésbe, mivel az amigdala elsédleges szerepet jatszik
a negativ érzelmi reakciék feldolgozasaban, kiiszobalatti ingerek esetén is.

A szerz6k megallapitjak, hogy a vizsgilat nem ad alapot oksagi kovetkeztetésre,
mindamellett a bevallottan spekulativ értelmezésben azt vetik fel, hogy a megfi-
gyelt anatéomiai kilonbségek az egyéneket attételes mechanizmusokon keresztiil
»,meghatarozott politikai irdnyok felé befolyasolhatjak” (KANAI, FEILDEN, FIRTH és
REES, 2011, 678). A kutatdsrdl kiadott sajtékozleményben a szerzék a vizsgilat
jelentéségét abban latjak, hogy az elsé bizonyiték a konzervativok és liberalisok
kozotti kialonbségekre az agy anatomiai felépitését illetéen. Hangstlyozzak, hogy
az anatémiai kiilonbségek egybevagnak a kordbban leirt pszicholégiai profilokkal
(EurekAlert, 2011. aprilis 7.). A vizsgalat arra is valaszt keresett, hogy a talalt korre-
laciok ,lehet6vé teszik-e, hogy egy személy politikai orientaciéjat az illet6 MRI-
szkenje alapjan meghatdrozzuk” (uo. 678). A valasz: igen, mivel a vizsgélat kereté-
ben egy gépi algoritmus 76,1%-os biztonsiggal meg tudta allapitani az MRI-
felvételek alapjan, hogy az illet6 az ,,erésen liberdlis” vagy a ,konzervativ” katego-
ridba tartozott-e (erésen konzervativ résztvevék hijan ez mérsékelt konzervativiz-
must jelenthetett). A szerz6k szerint az eredmények amellett szélnak, hogy az
olyan komplex attittidok, mint a politikai ideolégiak, ,tiikkr6z6dnek az agy fokalis
teriileteinek struktdrdjaban” (KANAI, FEILDEN, FIRTH és REES, 2011, 679).

A fentiekhez hasonlé idegtudomanyi vizsgalatok a pszicholégiai szakirodalom
megallapitasainak (a konzervativ gondolkodas rigid, félelmen alapul etc.) biol6giai
alatamasztasat kinaljak, és ezzel még mélyebbre cementezik a konzervativ és libera-
lis ,,profilok” kozott kihangsalyozott kiillonbségeket. SCHREIBER, FONZO, SIMMONS,
DAWES, FLAGAN, FOWLER és PAULUS (2013) egyenesen kétféle agyrol beszélnek
tanulmanyuk cimében, egy kékrél és egy pirosrél (,Red Brain, Blue Brain:
Evaluative Processes Differ in Democrats and Republicans”). Ez a retorikai fogas
korantsem 4artalmatlan, mivel messzemenden indokolatlanul sugall atfogé katego-
ridlis killonbségeket a dichotémnak tekintett politikai orienticiék alapjan. A vizs-
géalatban 60 republikdnus és 22 demokrata szavazéként regisztralt egyetemista
agymukodését figyelték meg fMRI-eljarassal egy rizikovallalast igénylé kisérleti
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helyzetben: mikézben a képernyén bizonyos rendszerben szamok jelentek meg,
a vizsgalati személynek dontenie kellett, hogy melyik szamnal nyomja le a gombot
— ami egy elére meghatarozott valészintiség szerint vagy nyereséget (20-80 cent
talalatonként) vagy veszteséget hozott. A viselkedéses szinten a rizikévallalasban
nem volt kiilénbség, viszont feladat kézben a demokratak erésebb aktivitast mu-
tattak a bal posterior insula teriiletén, mig a konzervativok erésebb aktivitast mu-
tattak a jobb amigdala tertiletén. A szerz6k az eredményeket szembeallitjak a ko-
rabbi nézettel, miszerint a politikai orientacié alapveté meghatirozéja a sziil6i
szocializacié.

A fenti vizsgélatok f6 konklazidja az, hogy ,funkcionalis és anatémiai kiilonb-
ségek léteznek liberalisok és konzervativok kozott az agymiikodés tekintetében”
(AMODIO, JOST, MASTER és YEE, 2007, 1247). A kiilonbségek értelmezése azonban
elméletfiiggs, mint ahogyan mar az is, hogy egyaltalaban milyen kulonbségeket
tételeztink és keresiink. Példaul az amigdala méretében mutatkozé kiilonbség csak
az el6zetes pszicholégiai elmélet alapjan jelenti azt, amit: ha feltételezem, hogy a
konzervativok félelemorientaltak, akkor a nagyobb méretti amigdala a félelemori-
entaltsag bizonyitéka. Ha viszont abbdl indulunk ki, hogy a konzervativok boldo-
gabbak, mint a liberdlisok (ahogyan azt tobb vizsgalat mutatja, v6. TAYLOR, FUNK
és CRAIGHILL, 2006; MACINNIS, BUSSERI, CHOMA és HODSON, 2013), akkor a na-
gyobb amigdalat a szubjektiv jollét és a szocialis beagyazottsag bizonyitékaként is
értelmezhetjiik, mivel az amigdala a pozitiv érzelmekre is aktivalédik, és mérete
korreldl az egyén szocidlis hal6zatinak méretével (BICKART, WRIGHT, DAUTOFF,
DICKERSON és BARRETT, 2011). Az amigdala — mint minden mads agystruktira —
nagyobb mérete vagy erésebb aktivacidja mindig tobbféle értelmezéssel kompati-
bilis. Ezzel természetesen a fent idézett kutatok is tisztidban vannak. A probléma
azzal a kutatéi attittiddel van, amelyik mikézben 6v az eredmények talértelmezé-
sétdl, a konkliziékhoz érve mégsem tartézkodik attél.

Ma mar nem vitatott megallapitas, hogy egy-egy agyteriilet tobbféle funkciét
lat el, egy-egy kognitiv funkciéért pedig gyakran nem egy specifikus agyteriilet,
hanem egy t6bb régiét magaban foglalé megosztott neurokognitiv rendszer felelés
(LIEBERMAN, SCHREIBER és OCHSNE, 2003; POLDRACK, 2008). A felnéttkorban is
igazolt neuroplaszticitis miatt egész életen at valtozhat az, hogy mely funkciok
mely tertilethez kapcsolddnak, és egyre inkabb aldtimasztast nyer, hogy a tapasz-
talatfiggdé egyéni variabilitds jelentSs az agy szerkezetében és funkcionalis muiko-
désében (CICCHETTI és CURTIS, 2006; ZILLES és AMUNTS, 2012). Az agyi strukta-
rak e sokértelmiisége és viltozékonysiga az egyik legfébb kihivas az idegtudoma-
nyi értelmezések szimara (ADOLPH, 2010). A mindig tobbféleképpen értelmezhetd
eredmények olvasatiban nagy jelentésége van a konvergens (tobb oldalrél egyfelé
mutatd), egymast megerdsité bizonyitékoknak. Amig azonban szisztematikusan
csak egy feltevésrendszert vizsgalunk és timasztunk ald, addig a konvergens bizo-
nyitékok tomege sem zarja ki az alternativ értelmezéseket. Igy akarhany vizsgalat
is tAmasztand ala a konzervativ személyek nagyobb amigdala-méretét, ez 6nmaga-
ban még mindig nem erdsitené meg azt a konklaziét, hogy a nagyobb amigdala a
gyakoribb vagy intenzivebb félelemfeldolgozassal fiigg tssze.



A konzervativizmus kutatdsdinak hat évtizede: Adorndtol a biopolitikdig 441

Az idegtudomanyi vizsgalatok felttiné k6zombosséget mutatnak bizonyos elmé-
leti és médszertani kérdések irant. Igy példaul azirant, hogy mi maga a jelenség,
amit vizsgalnak. Az agymiikodés konzervativ kontra liberalis keretbe helyezésekor
»hozott anyagbdl dolgoznak”, amelynek implicit iizenete az, hogy a kérdés kon-
az idegtudomanyi vizsgalatok feladata az, hogy egzakt moédszerekkel bioldgiai
korrelatumokat taldljanak az egyszertien azonosithat6 politikai orientaciok mellé.
Ha a talalt korrelatumok egybevagnak a korabbi eredményekkel, akkor ez legitim
alap az értelmezésre akkor is, ha az erételjesen spekulativ. A vizsgalati személyek
kérdésében az idegtudomanyi vizsgalatok azt az implicit allaspontot viszik tovabb,
hogy lényegében mindegy, hogy milyen agyat vizsgalnak — az angol vagy amerikai
egyetemista univerzalis alany. Az 6nazonositott konzervativ, illetve liberalis egye-
temista agya minden mas demografiai, életkorbeli és tapasztalati bazisi személy
agyat képviseli.

Jelenleg valéjaban nagymértékben bizonytalan, hogy mit jelentenek azok az
eredmények, melyek szerint a magukat konzervativnak vall6 egyetemistdk vala-
mely agytertilete nagyobb, vagy masként miikodik, mint a magukat liberalisnak
valloké (feltételezve, hogy a jovében ezek az eredmények megismételhetSek lesz-
nek). Az indokolatlanul magabiztos és 6vatlan hozzaallas egyik legerésebb példija
az az allitds, miszerint az idegtudomany eszkozeivel képesek vagyunk a politikai
agy ,olvasasara”. A 2008-as valasztasokat megel6zéen a New York Times vélemény-
oldalian megjelent egy cikk Marco lacobini (University of California, Los Angeles)
kutatécsoportjatél: ,Ez az 6n politikai agya” cimmel (IACOBONI, FREEDMAN,
KAPLAN, JAMIESON, FREEDMAN, KNAPP és FITZGERALD, 2007). A kutatok fMRI-vel
figyelték meg 20 bizonytalan szavazé agyat, mikozben a vezetd elnokjeloltek képét
és politikai tartalmu szavakat mutattak nekik. A kutaték konkrét értelmezéseket
adnak arra, hogy egy-egy kép vagy sz6 milyen kérgi aktivaciét mutatott (Hillary
Clinton képére példaul egyeseknél az anterior cinguldris kéreg aktivalédott, ami a
bizonytalansiguk kifejez6déseként értelmeztek, a ,republikinus” sz6 esetében
tobbekben az amigdala és az insula egyiittesen aktivalédott, amit a szorongas €s az
undor kifejezédéseként értelmeztek.) A kiterjedt olvasékozonséget eléré cikkben
a neves kutaték azt az illaziét keltik, hogy ,a politikai agy” egyszertien olvashaté.
A megjelenést kovetéen 17 kutaté irt levelet a New York Times-nak, kijelentve:
/MRI-vel dolgoz6 kognitiv idegtudésokként tudjuk, hogy pusztan az egyes agyte-
riiletek aktivitdsara alapozva nem lehet egyértelmtien megallapitani, hogy valaki
milyen mentilis vagy érzelmi allapotban van”. Az aliirékat aggodalommal t6lti el,
hogy olyan eredmények keriilnek nagy nyilvanossag elé, amelyek hibas érvelést és
megalapozatlan kovetkeztetéseket tartalmaznak, és nem mentek at el6zetes szak-
mai lektoraldason (ARON és mtsai, 2007).

A konzervativok és a liberalisok kozotti kiilonbségek neurobioldgiai alatamasz-
tasa gyorsan aktualpolitikai kontextusba keriil. A konkltzié: a konzervativok és a
liberalisok ,egyszertien masként tapasztaljak a vilagot” (DODD, BALZER, JACOBS,
GRUSZCZYNSKI, SMITH és HIBBING, 2012, 647). Most mar az agykutatas tekin-
télyével van alatdmasztva, hogy ,miért olyanok a konzervativok, amilyenek”
(TUSCHMAN, 2013. szeptember 15.). Egy politikai bestseller ,,a republikdnus agy”
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sajatsdgaival magyardzza a republikanusok allispontjat a tudomanyos kérdések-
ben is kiélez6dott vitakban, példaul a globdlis felmelegedés és az &ssejtkutatas
koril (Chris Mooney: , The Republican Brain: The Science of Why They Deny
Science—and Reality, 2012”). A Psychology Today cimti népszertisité magazin igy
ir: , Tekintettel arra, hogy az agyuk ennyire kilonb6z6, nem meglepd, hogy a
republikdnusok és a demokratik ennyire nem tudnak szét érteni egymassal. Ha
mindenki ugyanazzal az agypotencidllal indulna neki annak, hogy liberalis vagy
konzervativ legyen, akkor optimistidbbak lehetnénk a konszenzusépités kilatasait
illetéen. Ha a szavazok agya hasonlébb lenne, akkor talan az elméjiik is jobban
hasonlitana” (BARBER, 2011, online, 9. paragrafus).

A tudomany mindig tobbértelmd, tarsadalomba agyazott, ugyanakkor a tarsa-
dalmi kozeget alakité konstrukcié (VALSINER, 2013). Az eréforrasokért kiizdelmet
folytaté kutatohelyek PR-részlegeket tartanak fenn az intézményhez kothetd
eredmények népszertisitésére, és sajtokozleményeket adnak ki. A kutatdk is érde-
keltek a médiaszereplésben, a média pedig kilonésen nagy érdeklédést mutat a
tudomany élvonalanak tekintett genetika és agykutatas eredményei irant, kiiléno-
sen, ha azok olyan emberekhez kozel all6 témakat érintenek mint a politikai ori-
enticié. A tudomanyos hirek, sajtokozlemények, nyilatkozatok tartalma és retori-
kaja alakitja a kozgondolkodast (NELKIN, 1995). A pszicholégia, a genetika és az
idegtudominy eredményei a ,,politikai folklér” részévé valnak, és alakitjak az em-
berek és a politikusok egymasra vonatkozé percepcidit is, messze tdlmutatva a tu-
domdany keretein.

A tudomany miiveléinek az eredmények népszertsitése egyfajta ,hatarterileti
miivelet”, amelyben a jelenség nem ugyanazt jelenti a tudomany miivel6i és a ta-
gabb kozonség szamara (VALSINER, 2013). Az idegtudomdny miivelSi szimara a
konzervativizmus és a liberalizmus alapjaban készen kapott terep, amelyen igazol-
ni lehet, hogy az olyan tabunak latsz6 jelenségek is, mint példaul az ideolégia,
megragadhatéak az agymiikodés szintjén. A média és a politika szerepldi szamara
a genetikai és agykutatasi eredmények a tudomany tekintélyét képvisel6 magyara-
zatok, amelyekkel napi folyamatokat lehet értelmezni. A tilzé és megalapozatlan
értelmezések azonban nem szolgaljak a tudomany tekintélyét. A tarsadalomtudo-
manyi és a természettudomanyi nézépontok tényleges integracidja és a mértéktar-
t6 tudomanyos népszertsités olyan kihivas, aminek érdemlegesen megfelelni, tgy
tlinik, igencsak nehéz.

A konzervativizmus kutatdsanak hat évtizede
— konklizio

Tanulminyomban a konzervativizmus kutatdsinak hat évtizedét kovettem végig,
kritikai szempontokra koncentralva. A témat nyomaszté fejlemények helyezték
el6térbe az 1930-as évek fasizalodé Németorszdgaban, ahol a frankfurti Tarsada-
lomkutatasi Intézet freudo-marxista kutatéi tették fel elészor a kérdést: miért
valik valaki fasisztava? A kérdés kutatasa az amerikai emigraciéban folytatédott,
amit az amerikai tadrsadalomban jelen 1évé rasszizmus is indokolt. Az attelepiilt
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német kutaték kaliforniai kollégdikkal egytitt kifejlesztették a ,,potencidlisan fasisz-
ta személyiség” mérésére szolgal6 skalat, majd 1950-ben publikaltak nagy hatasu
konyviiket The Authoritarian Personality cimmel (ADORNO, FRENKEL-BRUNSWICK és
LEVINSON, 1950). Ez a mi a pszichoanalizisre alapozva empirikusan alatamasztott
valaszt adott: a tekintélyelvi, elnyomé nevelésre valaszul kialakul6 személyiség-
torzuldssal magyarazta a demokraciara veszélyes személyiségtipus genezisét, amit
szembeallitott a demokracia szempontjabdl pozitiv jellemzékkel biré baloldali, li-
beralis személyiség tipusaval. A munka ezen a ponton mdig haté elfogultsagot épi-
tett be a téma kutatdsaba.

A TAP megjelenését kovetd évtizedek soran az elStérben a mérdeszkozok és
elméleti konstruktumok fejlesztése allt. Egymast atfedé méréeszkozok és fogalmi
keretek sziilettek, és ezek jelentés mennyiségli empirikus vizsgalatot 6sztonoztek.
Az eredmények Osszességében megerdsitették a ,konzervativizmus szindréma”
1étét — ekozben a foékusz a tarsadalmilag veszélyes, potencialisan szélséséges visel-
kedés és ideoldgia magyarazatardl atkeriilt a féaramlatt konzervativizmus vizsga-
latara, és kikopott az értelmezésekbdl a pszichoanalitikus elméleti hattér. Az ezred-
fordulé tajékan a konzervativizmus motivalt szocidlis kognicioként valé megkozeli-
tése nyujtott részben megujult elméleti platformot a sokféle empirikus eredmény
és szovevényes fogalmi megkozelités egybefogisara. Ez a magyarazati keret — nem
4j kelettien — a félelembdl és bizonytalansagbél eredé pszicholégiai motivaciéval
magyarazta a konzervativizmus szindréma kialakulasat, egyoldaltan a konzervativ
oldalnak tulajdonitva a motivalt gondolkodast, és az ehhez kétheté pszicholégiai
sziikségleteket. A kutatasokat f6 kérdése ez volt: miért gravitilnak egyesek a
sreakcids” konzervativ, masok pedig a ,progressziv” liberdlis ideolégia irdnyaba?
(JosT és AMODIO, 2012).

A motivalt kognicié elmélete rendkiviil termékenynek bizonyult, de kimutatha-
téan tovabb vitte az ideolégiai elfogultsig és a moédszertani hidnyossagok szamos
aspektusat, mikézben hosszt ideig alig érte szakmai kritika ezeket az aspektuso-
kat. A médidaban ismertetett kutatasi eredmények ugyanakkor éles polémiat valtot-
tak ki és narrativakat 6sztonoztek arra vonatkozéan, hogy miért nem tudja megér-
teni egymast az erdsen polarizalt amerikai politika republikanus és demokrata
oldala. Szokatlan médon expliciten politikai természeti megjegyzések bukkantak
fel a tudomanyos kutaték részérdl is, tovabb erdsitve az eredmények aktual-
politikai értelmezését. A szakmai 6nreflexi6 mozzanataként diskurzus alakult ki
arrél, hogy mi a jelent8sége az akadémiai vilagban érvényesiilé liberalis dominan-
cianak. Az évtizedek attekintése azonban arra vilagit ra, hogy egy uralkodé para-
digma esetén a tudomanyos kozosség képes hosszu tdvon, az alapokat érinté kriti-
kai reflexié nélkiil egytitt élni elfogult és torzité eléfeltevésekkel, és képes fenntar-
tani leegyszertsit6 magyarazatokat komplex emberi viselkedésekre.

A biolégiai paradigmak bekapcsolédasa a téma kutatasaba jelentés elmozdulast
eredményezett abba az irdnyba, hogy ne tekintsiik tabunak a politikai orientaci6k-
hoz hasonl6 6sszetett emberi jelenségek biologiai hitterének vizsgalatat. Ezzel vég-
s6 soron kozelebb keriltiink Arisztotelészhez, aki allitotta: az ember zoon politikon,
kozosségi egylttélésre predesztinilt kooperativ él6lény, akinek biolégiai és politi-
kai természete elvalaszthatatlan egymast6l (ARISZTOTELESZ, 1954). Masrészt azon-
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ban nem rezonilt Arisztotelész felfogasinak azon elemére, mely a politikai létfor-
mat a tarsadalmi létforma teljességéhez kototte, és a kozosségi 1étét alakité él6-
lényt egyben kultirdba agyazott, raciondlis erkolesi 1ényként, és legf6képpen cse-
lekvé aktorként is latta. A pszicholégiai és biopolitikai kutatasok sikeresen kérdé-
jelezték meg a racionalis, 6nérdeken alapul6 politikai ember képét, de helyébe
egy masik egysika képet dllitottak annak tdlhangsilyozdsaval, hogy a politikai
ember biolégiai alkata és tudattalan pszicholégiai motivaciéi révén az, ami.

A demokricidra és a tarsadalmi egyiittélésre veszélyes magatartasok elemzése
ma is igen lényeges tudomanyos feladat. Az ideolégiai és vallasi intolerancia és fa-
natizmus Gjabb és Gjabb médozatokban tapasztalhaté meg. Napjainkban kiemel-
kedden aktualis kérdés az, hogy milyen tényezéknek koszonhetd, ha valaki a szél-
séséges ideologiak hive lesz. Az is feltehetd kérdés, hogy miért lesz valaki konzer-
vativ vagy liberalis, feltéve, ha elismerjik, hogy a politikai orientaciék sokdimen-
zi6sak, valtoztathatéak, és nem fiuiggetlenithetéek a szociokulturdlis feltételektol.
A politikai ember dinamikus és képlékeny képzédmény, amelynek teljesebb meg-
értése, bar Arisztotelészig nyulik vissza, tovabbra is kisérti a tudomanyt.
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SIX DECADES OF RESEARCH ON CONSERVATIVISM:
FROM ADORNO TO BIOPOLITICS.
A CRITICAL REVIEW

SZOKOLSZKY, AGNES

The study critically reviews six decades of research on conservativism, beginning with Adorno’s and his
collaborators’ classical paradigm and ending with current genetic and neuroscience studies of political
orientation. Research has shown profound differences between the psychological profiles of conservative
and liberal persons. The present study asks to what degree these resulls and their interpretations are
soundly established. It is argued that questionable assumptions and interpretations, as well as grave
simplifications in explanatory frameworks have been carried along in various paradigms. Research is
also placed in wider contexts by discussing the polarization of political life in the United States, the
ideological landscape of American social psychology, and the role of the media in disseminating re-
search results. The first part of the review focuses on research on the authoritarian personality by
Adorno and others and follows developments until the 1990’s. The second part presents an analysis on
the motivated cognition approach to the study of conservativism — an influential new paradigm which
has inspired a wide range of further studies, however, it has also promoted biased assumptions and
interpretations that had been already present in the field. The third part scrutinizes contributions by
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genetics and neuroscience and argues that while the integration of biology is important, unfounded
and excessive simplifications do more harm than good to reaching this purpose.

Key words:  psychology of conservativism, psychology of political orientations, authoritarian per-
sonality, genopolitics, neuropolitics, biopolitics



