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Gergd Endre az akadémiai intézményrendszeren kiviil, autodidaktaként foglalkozolt pszichologidval,
filozdfidval és fiziologidval. Torekvése a pszichologidnak a fizioldgidra torténd elméleti visszavezelése.
Ervelésének fo célpontja az introspekcié mint megismerési modszer, amelyet tokéletesen elhibdzotinak
tart. Az introspekeiot végzd személy nem megismeri a sajat maga szdmdra kizvetleniil adott lelkidllapo-
tait, hanem csak dtél valamilyen élményt. E kiillonbségtételre alapozza az introspekcid elleni érvelését.
Elméletét nem csupdn pszichologiai célzattal fogalmazza meg. Anyagelvii pszichologiai nézeteit egy dt-
fogé materialista bolcseleti szemléletmdd érdekében dolgozza ki. Ez utdébbi leszi figyelemre méltovd,
mivel a magyar filozdfia torténetében a kovetkezetes mechanikus materializmus, a bolcseleti szintre
emelt anyagelvii pszichologia ritkasagnak szdmit.
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PSZICHOLOGIA- ES/VAGY FILOZOFIATORTENET

A tudomanyos diszciplinak tertletén taldn a pszicholégiara nézve igaz a leginkabb,
hogy viszonylag kevésbé szakadt el a filoz6fiatél. Legalabbis ha altalaban véve
beszéltink a pszicholégiarél, s nem annak valamilyen specifikus, tobbé-kevésbé jol
elkilonithets (és nagyrészt kvantitativ eljarasokat alkalmazé) szakagarél, iranyza-
tarol. A pszicholoégia torténetére is igaz, hogy az egyben (valamilyen mértékben) a
filozéfiatorténet része is. Ezt jelzi az is, hogy az atfogé igényt pszichologiatorténeti
szakkonyvek tobbnyire olyan szerzék nézeteivel kezdik a targyalast, akiket els6-
sorban filozéfusokként tartunk szamon.
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MAGYAR MATERIALIZMUS (?)

Nem részletezve itt azt, hogy a pszicholégia tudomanyat altalaban véve is mennyi-
re befolyasoltak externalis tényezék, s hogy ez mely korban milyen médon és mér-
tékben tortént (s esetleg torténik ma is), mindenesetre efféle kiilsé tényez6knek
egyértelmiien szerepiik volt abban, hogy a pszicholégiai materializmus — az 6kori
ilyen jellegii kezdeményektSl most eltekintve — késén és nehezen bontakozott ki,
folyamatos kiizdelmekre kényszertiilve a vilig minden tdjan. A magyar gondolko-
das torténetében a (mechanikus) materialista 1élektani felfogas nem is tudott sza-
mottevé befolyast gyakorolni — legalabbis a bolcseleti igényt teoretikus szféra terii-
letén. Bar mar a XVII. szazadban feltlinik egy atomista térekvésti gondolkodas-
moéd, de materialista felhangjai ellenére még nem szakad(hat) el a skolasztikus,
teoldgiai ihletettségti szemléleti alapoktdl. A felvilagosodas materialista filoz6fusai-
nak eszméi sem taldltak nagyszamu, teoretikus alapossagu kovetSkre. (Kivételek
kozé sorolhatjuk a materializmusra attért, Holbach filozéfidjara tamaszkod6 Mar-
tinovics Ignécot, s talain — némi jéindulattal — a Helvetiust fordit6, kommentalo,
kiegészit6 Kiss Mihdlyt.) A XIX. szdzadi német materializmus elméleteit igyekezett
magyar kozegben terjeszteni — kevés sikerrel — Mentovich Ferenc. Térekvése he-
ves ellenallasba titkozott, melynek hatterében tébbnyire nem teoretikus motivaci-
6k huzédtak meg. (Az elsé kiadas példanyait a cenzira elégettette.) Mentovich
esetérdl részletesebb elemzés olvashat6é Kiss Endre (1984) cikkében.

Bar a XX. szazad elsé negyedének pszicholégiai termésérél joggal irhatta
Ranschburg Pal, hogy ,[e]Jme fejlédési korszak irodalma gazdag volt tisztan fizio-
légias, biolégias, fizikai, realista, illetve materialista-monista felfogasti kozlemé-
nyekben” (RANSCHBURG, 1942, 481), am az épp e korszakban tevékeny Gergd
Endre arra hivja fel a figyelmet, hogy ritka az ilyen iranyban oriental6dé szerzék
kozott, aki tudomanya elméleti alapjainak, megalapozasi problémainak kérdéseire
is fogékonysagot mutat. (Eme ritkasagok kozé sorolhatjuk példaul Posch Jenét.)
Jellemzébb, hogy minden filozéfiai affinitas nélkiil, ,,mintegy mellékesen meg-
konstrualjak maguknak a dolgok materialisztikus szemléleti médjit, [de] ritkan
emelkednek bolcseleti magaslatra” (GERGO, 1925, 8-9). Megjegyzendd, hogy az
(altalaban vett) tudomanyossagra valé torekvésnek, a parttalan spekulaciok eluta-
sitdsanak vannak képvisel6i a kor hivatalos bolcselete teriiletén is: 6k a (Comte
tanaira épité) pozitivistak. (Bar Gergé konyvének megjelenésekor az akadémikus
filozéfiai kbzegben sokdig dominans pozitivista hullim mar lecsengett.) A materia-
lizmussal ellentétben a pozitivizmusnak sok magyar kovetdje volt. Az akadémiai
kozegben a legkitartobb hive és népszertisitéje Pauer Imre. Szembettinéen sok az
olyan magyar filozéfus, aki csak palyajanak bizonyos szakaszaban szegédik a pozi-
tivizmus kovetéjévé. Talan a viszonylag legismertebb koziilik Pauler Akos, akinek
nagyjabdl egy évtizedig tart e korszaka. De szintén ,ideiglenes” pozitivista (a jelen-
tdsebbek koziil) Medveczky Frigyes, Bohm Karoly (aki rovid ideig szimpatizal a
materializmussal is), Pikler Gyula, Soml6 Bédog. Noha a pozitivizmus a tudoma-
nyossag respektusa tekintetében elvbarati viszonyt is d4polhat a materializmussal,
de — egyes rokon vondsaik ellenére — nem ugyanarrél van sz6. Maga Comte — a
pozitivizmus atyja — sem volt materialista. A tudomanyos szigorra és objektivitasra
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valé torekvés nem involvalja a materializmus elfogadasat. A magyar filozéfiatorté-
netben jol példazza ezt a természettudomanyok jelentéségét elismerd, annak
eredményeit filozéfiailag is relevansnak tekinté ALEXANDER Bernat, aki viszont a
materializmust hatarozottan elutasitja. S6t, annak a nézetnek is voltak hirdetéi,
mely szerint a materializmus ellentétben all a tudomanyossag eszméjével. (Magyar
kozegben a mar emlitett Mentovich miikodésének idején érveltek tobben is emel-
lett.)

Filozéfiatorténeti munkajiban Mészaros Andras a materializmus jelenlétét és
befolyasat a kovetkez6képpen foglalja ossze: ,felviligosodds kori filozéfusaink
ahogy feltlintek, gy le is tlintek a magyarorszagi filozéfia szinpadaré6l.” (MESZA-
ROS, 2000, 89.) A klasszikus német materializmust illetGen is ,altalinosabb volt a
kritikus fogadtatas és az elutasitas. [...] A materializmus igy Magyarorszagon na-
gyobb visszhang nélkil kimult.” (MESZAROS, 2000, 199.) Megvalaszolatlanul hagy-
va azt a kérdést, hogy ennek vajon milyen okai lehettek,' a ritkasagszimba mend
megkozelités egyik képvisel§jének, Gergé Endrének mint a magyar pszicholégia
torténete egyik alakjanak mechanikus materialista nézeteit szeretném feleleveni-
teni, osszefoglalni.

GERGO ENDRE

A XIX. szazad végén, 1894-ben sziiletett, egyetemi tanulmanyokat a jogi karon
folytat6 Gergérdl nem nagyon esik sz6 a pszicholégia- és a filozéfiatérténeti mun-
kdkban sem. (Tudomasom szerint GARAI Laszl6 [1961] rovid cikke foglalkozott
Gergdvel utoljara.)

Fiatalkori képzémiivészi hajlamainak engedve rovid ideig rajzolasbdl, festé-
szetbdl él, ami — kiilonosen hazassagkotése utan — nem biztosit szimara a megélhe-
téshez elégséges jovedelmet. Nyelvtudasiat hasznositva adminisztrativ munkat
vallal kiilkereskedelmi teriileten, majd kozhivatalnokként dolgozik. Pszicholégiai,
filozofiai és fiziolégiai ismereteit nagyrészt autodidaktaként szerzi. Ir a téméban
egy magyar és egy német nyelvii konyvet, valamint megjelentet néhany folyéirat-
cikket, recenziét és forditast. Noha 1931-ben tagjava valik a Magyar Pszicholégiai
Térsasagnak is, a szakmai érvényesiiléshez azonban mindez nem elégséges. Egy-
részt a korabeli magyar akadémiai életben az altala képviselt megkozelitésnek
nincs szakmai tomegbazisa, amelyhez teoretikusan csatlakozni tudott volna. Az
akadémiai intézményrendszerhez csak lazan és kozvetve kapcsolodéként még
kevésbé volt esélye arra, hogy a kurrens szakmai diskurzusok tertiletén hatéko-
nyan képviselhesse allaspontjat. Masrészt irasaiban a részletkérdések kidolgozott-
saga sem mindig felel meg az akadémikus elvarasoknak.

! példaul Bartok Gyorgy szerint ,,a magyar bolcselet kivetette magabol a materializmust ... a magyar
szellem belsé alkata” miatt. (BARTOK, 1928.) Persze ez nagyon leegyszeriisité — és a szerzé sajat filozofi-
ai nézetein alapulé — megallapitas. Hasonléképpen a ,magyar filozéfiai észjarasra” hivatkozik Alexan-
der BERNAT (1915) is. A nemzeti filoz6fiafelfogas (miben)létérdl és a magyar filozéfiatérténetben jat-
szott szerepérdl részletesen lasd PERECZ (2008).
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De az is gatja lehetett az érvényesiilésnek, hogy érdeklédésének irdnya is meg-
valtozik, s mielStt a pszicholdgiai-filozéfiai problémakkal valé foglalkozas eredmé-
nyeképp szakismeretei magas szintre jutnanak, s igy a szakmai 6nképzés gyiimol-
csei beérnének, egy éles viltassal életfilozofiai kérdésekkel foglalkozé konyveket és
cikkeket publikal. (A valtasban szerepet jatszhatott a konyve iranti érdeklédés
elmaradasa, valamint a torténelmi helyzet — Magyarorszagnak a masodik vilagha-
boruban valé részvétele — is.) Ismét fordul6pontot jelent, amikor — negyvenes évei
kornyékén — Gergé megismerkedik a dialektikus materializmussal, s marxistava
valik. Meggy6z6désének megfeleléen nem elégszik meg az irdasztal foglalatossa-
got jelentd irassal, hanem a cselekvés terére 1ép. Egyiittmiikodik illegélis kommu-
nista csoporttal, amelynek keretében kiilonb6zé mozgalmi feladatokat biznak ra.
Az ekkoriban — Gergely Andras néven — publikilt frasaiban a dialektikus materia-
lizmus problémaival foglalkozik. Targyalja annak elméleti kérdéseit is: ir beveze-
tést a dialektikaba, foglalkozik pedagégiaval, ir a dialektika szellemében értelme-
zett pszicholégiardl. Részben megmarad tehat a pszicholégia iranti érdeklédése.
Azonban az elméleti kérdéseket is egyre inkabb gyakorlati vonatkozasaival targyal-
ja. (Megjegyzendd, hogy a — jelen cikkben nem targyalt — dialektikus materialista
korszakaban sziiletett pszicholdgiai tirgyi munkai nagyobb szakirodalmi tajéko-
zottsdgot arulnak el, mint a korabbiak. Bar ott is kritikai célzattal elemzi a rivalis
felfogasokat, de lathatéan olyan elméleteket is alaposabban tanulmanyozott, ame-
lyeket korabban kevésbé, vagy egydltalin nem ismert. A fenntartasokkal kezelt
Vogt—Moleschott-Biichner-féle elméletet is alaposabban elemzi; részletesebben
targyalja a mélylélektant, ismeri a behaviorizmus tanitisat, a Gestalt-pszicholégia
téziseit.)

Utols6 konyve, amely a dialektika elméleti és gyakorlati kérdéseibe kinal beve-
zetést, 1944-ben jelenik meg. Abban az évben, amikor a fasizmus térhéditasa ko-
vetkeztében a kommunista mozgalomban végzett tevékenysége miatt Gergé End-
rét — valamint két gyermekét és feleségét — kivégzik.

A jelen elemzés targyat képezdé Malerialista lélektan cimi konyve (és még a ké-
s6bbi, német nyelvi tudatfiziolégiai témaja konyve is) egyértelmiien természettu-
domanyos (nem dialektikus) materialista felfogasban irédott.

Materialista lélektan

Elsé, 1925-ben megjelent, fenti cim(i konyvének elészaviaban Gergé ismerteti cél-
kittizését: a materialista pszicholégia elvi megalapozasat. Ez alatt azt kell érteni,
hogy a legalapvetébb — mondhatjuk, filozéfiai jellegii — elvek tekintetében kivanja
a materializmus alapgondolatai mellett sz616 érveket felsorakoztatni, és rivalisai —
az idealizmus kilonb6z6 variansai materializmust timadé — érveinek visszautasita-
sa révén megerdsiteni. Ennek megfeleléen a széban forgé konyvben nem kivan az
alapelvek elfogadasa esetén felmeriil6 minden tovabbi — egyébként természetesen
fontos és kidolgozandé — részletkérdéssel foglalkozni. Ezeket egy késébbi konyvé-
ben szandékozott kifejteni (amely egyébként nem kerult kiadasra). Célkozonsége
elsésorban nem a szakpszicholégusok és fiziolégusok, hanem az értelmiségi réteg,
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kiknek ez irdnyu tajékozédasa céljara sokféle elmélet all rendelkezésre, de az al-
ternativak mind az idealizmus alapelveinek keretein beliil maradnak, a materialis-
ta alternativarél olyan képet festve, melynek alapjan az olvas6kozonség csak arrél
gy6z6dhet meg, hogy a materializmus egyszer és mindenkorra pusztuldsra itélt,
teljességgel elhibazott iranyzat. Erthetd, hogy a korabeli intellektudlis kézhangulat
a materializmusra mint halott irdnyzatra tekint. A szerzé tisztaban van azzal, hogy
az anyagelvi nézetek ilyetén bedllitisa kovetkeztében fennalls kozfelfogast az 6
konyve sem fogja egy csapdsra az ellentétébe forditani. Ennek megfeleléen —
ahogy az el6széban jelzi — szerényebb ambiciéi vannak: ,felzavarni a dualisztikus
vagy félmonisztikus alapmeggyéz6dések félszazad 6ta nagyon is csendesen nyugvéd
viztiikrét.” (GERGO, 1925, 6.)

Konyvének elsé fejezetében sorra veszi az idealista irdnyzatoknak a pszichikai
és a fizikai szféra viszonyat illeté leggyakoribb, legalapvetébb valtozatait: az eleve
elrendelt harmoénia leibnizi tandra épiilé parallelizmust, a descartes-i eredeti
(illetve annak valamilyen varidnsara épiilé) pszichofizikai kauzalizmust, valamint
azokat az elméleteket — ezekre célzott kordbban, félmonisztikusnak nevezve —,
amelyek a fizikait és a pszichikait egyazon, valamilyen ,lényeg” vagy ,6selv” kii-
16nb6z6 megnyilvanulasi médozatainak vagy attribitumainak tekintik. Inkabb
csak az emlités szintjén szerepelteti Haeckel panpszichizmusit (maga Haeckel
szivesebben nevezte allaspontjat hiilozoizmusnak) és Mach neutralis monizmusat.
A magukat materialistinak hirdets teoretikusok elméleteit sem tartja egészen
artatlanoknak abban, hogy a materializmusrdl olyan kép alakult ki a kéztudatban,
mely szerint az egy védhetetlen elképzelés. Vannak olyan elméletalkoték, akik
felfogasukat az anyagelvli nézetekhez kozelallonak, vagy legalabbis azzal 6sszebé-
kithetének deklaraljak, am a materialista felfogast a pszichikai jelenségek magya-
razata céljara kiegészitik valamiféle, az el6bbiekkel nem azonosithat6 entitissal,
valamilyen ,erével” vagy ,energidval”, ezekre kiilonb6z6 neveket kitaldlva vagy
atvéve (entelekheia, vis viva, a vitalizmus kiilonboz6 verzidi stb).” Gergé a német
materialista iskolaval sem elégedett: ha Vogt elképzelésébdl kiindulva (epe/mdj =
gondolatok/agyvel$) tugy tekintjiik a szellemet, mint ami valamiképp az anyag
sterméke”, ,derivituma”, ,valadéka”, kitessziitk magunkat annak az ellenérvnek,
hogy ha valamely dolog valami masnak az eredménye, produktuma, jaruléka —
netan alarendeltje —, akkor a kett6 mar nem lehet egymassal azonos. Marpedig
Gergé szerint ahhoz, hogy ,valédi” materialistik lehessiink, minden létez6t
anyagnak és minden torténést anyagmozgasnak kell tekinteniink; a kovetkezetes
materialistinak a lelki tényeket vagy egy bizonyos anyaggal, vagy pedig bizonyos
anyagi mozgasokkal kell azonosnak tekintenie. A Vogt-féle leegyszertisité materia-
lizmus alapjan minden lelki jelenség — és maga a lélek is — létez6nek mindsiil,
mégpedig mindkét esetben a létezésnek ugyanabban az értelmében. Ebben a fel-
fogasban — vagy még inkabb az idealista kritikusai altal még jobban eltorzitott

2 A magyar filoz6fusok kozil ide sorolhaté a fentebb mar emlitett, inkdbb torténelmi személyként
szamon tartott Martinovics Ignac, aki francia nyelvii munkajaban az életer6 (force vitale’) médositott
formajat épiti be rendszerébe. Illetve emlithetjiik a pozitivista Pikler Gyulat, aki eleinte szimpatizal a
pszichikait a fiziologiaival azonosité felfogassal, de késébb egy sajatos (a "Wachrigkeit’ terminust hasz-
nalo) vitalista felfogds felé hajlik.
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értelmezésében — a 1élek az agy(vel6) anyagaval lesz azonos, ami fogalmi-termino-
l6giai okokbdl is kifogasolhat6. Pontosabban fogalmazunk, ha azt mondjuk, hogy
az egyes lelki folyamatok az agymiikodés egészébdl kiszakitva értett konkrét
neuronalis torténések, az agynevezett lelket pedig célszer(ibb inkabb nem egy do-
loggal (az aggyal), hanem az idegi folyamatok m(ikodé, szervezédott Gsszességével
azonositani. A 1élek bizonyos ideg-, illetve agyfunkciok neurondlis folyamatainak
osszege, a lelki folyamatok pedig egyes konkrét(abb) neuronalis folyamatok, me-
lyekre az osszetett agymiikodés egészétdl elkiilonitett médon tekintiink. A lélek
tehat inkabb folyamatszeru, és szubsztancia nélkil valé.

Gergé minden olyan nézetet, amely monizmusra torekszik, de ezt nem materi-
alista médon teszi, al- vagy félmonizmusnak nevez. Mindaddig, amig legitimnek
tartjuk a csupan egyes szam elsé személyben lehetséges ,befelé nézést” mint meg-
ismerést, nem lehetiink valédi monistak, hiszen a vilagra gy fogunk gondolni,
mint ami egylényegtisége ellenére tobbféleképp ,nyilatkozik”, ,nyilvinul meg” a
szamunkra; igy a dualizmus valamilyen formdja megérzédik. Azok a szerzék, akik
elvetik az introspekciét mint médszert — akar annak megbizhatatlansiga miatt,
akar valami mas okbdl —, de megtartjak a kozvetlentil észlelt lelki szféra allitlagos
tényei és az érzékszervek altal kozvetitett, természettudomanyosan vizsgilhaté
tények kozotti kilonbséget, valéjaban akkor is a dualizmus foglyai maradnak, ha
deklaraltan monista elmélet megalkotdsara térekednek. Ugyanis, aki a két szemlé-
letméd kiilonbségét tételezi, ezt az alapjan teszi, hogy — néha nyiltan nem ki-
mondva, de — 6 maga is az introspekciéra timaszkodik, hisz csak ennek alapjan
mondhatja, hogy az elsé és a harmadik személyi megkozelitésmod (Iényegileg)
kulonbozik egymastol.

Argumentativ szempontbél Gergé az introspekcié elleni érvelést tartja a leg-
fontosabb teendének. Ha sikeriil kimutatni azt, hogy az efféle ,belsé 1élekszemlé-
let” csupan egy — igaz, hogy massziv és nehezen lekiizdhetd, de végsé soron mégis
csak — illazio, az elsoprd csapast mér az idealizmusra, és donté érvként timogatja
a materializmust.

Mindazonaltal valamit mégis kezdeni kell azzal a ténnyel, hogy az emberek
kozvetlen adottsigként élnek at lelkinek nevezett élményeket. Gergd ezt nem is
tagadja, de kiilonbséget tesz a lelki élmények kozvetlen adottsdga (vagy atéltsége),
illetve megismertsége kozott. (Fenntartassal fogadja el az ,adott” terminus hasznala-
tat, mivel a kozkeletd idealista haszndlatit metaforikusnak tartja. Szé szerinti
hasznalatban csak térbelileg értettként tartja elfogadhaténak; azaz szigortian véve
csak akkor és abban az értelemben adott valami, ha abban, akinek/aminek adott,
egyuttal ténylegesen benne van. Hogy valamely lelki esemény egy alany — azaz egy
€16, miikodSképes organizmus — szdmara adott, az azt jelenti, hogy a széban forgé
esemény az egyén idegrendszerében, illetve agykérgében jatszodik le.)

Ha az adott mivolt nem jelent egyben megismertséget is, akkor hogyan tehe-
tiink szert (fogalmi) ismeretekre? Természetesen a fogalmak — még a legabsztrak-
tabbak is — csupan agyi, neuronalis dllapotok, amelyek a tapasztalas révén alakul-
nak, formalédnak. Az idegrendszer az organizmusnak erre a célra szolglo szervei
révén kapcsolatban, relaciéban all a kiilviliggal; elsésorban a vilag hozza térbelileg
kozel lejatsz6dé eseményeivel. Gergé az ,analégia” terminust hasznilja arra a
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viszonyra, amely az organizmust korilvevé anyagi viligban lejatsz6dé események,
mozgasok, helyzetek, allapotok stb., és az ezeknek hatasira az idegrendszerben
kialakul6 allapotok kozott fenndll. Néhany bekezdésben részletesebben is kifejti,
hogyan értendé a terminus. Ennek alapjan leginkabb azt mondhatjuk, hogy egy-
fajta strukturalis hasonlésagra gondol. A legegyszertibb, de illusztrativ célra al-
kalmas példaként emliti a tukr6z6dés jelenségét, amelynél kizardlag az optikai
aspektus tekintetében all fenn analég viszony a tiikr6z6dé és a tiikkrozott kozott.
Ehhez képest az idegrendszer nagysagrendileg komplexebb és szervezettebb, ami
mar lehet6vé teszi sokféle és bonyolult dolog vagy esemény analogonjanak képzé-
dését. S noha az idegrendszernek (illetve bizonyos relevans részének) a kiilvilaggal
(annak bizonyos részével) valé analégidja sem tokéletes, és tobbnyire csak bizonyos
aspektusokat tekintve all fenn — egy vilagtény és az idegrendszerben fellelhetd
analogonja® kozott lehet dimenziokiilonbség, allhat eltéré anyagi entitdsokbol, és
még sok mas szempontbdl kiilonbozhet —, mindazoniltal mindig élénken kifeje-
z6dnek a ,rokon torvényszeriiségek”, az ,azonos elvek szerinti felépitettség”. Az
analég viszonyra felhozott tovabbi példai — egy abrazol6 muialkotas és annak ere-
detije; egy vihart érzékeltetni akaré zenemi-részlet és a tényleges vihar hangjai;
egy kimondottan bizonyos tancstilus céljaira komponalt zene és a tincmozdulatok
kozotti viszony stb. — is azt mutatjak, hogy ebben a kérdésben — ha nem is minden
szempontbol és nem is oly részletesen kifejtve, de — a wittgensteini strukturalis
izomorfia elméletére emlékeztetd tedriat fejt ki, de azt specifikusan a vilagtények
és az azt leképezd, az agy relevans részeivel azonos képzetek (fogalmak) viszonyara
vonatkoztatva. Mindezt azzal a megjegyzéssel kiegészitve, hogy a képzeti (agyi)
entitds komponenseinek szima kisebb lehet, mint a kiilviligban 1évé dologé, mivel
csak azok az aspektusok és Osszetevék képzdédnek le, melyeknek percepcidjara
megfelel6 érzékszervekkel rendelkeziink. A fentebb mondottakon kiviil az analég
viszony sajatossagai kozé tartozik még a viszony tagjainak téri egymasmellettisége,
id6beli egymasutinisiga és a kauzalis meghatarozottsag.*

A megismerés empirikus folyamat,” melynek sordn anyagi objektumok, rend-
szerek hatnak egymasra. Lényegét tekintve a tapasztalas folyamataban ugyanolyan
kauzilis viszonyrél van sz6, mint barmely mas természeti jelenség esetén, annyi
kulonbséggel, hogy az ok és az okozat a strukturdlis analégia viszonyrendszerének
jeleit mutatja, mely relaciénak mindkét eleme — a vilagban levé targy és a vele
jelképi viszonyban levd, az agyban realizal6d6 képzet vagy fogalom — realis (s eny-
nyiben mindketté objektiv) létezd, az utébbit mégis nevezhetjiik szubjektivnek, a
szot specidlis értelemben, terminus lechnicusként, az analég viszony leképezé vagy
jelképez6 tagjanak a jellemzésére hasznalva.

Ha a tapasztalds/megismerés folyamatira vonatkozéan elfogadjuk, hogy annak
legfébb sajatossidga a fent jellemzett analégids viszony, akkor ebbél az kovetkezik,
hogy az ismerettargy és az (agyban fiziolégiailag kédolt) ismeret semmiképp sem
lehet azonos egymassal; sét, a strukturdlis hasonlésigon kiviil a reldcidban levé

® Néha ugy is fogalmaz, hogy az agyban specifikus szimbélumok vagy jelképek alakulnak ki.
Ugy tiinik, a szerz$ a fenti harmat egymastdl fiiggetlennek tekinti, nem vetve fel annak kérdését,
hogy maga a kauzalitds mar nem feltételezi-e eleve az el6z6 kett6t.
 Egyes megfogalmazasaiban a szerzé a megismerést és a tapasztaldst szinonimaként hasznalja.
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elemek egyes konkrét sajatossagainak még csak hasonléknak sem kell lennitik. Mi
a helyzet akkor valakinek a sajat lelkidllapotardl val6 tudasa esetén? Itt jutunk el
az introspektiv megismerésre épité elméletek ellentmondisossigahoz. Mi van
akkor, ha valakinek észlelete van egy adott, épp aktualisan jelenlévé érzetérdl
vagy képzetérdl? , Vajon ez az érzet amellett, hogy sajat maga, ezenfeliil még sajat
maganak az észlelete volna? Mas sz6val az introspectiét ugyanaz a lelki folyamat
eszk6zolné, amely egytttal az introspectio targya?” (GERGO, 1925, 30.) Az intro-
spekciét megismerésnek tekinté felfogasban nem vilik el az, ami megismer, attdl,
amit megismer. Mindkett6 az immaterialis lélek vagy szellem, kinek-kinek sz6-
hasznalata szerint. Gergé persze tisztiban van azzal, hogy a metafizikus hajlami
dualista mindig is igyekezett kimagyardazni magat ebbdl az ellentmondasbdl, s
ennek céljara a kodos értelmi szavak és kifejezések oriasi tarhaza all rendelkezés-
re, de az atfogalmazott allaispontokat sem tekinti plauzibilisebbeknek att6l, hogy
»finoman csiszolt metafizikai foglalatba” kertltek. A megismerésrél alkotott fizio-
légiai alapt elméletiinkh6z nincs semmi szitkség arra, hogy bevezessiink afféle
misztikus elképzeléseket, mint példaul a megismerd és a megismert transzcendens
egysége, mely utébbinak pontosabb kifejtése esetén csak homalyosndl homalyo-
sabb spekulaciés gubancokba bonyolédhatunk.

Talan a legjobb példa a materializmus cafolatinak kisérletére a (filozofiat is ta-
nulé, aztin késébb inkabb az élettan teriiletén tevékenykedd) Dubois-Reymond
érvelése, aki szerint az anyagi vilagot alkoté részecskékrél (beleértve az emberi
agyakat) valé teljes — Laplace mindentud¢ szellemére jellemzé — tudas birtokaban
sem lenne semminem ismeretiink a lélekrdl, hiaba rendelkeznénk a vilagegye-
tem teljes (matematikai formuldkat tartalmazé) leirasaval. Tobben is kritizaltak
mar a széban forgé szerzé elméletét, ezek koziil Gergé kiilonosen értékesnek te-
kinti a fiziologus Max Verworn gondolatmenetét, aki szerint az idealista tanitas
egyszerdien arra a trivialitasra épit, hogy egész mas egy bizonyos targyat nézni,
mint az adott targyat néz6é embernek a targyrél adott képzetét. Példaul egy almat
nézni vagy egy almaképzettel rendelkezé személynek az almat szimbolizilé agy-
részét nézni nyilvin nem ugyanaz, s ebbdl aztin — elhamarkodottan — arra lehet
kovetkeztetni, hogy a materidlis ismerettirgy megismerése soha nem eredmé-
nyezheti a lelki-szellemi ,szféra” megismerését. Dubois-Reymond azzal biztositja
be ,,gy6zelmét”, hogy gondolatmenetének keretein beliil csak akkor lenne azono-
sithat6 az anyagi és a szellemi szféra, ha egy almaképzettel rendelkezé ember agy-
velejének szemlélete soran ugyanazon képzettel kellene rendelkeznie a szemléls-
nek, mint amikor 6 maga rendelkezik — egy almara nézve — almaképzettel. Ennek
a nyilvanvalé lehetetlensége az a burkolt eléfeltevés, ami kimondatlanul elésegiti,
hogy az idealista felfogas magatél értetédének tinjon. Gergé taldlonak gondolja
Verworn eme ellenérvét, de egy szempontbdl elégedetlen vele, mivel az érintetle-
niil hagyja az idealista legalapvetébb tézisét, az introspektiv megismerés tanat.
Ugyanis amikor az érv szerint a materiilis megismerés soran csak atomokat és
azok mozgasit latjuk, nem pedig érzeteket és képzeteket, akkor az a hittérfeltevés
van jelen, hogy a ,kiils¢” atommozgas megismerése nyilvinvaléan nem azonosit-
hat6 azzal, amit ,bels6leg”, introspektiv médon megismertiink. A sajat lelki életiink
kozvetlen szemléletének elve — mint az idealista érvelésekben altaldban — a priori
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moédon elfogadott és evidens igazsag szerepel. Ennek alaptalansiga esetén az
egész idealista gondolatmenet érvényét veszti. Ha ugyanis az introspekcié nem
megismerés, hanem csak 4télés — masként szélva, amikor introspekciét végziink,
akkor nem megismertink, hanem egyszertien csak mtikodiink —, akkor nem je-
lenthetd ki, hogy az agyi folyamat nem hasonlithaté — vagy nem azonos — példaul
az érzettel, mivel valéjaban nem tudjuk, hogy mi az az érzet, igy elvész az evidencia,
ami a két megismert dolog nyilvinvalé kiilonbségére alapozédik, s igy nem
mondhaté, hogy az anyagi és a szellemi nyilvanvaléan nem lehet azonos. Gergd
konklizidja szerint az introspekcio lehetetlensége a lélektani materializmus lehe-
téségét jelenti, amelynek adekvat formdja a tiszta fiziolégiai szemlélet.

Az idealizmus elleni érvelés részét képezheti az is, ha feltarjuk, hogy torténeti-
leg miért és hogyan alakulhatott ki a direkt lélekszemlélet felfogasa. Ennek részle-
teit a szaktorténeti vizsgalédasoktdl varhatjuk, Gergé pusztan néhany tapogat6zo
1épést kivan tenni. Alldspontja szerint a ,befelé nézés” dllitélagos képessége, illetve
a lélekfogalom kialakulasa filogenetikusan tekintve egyértelmten késébbi fejle-
mény, mint a kiilvilig dolgainak szemlélete. A Gergé éltal rekonstrualt ésember
elébb szerez ismereteket a kiilvilagrél, majd az azzal valo interakciéja révén — sok-
sok generacion keresztiil — raébred a kétiranyu fiiggdségre, azaz hogy a vilag dol-
gai is hatnak 6rea, és 6 is képes manipulalni a korulotte levé vildgot. Mivel a kiilvi-
lagban megfigyelhet6 eseménylancolatokat, illetve ezek egy részének 6ra gyako-
rolt hatasat egy (kezdetleges) oksigfelfogas segitségével meg tudja érteni, am a
sajat magabdl kiindulé események okat nem ismeri, ezért ezt a valamit, amirél
nem tudja, hogy mi, kénytelen megjelélni valamilyen széval, hogy legalabb a
megértés latszata/érzése biztositva legyen szamara. , A 1élekfogalom elsé megjele-
nésében semmi mas, mint egy rejtélyes és ismeretlen, de sziikségszertien elképzelt
oknak a puszta nyelvi megjelolése.” (GERGO, 1925, 51.) Erre a homalyos termi-
nusra alapozva a lélekfelfogasok sokféle artikulacidjara nyilik lehetéség, a legkii-
16nb6z6bb  jelenségek (al)magyarazatihoz felhaszndlva azt. Hasonlé torténet
mondhaté el a lelki fogalmak kialakuldsinak ontogenetikus vizsgalata kapcsan.
Gergé nem is mulasztja el megtamogatni érvelését fejlédéslélek-tani és -fiziologiai
adatokkal, melyekbdl szintén arra kovetkeztet, hogy a ,befelé nézés” egyaltalan
nem az a kozvetlen hozzaférést biztosité és tévedhetetlen szemléletmo6d, hanem
inkdbb kulturalis befolyasra kialakulé beszéd-, illetve viselkedésméd, amelynek
persze megvan a maga fiziol6giai héttere.

Ha az introspektiv szemlélet nem megismerési méd, még kevésbé tarthaté az
az elképzelés, hogy a lelki tartalmat az azt 4tél6 ember képes lenne leirni. (Ez ut6b-
bi erésebb tézis, mint az, amelyik azt vallja, hogy az introspekcié soran megisme-
rés torténik, de elfogadja a deskripcié problematikussagat, esetleg az introspektive
megismert tartalom verbalizalhatatlansigat.) Arulkod6, hogy a specifikusan lelki-
nek tekintett jelenségek jellemzésére hasznalt kifejezések mennyire a kornyezeti és
testi tulajdonsdgoknak a feltételezett 1élekre valé atvitelei. Feltling ez az indulatok
leirasi kisérletei esetében, ahol nem az adott indulat valédi lényegének leirdsat
olvashatjuk, hanem az indulattal ,,egytitt jaré” testi tiinetekét és viselkedési (taglej-
tési, mimikai stb.) sajatossigokét, melyekben az indulat allitélag ,megnyilvanul”,
»~megnyilatkozik”. Egyardnt igy jarnak el az idealista spekulativ bolcselék és az
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érzelmeket felkelteni akaré irok vagy kolték. Bolcseleti szempontbél nézve adésak
maradnak az idealistdk annak bizonyitasaval, hogy a fenti leirdsok ,, mogott” van
egyaltalan barmi is: ,a lelki élet tényeirdl, akar magunkéroél, akar masokérdl, egy
szoval sem tudunk tobbet mondani, mint amit a természettudomanyi és fejlédés-
tani ismeretkor alapjan az agyvel6 anyagi miikodéseirdl is elmondhatunk.” (GER-
GO, 1925, 68.)

Természetesen — mint azzal Gergd is tisztaban van — az an. lelki szféra ,tartal-
mai” kézé nem csupan a kilvilagbdl szirmazé benyomasok alapjan kialakul6 szel-
lemi entitasokat szoktak sorolni az idealista metafizikusok. Az akarat, az érzelem,
az absztrakt gondolkodas folyamatai nem pontosan gy zajlanak, ahogy az érzéke-
lés, am eltérésilk nem lényegi kiilonbség, hanem a szervezetben lezajlé
(agy)fiziologiai folyamatok részleteinek a kiilonbsége, amelyet az illetékes szaktu-
domdanyok tiarhatnak fel. Bar ezeknek a folyamatoknak a feltirasa roppant nagy
és nehéz feladat — s persze kérdéses, hogy technikailag mennyire lehet részletek-
be mend teljességet elvarni —, az introspekcidt illetS kritika ezekre is érvényes, s
— mint alabb latni fogjuk — Gergé roviden az érzelmeket és az akaratot is targyalja.
El6bb azonban a tudat keril sorra.

A tudat

A tudat a szellemfilozéfiai gondolkodas egyik bevehetetlennek hitt ,bastyaja”,
amelyre gyakran hivatkoznak tigy, mint ami teljesen megkozelithetetlen a termé-
szettudomanyos szemlélet szamara. Gergének is kezdenie kell tehat ezzel valamit.
Tudatelméletének kozponti terminusa a kozérzés. A koznyelvben hasznilatos kozér-
zetrél csak éber éllapotban levé emberek szoktak beszamolni, s tébbnyire csak
olyankor, amikor valamilyen, szamukra jelentéséggel biré valtozast érzékelnek az
allapotukban; tehat egy altaldban vett komfortérzet jelzésére hasznaljak e kifeje-
zést. A 'kozérzés’ sz6 hasznalatdval a szerz6 egy allandéan zajlé folyamatra utal,
melynek sordn a test legkiilonb6zébb részei — szervek, szovetek stb. — fel6l érkezé
idegpalyak altal kozvetitett ingeriiletek eljutnak az agykéreg meghatarozott teri-
leteire, majd ezek kiilonb6z6 bonyolult médokon egymassal is kapcsolatba kertil-
nek — ahogy a szerz6 fogalmaz: ,asszociaciés rostok utjan osszekottetésben allnak”
-, s eme neuronizgalmak centralizalt egyiittese, folyamatosszege, ez a fiziologiai
osszallapot vagy ,homogén izgalomdsszeg” maga a tudat. Ennek fontos Ossze-
tevéjét jelentik azok az ingerek — ide sorolhatdk az alabb targyalandé érzelmek is —,
amelyek nem a kiilvilag targyairdl tudésitanak, hanem a széban forgé organizmus
sajat testének kiilonboz6 részei feldl érkeznek. Ez utébbiak — a kiilvilaghdl érkezé in-
gercsoportoktél bizonyos mértékig (de nem teljesen) elkilonils — egytittesét nevez-
hetjik énkomplexumnak. Minden olyan folyamat, amely neurondlis asszociativ vi-
szonyba keriil az énkomplexummal, a tudatossag tulajdonsagaval fog rendelkezni.

Gergé elméleti keretei kozott az Gin. lelki szféraba tartozé megismerési targy —
példaul egy képzet, amely leképez valamilyen kiilvilagbeli dolgot, és ami az agy
egy bizonyos tertletén lokalizalhaté — egy 1j analégias viszony keretében maga is
leképezetté vilik, azaz az Gj viszonyrendszerben masik elemként fog szerepelni:
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jelképezdbdl jelképezetté vilik, anatémiailag ugyannak az agynak valamely mas
teriiletén. (Igy biztositva van a megismer$ és a megismert kiilonbozésége, ellen-
tétben az introspekciét megismerésnek tekint$ felfogassal, amelybdl sokszor hi-
anyzik ez a fontos megkiilonboztetés.)

Gergé a korabeli fiziolégiai ismeretekre — legf6képp Bechterew munkdira —
alapozva igyekszik bizonyos tudatos allapotok fiziol6giai alapjaival kapcsolatos
kérdéseket részletesebben is kifejteni. Egyes problémaknal, kérdéseknél jelzi,
hogy az a jelenlegi tudomanyos fejlettségi szint mellett nem valaszolhatéak meg.
Példaul a nem teljesen tudatos, de nem is 6ntudatlan allapotok esetében ésszerti
hipotézis ontudatfokokat elkiiloniteni, amellyel kapcsolatban tovabbi elméleti
kérdések vethetdk fel, de ezek vonatkozdsiaban csak néhany irdnymutaté gondola-
tot vazol. Minden téma kapcsan igyekszik néhiny tovabbi elméleti megfontolassal
gazdagitani a rendelkezésre all6 fiziolégiai ismereteket — példaul vazolja a kiilon-
b6z agyteriiletek vérellatottsiga és a tudatosulds kozotti osszefiiggéseket, a kon-
centraci6 lelki jelenségének élettani hatterét stb. —, de elismeri, hogy ezek fiziol6-
giai részleteinek pontos feltarasat is csak a jovébeli kutatasoktdl varhatjuk.

Erzelmek

A lelki élet korabeli filozoéfiai (és pszicholégiai) elméleteinek bevett kategériai — az
ész mellett — az érzelmek és az akarat, s tobbnyire mindharmat egymasra visszave-
zethetetlennek, egymastol kategorialisan kiilonb6zének szokas tekinteni. Gergénél
az ezek kozotti kiilonbség nem 1ényegi, hanem fokozati.

Mig a fentebb mdar emlitett anal6g viszonyok (melyek az intellektualis tevé-
kenység alapjat jelentik) lejatsz6dasanak folyamata soran a benyomasok réven az
agyban kialakulé analogon (koznyelvileg kifejezve valamilyen képzet vagy foga-
lom) szimbolizalja a benyomast kivalté targyat (azok kombinaciéit, relacidit, té-
nyeket), addig az érzelmek maguk nem szimbolizalnak targyakat, hanem a kozér-
zésnek nevezett osszallapotot ,szinezik”, médositjak. Az érzelmek az ingerek, be-
nyomasok révén kialakul6 szimb6lumhoz valé viszonyulds révén alakulnak. Annak
fiiggvényei, hogy a benyomasok az organizmus szimara kedvezéek vagy kedvezét-
lenek (élettani értelemben véve hasznosak vagy karosak). Egyfajta reakcié tehat,
melyet ugyanazon agynak a neuronhalézatba bekapcsolédott valamely masik része
ad a halézat egyik részében realizal6d6 szimbolumokra. A kozérzést moédositd
érzelmeket specifikus sajatossagaival — kvalitas, modalitds, intenzitas — jellemezhet-
jiik. Természetesen ezek a terminusok is fiziolégiailag értendék, amelyek a neuro-
nalis torténések objektiv sajatossagainak leirdsdban jatszanak szerepet. Ezen jel-
lemzSknek az alakuldsa individuumonként (énkomplexumonként) valtozik. Bar
az érzelmek a fentebbi értelemben nem szimbolizidlnak, egy mas értelemben fel-
foghaték mint ,,secundaer szimbélumrendszer”, amely a szimbolizaciés — a benyo-
mas hatasara lejatsz6dé analogon-képzdédési — folyamatnak az énkomplexumra
gyakorolt hatasarél, annak belsé ,,szinez6désérdl” tudoésit. Egy emocionalis jelen-
ség lejatszodasanak két fazisat kiilonithetjik el: az elsédleges szimbélumképzédési
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eseménynek az emociondlis szinez6dése az elsé fazis, a szinez6dés hatdsara torténd
kozérzés-modosulas pedig a masodik.

Az érzelmeket tobbféle szempont szerint is csoportosithatjuk. Példaul megkii-
l6nboztethetd az olyan érzelem, amely egy bizonyos érzethez vagy érzettipushoz
kapcsolédik — ez esetben érzetérzelemrdl beszélhetiink — att6l, amikor kevert (kii-
l6nnem) érzetkombindcidk egyiitthatdsa soran alakul ki az érzelem. Tiizetes
neurofiziolégiai vizsgalat tarhatja fel az tn. gondolat-érzelmeket vagy értelmi
emocidkat, melyeknek alapjat a magasan szervezett idegrendszerben kédolt fo-
galmak jelentik. Ezen beliil is egy specifikus emécié az ,,én-érzelem”, amely a ma-
sodlagos szimbdélumrendszernél is komplexebb szinten helyezkedik el, s a fentebb
emlitett én-komplexumhoz kapcsolodé fogalmak jelentik az alapjat, kialakitva igy
egy ,metaszinti” érzelmet. Nehéz — és egyel6re nem megvalaszolhaté — kérdés,
hogy fiziolégiailag hogyan kédolédik az, amikor az emberi organizmusnak énma-
gardl nyert benyomasai gyakorolnak hatast a kézérzésre, azaz ,,az én-komplexum
egésze a sajat legbensébb magvara.” (175)

Akarat

Gergé az érzelmek targyaldsa sordn is tesz néhany tovabbi 1épést a fiziolégiai rész-
letkérdések terén, osszefiiggéseket keresve az agykéreg kiilonb6z6 részeinek tap-
anyag-ellatottsiga és az érzelmek kvalitdsa és intenzitdsa kozott. Hasonloképp jar
el az akarattal is, viszont itt tébbnyire mellézi a filozéfiai érveket, részben azért,
mert az akaratot az érzelmek kategéridjaba tartozénak — mas megfogalmazasban
moédosult érzelemnek — tekinti; masrészt pedig azért, mert a tiizetesebb kifejtést és
az arra alapozott argumentaciét késébb munkajaban kivanja kidolgozni. Az akarat
mint lelki jelenség — Gergé csak a ,tudatos” akaratot tekinti tulajdonképpeni aka-
ratnak — kivalt6 oka egy fiziolégiailag is viszonylag jol lokalizalhaté teriileten talal-
hat6. A szandékos akarati cselekvéseket, azaz ,,minden éntudatos mozdulatot mint
direkt kivalté oknak: a sajat kinaesthetikai emlékképének kell megel6znie.” (GER-
GO, 1925, 205). A (tudatos) akarat tehat nem fiiggetlenithet$ a cselekvéstdl, mivel
minden esetben valamely multbeli cselekvés emléke valtja ki, de persze beszélhe-
tink cselekvésben (még) nem megnyilvanulé akaratrél is. Ez esetben az akarat-
érzés olyan innerviciés allapot, amelynél ugyanazok az ideg- és izomcsoportok
keriilnek aktiv, fesziilt allapotba, mint amelyek a cselekvés soran lépnek muiko-
désbe, csak épp az aktivitasi fokuk, erésségiik sokkalta kisebb.

Az akarattal foglalkoz6 késébbi cikkében mar nagyobb hangsulyt fektet arra,
hogy az akarat jelenségére épit6 antimaterialista argumentaciékat érvénytelenitse,
és egy atfogobb, a természettudomanyos megkozelités kizarélagossagara alapozott
elmélet mellett érveljen. A filozéfiai jellegii, a szabad akarat feltételezésére épiild
elméletek kapcsan kijelenti: ,Szabad akaratrél annal kevésbé beszélhetiink, mert
felfogasunk szerint minden akaras, mint minden természeti torténés altalaban,
determindlt. »Fiiggetlen egyéni akards« az, amelynek determinilé feltételei til-
nyomoan az akaré egyénben rejlenek.” (GERGO, 1936, 56.)
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GERGO ENDRE KORTARSAI, ESETLEGES HATASOK

Gergé mar konyve eldszavaban jelzi, hogy a konnyebb olvashatésag és kozérthets-
ség kedvéért minimalizilja a ldbjegyzeteket és hivatkozisokat, ezért elfordul,
hogy a konyv egyes szakaszaiban néha nem egyértelmii, hogy elméletének bizo-
nyos részeit tekintve tdimaszkodott-e — s ha igen, milyen mértékben — mas szerzék
munkdira. Kiilonésen akkor mertlhet fel az olvaséban ilyen kérdés, amikor egy
adott gondolatmenet erésen emlékeztet egy standard pszicholégiai vagy filozoéfiai
elméletre, vagy annak valamely elemére. Mivel olvasott német nyelvteriileten
kiadott konyveket, j6 lenne tudni, ismerte-e vajon Wittgenstein Traclatusat (amely
akkor mar néhany éve megjelent), avagy a strukturdlis analégiara épulé elképze-
lés mentes az ilyen befolyastél. Noha hivatkozik néhdny olyan szerzére, akikre a
behaviorizmus irdnyzatanak képvisel6i is tdimaszkodtak, de nem dertl ki, hogy a
»klasszikus” behaviorizmus korai frasait — vagy azon beliil épp Watson program-
adonak is tekintheté cikkét (WATSON, 1913) — olvasta-e. (De ha torténetileg még
kordbbra megytink vissza, akar felvethet6 az a kérdés is, hogy vajon ismerte-e a
felvilagosodas filozéfusainak munkait, kiknek nézetei szintén visszakdszonnek
olykor-olykor.)

A csekély szamt magyar materialista filozéfusok munkaira nincsenek hivatko-
zasok. Az nem meglepd, hogy Martinovicsot mint filozéfust nem ismeri; sem az
akkori, sem a mai magyar filoz6fusok tobbsége nem tud réla, hogy a torténelmi
személyként nyilvan tartott Martinovics tevékenységének részét képezte az elméle-
ti munkdssag is, s hogy korabbi teodiceai irasait kovetSen egy éles valtassal a mate-
rializmus tanait kezdi terjeszteni. A materializmust (és a darwinizmust) képviseld
és népszerisité Mentovich Ferenc neve sem kertil elé. Ha esetleg ismerte (volna),
feltehetéen ugyanazzal az enyhe fenntartdssal kezelte (volna), mint a Vogt—Mole-
schott-Buichner-féle elméletet, amelyre Mentovich nagy mértékben timaszkodott.

Kortarsa, POSCH Jené terjedelmes mivében (1915) Gergé sok rokon vonast fe-
dezhetett volna fel. A német materialistikkal szembeni ellenvetéseik nagyon ha-
sonl6ak. Kettejiik felfogdsinak rokon vonasat jelenti, hogy egyarant leegyszertsi-
tének tartjak annak klasszikus formdajat, melyben a lelki szférat olyan médon azo-
nositjak a fizikaival, hogy mindketté dolog-szert, entitds-jellegt; figyelmen kiviil
hagyva a lelki élet strukturalis sajatossagait, komplexitasat, torténés- vagy miiko-
dés-jellegét. Mindketten tigy gondoljak, hogy argumentativ szempontbél a német
materialistdk azonossag-tézise altalaban véve sincs j6l kidolgozva, sok tdmadhaté
pontot taldlhatnak benne az ellentabor érvel6i.

Itt érdemes egy rovid kitérét tenni, ugyanis Gergé szinte reflektalatlanul atve-
szi a mechanikus — a szakirodalomban idénként klasszikusnak, mashol vulgdrisnak, a
marxistdk széhasznilatdban gyakran polgdrinak is nevezett — német materializmus
altalanosan elterjedt kritikdit, amelyek val6jaban nem Vogt és tarsai nézeteinek
alapos tanulminyozasibél szirmaznak. A magyar filozéfiatérténetben ezzel az
irdnyzattal — s annak Mentovich altal képviselt formdjaval — a legddazabb harcot
Brassai Samuel és Greguss Agost vivjak. Ahogy az més orszdgokban is jellemzd, itt
is a gyakorlati jellegti ellenvetések allnak el6térben: a materializmus erkolcs-, s ez-
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altal tarsadalomrombol6 hatdsa.® A leggyakoribb elméleti ellenvetések kozé tarto-
zik: a fiziolégianak a pszichikai jelenségek magyardzatahoz sziikséges, de nem
elégséges mivolta; Vogt analégidjanak hibaja, hiszen az agyvelé nem kivdlasztja a
gondolatot, az agy a gondolkodasnak nem kivélaszté szerve, a gondolat pedig
nem olyan anyag, mint a vizelet vagy az epe; valamint apré részletkérdések kriti-
zalasa (Vogt tulhangstlyozza az agyveld jelentéségét az agy egyéb teriileteinek
karara; Moleschott elttlozza a foszfor agymtikodésbeli jelentéségét stb.). Idealista
részrél ez utébbi kifogas gyakran tarsul egy technikai tritkkel: az internalis kritikat
— a koncepcié belsé részletkérdéseinek tisztazatlansigat — a koncepcié alapelvei
ellen vetik be.

Biichner magyarul is megjelené kényvében (1870) kitér a legszokvanyosabb el-
lenvetésekre. Maga is kritizalja Vogt megfogalmazasait az agymikodés és gondol-
kodas viszonyara alkalmazott nem tdl szerencsés hasonlatai miatt (epe/maj; vize-
let/vese; stb.), de azt is megjegyzi, hogy Vogt az ilyen széfordulatokat kiilonosen a
népszertisité célzatti irodalomban és a szébeli eléadasokon alkalmazta, s legtobb-
szOr — igaz, nem mindig — jelzi is, hogy nem sz6 szerint értendéen fogalmaz (,um
mich einigermassen grob hier auszudriicken”). Ezek a frazisok csupan az olvasénak
(hallgaténak) szant heurisztikus segédeszkozok. Biichner idézetekkel timasztja
ala, hogy sem Vogt, sem Moleschott pontosabb megfogalmazisaikban nem vallot-
tak azt a vulgaris felfogast, amelyet ellenfeleik nekik tulajdonitanak. Vogt nem te-
kintette a lelket az aggyal azonositott dolognak, ahogy egyes kritikusok allitjak.
A lelki folyamatokat tobbszor is az agy funkcidjaként (Funktionen der Gehirnsub-
stanz) értelmezi. Moleschott a gondolatot magat nem egy anyagfajtinak, nem va-
ladéknak, hanem az anyag bizonyos fajta mozgdsinak tekintette. Biichner azt hang-
sulyozza, hogy a materializmus kritikusai szindékosan félremagyarazzak a tézise-
ket, nem toérédve azzal, ,,mi képezi Vogt allitisanak mélyebb és igazi értelmét |...]
Amint nincs epe mdj, vizelet vesék nélkul, igy nincs gondolat agy nélkil; a lelki
tevékenység az agyillomany miikodése” (BUCHNER, 1870, 125).

Gergé nem nevezi meg az iranyzat képviseldit, altaldban ,,a korabbi materialis-
tak” kifejezéssel utal rajuk konyvében. Ezekben a passzusokban az latszik, hogy
sokakhoz hasonléan 6 is elfogadja a kozszajon forgé értelmezést, s nem néz utana
azok helytéllésaganak.

Amellett, hogy a német materialistik elméleteivel szemben sajat kifogasokat is
megfogalmaz, Posch szintén felhasznilja a széles korben elterjedt ellenérveket is.
Persze Posch kétkotetes konyve mar csak terjedelmi okokbdl is sokkal tébb olyan
részletre tér ki, amit Gergé nem targyal. Feltételezhets, hogy Gergé egyéltalin nem
ismerte Posch ,mozdulatos”, egyes elemeiben a behaviorizmust megelSlegezd’

® Ennek az érvnek a hibajit egyszert formaban fejezte ki Haeckel, aki monista volt, de nem fogadta

el a materializmust. (Viszont kiemeli, hogy nagyon sok k6zés vonasuk van.) Hangsutlyozza, hogy a
materializmus kritikusai nagyon gyakran keverik 6ssze a gyakorlati materializmust (ez utébbival jeloli
az élvhajhasz, hedonista, anyagi javakat halmozé életfelfogast) az elméletivel. ,,Pedig a kettének semmi
koze egymashoz, s a vadakat, melyekkel joggal illetik az elsét, jogtalanul forditjadk a masik ellen. Igen
fontos tehdt, hogy élesen elvalasszuk a materializmusnak ezt a két értelmét.” (HAECKEL, 1911, 98.)

7 Bara POSCH-koényv (1915) kiaddsanak idSpontjaban mar WATSON (1913) behaviorista program-
ado irasa is megjelent, konyvének irdsakor — amelyet 1911-ben fejezett be — Posch nem ismerte azt.
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viselkedés-elvli elméletét. Poschnal a mozdulatok — amelyeket altalaban csak
a lelki jelenségek esetleges kiséréinek (vagy épp okozatainak) szokas tekinteni — a
mentdalis allapotok megvaldsitéi, amelyeknek alakulasa egészében véve a kornye-
zethez val6 alkalmazkodasra vezethetSk vissza. A ‘mozdulat’ terminust azonban
erdsen tag értelemben hasznilja, beleértve a testen beliili fiziol6giai mozgasokat is.
Ha Gerg6 olvasta volna, minden bizonnyal szimpatikusnak talalta volna Posch
konyvét. A determinizmus mint rokon vonas trividlisnak szamit materialistdk ko-
z6tt (indeterminista materializmus akkoriban még nem volt forgalomban), de ke-
vésbé trividlis az a hasonldsag, ahogy a gondolat—érzelem—-akarat hagyomanyos tri-
umviratusat leépitik, kozottiik pusztin gradualiter kiilonbséget tételezve. (A rész-
leteket tekintve ebben Posch a radikalisabb. Noha Gergé sem feltételez szubsztan-
tiv kilonbséget, de elméletének keretei kozott legalabbis elvileg nem kizart a lehe-
tésége annak, hogy az analogon-képzé intellektudlis folyamatokat elkiilonitsiik az
érzelmektdl és akarattél. Posch egy {6 kategoriat posztuldl, az érzelmekét, s a ma-
sik kettét besorolja mint annak alkategoriait. Igy néla a legintellektualis, legelvon-
tabb értelmi miivelet is emocionalis tevékenység, végsé soron makro- vagy mikro-
mozdulat (azaz viselkedés vagy fiziol6giai folyamat).

Kiulonbséget jelent kettejik érvelésmédja kozott, hogy bar Gergé elméletében
is el6fordulnak nyelvi fejtegetések és terminolégiai wjitasok, de Posch pszicholé-
giajidban kiemelten hangsulyos szerepet kap a nyelvkritikai attittid. Az idealizmus-
sal szembeni polémidban az egyik eszkoztarat jelenti az idealista pszicholégia koz-
ponti terminusainak elemzése; annak — nyelvészeti, etimolégiai fejtegetésekre ta-
maszkodé — kimutatdsa, hogy az idealista jogosulatlanul és 6nkényesen tér el a
vizsgalt kifejezések konkrét jelentésétdl, és tulajdonit azoknak metafizikai jelen-
tést.® Ezt az érveléstipust kovetkezetesen alkalmazza minden standard idealista
argumentacié6 ellenében. Posch vizsgalédasa tehat szélesebb korre terjeszkedik ki,
mint Gergdé, akinek érvelése specifikusabb; az introspekciét mint megismerést
tagad6 elképzelése 4ll az idealizmus elleni érvelésének kozéppontjaban. Egy
szempontbdl azonban — mégpedig a fizioldgiai részletek vonatkozisiban — Gergé
az aprolékosabb. Posch, bar nagy fontossagot tulajdonit a fiziolégianak, s kiilono-
sen sokat remél annak jovébeli fejlédésétél, de — alkalmankénti utalasoktol elte-
kintve — nem foglalkozik szaktudomdanyos részletekkel, inkabb a fiziol6gianak a
pszicholégia szempontjabdl tekintett relevancidja mellett hoz fel érveket. Gergd
viszont gyakran belemegy a korabeli szaktudomanyok eredményeire épité konk-
rét idegtudomanyi fejtegetésekbe. Néha az lehet az olvasé érzése, mintha a szerzé
ingadozna ak6zott, hogy — miként Posch — a bolcseleti vonalra, az idealizmus elleni
harcra helyezze a f6 hangsulyt, vagy inkabb a pszicholégiai jelenségek fiziolbgiai
alapjainak kutatasara, illetve az ezzel kapcsolatos elméleti tisztdzasra, rendszere-
zésre.

8 Amellett, hogy igyekszik leleplezni az idealistik nyelvi visszaéléseit, Posch maga is kiizd nyelvi
nehézségekkel, amelyek hasonléak a Buichner éltal hangsilyozottakhoz. ,,[E]gy magunkfajta realista, ki
elvégre is 0j, érthetetlen nyelvet nem teremthet maganak, kénytelen ezt a Iélekhivé nyelvet elsajatitani,
azaz elejétdl végig szinjatékot jatszani, dlarcot hordani. [...] Nem marad mis megoldas, mint az, hogy
fejtegetéseit tartsa mindvégig a kozszokas nyelvén s azutan a konyve végén ... kinyilvanitja, hogy 6sszes
lelki szavai csak engedmények voltak az érthet6ség kedvéért.” (POSCH, 1915, 1114.)
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A GERGO ALTAL TARGYALT PROBLEMAK KESOBB

E tanulmdnynak nem tirgya Gergé allaspontjanak a mai elméletekkel val6 részle-
tekbe mend Osszevetése, de egy rovid kitekintés az 6t foglalkoztaté problémak
késsbbi alakulasira talan segitheti a szerzé teljesitményének értékelését. Két
szempontot szeretnék kiemelni. Argumentativ szempontbél kétségkiviil az intro-
spekcio-kritika all Gergénél a kozéppontban. Konyvének masik jellegzetessége,
hogy megprébal a filozéfia, a pszicholdgia és a fiziologia egyes teriileteirdl szirma-
z6 elméleteket és eredményeket hasznositani, ezeket egymassal kapcsolatba hozni,
egyfajta interdiszciplinaris probalkozas keretében. E két problémakorrél szélok
roviden az alabbiakban.

Interdiszciplinaritds

A filozéfia, a pszicholégiai és a fizioldgia részleges kapcsolédasi lehetéségeinek
feltarasa altaldban véve is szamos nehézséget rejt magaban. Ha csak a pszicho-
fiziolégiat nézziik, az ezzel a cimmel megjelent vilogataskétetben frja Adam
Gyorgy, hogy ,szoros értelemben vett pszichofiziolégiai specialistak pedig tulaj-
donképpen nincsenek”, s hogy ennek az interdiszciplinaris megkozelitésnek min-
den megyvilagité ereje ellenére ,esetleg sohasem fog egységes tudomannyd integ-
ralédni.” (ADAM, 1972, 5-6.) A diszciplinaris kapcsolatok megteremtésének nehéz-
ségei fényében érthets, hogy Gergének nem sikeriil meggyéznie kortarsait. Ilyen
jellegt kifogasokat tamaszt a konyv egyik kortirs — nem szakmabeli — recenzense,
Nagy Lajos is, aki elismerden nyilatkozik a kivitelezésrél, érdekesnek, izgalmas-
nak, tiszteletet érdemlének talalja a szerz6 munkajat, de mindemellett sem birja
lekiizdeni idegenkedését az egész megkozelitéstdl: ,,a szerz6 megprobalja a lehe-
tetlent: fizikat, kémiat, agybonctant, agyélettant lélektannd okoskodni.” (NAGY,
1925.) A filozéfus recenzens, a futélag mar emlitett BARTOK Gyorgy (1928) — a
rivalis irdnyzat egyik képvisel6je — mereven elutasitd. Az egész fiziol6giai megkoze-
lités elvi lehetetlenségét hangoztatja, Gergé érveit érdemben nem elemezve ismé-
tel el tobb olyan idealista érvet is, melyre a szerzé kitért a kényvben.

Az interdiszciplinaritds gondjai persze nem kizarélag a pszicholdgia és fiziolo-
gia viszonyaban jelentkeznek. A szaktudomanyos pszicholégia interdiszciplinaris
kapcsolatait magyarul PLEH (1984) tekinti at. PLEH Csaba friss munkdja (2013) a
kognitiv tudomany mai helyzetét is diagnosztizilja. Az inter- és multidiszciplinari-
tas sajatossagait jellegébdl adédéan magaban hordozé kognitiv tudomany ez ira-
nyu problémait targyalé cikkek abbdl a szempontbdl is elkiilonithetéek (ha nem is
borotvaélesen), hogy a szakagak kozotti kapcsolatok megteremtésének nehézségeit
gyakorlati (technikai) vagy (tudomdiny)elméleti szempontbdl kezeli. Az elébbi
szempontb6l akar reprezentativ kotetnek is tekinthet6 WEINGART és STEHR
(2000), amelyben azért elméletibb gondolatmenetek is akadnak. (Példaul a kogni-
tiv tudomdny opportunizmusa, a tudomanyos antirealizmushoz fiz6d6 viszonya-
nak kérdése.) Féleg gyakorlati, tarsadalmi szempontokat helyez elétérbe a téma-
hoz tartozé Oxford kézikinyv is (FRODEMAN, KLEIN, MITCHAM és HOLBROOK, 2010).
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A filozofiai igénnyel — és filozéfusok altal — szerkesztett kézikonyv (FRANKISH és
RAMSEY, 2012) mar elméleti szempontbdl is relevans médon mutatja be a kognitiv
tudomanyt (persze nemcsak annak interdiszciplinaritasarél, hanem mas sajatossa-
gairdl is atfogé képet nyudjtva). Gyakorta eléfordul, hogy a megismeréstudomany
ismeret- és tudomdnyelméleti analizisét nem az adott szakma mtvelsi, hanem
annak filozéfiai elemzéi végzik el. S bar a tudomanykozi vizsgalédasok problémai-
nak illusztrdlasira manapsag a kognitiv tudomany a leginkabb , kéznéllévs” példa,
de ez iranyd kérdések és nehézségek ettdl fiiggetleniil is felvethetSk. (Interdiscipli-
narity c. konyvében Joe MORAN [2002] szinte mellékesen, egész réviden targyalja a
kognitiv tudomanyt.) Mig az interdiszciplinaritas gyakorlati szempontt megkozeli-
tése esetén a felmertlé problémak megoldhatéak, de annil nehezebbé valnak,
minél inkdbb elméletorientdlt — taxonémidra, a metodoldgia elvi kérdéseire, és
fé6ként a tudomany nyelvére, a tézisek igazsagértékére koncentralé — problémakat
vetiink fel. Ezek az irasok is mutatjdk azokat a ma is fennall6 — sokrétii és tobb as-
pektust — nehézségeket, amelyeknek egyikével-masikaval Gergé is kiizdott a maga
koraban és médjan.

Introspekcio

A Gergénél kozéppontban allé introspekciéval, annak megismerésbeli értékével
kapcsolatos problémak is jelen vannak azéta is. Bar a Gergd altal tamadott, az
introspekcié megbizhatésagat evidensnek tekintd, az elme allapotait az 6nmegfi-
gyelést végz6 személy szamara transzparensnek, az 6énmegfigyelést inkorrigibilis-
nek tekinté felfogast nem sokan képviselik manapsig, de az introspekcié teljes
kord diszkreditaldsardl sem beszélhetink. NISBETT és WILSON (1977) gyakran
idézett frasaban sorra veszi az 6nmegfigyelés mint kozvetlen megismerés tarthatat-
lansagat mutat6 vizsgalatokat. Ezek alapjan levonjak a kovetkeztetést, hogy az
introspekcié médszerével nem vagyunk képesek megismerni az elmeallapotain-
kat. Bar kiilonb6z6 személyek onreflexiv beszamoléi lehetnek erésebben vagy ke-
vésbé torzitéak, de még egy viszonylag adekvat 6nismereti beszimolé sem az intro-
spekciénak koszonheti relativ megbizhatésagat. Azok, akik manapsig az intro-
spekcié rehabilitalidsanak valamilyen formajit képviselik, tobbnyire nem annak
klasszikus (kartezidnus, netin 4gostoni) formijat timogatjak, hanem valamilyen
modositott verziét ajanlanak. Természetesen az introspekcié szerepének moédosi-
tasa, a klasszikustdl eltéré formaban val6 alkalmazasanak a gondolata sem 1j, hi-
szen mar Wundt kisérleti pszicholégidjaban is specifikalt formaban jut szerephez
az introspekci6é. Nem a barki altal problématlanul végezhetd ,befelé nézés”; felké-
sziilt kisérleti alany és magasan képzett kisérletvezetd sziikségeltetik az introspek-
tiv beszamol6k hasznositasdhoz. Altaldban véve az introspekcié modernebb alkal-
mazasara nem 6nmagiban, hanem a harmadik személyi nézéponttal (valamilyen
moédon) kombinalva keriil sor. Bizonyos tipusu vizsgalédasaiban a kognitiv tudo-
many is alkalmazza az elsé és harmadik személy nézépontjanak vegyitését. A mai
analitikus elmefilozofia teriiletén pedig az introspekcié megitélésében (is) szerte-
agaz6, sokrétii, az introspekciot sokféle tényezével (tudatossag, dgencia, személyes
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azonossag, monizmus—dualizmus, internalizmus—externalizmus stb.) val6 relaci6i-
nak viszonyrendszerében kiilonb6z6képp elhelyezve az allaspontok nehezen itte-
kinthet6 sokasdga van jelen. A kontinentilis filozéfia e kérdéskor szempontjabol
leginkabb relevans iranyzata, a fenomenolégia az elsé személyil nézépontot kiik-
tathatatlannak tekinti, de nem szan (feltétleniil) fundamentalis szerepet az intro-
spekcidnak. (Az utébbi idében egy részleges egyetértés figyelheté meg a fenome-
noldgiai és az analitikus filozéfusok egy hanyada kozott abban a kérdésben, hogy a
harmadik személyl deskripcié kiegészitend$ az elsé személyl néz6pontbdl adott
beszdamoléval.)

Sokan és sokféleképpen tartjak tehat nélkilozhetetlennek az introspekcié al-
kalmazésat, de mar lemondva az igy nyert adatok tévedhetetlenségérdl. Es persze
vannak, akik — Gerg6hoz hasonléan — elutasitjak az introspekciét mint megisme-
résforrast. Bar nem teljesen friss, de a témdaba vagé argumentaciékat szisztemati-
kusan szimba vevd, sajat allispontjat érvekkel gazdagon aldtamaszté mivolta miatt
mindenképp emlitésre mélté példa lehet William LYONS (1984) konyve. A szerzé
koncepciéjaban az 6nmegfigyelés eredménye valéjaban az emlékezet és a képzelet
kozremiikodésével kialakul6 képeket felhasznalé, a népi pszicholégia éltal befolya-
solt konfabulativ beszamolé. A szokvanyos kognitiv miiveleteknek egy megkonst-
rualt, fiktiv belsé valtozata (internal version), nem pedig a mentalis dllapotot kons-
tatalé metaszintii miivelet. Persze mindez egy masik kor, mas kontextus. Lyons
mar kifinomultabb terminolégiaval és kidolgozottabban érvel ama Gergé altal is
képviselt allispont mellett, mely szerint az introspekcié soran nem a belsé menta-
lis allapotok vagy folyamatok megismerése zajlik.

OSSZEGZES

Leginkabb talan filozéfiai pszichofiziolégidnak nevezhetjiik Gergé Endre széban
forgd konyvét. A szerzé sajat bevallasa szerint filozéfiai motivacié altal vezettetve
fogalmazza meg érveit, s filozéfiai célok érdekében veti be a fiziolégia eszkoztarat.
(Még akkor is, ha az els6dleges megcélzott réteg nem az akadémiai szféra, hanem
a magasan muvelt értelmiségiek.) A konyvben olvashat6 élettani fejtegetések
mennyisége és szintje azonban — ugy vélem - filozéfiai vitdhoz sok, fiziolégiai
munkdhoz kevés. Azért sok, mert egy idealista filozofiai rivalis az olyan fiziolégiai
részleteknek, melyben a szerzé példaul a sejtplazma asszimilaciés és disszimilaciés
egyensuly-zavarainak érzelmekre gyakorolt hatdsat ismerteti, vagy a ,labyrinth
kéregcentrum” tertiletén lezajlé neurolégiai folyamatokat, illetve a ,vasomotori-
kus tényezdék és az agyvérforgalmi izom- és idegmechanizmus véltozasait” részle-
tezi, feltehetéen nem tulajdonitana jelentds argumentativ erdt, s talan filozéfiai
szempontbdl (kiilonésen az akkori bolcseleti kozegben) redundansnak is mindsi-
tené ezeket a részleteket.

Filozoéfiai szempontbél néha elhamarkodottnak, érvekkel elégtelentil megta-
mogatottnak téinhet Gergé allasfoglalasa. Néhol hidnyolhaté az éltala javasolt el-
képzelés alternativainak alapos végiggondolasa. Egyes teériakat til gyorsan ,elin-
téz” (példaul a monizmus 6vétdl eltérs formajat képvisels elméleteket).
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Kétellyel illetheté koncepcidjanak az az alapvetd jelentéségl eleme is, mely
szerint az introspekci6 megismerés-jellege alaptalansiaganak kimutatisa mar 6n-
magaban is ,,donthetetlen érvet jelent” a materializmus mellett, s hogy az idealiz-
mus mindenestiil ezen all vagy bukik. De még ha kissé tilzé is Gergének ez az
elképzelése, annyi elismerhetd, hogy az introspekci6é — ha nem is az egyetlen, de —
az egyik nagy tamasztéka az idealizmusnak. Annyira legaldbbis nagy, hogy a vele
szembeni érvelés betdltse azt a szerepet, amit a szerzé konyve mottéja szerint ira-
sanak szan: kovet dobni a metafizika katjaba. Nem kizarélag Gergén mault, hogy
koranak bolcseleti kozegében a k6 nem csobbant nagyot.

Tudomianyelméleti szempontbdl a szerzé felfogasanak sajatossiga még, hogy —
bar nagyon sokat remél a tudomany (azon beliil is a fiziolégia) fejlédésétél — elmé-
lete bevallottan tartalmaz — s gy gondolja, minden teérianak tartalmaznia is kell —
hipotetikus elemeket. Ami nem mond ellent a tudomany jovébeli fejlédését illetd
optimizmusanak. Bar nem idézik hosszasan ennél a kérdésnél, nem fejt ki altala-
nos episztemolégiai elképzelést, de akar elismeréssel is tekinthetiink arra, hogy
nem vall naiv elképzelést a tudomanyos elméletekrél, s nem esik abba a hibaba,
hogy a tudomanyos elméleteket a vildg ,,egyenes”, ,maradéktalan” leképezésének
tekintené. A korabbi materialistak egy jelentés részére jellemzd, a tudomanynak
semmilyen korlatait el nem ismeré felfogassal szemben Gergé kicsit dvatosabb.
Ugy gondolja, minden tudoméanyos elmélet — igy a tudomanyos pszicholégia is —
bar objektiv értéki megfigyelésekbdl indul ki, ezeken alapul, de az igy nyert ada-
tok mindig feldolgozasra, elméletté alakitasra szorulnak, melynek soran t6bb szin-
ten is hipotetikus komponensek épiilnek be az elméletbe.

Gergé munkajanak értékelésekor a mai olvasé akkor jar el méltinyosan, ha a
hianyossdgok észrevétele mellett figyelembe veszi a szerz6 autodidakta mivoltat (s
persze azt is, hogy a szazad els6 negyedében alkotott). Noha bevallottan sok kér-
dés tisztazatlan marad a konyvben, de a szerzé a pszicholégiai megismerés — egy-
részt az altaldban vett, masrészt a sajat elméletére vonatkozo6 — korlatai és hianyos-
sagai mellett is sziikségesnek érzi, hogy a ’20-as, ’30-as évek Magyarorszaganak
(4j)idealista, szellemtani bolcseleti légkorében ,a kozvetlen fiziolégiai szemlélet
— ha egyel6re csak j6l megalapozott hipotézisek formajaban is — akciéba 1épjen.”
(GERGO, 1936, 57.)
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ENDRE GERGO’S MATERIALISTIC PSYCHOLOGY
AT THE BEGINNING OF THE TWENTIETH CENTURY

HOLOVICZ, ATTILA

Endre Gergd was a non-professional psychologist. He studied psychology, physiology and philosophy as
self-taught person. He composed his papers at the beginning of the twentieth century. He made every
effort to point out the mistakes that are originated from admitting the introspection as psychological
method. According to his argumentation idealists omit to distinguish between personal experience (or
feeling) and knowledge. Introspection is human operation, but it does not yield facts. Gergd endeav-
ours to interpret mental phenomena as neurophysiological processes. This reduction must be fulfilled
not only for psychological purposes, but in the interest of a universal materialistic philosophy. In the
history of Hungarian philosophy the mechanical materialisms could not be influential. Gergd was one
of the most radical proponents of materialistic psychology and philosophy. In the following I am going
to give a summary of his theoretical achievement.

Key words: Endre Gergd, materialisms, history of Hungarian psychology, history of Hungarian
philosophy, psychophysiology



