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NICHOLAS CARR: Hogyan vdltoztatja meg agyunkat az internet?

A sekélyesek kora”
Budapest: HVG Konyvek, 2014, 352 oldal

Nicholas Carr kényvének cime egy val6ban
aktualis, és sokunkat foglalkoztaté kérdést
vet fel, a szerzé az internet gondolkodas-
formal6 hatasarol ir mivében. Az alcim; A
sekélyesek kora elérevetiti Carr sotét gondola-
tait a kérdéssel kapcsolatban.

Carr koényve szimomra nemcsak széra-
koztaté volt, hanem szakmai szempontbdl is
felkeltette érdeklédésemet. A sekélyesek ko-
raban megtalalhaté6 mindaz, ami képes le-
kotni az olvasok figyelmét; Carr személyes
életébdl vett torténeteket alkalmaz az egyes
témak atkotésére, de szamos tudomanytor-
téneti adat, tény, érdekesség és szakmai ku-
tatds lefrasa is megjelenik a konyvben, mind
azon cél érdekében, hogy a szerz6 f6 mon-
danivalgjat alatamassza; az internet valéban
hatdssal van a gondolkodasunkra, és nem
feltétleniil pozitiv irdnyban.

Carr egész miivében a cimben megfo-
galmazott kérdésre keres jol alatamasztott
valaszt. Konyvét azzal kezdi, hogy torténeti
parhuzamok vondsan keresztul vezeti le a
tényt, amely szerint az internet valéban for-
malja gondolkoddsunkat. Ilyen parhuzam
Nietzsche irdlabdajanak torténete, amely
megvaltoztatta tulajdonosanak iréi stilusat,
vagy a térkép és mechanikus 6ra elterjedése
gondolkodasra gyakorolt hatasdnak leirasa.
A szerz$ az iras gondolkodasformalé hata-

* Forditotta: Németh Ad4m

sanak bemutatasara nagy figyelmet szentel,
kialakulasat, elterjedését az i. e. 4. évezred-
t8l, a sumér ékiras megjelenésétél Guten-
berg nyomdagépén at egészen a hipertext
formaju digitalis konyvekig végigvezeti.
Szamomra érdekes gondolatként jelent meg,
hogy mar az 6kori gorogok is tartottak az
irds emlékezetet eltompité hatasatdl, ez a
gondolat nem a modern informaciés és
kommunikaciétechnikai eszkozokkel egytitt
jelent meg.

Az iras torténetének leirasaba ékel6dik —
mint szorosan hozzakapcsolédé téma — az
olvasasi képesség alakulasanak ismertetése.
Az olvasas torténetében mintegy keretként
jelentkezik a legkorabbi szovegek olvasasara
jellemz6 mély olvasasi képesség hianya (az
irasjelek és a szavak elvalasztisinak hidnya
miatt) és a mai, digitdlis viligban szintén
uralkod¢ —a digitalis dokumentumok hiper-
text formdja, a koncentralt figyelem hianya
miatt megjelené — feliletes olvasas kozotti
parhuzam. Kimondatlan kérdésként vetd-
dik fel; vajon veszélyben a hagyomanyos
olvasds és a papiralapa konyvek vildga?
Megdontheti-e ennek az eddigi Gjitasoknak
(példaul fonograf, radi6é, mozi, televizid)
olyannyira ellenallé6 konyvnek a hatalmat az
internet a maga folyton jutalmazé, megerd-
sitésekkel teli vilagaval?
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Carr konyvében az olvasasi képességek
megviéltozasan til olyan tovabbi - digitalis
vilag altal elSidézett — jelenségekkel is fog-
lalkozik, mint a multitasking, a koncentralt
figyelem hidnya, ezzel egyiitt a hossza tavia
emlékezet gyengiilése.

A torténeti parhuzamokon tdl a szerzé ér-
velése soran a tudomanyos kutatasok ered-
ményeit is felsorakoztatja. Az agyi plasz-
ticitassal kapcsolatos eredmények bemuta-
tasa (egészen Freudtél a modern réntgen-
gépekkel és mikroelektrédakkal végzett ki-
sérletekig) és azon kutatiasok leirdsai, me-
lyek tevékenységeink ismétlédési gyakori-
saganak hatasat mutatjak agyi aramkoreink
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erésodésére-gyengiilésére, mind egymasra
épiilve vezetnek odaig, hogy az olvasé meg-
kapja a valaszt a cimben szerepl$ ,, Hogyan?”
kérdésre.

A szerzé érvelése jol felépitve és alata-
masztva halad végig az egész konyv soran,
hogy végiil abban a megallapitasban zarul-
jon; ,A technolégia larmas fejlédése [...] el-
fojthatja azokat a kifinomult érzékeket,
gondolatokat és érzéseket, amelyek csak a
szemlélédés és az elmélkedés hatasara jut-
nak felszinre” (280). Osszességében tehat az
egész miben uralkodik a cim altal is el6re-
vetitett sotét kép jelentinkrdl és jovonkrol.

Farago Bogldrka
EKF, Eger

HUSZAR TIBOR: A magyar szociologia torténete
Budapest: Osiris, 2015, 288 oldal

A magyar szociolégiai életben évtizedeken
at vezetd szerepét betolté Huszar Tibor kii-
I6nos feladatra vallalkozott. Torténeti ala-
possagot igénylé s filolégiailag jol doku-
mentédlt médon, ugyanakkor esszéisztikus
stilusban prébalja meg bemutatni tudoma-
nya hazai torténetét, lényegében az utébbi
szaz évben. A feladat meglehetésen jol sike-
rult.

A kotet keretei igen Gszinték. Huszar
nem titkolja sem a kezdeteknél, sem a mai
helyzetnél, hogy a szociolégia nem trividlis,
nem kézenfekvé tudomany. A torténeti vizs-
galédasban a szociolégiat példaul nehéz el-
hatarolni a t6bbi tarstudomanyt6l. Emellett
keletkezésében, s mindmdig a sorsaban is,
mindig kozponti szerepet jatszik a legtagab-
ban értelmezett politikum. A szocioldgia,
miként Huszar érzékenyen ramutat, a XIX.
szazadvégi tarsadalmi mozgalmak kereté-
ben, mint a tarsadalmi mozgalmak egyik
érvrendszere sziiletik meg. Barmennyire is
torekszenek szenvtelenségre a tarsadalmi

tények elemzésében az olyan alapiték, mint
a kotetben is sokszor visszatéré Durkheim,
a tarsadalmi tények maguk, a rétegek és
osztalyok, no, meg a partok kozti hatalmi
harcban eszkoézokké valnak.

Huszéar kiilonleges moédszert valasztott a
bemutatdsra. Intézményekrdl az egész ko-
tetben igen ritkdn beszél, csupan két intéz-
mény szerepel kiilon fejezetben, a Magyar
Térsadalomtudomanyi Egyesiilet és a Ma-
gyar Tarsadalomtudomanyi Térsasag, mint
a XX. szazad korének s hagyatékanak riva-
lisai, illetve az 1920-as évek klebelsbergi
kultarpolitikajanak tarsadalomtudomanyi
megjelenitdje. Kimarad mint intézmény
Huszar sajat intézete a budapesti egyete-
men, s az MTA kutat6écsoportja, illetve inté-
zete is. A jové kutatéinak munkajat sokat
segitette volna a kiterjedtebb intézménybe-
mutatas.

A konyv ugyanis nagy szerz6k koré szer-
vezédik; 17 ,hdsén” keresztil mutatja meg,
hogyan is bontakozott ki és milyen tény-



Konyvismenrtetések

anyagra épitett a magyar szociolégia. Jaszi
Oszkartol huzodik az iv Némedi Dénesig.
Val6jdban a legtébb szerzénél, mint érzé-
keny szociolégushoz illik, egyszerre kapunk
élettorténeti és szakmatorténeti beallitast.
Honnan jott, kik formaltak nézeteit, miivei
mellett milyen szerepeket vitt a tudomanyos
kozéletben, és igy tovabb. Az igazan részle-
tes azonban néhany fontos mii alapos elem-
zése. Az egyik leghosszabb fejezetben, Erdei
Ferencet elemezve példaul, A futéhomok és
A parasztok kapnak részletes értékelést és
sokszor szandékosan anakronisztikus itéle-
tet. Anakronisztikus itéletet abban az érte-
lemben, hogy Huszar sokszor a késébbi fej-
lemények fényében mutatja be a korai szo-
ciografiai mtiveket — nemcsak Erdeinél, ha-
nem Szab6 Zoltannal, Nagy Lajosnal vagy
Illés Gyulanal is — mint viszonylag adatsze-
gényeket.

Az életutak bemutatasa tébbnyire kézzel-
foghat6va teszi a hdsoket. Kiilonosen igaz
ez azoknal, akiket mi magunk is ismerhet-
tink még: Papp Zsolt, Andorka Rudolf,
Angelusz Rébert vagy Némedi Dénes, mint
has-vér emberek jelennek meg el6ttiink,
akik egy mozgalmas kor sajatos hdseiként
képviselték a szakmaisagot, avagy miképp
Papp Zsolt, a tagan vett ,német ideolégia”
szeszcsempészetét a hivatalos partideologia-
val szemben.

Huszar Tibor konyve a pszichol6gus
szamara is izgalmas olvasmany. Ujra elgon-
dolkoztat ugyanis azon, hogy mi is a viszony
a szociolégia, mint a tarsadalom egészére
vonatkoz6é tudomany, és az ember egészé-
nek értelmezésére torekvs pszichologia ko-
z6tt. Bar Huszar ebben nem foglal allast, s a
konyvben még az olyan, életatjaban a szoci-
ologusokhoz kozeli pszichologusok sem ke-
rilnek emlitésre, mint Mérei Ferenc, mégis
elgondolkoztat ezen a feszit6 kérdésen.
Vannak helyek a kényvben, ahol a tudésok
sokszoros bedgyazottsaga miatt hidnyérzet
tamad az olvaséban. Erdei Ferenc munkas-
sagat emlitve, szinte semmi nem tudunk
meg a tudomanypolitikus Erdeirél, vagy
Erdei ’56-0s szerepérdl. Szalai Sandor ese-
tében pedig, mikézben a mai magyar szoci-
ologia intézményesiilésében jatszott kittinte-
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tett szerepét vilagosan bemutatja a konyv,
keveset tudunk meg a fiatal pszichoanaliti-
kus Szalairdl, vagy az érett Szalairdl, aki a
magyar kozegben egyszerre jelenik meg
mint Arisztotelész logikdjanak, az Organon-
nak a fordit6ja, s mint a modern kiberneti-
kai szemlélet beemel6je a magyar tudoma-
nyos gondolkodasba. Szalai gazdag életének
ezek a szociol6gidn messze tilvivé mozzana-
tai igencsak hidnyoznak a pszicholégus ol-
vasé szdmara.

Huszar meglehetdsen elkotelezett politi-
kus ember. Ezért kiilon erénye a konyvnek,
hogy a tag értelemben vett baloldali szocio-
l6gia és a liberdlis gondolat 6sszekapcsolasa
mellett a konzervativ tarsadalomtudomanyi
gondolatbél is sokat megmutat. Megismer-
juk példaul a Tarsadalomtudomanyi Egye-
stlet és a Tarsadalomtudomanyi Tarsulat
tevékenysége kapcsan Apathy Istvin maig
izgalmas korai szocidl-darwinizmust értéke-
16 munkait, vagy Dékany Istvan rendszere-
t8, szisztematikus szociolégiai prébalkozasa-
it a tarsadalom leirdsara. Szamos szerzénél
megjelennek a kiilénleges athallasok is. Na-
gyon izgalmas, ahogy a torténész Hajnal
Istvan, mint sok modern magyar szociol6-
gus kiilonleges inspirdtora jelenik meg, a sa-
jatos kommunikaciés valtozasokat és a hét-
koznapi, kicsiny valtozdsok mozgaté ereji
dinamikajat el6térbe allit6 felfogasaval.

Kétségtelentl hidnyérzet tamad az olva-
séban, amikor a mai korra, az utébbi félsza-
zadra csak a lezart életmiiveket mutatja be
Huszar Tibor. Sajat munkaja, az ELTE Szo-
ciolégiai Intézetének és Tarsadalomtudo-
manyi Karidnak megteremtésével példaul
elkeriilhetetleniil kozéppontba kellett vol-
na, hogy keriiljon. Altalaban is nehéz ér-
telmezni az intézmények és az intézményes
atalakulasok el6térbe dllitasa nélkul egy
annyira intézménycentrikus, németes szer-
vez6désii tarsadalomban a tarsadalomtu-
domany torténetét, mint Magyarorszag.

Fanyalgas helyett szeretném azt hangsu-
lyozni, milyen izgalmas a konyv. Letevés
nélkul olvastam végig, mikézben megjelen-
tek bennem a hidnyérzetek is. Két nevet
emlitenék. A klasszikus korbdl, a XX. szdzad
elejérdl hianyzik a Presztizs cim(i munkaja
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révén nagy nemzetkozi hirnévre szert tett,
esszéisztikus tarsadalomelmélet-iré Leopold
Lajos, a modern kor intézménytorténetébdl
pedig Kulcsar Kdlman hatasdnak elemzése.
A baloldali elkotelezettségli szerzé nyilvan
nehezen tud megkiizdeni érzelmeivel, ami-
kor Kulcsar bizonyos értelemben ,doktri-
ner jité” szerepét kellene értelmeznie. Ez
azonban egy teljesebb magyar szociolégia-
torténetben mindenképpen szerepet kell
majd, hogy kapjon.

Konyvismenrtetések

Huszar konyve a teljesebb szakmatorté-
net felé is fontos olvasmany. Ahhoz, hogy
megértsiik a magyar szocidlpszicholégia tor-
ténetét, nagyon érdekes és tanulsiagos, hogy
nemcsak Leopold Lajos, hanem lényegében
Korniss Gyula esszéisztikus munkait6l kezd-
ve Mérei Ferencig, az egész magyar szocial-
pszicholégia torténete hidnyzik a szociol6-
giatorténeti irasbol. Ezt kell sajit munka-
jukkal kiegészitenitik a pszicholégusoknak.

Pléh Csaba
CEU, Budapest

HELLER AGNES: Az inéletrajzi emlékezés filozdfidja

Budapest: Mult és Jové Kiadd, 2015, 230 oldal

Heller Agnes sok konyvében beszélt mar
pszicholdgiai témaktdl, az 1970-es években
oly nagy port kavart érzelemfilozéfiatol
kezdve az utébbi években megjelent alom-
értelmezéséig. Ez a konyv a pszicholégusok
szamara is igen fontos, hiszen a filozéfus
mintegy ,felveszi a labdat”. Komolyan neki-
veselkedik a mai pszicholégia, elsésorban a
kognitiv pszichol6gia szerteagazé emlékezés-
felfogasanak értelmezéséhez. Viszonylag
részletesen bemutatja azokat a kategériakat,
amelyek oly fontosak a pszicholégusok sza-
mara, mint példaul az epizodikus, a sze-
mantikus és az 6néletrajzi (autobiografikus)
emlékezet viszonya. Minket, pszicholéguso-
kat nem mindig elégitenek ki ezek szakmai
szofisztikdltsagukban, de nem is ez a tét.
A tét valéjaban az, hogy az élménykozpon-
td, meglehetésen fenomenologikus elsé sze-
mély filozéfiai értelmezés szembenéz azzal,
hogy emlékezetiink milyen sokféle médon
jeleniti meg a vilagot, utal a jovére, és szer-
vezi személyiségiinket. Ekozben értékes és
figyelemre mélt6 értelmezéseket kapunk az
En, a személy és a személyiség viszonyarol.
Heller Agnes szamara a személy és szemé-
lyiség eltéré kategoériak. A személybdl fakad

a valédi személyiség létrehozdsa és kibonta-
koztatasa.

A hozzam hasonlé, az analitikus filoz6fidn
szocializalédott emberek szimara a konyv
kicsit hegelianus. Ezt egyébként Heller Ag—
nes nem titkolja, kedvenc szerzéi Hegel és
Platén, akikhez vissza-vissza tér. A konyv
olvasmanyélménye szempontjabdl ez azt je-
lenti, hogy viszonylag kevés benne a szigori
fogalmi elemzés, mikézben fogalmi elem-
zésnek véli a széhasznilatok esszéisztikus
felsorolasat, amely igazabdl egy stilisztikai és
retorikai gyakorlatta valik. Nem kapunk vi-
lagos definiciot, elkiilonitést a szerzé szama-
ra oly fontos En, személy és személyiség,
vagy akar a pszicholégiabdl részben atvett
szemantikus, epizodikus és autobiografikus
emlékezet viszonyarol sem.

A konyv két részre oszlik. Be kell valla-
nom, hogy a masodik részt adé utolsé har-
mad, amelyben az esettanulmanyok talalha-
tok, szdmomra nem nyujtott kiilonos él-
ményt. Valészintileg azért nem, mert abban
reménykedtem, hogy az esettanulmanyok
cimen, konkrét személyek, konkrét biogra-
fikus onvisszaaddsat fogja elemezni. Ehe-
lyett az esettanulmanyok cimén is Platénrol,
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Derridardél, Hegelrél, az akarat szabadsaga-
rél és hasonl6krol van sz6, tehat nem adja
meg, amit mi, pszicholégusok esettanulma-
nyon értiink.

Heller Agnes szdmara rendkiviil fontos
mozzanat az, hogy az egyén hogyan és mi-
lyen életkoriilmények kozott konstrualja
meg sajat élettorténetét. Hogyan jelenik ez
meg mint sziikséglet egy sajatos polgari vi-
lagban, és hogyan alakitjdk a ,narrativak”
az ember szubjektiv azonossagat. A narrati-
vakkal kapcsolatban az 6néletrajzi emléke-
zéssel is foglalkozé pszicholégusban hiany-
érzet meriil fel. Heller Agnes a narrativa-
kon valéjaban kategorizaciokat és besorola-
sokat ért. Hianyzik beléle az az elemz6 fe-
sziiltség, ami a mai narrativ pszicholégiai
megoldasokat altalaban élteti. Ezeket a szer-
z6 egyébként viszonylag j6l ismeri. Sokat
hivatkozik Jerome Brunerre, Katherin Nel-
sonra és masokra, ugyanakkor kimarad a
narrativa kozponti szerepébdl maga az id6-
rendi eseménysorozatokat szervezé emléke-
zeti mintazatképzés. A narrativa csak annyit
jelent Heller Agnes szamara — mint ahogy
sajnos ezt jelenti a politikai k6zbeszédben is
-, hogy van a duma, és a duma elnyomja a
lényeget. Ebbél a szempontbél érdekes hia-
nyok vannak a kényvben. Mikézben Bruner-
re sokat hivatkozik, az elbeszélés-kozponta
kollektiv emlékezetfelfogasok olyan eltéré
polusi, de mégiscsak klasszikusai, mint
Frederic Bartlett vagy Maurice Halbwachs,
hianyoznak. Fajdalmasabb hiany Paul
Ricoeur, aki éppenséggel egy sajatos, isten-
értelmezé teolédgiai diskurzusban allitja els-
térbe az ember narrativ 6nmeghatarozasa-
nak vilagat. Azért merem felvetni ezt a teo-
l6giai diskurzust, mert Hegel és Plat6n mel-
lett Heller Agnes referencia-rendszere a
Biblia, és ezen beliil f6képp az Oszovetség,
azt elemezve, hogy vajon ott hogyan jelen-
nek meg az autobiografikus és a mas tipusi
emlékezeti szervez6dések.

A konyv egészét athatja az a meglehet6-
sen gyakori liberalis filozéfiai gondolatme-
net, amely minden kategoriziciét eléitélet-
ként kezel. Eléitélet, sztereotipia és séma —
Heller Agnes szovegében 6sszeolvadnak.
Minden kész megoldas valéjaban ,elsitélet”.
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Nala fel sem meriil az a probléma vagy gon-
dolatmenet, amely a pszicholégusok szama-
ra oly fontos, hogy a tarsas kategorizacio, s
egyaltalan mindenféle kategorizaci6, milyen
Okonémiai elényokkel bir az emberi gon-
dolkodds és a tarsas viselkedés szervezédé-
sére nézve. Hellernél minden besorolds ne-
gativ konnotaciét kap. Ez veszélyes ut, de
nem idegen a mai szocidlpszicholégia jo ré-
szét6l sem. Olyan veszélyes t, amely nem
veszi észre, hogy egymas csoporthoz tarto-
z6nak val6 kezelése nem feltétleniil negativ.
Az ,eléitélet” kifejezést hasznalva minden
ilyen folyamatra alapvetéen negativ felfo-
gast kapunk. Ez a negativizmus egyébként
is erételjesen megjelenik a konyvben. A tar-
sak és az egyéni emlékezet viszonyiaban
Heller Agnes szamara kiindulépont a fiatal
Sartre felfogasa. A masik tekintetének defi-
niciés szerepérdl tudjuk, hogy az 1950-es
években Sartre-nal egy olyan gondolatme-
netté valt, amelynek lényege, hogy a pokol
val6jdban a masok vilaga. Hianyzik a
konyvbél a tarsas-konstruktivizmusnak az
a pozitiv épitkez6 gondolatmenete, amely
James Mark Baldwintél Vigotszkijon at ép-
penséggel a Heller 4ltal is tobbszor hivatko-
zott Catherin Nelsonig tart. A masok, nem
egyszertien a fergeteges egyén érvényesiilé-
sének korlatozéi a tarsas besorolassal, mint
Sartre-nal, hanem a teljes személyiség, az
ontudat kibontakozasanak eszkozei is.
Heller konyve érdekesen 6sszehasonlit-
hat6 Pataki Ferenc szinte ugyanakkor meg-
jelent munkajaval (Nemzet és baloldal). Pata-
ki mint pszicholégus szimara a nemzet és a
nemzeti hovatartozas elsésorban tigy jelenik
meg, mint egy olyan csoporthoz tartozasi
kényszer, amely az ember kotédési viszo-
nyaibdl vezetheté le. Ez sem kézenfekvé fel-
fogas, hiszen hosszi az it a ,magyar va-
gyok” tézisét6l addig, hogy engem babusga-
tott-e a nagymamam, vagy sem. Heller Ag-
nes szamara a nemzeti hovatartozas kérdése
szintén alapvet$ probléma, de nala ez mint
a konstruktiv kollektiv emlékezet vilaga je-
lenik meg. A konstruktiv kollektiv emléke-
zet kiilonleges kohd, amelyen keresztiil al-
landé tarsalgas van egyéni életsorsunk tor-
ténete és a minket koriilvevs, minket defi-
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nidl6 kozosség torténete kozott. A nemzet
ezen beliil csupan egy sajatos megoldas len-
ne. Mindkét szerz6 kiizd azzal a probléma-
val, hogy nehezen tudjik értelmezni a naci-
onalista gondolkodast képvisel6 emberto-
megeknél azt a konkrét gondolat- és érze-
lemfolyamot, amely elvezet a nemzeti hova-
tartozas kilonleges érzelmi sdlyozottsagaig.
Az érzelem problémaja valdjaban Heller
elemzéseiben — akkor is, amikor példaul
Assmann  kulturdlisemlékezet-értelmezését
kezeli - nem kénnyt probléma.

Még egy hidnyossagat emliteném meg a
konyvnek, amely egészében izgalmas és el-
gondolkodtaté. A modernség egész prob-
lémaja Heller szamara ugy jelenik meg,
mint az atkozottul individualista ember le-
hetséges ondefiniciéjanak kérdése. Szamara
Hegel és Rousseau adja a kettGsséget. Nem
mutatkozik meg benne a modernségnek az
az értelmezése, amit példaul az éppenséggel
Heller altal is pozitivan vallalt narrativ 6n-
kép-definidlas olyan képviseléi hirdetnek,
mint Daniel Dennett a filozéfia és David
Lodge az irodalomelmélet részérél. Marad-
junk ez ut6ébbinil. Lodge a modernség
olyan felfogasat hirdeti, amely szerint az a
tipusd individuum, amely olyan kegyetle-
nil maginyos Rousseau-nal, valéjaban po-
zitivan keletkezik, mintegy kultivaciéja az

Konyvismenrtetések

egyénnek az eurdpai elbeszélési hagyo-
manyban. Abban a hagyomdanyban, amely
Cervantestdl és Defoe-tdl kezdve az ént al-
litjta majd szembe a korilményekkel és a
tarsadalommal, és ezzel egy olyan Gj szemé-
lyiséget allit el6térbe, amely nem tagadja,
nem is meghaladja, hanem kibontakoztatja
azt az En-képet, amely kezdettsl fogva ve-
liink van.

Heller Agnes konyve izgalmas és fontos
olvasmany abbdl a szempontbdl, hogy egy
filozéfus szemével nézi a vilagba val6 bele-
tettség kétféle meghatarozottsiganak viszo-
nyat, amely viszony a pszicholégus szimara
is fontos. Az egyik meghatirozottsag a ge-
netikai, a masik pedig a tarsas kortilmények
révén adott meghatdrozottsig — mi, mint
egyének, e ketté sajatos kiizdelmeként ala-
kulunk ki. Ezek a kiizdelmek azonban, na-
gyon eltéréen alakulnak kiilonb6z6 korok-
ban. Mikézben Heller Agnes ezeket az elté-
réseket vildgosan latja — hiszen egész mun-
kassaga az antik etika és a reneszansz ember
értelmezésétél kezdve fél évszazaddal ez-
elétt ezekbdl az wjitasokbdl indult ki —, nem
igazdn mutatja meg, hogy az utébbi néhany
szaz évben milyen Wjitasok is jelennek meg.
Ez adja a legf6bb hidnyérzetet ebben az iz-
galmas munkéban.

Pléh Csaba
CEU, Budapest

DANIEL C. DENNETT: Intuition pumps and other tools of thinking
New York: Norton, 2013, XIII+497 oldal

Daniel Dennet korunk fontos és elismert
filoz6fusa, aki igen komolyan veszi sajat
munkajat: a gondolkodast. Lelkiismeretes-
ségét jol jelzi, hogy szaktarsainak tobbségé-
vel ellentétben elmefilozéfiai tanulményai —
tobbek kozott Willard Quine és Gilbert Ryle
szarnyai alatt — igen koran elvezették az
alapveté kérdést (Hogyan miikodik az el-

ménk?) egészen 1j oldalakrol felfejteni
igyekvé modern agykutatishoz, majd az
agyunkat keletkezésében megérteni kivané
evoliciés biolégia meglatasaihoz. A sajat
allitasa szerint autodidakta, és tudasa javit a
legjobb tudésokkal valé beszélgetés soran el-
sajatité Dennett szertedgazé ismereteivel
felfegyverkezve azonban az ,unalmas” tu-
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domanyos kutatasok helyett a ,tiszta elmé-
letek” szakértéje maradt, és eredeti szakma-
jan belul segit tisztazni relevans biol6gia-
filoz6fiai és tudomanyfilozéfiai allasponto-
kat is. A legtobb hivatdsos gondolkodéhoz
képest szokatlanul mélyen a valésigban
gyokerezd érvelését (a naturalizalt filozo6fiat)
tudatosan terjeszt6 és masokon is szamon
kéré Dennett, 18 konyv és kozel 500 cikk
szerzGjeként mara temérdek tisztség és dij
mélt6 birtokosa, és elismerik az egyetemi
berkek mellett ismeretterjeszté és humanis-
ta korokben is. Pedig az igazsidg kérlelhetet-
len fiirkészésében nem mindig vélasztja a
diplomatikus utat, és kiérlelt allaspontjanak
kiméletlentil kovetkezetes képviseletével
kollégainak tucatjairél szokasa allitani, hogy
egyszertien folyamatosan értelmetlenségek-
16l beszélnek. (Jelen konyvében kiilon zaros-
fejezetet szentel elsééves filoz6fushallgaték-
nak, hogy miként kell idében kisztirni — és
ovatosan elkeriilni — az analitikus filozéfus
kollégakat.) Gondolkodasanak tisztasaga és
batorsaga posztmodern kultdrankban szinte
akarata ellenére is inkvizitori képességekkel
ruhazza fel — és nem csupan analitikus filo-
z6fusok ezrei szdmara jelent egzisztencialis
fenyegetést a puszta személye, de harcos 1j-
ateistaként is rettegik Amerika-szerte min-
denhol.

Jellemébél fakadoéan, és mert 50 éve ko-
vetkezetesen kitart allaspontjai mellett (el-
s¢sorban fizikalizmus, neural-darwinizmus
és kompatibilizmus — utébbin a determiniz-
mus és a szabad akarat &sszeegyeztethetd-
ségét értve) Dennettnek palyafutdsa soran
jO par vitaszitudciot volt alkalma atélni — és
féként: értékelni. Ek6zben nem csupan sa-
jat érvelését sikeriilt fényesre csiszolnia, de
a vitapartnerei altal alkalmazott technikakat
és nézépontjaik gyengéit is egyre tudatosab-
ban azonositania. Es bar ifjikora 6ta meg-
hatarozé élménye, hogy a vitdk soridn az
emberek tobbnyire teljesen elbeszélnek egy-
mias mellett (az elmefilozéfiat naturalizalé
programja is eleve a fogalmak és 6sszefiig-
gések tisztazasa miatt fontos), legtijabb kony-
vével tesz talan el8szor atfogé kisérletet ar-
ra, hogy ezt a problémat a gyokerénél ke-
zelve: kozvetleniil a helyes gondolkodas
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mibenlétérél meséljen nekink. Igaz, az el-
mult évtizedek altalinos nemzetkozi ten-
dencidja, hogy a filozéfia-tanszékek az érve-
léstechnika diszciplinaja felé sodrédnak,
Dennett azonban — 4ldasos szokasdhoz hi-
ven — szembe megy kollégéi gyakorlataval,
és a vitakultara fejlesztéséhez a legkevésbé
sem a logika szabalyait prébalja belénk
sulykolni. Gondolkodni ugyanis szerinte ki-
fejezetten nagyon nehéz dolog, és leginkdbb
az agyunkkal — az agyunkban — vivott harc
jellemzi. Ebbél adédéan par elvont szabaly
alkalmazasa semmire nem elég: ha valéban
el akarunk jutni vele barhova, gondolkodasi
segédeszkozok tucatjaira van szikségiink:
sképzelet-tagitokra”, ,fokusz-tartékra”, men-
talis emel6kre, csigakra és pajszerekre egy-
arant. Kényvében a majdnem elfeledett né-
pi meglatas mintdjara — ,a kovacs az egyet-
len mesterember, aki maga késziti a szer-
szamait” — ezért valédi filozéfusként, egy
edzett elme-kovacs moédjara kivilogatta sza-
munkra az elme megmunkalasahoz legfon-
tosabbnak tekintett szerszamait. Oszintesé-
gébdl adédoan persze nem altalaban fontos
mentdélis pajszerek felsorolasat vélasztja, ha-
nem a sajat gondolkodasmédja és allaspont-
ja megértéséhez legsziikségesebbeket. Egy
ennyire onreflexiv életpdlya mellett (a ,gon-
dolkodasrdl valé gondolkodas”-t és az agy-
kutatast kovetéen immaron a kutatasrol va-
16 gondolkodas mechanizmusait elemzi), ez a
1épés tobb mint védhetd, és persze 6 is biisz-
kén vallalja: ,,Egyik f6 célom, hogy menet-
kozben feltirjam, mit is csindlok és miért”
(3).

Az intuici6-pumpakban tehat szamtalan
mentalis szerszamot kinal gondolkodasunk
tisztitdsara, és hétkoznapi helyzetektsl a
legbonyolultabb filozéfiai problémak keze-
léséig sok praktikus taniccsal lat el minket.
A gondosan egymasra épitett fejezeteken
keresztiill jol kovethets és izgalmas modo-
kon biztos kézzel vezeti végig laikus és szak-
avatott olvaséit egyarant nemcsak szamtalan
4j és bonyolult tudoményos tanulsag befo-
gadasihoz, de egészen a tudat és a swabad
akarat kékemény filozéfiai problémainak
megértéséhez. Miivében raadasul a téglak
gondos rakosgatasa kozben folyamatosan
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igyekszik a tervrajzot is lathatéva tenni, és
toménytelen mennyiség(i belsé kereszthi-
vatkozassal segiti megérteniink mikor hol
allunk a koényvben. Tovabbi gesztusként a
400 oldalas konyvet tobbnyire 6nmagukban
is megall6 paroldalas fejezetekbdl épiti fel,
ahol a régéta hasznalt érveit is segit nekiink
mélyebb 6sszefiiggéseiben, és valédi jelen-
téségiiknél fogva megérteni.

Az elsé fejezetben par alapveté érvelés-
technikai moédszert mutat be, mint amilyen
a jo szandék elve, a reductio ad absurdum ér-
velés (Dennett szabadforditasaban: by par-
ody of reasoning), vagy a kozépkortél hasz-
nalt Occam borotvija, a terminusok és ér-
vek sokszorozasanak kertilése. Szintén itt
talilkozunk olyan megszivlelendé alapigaz-
sagokkal, mint hogy ha valaha fejlédni sze-
retnénk, akkor képesnek kell lennitink hi-
bazni, vagy, hogy amit egy laikusnak nem
tudunk elmagyardzni, azt bizony mi ma-
gunk sem értjitk. Ugyanakkor e tobbnyire
kozkézen forgé meglatasokkal kapcsolatban
is raébreszti olvasoéjat, hogy a szokdsos érve-
léstechnikai alapvetéssel szemben (a cél a ma-
sik meggy6zése) a tét sokkal nagyobb: e szer-
szamok valodi jelentésége abban all, hogy se-
githetnek tisztazni sajdt dllaspontunkat.

A masodik — a jelentés és tartalom fogal-
mait koriljar6 — fejezet bemutatja Dennett
vilaglatasanak alappilléreit: az intencionalitds
és az anti-esszencializmus gondolatat. Elébbi
fogalom a pszichol6gidbdl szarmazik és a
masok szandékaira vonatkozé automatikus
feltételezéseinket jeloli: tehat hogy gyarilag
teleologikusan gondolkodunk, azaz nem tu-
dunk nem célokat megsejteni a tobbiek cse-
lekedetei mogott. Az intencionalitds Bren-
tanoig visszavezethet§ fogalma itt a jelentés
instrumentalista felfogasat jeloli: eszerint
eredeti vagy valddi jelentése a dolgoknak nincs
(vagy nem relevans) — a betoltott funkcick
azonban értelmezhet6k. Ahogy kedvenc ver-
siink személyes (tehdt szamunkra ,igazi”)
jelentése is sokszor fiiggetlen a kolté eredeti
szandékaitdl, egy régi vasal6 hasznalatakor
is felesleges azon lovagolni, hogy eredetileg
nem ajtétamasznak valé. (Bévebben lasd
Daniel Dennett Az intencionalitds filofidja.
Budapest: Osiris, 1998.) Dennett ugyanak-

Konyvismenrtetések

kor félrevezetének tekinti e jelenség djabb
keletti “Theory of Mind — TOM’ elnevezé-
sét, hangsilyozva, hogy ennek lényege ép-
pen abban rejlik, hogy nem elméleti, ha-
nem nagyon is gyakorlati és 6szténos képes-
ségiink. Tehat a pszicholégian tilmutatéan
Dennettnél az intencionalitas fogalma elss-
sorban a fizikalizmus bastyaja, és annak fel-
fogasahoz sziikséges, hogy a dolgok egy-
szerre ,vannak” és ,csindlnak vmit”. Egye-
diil ebbdl kiindulva lathatjuk isteni segitség
nélkiil is mikodni az evoliciét: felismerve
hogy ontudatlan algoritmusok is képesek
funkciét betolteni. Az ehhez szorosan kap-
csol6dé anti-esszencializmus fogalma az agy-
kutatas alapvetd belatasat tiikkrozi, hogy ideg-
palydink annyira redundansan és sokolda-
ldan kozvetitik a benniink 1évé képessége-
ket, hogy értelmetlen arrél beszélniink,
hogy az agyunk melyik része vagyunk mi —
ahogy problematikus lenne arrél is, hogy
melyik testrésziink elvesztése utan kezdiink
megszlinni mi magunk lenni. A fejezet leg-
fontosabb gondolati szerszama ennek meg-
feleléen a késébbiekben tucatszam alkalma-
zott tulajdonképpen kitejezés (the ,sorta ope-
rator”), amivel képessé valhatunk allitasokat
megfogalmazni komplex rendszerek miiko-
désérdl. Mivel ugyanis a vildig nem a halmaz-
elmélet logikdjara épiil, és a fekete-fehér
gondolkodasméd és a pontos definiciok
szinte sehol nem hasznilhaték (az analitikus
filozéfia tanszékeit leszamitva), csak ennek
segitségével tudunk kijelentéseket tenni ar-
rél, hogy a vérlemezkék ,tulajdonképpen
tudjak”, hogyan kell eldllitani a vérzést, és
egy sakkprogram ,tulajdonképpen tudja”,
hogy mi a helyes lépés.

A kovetkez6 - kitekinté — fejezetben a sza-
mitégépek miikodését ismerjik meg kony-
nyen befogadhat6 forméban, a regiszter-gép
logikajat6l a Turing-gép felépitésén at a
Neumann-gép mechanizmusaiig. A szami-
togépek miikodésének leirdsa az alapoktdl a
virtualis gépekig elsésorban a két fenti alap-
fogalom elmélyitését szolgalja, illetve a fizi-
kalizmus ,az agyunk olyan mint egy szami-
togép” analdgidjanak bemutatasat. A felvi-
lagosodas elmefilozéfusai vagy a kreacionis-
tak meggy6zédése ellenére ugyanis az in-
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formatika koraban letagadhatatlanna valt,
hogy igenis lehetséges egészen apré és primi-
tiv 1épésekbdl (idegkisiilés) bonyolult és intel-
ligens gépeket késziteni — feltéve hogy kel-
16en sok egymasra épiilé intencionalis (funk-
ciét betoltd) szintet sikeriil integralnunk.

Ezen gondolat alaposabb kidolgozasa a té-
mdja az evoluciordl szol6 fejezetnek, amely
egyre mélyiilé példakkal szemléltetve segit
befogadni, hogy a ,kelléen sok” alatt val6-
jaban milyen doébbenetes nagysidgrendre is
kell gondolnunk. Itt keriil bemutatasra
Borges Bébeli konyvtara, és az itt testet 6lt6
végtelenség tomény érzékeltetésével (és az
erre épiilé alesetekben val6é egyre mélyebb
lubickolassal) sikertil képzeletiinket addig
tagitania, mig redlis esélytink valhat a DNS
informaciétartalmanak vagy az evoliciés fo-
lyamatok hosszanak a felfogasira. (Mely
utébbiban tudvalevéleg gyakorlatilag sosem
szilletnek mutansok, és raadasul azok is
szinte mindig hatranyos tulajdonsidgokat
rejtenek — de évmillidrdok alatt mégis el
tudtunk jutni idaig.) A darwini gondolat
Dennett szimara konkrétan a legjobb otlet
a vildgon, és egyben az egyik legfontosabb
mentélis pajszer, ami — a mesebeli ,,tokéletes
sav” mintajaira — mindenen 4tragja magat,
amivel csak talalkozik, és az egész vilagrol
alkotott elképzelésiinket fenekestiil felfor-
gatja. Kedvenc témdjat szimtalan példaval
illusztrdlva a fejezet (és az evolicid;) talan
legfontosabb (az el6zéekkel parhuzamos)
tanulsaga a ‘competence without compre-
hension’ tétele, vagyis hogy az emberek vi-
lagaval ellentétben az allatoknal egyaltalan
nem szikséges sem a tudatossig, sem a
megértés ahhoz, hogy elképeszté triikkoket
alkalmazzanak taléléstiik érdekében. Orgel
masodik térvényét idézve — az évmilliardo-
kon keresztiil kovetkezetesen alkalmazott
trial and error médszer dobbenetes erejérdl:
»az evolucié okosabb nalad”.

Az intelligens tervezés hiveinek szapulasa
utan, a gondolkodasi eszkozkészletiinket
feltoltve kezdi meg Dennett lendiiletes ta-
madasat az analitikus filozéfusok ellen a tu-
dat-r6l sz616 fejezetben. Egyfel6l keményen
birdlja a ,fotel-filoz6fusok” modszertanat,
akik a tudomdnyos kisérletek eredményeit
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negligdlva mindmadig az introspekcié meg-
bizhatatlan eszkozére, illetve krealt gondo-
latkisérleteikre timaszkodnak — elménk mii-
kodésének megismeréséhez ezekkel szemben
a ,heterofenomenolégia” bevett, bar eddig
nem néven nevezett kisérleti gyakorlatat
javasolja. Masfel6l az emberi tudat miben-
1étét kényszeresen misztifikal6 allaspontokat
beliilrél is szétcincalja, és a kozkézen forgéd
gondolatkisérletek tucatjaiban mutat ra
sulyos szerkezeti hibdkra. Tobbek kozott a
Descartes-t6l kolesonzott csiliagon (ezer ol-
dald polygon) példdjan bemutatja, hogy
attdl, hogy valamirél azt hissziik, hogy ,el-
képzeltiilk”, még lehet, hogy semmi nem
tortént az agyunkban. Erre rimelve levezeti,
hogy a kvalidk létezése (vminek a szubjektiv
élménye) annak ellenére is értelmetlen fel-
tételezés, hogy mostanra sok kognitiv pszi-
cholégust is megfert6zott ez a fogalom.
Nem utols6sorban pedig darabokra szedi a
mesterséges intelligencia lehetetlenségét bi-
zonyitani hivatott ,kinai szoba” gondolatki-
sérletét Searle-t6l. A mese hianyzé részlete-
inek elképesztéen alapos elemzésével bizo-
nyitva, hogy a torténetet val6jaban nem is
lehet elképzelni — és a levezetettnek beallitott
tanulsighoz egyéltalan nem tudunk eljutni.

Az utolsé nagy fejezetben a szabad aka-
rat, kozelebbrdl a kompatibilizmus van teri-
téken, amely Dennett szerint korunk leg-
nehezebb és egyben legfontosabb problé-
mdja. Ezzel parhuzamosan a targyalasmod
is sokkal visszafogottabb, vitriolos kritikak
helyett 6vatos kérdésekbdl épiilnek a fejeze-
tek, és a legfébb allitas a tudat kapcsan mar
elhangzott észrevétel, hogy az emberek je-
lent8s tobbsége tévesen képzeli magat szak-
értének. Csak mert nekiink is van elménk
(tudatunk, akaratunk, szemiink) még elég
nagy valdszintséggel értjuk teljesen félre
ezek mutikodésének alapjait. A laikusok (és
analitikusok) leggyakoribb hibdja ez eset-
ben, hogy az ,abszolit” szabad akarat eléré-
sében reménykednek, ami nem csupin a
jog felfogasaval oOsszeegyeztethetetlen, de
onmagaval is: logikailag ugyanis ez a telje-
sen random cselekedetekkel egyenértékii,
amire kisebb csoda, hogy egyesek (példaul a
frankfurti példak hivei) kivdnatos képes-
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ségként is képesek gondolni. (Ezzel szem-
ben a ,befolyasoltsag alatt alairt szerz6dés”
jogi esete a ,praktikus” véletlen hataskore,
ahogy a ké-papir-oll6 jatékban elért siker-
hez is csak ennyi sziikséges.) A felel6sségtel-
jes viselkedésnek viszont nem a ,teljes oko-
zatlansag” az eléfeltétele, hanem pont ellen-
kezbleg, a kovetkezmények tudatos figye-
lembevétele. Dennett ebbél adédéan itt kol-
légai helyett elsésorban a tudésokat feddi
meg — igaz 6nmagahoz képest szokatlanul
6vatos hangnemben — és arra emlékeztet,
hogy barmilyen neurobiolégiai érveket hoz-
zunk is fel, fennhangon hirdetni a szabad
akarat ,bizonyitott” hidnyat elképesztéen fe-
lelétlen cselekedet. Szabad akaratunk érze-
tének hidnya ugyanis sokkal stilyosabb lelki
és anyagi karokat fog eredményezni, mint
barmilyen rosszul meghozott dontésiink.
Dennett a 400 oldal soran meggy6z6en
bizonyitja a bevezetében tett allitdsat, hogy
gondolkodni szérnytiségesen nehéz — ha ne-
ki talan nem is, de kollégai tobbsége szama-
ra latvanyosan. A nehézségek pedig szerte-
dgazbak, és legaldbb annyira szarmaznak
képzel6erénk hianyabol, mint fantazidnk
talhasznalatabol. Ezért a legkevésbé sem
javasolja szimunkra a logikus gondolkodast,
mert nem lat sok értelmet sem a halmazel-
méletbe beleszuszakolhaté fekete-fehér alli-
tasokban (mindenki vagy kopasz vagy nem-
kopasz), sem a teljesen légbdl kapott feltéte-
lezésekben (mi van ha egy érilt tudés ira-
nyitja az idegrendszeremet, vagy ha belém
csap a villim és zombiva valtozom?). Den-
nett zsenialitdsat jol mutatja, hogy az anali-
tikus hozzaallast tucatnyi oldalrél aknazza
ala parhuzamosan, és Wittgenstein és a
nyelvfilozéfia emlitése nélkil rantja ki a ta-
lajt tobb rétegben kollégai laba aldl. Ervei
pedig nem csupan konnyen befogadhatoéak,
de ellenfeleit sokszor kézvetleniil sajat fegy-
vereikkel semmisiti meg, kiforditott gondo-
latkisérletekkel (,Clapgras”) és olyan meg-
hat6éan egyszerti ellenpéldakkal, mint hogy:
1. ha minden emlés anyja emlds, akkor
2. eml6s6k mindig is voltak — de 3. az evo-
Iacié szerint ez lehetetlen, tehat emldsok
nincsenek. A fantazidjukat zabolatlanul el-
engedd (a tényeket felfogni viszont képte-
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len) filoz6fusokkal szemben a konyv alapjin
valédi képzelSerével sokkal inkdbb azok a
tuddsok rendelkeznek, akik példaul az evo-
lacié  elképesztéen hossza folyamatanak
megértésére, vagy az agymiikodés felfogha-
tatlan Osszetettségének feldolgozisara val-
lalkoznak. Ezzel parhuzamosan olvaséitél
leginkabb a képzelberé ,tudatos szabalyoza-
sat” kérve, a konyvben szereplé mentalis
szerszamok kozos metszete az alapossag és a
részletekre valé figyelés képessége.

A szamtalan érdekes és praktikus gondo-
lati pajszer bemutatasa mellett a m kiilon
szépsége, hogy Dennett kifejezetten jol ir —
ami val6szintileg szorosan osszefiigg az ala-
pos gondolkodéssal. Ez ugyanis nem csu-
pan a befogadas élményét emeli, hiszen le-
het6vé teszi olyan finomsagok atadasat,
hogy a gyenge éllaspontokat gyakran stilisz-
tikai jegyekrdl is felismerhetjik (példaul a
,nyilvan” sz6 hasznalatarol). A tudatos nyelv-
hasznalatbél adédik az is, hogy kihasznalva
az angol nyelv nemi érzékenységét, példai-
ban kovetkezetesen minden tudés, informa-
tikus és piléta nénemt, ahogy minden pa-
ciens és aldozat férfi — folyamatosan feléb-
resztve szunnyadni késziilé képzel6erénket.
De az onreflexivitas és nagylelkiiség a gon-
dolatfolyam egészére is jellemzé: folyamato-
san jelzi, épp milyen érvelési hibakat kovet
el a mar felsoroltak koziil, és biiszkén érvel
alig par lap kialonbséggel hol a definiciok
veszélyei, hol a definiciék elengedhetetlen-
sége mellett. Becsiiletére legyen mondva,
még az onreflexivitassal sem esik tdlzasba,
és a legnehezebb filozéfiai problémaék elem-
zésénél kovetkezetesen ,elfelejti” kimonda-
ni a bonyolult terminus technikusokat, és
ezaltal észrevétleniil lopja be tudatunkba a
wittgensteini gondolatmenet mellett tobbek
kozott az emergencia probléméjat is.

Ha tehat mashonnan nem tudnank, ez a
konyv is elegendé annak alatamasztisara,
hogy Daniel Dennett parjat ritkitéan éles
eszii és bator gondolkodé, aki j6 ir6ként és
kival6 pedagégusként képes kollégai mellett
laikusok tizezreinek gondolkodésara hatni —
kozvetleniil és kozvetetten egyarant. Ismeret-
terjesztés mesterfokon — ajanljuk minden-
kinek.

Liska Jdnos
PhD-diak, BME
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ZIMMER MARTA: Arcészlelés
Budapest: Akadémiai Kiadé, 2013, 138 oldal

Dr. Zimmer Marta (egyetemi adjunktus,
pszicholégus, matematikus) 2013-ban, az
Akadémiai Kiadé gondozasiban megjelent
Arcészlelés cimd konyvében tobbek kozott
olyan kérdésekre keresi a vélaszt, hogy mi
minden olvashaté le egy emberi arcrél, ho-
gyan vagyunk képesek egyaltalan felismerni
tarsaink arcat, vagy, hogy mit jelent az arc-
vaksig; és ezen ismeretek Osszessége ho-
gyan hasznosithat6é a mindennapokban.

A kognitiv tudomany szerint az arcok egy
olyan egyedi ingercsoportot képeznek,
amely maga utan vonja az egyedi kédolas és
idegi reprezentacié sziikségét. Arcunk kii-
16nboz6 alkotérészekbdl all (két szem, orr,
szdj), és néhany esetben ugyan elég egy ka-
rakterisztikus komponens észlelése a felis-
meréshez (példaul Chaplin bajusza), de a
legtobbszor mégis tobb informacié egytittes
feldolgozasa sziikséges a multidimenzionalis
dontés meghozasahoz. Az ismert kutatdsi
eredmények is arra engednek kovetkeztetni,
hogy az arcokat nem , darabonként” tessziik
0ssze magunkban, hanem az egész ingert
egységként kezeljik, tehat konfigurilis fel-
dolgozast végziink.

Az arcfelismerés tudomanyos megkozeli-
tése egészen a XX. szazad masodik feléig
nyulik vissza. Zimmer bemutatja a téma
legmeghatarozébb korai modelljeit, ame-
lyek koziil Bruce és Young (1986) elméletét
emeli ki. Eszerint az arcészlelés nagyrészt
egymastdl elkilonilé informaciok feldolgo-
zasanak halmaza, és a felismerés szamos
diszkrét, egymast kovets szakaszokon jelen-
het meg.

Zimmer konyvében az arcészlelés fejls-
dési jellegzetességeit is goércsé ala veszi. Az
altala osszegyujtott empirikus kutatasok
eredményeibdl megtudhatjuk példaul, hogy
a csecsemdk sziletésik pillanatatél érdek-
l6dnek az arcok irdnt, hogy inkabb prefe-

raljak édesanyjuk arcat mas néi arcokhoz
képest, vagy, hogy az arcfeldolgozasban a
csecsemdk kezdetben inkabb a kiilsé infor-
maciékra tamaszkodnak (példaul haj), és
csak késébbi életkorokban veszik figyelem-
be az arc belsé vonasait.

Emellett 4tfogé ismertetést kaphatunk az
arckifejezések érzelmi szinezetével kapcsola-
tos legfontosabb kutatdsi eredményekrdl is,
amelyek kozil kilonosen érdekes, hogy az
Ekman-féle univerzilis érzelmek (boldogsag,
szomorusag, félelem, harag, undor, megle-
p6dés) koziil a boldogsag (mosoly) kédolasa
eltér a tobbitdl: felismerése lényegesen egy-
szertibb és gyorsabb. Ebbdl a felismerésbél
sziiletett a kérdés, hogy egyaltalan képesek
vagyunk-e megkiilonboztetni a valédi bol-
dogsagot (Duchenne-mosoly) a hamis érze-
lemtdl, a szinlelt mosolygastdl. (Vizsgalati
eredmények szerint 7 éves korunktdl va-
gyunk képesek ra.)

Zimmer konyvében kiilon fejezetet szen-
telt az arcokrdl leolvashaté szocidlis ingerek-
nek is, hangsdlyozva hogy — habar az élet-
kor, a nem, a szépség vagy a tekintet irdnya
elhanyagolt teriiletei az arcfelismeréssel
kapcsolatos tudomanyos fejtegetéseknek —,
mégis legaldbb annyira fontosak, mint az
identikum vagy az érzelmi arckifejezések.

A szerz6 a mar emlitett viselkedéses vizs-
galatok bemutatdsatél a kovetkezékben az
arcészlelés idegi reprezentacidja felé ,veszi
az iranyt”. Az EEG-vel regisztralhat6 kival-
tott potencidlok koziil kiemelkeds az N170/
N200, amely feltételezhet6en az arcészlelési
folyamat strukturalis kédolasi fazisat tukro-
z6 korai agykérgi jelzés. Ezenkiviil még je-
lentés az N250, mint az arc ismerdsségére
val6 szenzitivitas idegi jelzése, valamint az
N400, mint a szemantikus informéciok fel-
dolgozasat jelezni hivatott eseményfiiggd
kivaltott potencial.
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Az Gjabb agyi képalkoté eljarasok (fMRI)
megjelenésével lehet6ség nyilt az arcészlelés
pontosabb idegi feltérképezésére. A kezdeti
kutatdsok harom kiilonb6z6 agytertilet je-
lent8ségét emelték ki: az FFA (fusiform face
area), az OFA (occipital face area) és az STS
(sulcus temporalis superior) szerepét az arc-
feldolgozasban. A James Habxy és munka-
tarsai altal a 2000-es években végzett kuta-
tasok bebizonyitottdk, hogy a fent emlitett
agyteriiletek elsGsorban a vizualis kodolas-
ban vesznek részt: ezek egyiittese alkotja az
arcfeldolgozas ,mag-rendszerét”.

A humdn arcészlelés tudomanyos bemu-
tatdsa soran elengedhetetlen az arcfelisme-
rési zavar (prozopagndzia) jellegzetességei-
nek ismertetése is. Osszességében elmond-
hat6, hogy minden arcfelismerési zavarral
él6 személyre (,arcvakra”) az explicit arcfel-
ismerés zavara jellemzd. Problémaik valo-
szintileg abbdl erednek, hogy képtelenek
egy arcrél elég preciz és hatékony percep-
tudlis reprezentaciét létrehozni, amit ké-
sébb a szemantikus tudasuk elérésére hasz-
nalhatnak. Az arcfelismerési zavarok csopor-
tositasakor elsésorban fejlédési (6roklott)
vagy szerzett arcfelismerési zavarrél beszél-
hettiink: mig a velesziiletett arcvakok a kiil-
s6 jegyeket figyelik, az arcok ,letapogatasa”
soran a szerzett zavarral él6k altaldban a
szaj kornyékét nézik. Ugyancsak eltérés fi-
gyelheté meg kozottiik az érzelmi arckifeje-
zések feldolgozasaban is. Ennek megfelels-
en mindkét csoport esetén a sajitos diszfunk-
ciéra jellemz6 idegrendszeri aktivitasbeli
mintazateltérések is megfigyelhetsk.

Zimmer a teljesség igényére torekedve
még olyan fejlédési zavarokat — mint példa-
ul a korai vizudlis deprivacié hatasai, az
autisztikus spektrumzavar vagy a Williams-
szindréma — és pszichiatriai kérképeket (pél-
daul szkizofrénia, depresszié, szocialis szo-
rongas) is bemutat, amelyek magunkban
hordozzdk az arcfelismerési zavar kialakula-
sanak lehetéségét.
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A konyv vége felé megismerkedhetiink a
kordbban emlitett kutatdsokbdl szarmazé tu-
domanyos ismeretek alkalmazasi lehet6sé-
geivel is. A szerz6 véleménye szerint az arc-
feldolgozas els6sorban a renddérségi/biin-
tugyekben valik kulcskérdéssé: nem mind-
egy ugyanis, hogy a szemtanu felismeri-e a
blin6z6t, és ha igen, arra milyen koriilmé-
nyek kozott képes. Erdemes lehet felmérni
a szemtandk megbizhatésagat, mert a kii-
16nb6z6 nemi jellemzék, életkori sajatossa-
gok, az esemény utan eltelt id6 vagy az atélt
stressz is befolyasolhatja dontésiiket, a cso-
portos torzitasokrél nem is beszélve.

A rendérségi tigyek soran a szemtandk
felidézését ma mar elsésorban — felvaltva a
renddrségi rajzolok fantomképeit — az egyre
fejlettebb arcrekonstrudlé rendszerek segi-
tik. A szamitégépek térhéditasival megje-
lentek az olyan digitalizalt programok, mint
az Identi-Kit 2000, a FACE 3.0 vagy az
E-FIT, amelyek mind fotészerti komponen-
seket mutatnak be a szemtandknak. Tehat
lathatjuk, hogy a legfejlettebb technika
igyekszik felhasznalni a kutatasi eredmé-
nyeket, a kutatdsi és fejlesztési folyamatnak
azonban még kozel sincs vége az arcészlelés
tertiletén.

Véleményem szerint a kotet (vagyis a szer-
z6) legfontosabb érdeme, hogy széles kort,
atfogé tudasanyag ismertetésére torekszik,
mell6zve a tudomanyos éllasfoglalast. Sét,
Zimmer 6szintén biztatja az olvasét a bemu-
tatott ismeretek tovabbgondolasara és a tu-
domanyos igényt kérdésfelvetésre. Ezenki-
viil igy gondolom, hogy kiilon kiemelendé
az arcészlelés jellegzetességeinek minél pon-
tosabb megismerésének igénye az alkalma-
zasi tertiletek sokszinti bemutatasa altal.

Osszességében az olvasé egy kivételes,
olykor meghokkenté informaciékkal szolga-
16, am kifejezetten 6szténzé tudomanyos
mivet ismerhet meg, amely mind a laikus,
mind a szakember szimara egyarant HASZ-
NOS és érdekes olvasmanynak bizonyulhat.

Noszik Nora



