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Elméleti hattér: Az onbecsiilés alapvetd pszichologiai sziikséglet, de egyes tipusainak a mentdlis egész-
ség szempontjabol nemcsak jo, hanem kdros kivetkezményei is lehetnek. A feltételes onbecsiilés az ala-
csony alaponbecstilésbil és kiilonbozd énmegerdsitd sziikségletekbdl (kompetencia és kapesolatok) szdr-
mazik, negativan korreldl a mentdlis egészség indikdtoraival és szdmos negativ pszicholdgiar jellemzd-
vel jdr egyiitt.

Cél: A Feltételes Onbecsiilés Skala magyar vdltozata (CSES-H) pszichometriai jellemzdinek vizsgd-
lata tobb fiiggetlen mintdn.

Modszer: 1. minta: 272 f6 egyetemi hallgato, 75 férfi és 197 nd (dtlag életkor 23,48 +2,14), egy
honappal késébb 153 f6 toltitte ki a kivetkezd kérddiveket: Feltételes Onbecsiilés Kérdéto (CSES-H),
Rosenberg-féle Onbecsiilés Skdala (RSES), Onegyiittérzés Skila (SCS-H), Spielberger-féle Vonds-
szorongds Skdla (STAI-T), Beck Depresszié Kérddiv (BDI), Diszpoziciondlis Optimizmus Kérddiv
(LOT-R).

A 2. mintdban rendszeresen tdncolo 162 f6, 52 férfi és 110 nd (dtlag életkor 28,5+8,59) és 208
aerobikozd md (dtlag életkor 28,4 +8,46) toltotte ki a kovetkezd kérddiveket: CSES-H, RSES, WHO
Jollét Kévddiv roviditett vdltozat (WHO-5), Roviditett Pozitiv és Negativ Affektivitds Skdla (PANAS).

Eredmények: A Feltételes Onbecsiilés Skala és két skdldja jo reliabilitds értékeket (0,72 és 0,91
kozitt) és teszt-reteszt reliabilitast (0,74-0,79), a megerdsitd faktorelemzés pedig elfogadhats mértéki
illeszkedést mutatott. A - feltételes ombecsiilés a globdlis onbecsiiléssel, az onegyiittérzéssel, a
diszpoziciondlis optimizmussal, a jolléttel és a pozitiv affektivitdssal negativan, mig a vondsszorongds-
sal, a depresszidval és a negativ affektivitdssal pozitivan korreldlt.

Kovetkeztetések: A Feltételes Onbecsiilés Skdla magyar vdltozatanak pszichometriai jellemz6i
megfeleldek.

Kulcsszavak:  feltételes onbecsiilés, feltételes onbecsiilés skdla, pszichometriai jellemzék
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BEVEZETES
A feltételes inbecsiilés fogalma

Az onértékelés, onbecsiilés témakorén belil a tudomanyos érdeklédés fokuszaban
az Onbecsiilés feltételes, illetve mas néven kiérdemelt (JOHNSON és FORSMAN,
1995) formainak teriletspecificitisa (kompetenciaalapu, szocidlis tetszés alapa
sth.) 4ll. (V. KOMLOSI, 2007). A feltételes (valamitdl fiiggd) onbecsiilés az alacsony
alap' onbecsiilésbdl és kiilonbozd én-megerdsits szitkségletekbdl (kompetencia és
kapcsolatok) fakadé szerkezetként definidlhaté (JOHNSON és BLOM, 2007). A nem-
feltételes alaponbecsiilés elégtelensége a gyokere a feltételes oOnbecsiilésnek
(FORSMAN és JOHNSON, 1996).

A feltételes 6nbecsiilés a személy észlelt 6nértékének kiilonbozé kiilsé bazisara
vagy forrasaira vonatkozik (CROCKER és WOLFE, 2001; RYAN és DEcI, 2000). Szé-
les korti az egyetértés abban, hogy az emocionalis tamogatasbo6l, masok értékelé-
sébdl és a kompetenciabdl szairmazé feltételes 6nbecsiilés megbizhatatlan és sérii-
lékeny bazisa az 6nbecsiilésnek (CROCKER, 2002; JOHNSON és FORSMAN, 1995).

Az alap- és feltételes ombecsiilés modellje

A fogalom megértéséhez roviden meg kell ismerkedniink JOHNSON és FORSMAN
(1995) 6nbecstilés modelljével. A szerzék kiilonbséget tesznek az o6nbecsiilés két
fiiggetlen aspektusa a nem-feltételes, alapvetd és a feltételes (kiérdemelt) 6nbecsii-
1és kozott (FORSMAN és JOHNSON, 1996). Az alapvet$ 6nbecstilés az elemi készteté-
sek elfogaddsanak képessége, amelyre kora gyerekkorban a sziilSk feltétel nélkiili
szeretetén és a biztonsagos kotédésen (BOwLBY, 1980) keresztil tesziink szert
(FORSMAN és JOHNSON, 1996; ROGERS, 1951). Stabilnak tekinthetd, kiilsé vissza-
jelzések, események nem befolyasoljak (JOHNSON, 1998; JOHNSON és FORSMAN,
1995), és vonas jelleggel lesz meghatdrozo a személyiségre nézve a késébbi életében.

Ezzel szemben a feltételes vagy kiérdemelt 6nbecsiilés a késébbi fejlédésben
szerzett jellemzd, amiért meg kell dolgoznunk (FORSMAN és JOHNSON, 1996;
FRANKS és MAROLLA, 1976; HARTER, 1985): bizonyos erdfeszitéseink, vagy masok
elvarasa szerinti magatartasunk révén ,elnyert” énbecsiilés. JOHNSON (1997) és
CROCKER (2006) ugy fogalmaznak, hogy az onbecsiilés nem csak valami, amit
birtoklunk, hanem valami, amire torekszink is.

A vizsgalatok azt mutattdk (JOHNSON és FORSMAN, 1995; JOHNSON és
PATCHING, 2013), hogy a kompetenciaalapti és masok értékelésével kiérdemelt
onbecsiilés csak akkor maladaptiv, ha alacsony alaponbecsiiléssel kombinalédik.
Az én-szerkezet ezen fajtajidhoz Onkritika, ellenségesség, ,toxikus” teljesitményre
torekvés, perfekcionizmus, teljesitményszorongas, gyenge egészségi allapot és testi
tinetek kapcsolédnak (JOHNSON, 2002; JOHNSON, 2010; JOHNSON, PAANANEN,
U Az salapvetd” onbecstilés (angolul ,,basic”), amit egyes szerz6k ,globalis”-nak jelolnek. A ,kiérde-
melt” (,elnyert”, angolul ,earning”) onbecstlést és a feltételes (angolul ,contingent”) onbecsiilést
legtébbszor azonos értelemben hasznéljak (V. KOMLOSI, 2007).
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RAHINANTTI és HANNONEN, 1997; KO1VULA, HASSMEN és FALLBY, 2002). Az on-
becsiilés interaktiv mintdzata azt mutatja, hogy a feltételes 6nbecsiilést alkot6 ver-
seng6 (kompetencia) vagy affiliativ (kapcsolati) sziikségletek szerepe és kovetkez-
ményei az alaponbecsiilés mértékétdl fiiggnek; a magas alaponbecsiiléssel rendel-
kezé személy még mindig tudja noévelni az 6nbecsiilését a kiilonboz6 kiilsé forra-
sokbol meritve, de az 6nbecsiilés csak akkor fiigg ezektdl a forrasoktdl és valik
maladaptivvd, ha valakinek alacsony az alaponbecsiilése (JOHNSON és BLOM,
2007). JOHNSON és FORSMAN (1995) mutattdk ki, hogy a kompetenciatérekvések
adaptiv vagy nem adaptiv volta az alaponbecsiilés szintjétél fiigg. Azok a szemé-
lyek, akik alacsony alaponbecsiiléssel rendelkeznek, és erés benniik a torekvés,
hogy a kompetencia altal 6nbecsiilést érdemeljenek ki, irrealisan erés ambiciét,
gyenge teljesitményt és magas fiziol6giai reaktivitist mutatnak (FORSMAN és
JOHNSON, 1996). Azok az egyének, akiknél mind az alaponbecsiilés, mint a kom-
petenciaval kiérdemelt 6nbecsiilés magas, redlis ambiciét, j6 teljesitményt és ala-
csonyabb fiziolégiai reaktivitdst mutatnak. A kompetencian alapulé feltételes 6n-
becsiilés szerepet jatszik a pszicholégiai stresszélményben is. A magas kompeten-
ciaalapt o6nbecsiiléssel rendelkezé személyek magasabb vérnyomast, magasabb
arousalszintet (irritaltsagot, frusztraciét) mutattak feladathelyzetben, mint az ala-
csony értékkel rendelkezék. A magas kompetenciaalapi 6nbecstilés olyan kogni-
tiv-motivaciés struktira, amely intenzivebb pszicholégiai stresszélményhez vezet
(BLOM, JOHNSON és PATCHING, 2011).

Nem minden alacsony alaponbecsiiléssel rendelkezé ember keres azonban én-
megerdsitést sikeres teljesitményeken keresztiil. Az alacsony alaponbecsiiléssel
rendelkezé emberek, akikbdl hidnyzik az a sziikséglet, hogy a kompetencia altal
onbecsiilést nyerjenek (érdemeljenek ki), elhagyatottnak, fiiggének, passzivnak
mutatkoznak és az emociondlis tdmogatas magas sziikségletével rendelkeznek
(JOHNSON és FORSMAN, 1995; JOHNSON, 2002; JOHNSON, 2010).

A JOHNSON és BLOM (2007) 4ltal kifejlesztett skala a feltételes 6nbecsiilés két
olyan tipusat ragadja meg, amelyek az elégtelen alaponbecsiilés elméletére épiil-
nek. Az 6nbecsiilés akkor vilik feltételessé (fiiggévé) a teljesitmény- vagy affiliativ
sziikségletektdl, ha az alaponbecsiilés mértéke alacsony. Az egyén onértékelését
novelheti, fenntarthatja sajat kompetencidja altal (sajat belsé eréfeszitésein, csele-
kedeteinek masok altali dicséretén keresztiil) vagy kapcsolatain keresztiil (a kor-
nyezet itélete, a masoktdl kapott szeretet altal).

A feltételes ombecsiilés skala kifejlesztése

JOHNSON és BLOM (2007) a skaldk kialakitdsanal egy 62 tételbdl 4ll6 készletet vett
alapul. Ezeket a tételeket vagy kozvetlenill az 6nbecsiilés mérésére létrehozott
skalakbol valogattak ki a mar létezé tételeket mddositva, Gjraszévegezve vagy ko-
rabbi empirikus eredményekre és az elméletre alapozva hoztak létre 1j tételeket.

Azok a tételeket, amelyek ahhoz az attittidh6z kapcsolédnak, amely szerint a
kompetencia és a teljesitményeinkért masoktél kapott visszajelzés a 6 meghataro-
z0ja az egyén onbecsiilésének, négy mar létez6 skalabol valogattak ki vagy médosi-
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tottdk: a Depressziv Tapasztalatok Kérdsivbél (DEQ) (BLATT, D’AFFLITTI és
QUINLAN, 1979) az onkritikdra és az introjektalt énbecsiilésre vonatkozé tételek,
négy tétel a Teljesitményalapti 6nbecsiilés skilab6l (HALLSTEN, JOSEPHSON és
TORGEN, 2005), valamint az Onérték Feltételei méréeszkéz (CROCKER, LUHTANEN,
COOPER és BOUVRETTE, 2003) és a Kiérdemelt Onbecsiilés Skila (ESE, FORSMAN
és JOHNSON, 1996) megfelelé tételei. Néhany Gjonnan létrehozott tétel is volt,
azoknak az aspektusoknak a mérésére, mint a tokéletességre vald torekvés igénye,
az onkritikus attittid és a kompulziv torekvések.

Azoknak a tételeknek a nagy részét, amelyek az emocionalis biztonsag és ma-
sokkal val6 kozelség fontossagara vonatkoztak, JOHNSON és BLOM (2007) Gjonnan
alkotta meg, tiikrozve a szeretetsziikségletet, a visszautasitistol valé félelmet, a
sajat sziikségletek elnyomasat és a konfliktuskeriilést. Mas tételeket a DEQ-bél
(BLATT és mtsai, 1979), illetve a Dependencia skala (PINCUS és GURTMAN, 1995)
elemeibdl valogattak ki vagy fogalmaztak jra.

A feltételes onbecsiilés skdla faktorelemzése

A kétfaktoros (kapcsolat/kompetenciaalapt) struktarat feltiré faktoranalizissel
tesztelték egy 215, majd 116 f8s egyetemista mintan (JOHNSON és BLOM, 2007).
A kezdeti 62 tételt f6komponens analizisnek vetették ald, amelynek soran 14 egy-
nél nagyobb sajatértékii faktort emeltek ki, amelyek 6sszességében a teljes varian-
cia 68%-at magyaraztik. Ezek koziil két, elméleti alapon jol értelmezhets faktort
tartottak meg, az elsé faktor a teljes variancia 30%-at magyarazta, a masodik 9%-
ot. Ez az els6 feltaré faktorelemzés alkotta az alapjat azon tételek szelekcidjanak,
amelyek a két végsé, Kompetenciaalapu és Kapcsolatalapu feltételes 6nbecstilés
skala tételkészletetét képezték. A skaldk tételeit négy kritérium alapjan valogattak
ki: a két kivalasztott faktor kozil csak az egyiken sulyozédhattak, legmagasabban
az adott faktoron kellett stlyozédniuk (>0,40), kielégit6 kommunalitast kellett
mutatniuk, és hozza kellett jarulniuk a skalak magas belsé konzisztencidjahoz. E
szempontok szerint 27 tétel maradt, ezeket tovdbbi f6komponens elemzésnek
vetették ala. Az elsé faktor, ahol 13 item (egy itemet eltavolitottak a konfirmatoros
faktorelemzés utan) vonatkozott a kompetenciara, mint az énbecsiilés bazisara, a
teljes variancia 33%-at, a masodik faktor pedig, amelyen beliil 14 tétel vonatkozott
a kapcsolati alapa 6nbecsiilésre, a teljes variancia 11%-at magyarazta.

A feltaré faktorelemzést megerdsits faktorelemzés kovette, és az eredmények
azt mutattak, hogy a kétfaktoros modell jél illeszkedik az empirikus adatokhoz
(x28 = 11.16, p = 0.19; RMSEA =0,04; NFI = 0,98; NNFI = 0,99; CFI = 0,99;
GFI = 0,98). A feltaré faktorelemzéssel kapott két 4j 6nbecsiilés skala faktorstruk-
tarajat kiillon-kiilon CFA-val erésitették meg. A Kompetenciaalapu skéla 12 tételes
két faktoros modellje viszonylag j6 illeszkedést mutatott [x253 = 88,05; p < 0,01;
RMSEA = 0,056; NFI = 0,96; NNFI = 0,98; CFI = 0,98; GFI = 0,94]. A Kompe-
tenciaalapi skala két faktora: kompetencian alapul6é kontingencia és onkritika.
A Kapcsolatalapti 6nbecsiilés 14 tételes harom faktoros modellje viszonylag j6 il-
leszkedést mutatott [x274 = 125,46; p < 0,001; RMSEA = 0,057; (az intervallum
alsé hatdra 0,04 volt); NFI =0,95; NNFI = 0,97; CFI = 0,98; GFI = 0,92]. A Kap-
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csolatalapti skdla harom faktora: visszautasits, szereteten alapulé kontingencia,
egyiittmiikodés. A két létrehozott skila korrelalt egymassal (r=0,38, a negativ
affektivitas kontrollaldsa utan). A végsé Osszetételd skalakat a szerzék szemantikus
differencial médszerrel is alaitimasztottdk (JOHNSON és BLOM, 2007).

A feltételes onbecsiilés reliabilitdsa és validitdsa

JOHNSON és BLOM (2007) 215 kiilonféle szocidlis helyzetidi személy mintdjan tesz-
telte a feltételes onbecsiilés belsé konzisztenciajat, amely a Kompetenciaalapt
skala esetén 0,89, a Kapcsolat skaldnal 0,88 lett. A Kompetenciaalapu skala szigni-
fikdnsan és pozitivan korreldlt a ,toxikus” teljesitményre torekvéssel (STAQ,
BIRKS és ROGER, 2000) (r=0,41, p<0,001 szinten), és magasan korreldlt az én-
orientalt és szocialisan el6irt perfekcionizmussal (MPS, HEWITT és FLETT, 1991)
(r=0,71, p<0,001). A Kapcsolatalapui skdla szignifikdnsan és pozitivan korrelalt a
fiiggdségi (DEQ, BLATT és mtsai, 1979) r=0,40; p<0,001) és affilidciés sziikséglet-
tel (I0S, HILL, 1987), r=0,36; p<0,001).

A ROSENBERG-féle (1965) globdlis 6nbecsiilést méré skalaval mind a kompe-
tencia, mind a kapcsolatalapa 6nbecstilés szignifikans negativ kapcsolatot mutatott
(r=-0,40, p<0,001; illetve r=-0,38, p<0,001), jelezve, hogy mindkét feltételes
onbecsiilés az alap(vonas) 6nbecstilés alacsony szintjét tiikrozi.

Az optimizmus-pesszimizmus skalaval (LOT, SCHEIER és CARVER, 1985) szin-
tén negativ kapcsolatot mutattak az alskaldk (r=-0,13, illetve r=-0,19; p<0,001).
A negativ affektivitas (PANAS; WATSON, CLARK és TELLEGEN, 1988) szignifikans,
kozepes erdsségii egylittjarast mutatott mindkét alskalaval (r=0,45, illetve r=0,52;
$<0,001).

A Kompetenciaalapu skdla és fiiggéség/affiliacié skaldk, valamint a Kapcsolat-
alapu skala és teljesitmény skalak kozott nulldhoz kozeli korrelaciét mértek, amely
a skalak j6 diszkriminans validitdsit mutatja. A teszt-reteszt reliabilitast 50 f6vel
othetes intervallumban végezték, s meglehetésen magasnak adédott: a Kompe-
tenciaalapu skala esetében r=0,93, a Kapcsolatalapu esetében pedig r=0,80.

Nemi kiilonbségek

Az egyszempontos ANOVA-k megmutattak (N=331), hogy a n6k mind a Kompe-
tencia-, mind a Kapcsolatalapt énbecsiilés skdlan szignifikansan magasabb atlag-
pontszimot értek el, mint a férfiak: M=2,99 vs. M=2,75, illetve M=3,09 vs.
M=2,87. Ezek az eredmények arra utalhatnak, hogy a nék onbecsiilése mind a
kapcsolati megerdésitéshez, mind a j6 teljesitményhez erésebben kotédik, mint a
férfiaké.

Vizsgdlatunk célja

Jelen vizsgélat célja a Feltételes Onbecsiilés Skila magyar verzi6janak elkészitése,
pszichometriai vizsgalata, valamint kérdéives validalasa volt.
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MODSZER
Vizsgdlati személyek

272 16 egyetemi hallgaté alkotta a mintat, 75 férfi és 197 ndé, a résztvevék atlagos
életkora 23,48 év (19-30 év, SD=2,144) volt. A 2. adatfelvétel soran 153 6t sike-
riilt elérniink (56,2%). A részvétel névtelen és dnkéntes volt, a kérdsivek kitoltésé-
re egyetemi eléadasok végén kertiilt sor.

Mérdeszkozok

A 26 tételes Feltételes Onbecsiilés Skdla® (CSES, Contingent Self-Esteem Scale;
JOHNSON és BLOM, 2007) négyfoku Likert-skdlan méri az egyén feltételes 6nbe-
csiilésének szintjét két dimenzi6 mentén. A Kompetenciaalapi Onbecsiilés
(CSES-C) a kompetencidn, a sajat belsé eréfeszitésen alapulé onbecsiilést méri:
példaul ,Néha az eredményeimmel probalom bizonyitani, hogy értékes vagyok”. A Kapcso-
latalaptt onbecsiilés (CSES-R) masok visszatiikrozésébdl, szeretetébdl ,taplalkozo”
onbecstlést méri: példaul ,,Az onbecsiilésem konnyen ingadozik annak fiiggvényében,
hogy az elfogadds vagy elulasitds jelzéseit kapom-e mdsoktol.” Az eredeti kérddivet
V. Komlési és Kokonyei forditottdk magyarra Johnson engedélyével, majd ma-
gyarrol angolra torténd visszaforditast is alkalmaztak (V. Komlési, személyes koz-
1és). Egyetemista mintan a kovetkezd reliabilitisadatokat kaptak: a Kompetencia-
alapt onbecsiilés Cronbach-alfa értéke 0,81, a Kapcsolatalapti 6nbecstlés
Cronbach-alfa értéke pedig 0,86 lett.

Az Onmagunk irdnt érzett egyiittérzés, roviden Onegyiittérzés skila (Self-Com-
passion Scale, SCS; NEFF, 2003; magyar valtozat SAGI, KOTELES és V. KOMLOSI,
2013, SCS-H) esetében otfoka Likert-skalan (szinte soha-majdnem mindig) kell
megitélni 26 allitst, amelyek harom alskalat alkotnak: 1. Onmagunk irdnt érzett
kedvesség vs. Onbirdlat 2. K6zos emberi természet vs. Izolacié, 3. Jelentudatossag
vs. Tulzott azonosulds; a skila belsé reliabilitdsa 0,86 volt (SAGI, KOTELES és V.
KoMLOsI, 2013).

A Rosenberg-féle Onbecsiilés  Skdla (Rosenberg Self-Esteem Scale, RSES;
ROSENBERG, 1965) vildgszerte nagyon gyakran hasznalt, 10 tételes kérd6iv. A glo-
balis 6nbecstilést négyfoka Likert-skalan méri, a tételek az 6nelfogaddsra és on-
magunk észlelt értékességére vonatkoznak. A kérdsivnek tobb magyar forditasa is
ismert, jelen vizsgalatban a Kiss Paszkal (2009) altal jegyzett verziét hasznaltuk,
ami kordbban mas vizsgalatokban is j6 pszichometriai jellemzdékkel birt (BERDI és
KOTELES, 2010), ennek belsé konzisztenciaja 0,82 volt.

Az altalanos szorongisi szint mérésére a Spielberger-féle Allapot- és Vondsszorongds
Kérdotv (STAI; State-Trait Anxiety Inventory; SPIELBERGER, GORSUCH és
LUSHENE, 1970) magyar valtozatanak (S1ros K., SIpOs M. és SPIELBERGER, 1994)
vonasszorongast méré 20 tételét (STAI-T) hasznaltuk. A kérdéiv a szorongassal
kapcsolatba hozhaté testi és pszichés allapotokat értékelteti 4-pontos Likert-ska-

2 A teljes kérddivet lasd a Fiiggelékben.
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lan. Belsé reliabilitasa rendszerint magas, 0,9 koriili (STAUDER és KONKOLY THEGE,
2006; KOTELES, SZEMERSZKY, FREYLER és BARDOS, 2011; FREYLER, KOHEGYI,
KOTELES, KOKONYEI és BARDOS, 2013).

A Beck-féle Depresszio Kérddiv (BDI, Beck Depression Inventory, BECK, WARD,
MENDELSOHN, MOCK és ERBAUGH, 1961) lehet6vé teszi a depresszié sulyossaga-
nak megitélését érzelmi, kognitiv, motivacids és szomatikus tertileteken 21 tétel se-
gitségével, reliabilitdsa 0,81 nem klinikai mintdn (BECK, STEER és CARBIN, 1988).
Az értékelésnél a megallapitasok elétt szereplé szamot, illetve ha egy tételnél a
személy tobb szamot is megjelolt, akkor a nagyobb szamot vessziik figyelembe. Az
igy kapott szimokat ¢sszeadjuk (Kopp és FORIS, 1995).

A diszpoziciondlis optimizmus mérésére a 10 tételes, 6tfoku Likert-skalan mérd
Eletszemlélet Tesztet (LOT, Life Orientation Test Revisited; SCHEIER, CARVER és
BRIDGES, 1994; magyar valtozat: BERDI és KOTELES, 2010) hasznaltuk. A méré-
eszkoz 4 ,toltelék” tételt (2., 5, 6, 8) tartalmaz, amelyeket nem szimolunk bele az
értékelésbe. A teljes pontszamot alkoté 6 tétel koziil 3 pozitiv (1., 4. és 10. tétel), 3
pedig negativ iranya (3., 7. és 9. tétel). A magyar verzi6 reliabilitisa a legtobb
korabbi vizsgalatban 0,7-0,8 koriil alakult (KOTELES és BARDOS, 2011; KOTELES és
FERENTZI, 2012).

EREDMENYEK

A felvett valtozok leiré statisztikai adatait és a skalak normalitisvizsgalatat az
1. tdbldzat foglalja Ossze.

1. tabldzat. A vizsgalt valtozok atlaga, szérasa, tapasztalati minimum- és maximumértékei, valamint
a normalitast vizsgal6 Kolmogorov—Szmirnov-statisztika eredményei (N=272)

Valtozé M+SD min — max Kolm'ogorov—
Szmirnov Z
életkor 23,48+ 2,14 19- 30 2,8
CSES feltételes onbecsiilés 65,19+11,48 35— 96 0,88
CSES-C kompetencia skala 27,91+ 5,98 18— 47 0,93
kompetencia 18,64+ 4,03 9- 31 1
onkritika 9,27+ 258 4- 16 1,6™
CSES-R kapcsolati skala 37,33+ 7,02 19— 55 0,80
visszautasitds 15,02+ 3,06 7- 24 1,23
szeretet 12,83+ 2,19 5— 16 1,76
egylittmiikodés 9,51+ 2,79 4- 16 1,82
SCS-H 6negyiittérzés 90,17+12,6 41-124 0,99
RSES globilis énbecsiilés 31,89+ 5,21 13— 40 1,57
STAI-T vonasszorongas 429 + 95 22— 72 0,66
BECK depresszié 8,35+ 7,64 0- 61 2,58
LOT-R optimizmus 2247+ 4,55 6— 30 1,55"

Megjegyzés: “: p<0,05; : p<0,01; *": p<0,001
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A vizsgalatban hasznalt kérdéiveket reliabilitds vizsgalatnak vetettiik ald, az
eredmények a 2. tdbldzatban lathatéak.

2. tabldzat. A felvett valtozok reliabilitdsat vizsgalé Cronbach-alfa értékek
a vizsgélt két idépontban

Skila neve Cronbach-alfa 1. | Cronbach-alfa 2. Teételszém
N=272 N=153
SCS-H onegyiittérzés 0,84 0,91 26
RSES globdlis onbecsiilés 0,89 0,8 10
CSES feltételes 6nbecsiilés 0,89 0,9 26
CSES-C kompetencia skila 0,83 0,86 12
kompetencia 0,76 0,78 8
onkritika 0,73 0,79 4
CSES-R kapcsolati skala 0,86 0,87 14
visszautasitas 0,76 0,81 6
szeretet 0,73 0,73 4
egyuttmiikodés 0,8 0,79 4
STAI-T vondsszorongds 0,9 20
LOT-R optimizmus 0,82 6

A feltételes Onbecstlés skalak idébeli stabilitisit (egy hoénap kiilonbséggel)
Pearson-féle korrelaciokkal mértiik, a teljes skalara nézve r=0,79; a Kompetencia-
alapu skila r=0,77; a Kapcsolatalapu skala pedig r=0,74 (p<0,001) lett.

A nemi kiilonbségek vizsgalatara t-probat végeztiink, nem kaptunk szignifikdns
kilonbséget: t=-0,327, df=270; p=0,74. Az életkorral nem korrelalt a feltételes
onbecsiilés r=-0,009; p=0,88.

A feltételes 6nbecstilés konvergens validitdsit Pearson-korreldciokkal mértik
(lasd 3. tabldzat). A Feltételes onbecsiilés és skalai is, a Kompetencia- és a Kapcsola-
ti alaptl 6nbecsiilés, az 6negyitittérzéssel és a globalis 6nbecsiiléssel kozepesen erds

3. tdbldzat. A Feltételes Onbecsiilés Skala konvergens validitasdt vizsgalé
Pearson-korrelaciok eredményei (N=272)

Skala neve CSES CSES-C . CSES-C
kompetencia kapcsolat
SCS-H bnegyiittérzés -0,52" -0,45" -0,47"
RSES globilis 6nbecsiilés -0,59" -0,48" -0,56"
STAI-T vondsszorongds 0,66 0,53 0,62"
BECK depresszio 0,43 0,34 0,42
LOT-R optimizmus -0,38" -0,39" -0,29™

Megjegyzés: "": p<0,01
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negativ, mig az optimizmussal mérsékelt negativ kapcsolatot mutatott. A vonas-
szorongassal és a depressziéval mindharom Feltételes Onbecsiilés Skala egyiitt-
jarasa kozepesen erds és pozitiv iranyu volt.

DISZKUSSZ10

A Feltételes Onbecsiilés Skdla magyar valtozataval végzett elsé vizsgalat azt mutat-
ja, hogy a skdla pszichometriai jellemz4i jok, megfelel6 reliabilitds adatokkal bir és
az eredeti valtozathoz hasonlé validitas eredményeket kaptunk: az 6negytittérzés-
sel, a globdlis 6nbecsiiléssel és az optimizmussal negativ, mig a vonasszorongassal
és a depressziéval pozitiv kapcsolatot mutatott a feltételes 6nbecstilés.

2. VIZSGALAT

A 2. vizsgalat célja az volt, hogy mas vizsgélati mintdkon is megvizsgaljuk a feltéte-
les 6nbecsiilés kérdéiv pszichometriai jellemzdit, illetve hogy 1j validal6 kérdéive-
ket is alkalmazzunk, tgymint szubjektiv jollét és pozitiv, negativ affektivitis. To-
vabba célunk volt megvizsgilni, hogy van-e kiilonbség a kiilonb6z6 mintak (egye-
temista, tancos és aerobikoz6) kozott a feltételes onbecsiilés tekintetében. A harom
minta az adatgyuijtés forrasa miatt kiilénb6z6 kompetencia teriiletekhez (tudoma-
nyos teljesitmény, koordinaciés és fizikai teljesitmény) kapcsolédik. A tanc és az
aerobik abban is kiilonbo6zik, hogy elébbi inkdbb miivészi, utébbi pedig sporttelje-
sitmény.

MODSZER
Vizsgdlati személyek

Rendszeresen tancol6 162 {6 (52 férfi és 110 né) alkotta az 1. vizsgalati mintat. A
résztvevok atlagos életkora 28,5 év volt (18-58 évesek, SD = 8,59). A heti tancéra
atlaga 2,54 volt, a tinc elkezdése 6ta eltelt id6 atlaga 42,56 hénap volt. A résztve-
vOket részben személyesen, papir-ceruza teszttel, részben online értiik el.

A 2. mintat 208 rendszeresen aerobikozé né alkotta, atlagos életkor 28,4 év
(18-60 év®, SD = 8,46) volt. A résztvevsk atlagosan 49,8 hénapja (1-420; SD =
73,34) edzettek, a minta 50,5%-a (105 {6) kevesebb, mint 1 éve, 49,5% -a (103 {6)
pedig tobb mint 1 éve edzett. A vizsgélati személyek atlagosan heti 3,1 alkalommal
(1-19; SD = 2,77) aerobikoztak vagy zumbdaztak. Kényelmi mintavételt alkalmaz-
tunk, az adatgytjtést aerobik-edzéseket tarté budapesti klubokban, részben az
interneten keresztiil, részben személyesen végeztiik." A harom kiilénboz6 minta

3 18-25 év kozott 96 [6, 25—40 év kozott 89 £6, 40-60 év kozott 23 £6.
* A minta részben atfed SAGI, SZEKERES és KOTELES (2012) tanulmanyéban hasznalt mintdval.
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(egyetemista,tancos, aerobikozo) kiilonb6z6 forrasokbol szarmazott, nincs atfedés
a résztvevok kozott. Az egyetemistdk korében nem kérdeztiink ra arra, hogy ki
tancol, esetleg aerobikozik.

Mérdeszkozok

A Rosenberg-féle Onbecsiilés Skdla (RSES, ROSENBERG, 1965) (reliabilitisa tdncos
minta 0,9; aerobikos minta 0,88), valamint a 26 tételes Feltételes Onbecsiilés Skdla
(CSES, JOHNSON és BLOM, 2007) (reliabilitisa mindkét mintan 0,74 és 0,85 kozott
volt).

A WHO Jéllét Kérddiv roviditett valtozata (WHO-Five Well-being Index, WBI-5)
(BECH, STAEHR-JOHANSEN és GUDEX, 1996) a kitolt6k altalanos kozérzetérdl ad
informaciét az elmult kéthetes iddszak vonatkozdsiaban. A teszt négyfoka Likert-
skalakon mér, forditott tételt nem tartalmaz. A magyar verziét Susanszky és mun-
katarsai validaltak (SUSANSZKY, KONKOLY THEGE, STAUDER és Korp, 2006), bels6
konzisztenciaja korabbi vizsgalatok alapjan 0,69 és 0,85 kozott alakult (KOTELES és
SIMOR, 2014b), jelen mintdkon 0,72 és 0,77.

A Roviditett Pozitiv és Negativ Affektivitds Skdla (Positive and Negative Affectivity
Schedule — PANAS) az eredeti (WATSON és mtsai, 1988) 20 tételes, a pozitiv és
negativ érzelmi allapotok mérésére kidolgozott kérddsiv roviditett verzidja. A mé-
réeszkoz 5-5 pozitiv (példaul aktiv, elszant), illetve negativ (példaul ellenséges,
ideges) érzelmi allapotot sorol fel, amit 6tpontos Likert-skalan kell értékelni. A két
alskala tobbé-kevésbé fiiggetlennek tekintheté egymastél. A magyar verzi6 nem
tért el lényegesen az eredeti, hosszabb valtozattél, és elfogadhaté belsé konziszten-
ciaval (0,65 folott a negativ, 0,7 f6l6tt a pozitiv affektivitas) bir (GYOLLAI, SIMOR,
KOTELES és DEMETROVICS, 2011; KOTELES és SIMOR, 2013, 2014a). Jelen vizsga-
latban a tdncos mintan a pozitiv affektivitas reliabilitisa 0,74, a negativé pedig
0,70, aerobikos mintan a pozitiv 0,36, mig a negativ affektivitds 0,70 lett. A pozitiv
affektivitast igy a tovabbi elemzésekbdl kihagytuk az aerobikos mintan.

EREDMENYEK
Tancos minta
A skalak normadl eloszlasat vizsgdl6 Kolmogorov-Szmirnov-préba egyik esetben

sem volt szignifikans, igy nem paraméteres korrelacids vizsgalatokat (lasd 4. tdbld-
zat) végeztiink a Feltételes Onbecstilés Skala validitasanak vizsgalatara.
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4. tabldzat. A feltételes 6nbecsiilés skildk konvergens validitasat vizsgalé
Kendall-féle tau-b egytitthat6k (N=162)

Skala neve CSES . CSES-C CSES-R
ompetencia kapcsolati
RSES globalis 6nbecsiilés -0,41" -0,54" -0,53"
WBI-5 jollét -0,23" -0,32" -0,28
PANAS+ pozitiv affektivitds -0,14" -0,14 -0,29"
PANAS- negativ affektivitas 0,42" 0,52" 0,52"
Megjegyzés: ": p<0,05; **: p<0,01
DISZKUSSZI1O

A Feltételes Onbecsiilés Skila a taincosok mintéjan is j6 reliabilitas értékeket muta-
tott, valamint az Gjabb kérdéivekkel torténé validitdsa is megfelelének bizonyult.
Mindharom feltételes 6nbecsiilés skila szignifikinsan negativan korrelalt a globa-
lis 6nbecstiléssel, a jolléttel és a pozitiv affektivitdssal, valamint szignifikansan pozi-
tivan korrelalt a negativ affektivitassal.

EREDMENYEK
Aerobikos minta

Ellendriztiik a valtozék normalitasit és mivel az sok esetben sériilt, nem paramé-
teres méréseket végeztiink a konvergens validitds ellenérzésére (lasd 5. tdbldzat).

5. tablazat. A nem-paraméteres korrelaciés vizsgalat eredményei
(Kendall-féle tau-b egytitthat6k, N=208)

Skala neve CSES CSES-C CSES-R
kompetencia kapcsolati
RSES globélis 6nbecsiilés -0,39™ -0,3"" -0,36""
WBI-5 jollét -0,19" -0,19" -0,15™
PANAS- negativ affektivitas 0,37 0,35 0,33™

Megjegyzés: "": p<0,01; *": p<0,001

Megerdsitd faktorelemzés

A kérdéiv faktorstruktirdjanak ellendrzése az IBM Amos programjanak 21.0-es
verzidjaval tortént. A megerssit faktorelemzés soran a hiarom mintit egyszerre
vizsgaltuk maximum likelihood médszerrel. A két skdla (kompetenciaalapu, illetve
kapcsolatalapt feltételes 6nbecsiilés) kozotti korrelaciot (a hattérben all6 elmélet-
tel 6sszhangban) megengedtiik.
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A megerdsité faktorelemzés soran az elméleti modellhez valé illeszkedés mér-
tékét jellemzé mutatdk kozil a szabadsagfokok szamat is figyelembe vevé CMIN/
df 2,183-as értéke (CMIN=1919,088, df=879, p<0,001), illetve az RMSEA 0,042-
es (0,039-0,044) értéke meglehetésen j6 illeszkedésre utalnak, mikézben az alap-
szint-6sszehasonlitison alapulé indexek jéval gyengébbek (IF1=0,835; CFI=0,831).
Ennek alapjan az illeszkedést 6sszességében elfogadhaté mértékiinek mondhatjuk.

A harom vizsgélati minta 6sszehasonlitdsara tobbszempontos varianciaanalizist
(ANOVA) végeztiink. A Feltételes Onbecsiilés Skalan elért 6sszpontszam (df= 634,
[=2,25, p=0,106) és Kompetenciaalapt skila tekintetében nem volt szignifikins
kiilonbség a csoportok kozott df=638, f=0,387 p=0,67. A Kapcsolat skala mentén
azonban szignifikans kilénbség volt a csoportok kozott df=638, f=6,997, p<0,001
(egyetemista minta M=37,3 aerobikos és tincos minta M=35,2).

DISZKUSSZ10

A tanulmdny a Feltételes Onbecsiilés Skala magyar véiltozatdnak tébb mintén tor-
ténd (egyetemista, tancos, aerobikozd) validalasat tlzte ki célul és a kovetkezd
eredményeket kaptuk.

Az 1. vizsgalatban egyetemistak mintajan két alkalommal, egy hénapos kiilénb-
séggel végeztiink adatgytjtést. Mind az elsé, mind a masodik tesztfelvétel soran a
Feltételes Onbecsiilés Skala és két £6 skdldja (Kompetenciaalapt és Kapcsolatalapt
feltételes 6nbecsiilés) belsé konzisztenciaértéke magas, 0,72 és 0,906 kozotti volt,
ami a skala megbizhatdésagat jelzi. A teszt-reteszt vizsgalat soran igazolédott a felté-
teles 6nbecsiilés id6i stabilitasa, bar valamivel alacsonyabb értékeket kaptunk az
eredeti véltozathoz képest. A két masik mintan (tdncos, aerobikozd) is megfeleld
volt csaknem minden reliabilitdsérték, egyediil az aerobikos mintdn mért onkritika
alskala 0,62-es értéke nem fogadhat6 el. Eletkori, és nemi kilonbséget sem muta-
tott a feltételes 6nbecsiilés szemben JOHNSON és BLOM (2007) eredményeivel.

A skala globalis 6nbecstiléssel valé kapcsolata megegyezik a szakirodalomban
kapott korabbi eredményekkel, miszerint a globalis 6nbecsiiléssel (JOHNSON és
BLOM, 2007) és az dnegyiittérzéssel negativan (NEFF és VONK, 2009; NEFF, 2011)
jar egyiitt. A Feltételes Onbecsiilés Skala negativan kapcsolédott a mentilis egész-
séget jelzé pszicholégiai jellemzékhoz, tigymint jollét, pozitiv affektivitas és opti-
mizmus, valamint pozitiv kapcsolatot mutatott a depressziéval, a vondsszorongas-
sal és a negativ affektivitissal, hasonléan az eredeti valtozattal kapott eredmé-
nyekhez (JOHNSON és BLOM, 2007; CROCKER és PARK, 2004).

A harom vizsgalati minta Osszevetése azt mutatta, hogy az egyetemistak maga-
sabb Kapcsolati alapt 6nbecsiiléssel rendelkeznek, mint a tdncosok és az aerobiko-
z0k, tehat szamukra fontosabbak a tarskapcsolataik az 6nbecsiilésiik szempontja-
bél, mint a két masik csoportnak. Bar a harom minta kiilonbozé tertiletekhez
kapcsolddott, az eredmények sokban hasonlitanak, ami j6 kiilsé validitast jelez.

A faktorszerkezetet vizsgalé megerdsité faktorelemzés azt mutatta, hogy a ma-
gyar Feltételes Onbecsiilés Skdla faktorszerkezete még megfelels, bar az eredeti
kérdsivnél is kissé alacsonyabb illeszkedési mutatékat kaptunk.
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KOVETKEZTETESEK

A Feltételes Onbecsiilés Skala magyar valtozatanak els6 vizsgdlata azt mutatja,
hogy a 26 tételes skala sszességében pszichometriailag (belsé konzisztencia, fak-
torstruktdra) megfelelének téinik. Sziikség volna tovabbi vizsgalatokra, valamint
mas pszichologiai jellemzéket, igymint élettel val6 elégedettség, boldogsag, per-
fekcionizmus is mérni, illetve a tovabbiakban megvizsgilnank az alap- és feltételes
onbecsiilés kiilonbozé kombinaciéinak kapcsolatit mas pszichometriai jellemzék-
kel.

A kétféle onbecsiilési attitiid, a kompetenciara, illetve a kapcsolatokra épiil6, a
sziikségletek és félelmek kilonbozé fajtiit valtja ki a stresszel és kihivassal valo
szembesiilés esetén (JOHNSON és BLOM, 2007). Az alacsony alap- és magas kompe-
tenciaalapi Onbecsiilés kombinicié erésen kothetd olyan stresszel osszefiiggd
szindrémakhoz, mint példaul a kimerilésb6l fakadé depresszi6 (DUNKLEY,
ZUROFF és BLANKSTEIN, 2003; JOHNSON, 2002) és a kiégés folyamata (HALLSTEN
és mtsai, 2005). Ezzel szemben a kapcsolatalapa 6nbecsiilés fogalmi szerkezete
arra az én-attittidre vonatkozik, amely fogékonnya tesz az interperszonilis kozele-
dések maladaptiv mintazatara. Az a meggy6z6dés, hogy valakinek az 6nértéke a
masoktél jové emociondlis megerdsitésektdl fiigg, egy talzott egytittmiikodést és
konformitast hoz létre a masokkal val6 viselkedésben a visszautasitds és a nemtet-
szés elkertilése érdekében (JOINER és METALSKY, 2001). Ez a konformitas gyakran
a sajat érzések és sziikségletek elnyomasaval jar (PINCUS és WILSON, 2001). Pasz-
szivnak, szorongénak és gatoltnak lenni, az emberek ezzel a feltételes (feltételes)
onbecstiléssel hajlamosak érzelmi coping stratégidkat hasznalni és érzékenynek
lenni a kapcsolati fesziiltségre (GILLATH, BUNGE, SHAVER, WENDELKEN és
MIKULINCER, 2005; GUDJONSSON és SIGURDSSON, 2003); masokhoz kétédni fon-
tos, de ugyanakkor az énnel kapcsolatos veszélyek forrasa.

A feltételes 6nbecsiilés skaldk értékes eszkozt adnak ahhoz, hogy megértsiik
a kiilonbo6z6 sérulékenységi mintazatok hatterét, amelyek kapcsolatban éllnak a
stresszel, a megkiizdéssel és az egészséggel, valamint j6l hasznalhatéak az 6nbecsii-
lés-kutatasokban, és az onbecsiilés fejlesztését szolglé tréningek, terdpiak hatasa-
nak mérésére, nyomon kovetésére.

FUGGELEK
A Feltételes Onbecsiilés Skdla magyar vdltozata (CSES-H)

Kérjiik, 4 fokud skaldn itélje meg az alabbi dllitisokat, hogy mennyire jellemzéek
Onre.

1 — Egyaltalan nem jellemz6 ram

2 — Nem jellemzé ram

3 — Jellemz6 ram

4 - Erésen jellemz6 ram
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1. Ha megbukom egy vizsgin, vagy ha egy helyzetben rosszabbul tel-
jesitek, mint azt elvartam, kételkedni kezdek, hogy val6ban értékes
vagyok-e.

2. Hatarozottan novekszik az énbecsiilésem, ha masok keresik a tar-
sasdgomat.

3. Ha konfliktusaim vagy vitaiim vannak a parommal vagy a kozeli ba-
rataimmal, tehetetlennek érzem magam, és kudarcként élem meg.

4. Nem szdmit, hogy mennyire j6l végeztem el egy feladatot, mert
mindig az a gyotré érzés van bennem, hogy még jobban kellett
volna csinalnom.

5. Masok sikerét fenyegetének érzem.

6. Ugy érzem, a szoros kapcsolataimban a szeretetet és elfogadast ki
kell érdemelnem.

7. Fontos szamomra, hogy a paromtél gyakran bizonysagot kapjak
arrdl, hogy szeret.

8. Ugy érzem, nem szamit, mennyire keményen dolgozom, soha nem
érem el, hogy a legjobb teljesitményt nyidjtsam.

9. Néha az eredményeimmel prébalom bizonyitani, hogy értékes
vagyok.

10. Amikor egy szerelmi kapcsolatom véget ér, igazan hasznavehetet-
lennek és értéktelennek érzem magam.

11. Ugy gondolom, az hatarozza meg, hogy mennyire vagyok értékes
személy, hogy mennyire tudom a dolgaimat sikerre vinni.

12. Kénnyen nyugtalanna valok, amikor éppen nincs semmi megolda-
ni val6 dolgom.

13. Hajlamos vagyok elnyomni az érzéseimet €s a sziikségleteimet
azért, hogy masok jol érezzék magukat.

14. Az 6nbecsiilésemhez fontos, hogy szeressenek.

15. Nem az szamit, hogy , ki vagyok én”, hanem hogy , mit tudok vég-
hez vinni”.

16. Hajlamos vagyok ra, hogy onalavetd legyek, vagy elfogadjam ma-
sok akaratdt, nehogy elveszitsem az elfogadasukat és a kitiintetd
figyelmiiket.

17. Az 6nbecsiilésem erételjesen fiigg a napi teljesitményeimtdél.

18. Hajlamos vagyok ra, hogy tilsdgosan is tekintettel legyek masok
érzéseire a sajat érzéseim és sziikségleteim karara.
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19. Az 6nbecsiilésem konnyen ingadozik annak fiiggvényében, hogy az
elfogadas vagy elutasitas jelzéseit kapom-e masoktol.

20. Masok sikerei arra 6sztonoznek, hogy még keményebben dolgozzak.| 1 | 2 | 3 | 4

21. Masok szeretetére és timogatasara is sziikségem van ahhoz, hogy
jobban szeressem magam.

22. Eléfordul, hogy megengedem, hogy rosszul banjanak velem, mert
nem akarom megkockdaztatni, hogy elutasitsanak.

25. Csak olyankor érzem magam értékes embernek, ha jol teljesitettem. | 1 | 2 | 3 | 4

24. Ha egy szerelmi kapcsolatban visszautasitanak, értéktelennek ér-

112]3]|4
zem magam.
25. Erzékenyen érint, ha masoktdl az ellenszenv és elutasitas jelei ér-
<1 112]3]|4
keznek felém.
26. Nehezen bocsitom meg magamnak, ha kudarcot vallok egy fontos
. 112]3|4
feladatban.
Kompetenciaalapua 6nbecsiilés: 1., 4.,5.,8.,9.,11., 12,, 15., 17., 20., 23., 26.
Kapcsolatalapt énbecstilés: 2.,3.,6.,7.,10.,13., 14., 16., 18., 19., 21., 22., 24, 25.
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VALIDATION AND PSYCHOMETRIC CHARACTERISTICS OF THE
HUNGARIAN VERSION OF THE CONTINGENT SELF-ESTEEM SCALE

SAGI, ANDREA

Background: Self-esteem is a fundamental psychological need, but its certain subtypes may have not
only good, but also harmful effects on mental health. Contingent self-esteem arises from low basic self-
esteem and different self-validation needs (such as competence and relation). Contingent self-esteem s
negatively related to indicators of mental health and positively connected to various maladaptive psy-
chological characteristics.

Aim: Development, psychometric evaluation, and questionnaire-based validation of the Hungarian
version of the Contingent Self-Esteem Scale (CSES-H) using independent samples.

Method: Sample 1 consisted of 272 students (75 males, 197 female mean age: 23,48 +2,14 years)
who completed questionnaires (Contingent Self-Esteem Scale — CSES-H; Rosenberg Self-Esteem Scale
— RSES; Self-Compassion Scale — SCS-H; Spielberger Trait Anxiety Scale — STAI-T; Beck Depres-
sion Inventory — BDI and Life Orientation Test Revisited — LOT-R). The questionnaires were com-
pleted again by 153 participants one month later.

In the sample 2, 162 individuals practicing dance, (52 males and 110 females, mean age:
28,5%8,59 years) and 208 females practicing aerobic (mean age: 28,4+8,46 years) completed ques-
tionnaires (CSES-H; RSES; WHO-Five Well-being Index, WHO-5 and Positive and Negative
Affectivity Schedule, PANAS).

Results: The Contingent Self-Esteem Scale showed good internal consistency (between 0,72 and
0,91) and test-retest reliability (0,74-0,79), and the confirmatory factor analyises indicated an accept-
able fit. A negative relationship to global self-esteem, self-compassion, dispositional optimism and well-
being were found, while correlations with trait anxiety, depression and negative affectivity were posi-
live.

Conclusion: The Hungarian version of the Contingent Self-Esteem Scale shows acceptable psy-
chometric properties.

Key words:  contingent self-esteem, contingent self-esteem scale, psychometric characteristics



