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Az elmult évtizedekben szdmos kilfoldi kutatds mutatott rd a fonologiar tudatossdg olvasdsban betoltott
kiemelt szerepére. A vizsgdlatok tobbsége az olvasdsi teljesitményt a szdolvasdssal, dekodoldssal jelle-
mezte, kevesebb figyelem irdnyult e metanyelvi készség szovegértésben betiltotlt szerepére. Azon kevés
angol nyelvteriileten végzett empirikus vizsgdlat, amely a fonologiai tudatossag szivegértésben betoltott
szerepét tdrta fel, hosszabb iddn keresztiil fenndllo egyiittjdrdst mutatott a két vdltozd kozott. Jol ismert
tény, hogy a magyar didkok szovegértési teljesitményének egyik befolydsolo tényezdje a csaldd szocio-
okonomiai stdtusza (SES). A legtobb mnemzethozi vizsgdlati eredmény szerint a SES meghatdrozo sze-
repet tolt be a fonoligiai tudatossag alakuldsdban is, de hazai kontextusban még nem vizsgdltdk e
kapesolatrendszert. Jelen tanulmdny célja a fonologiai tudatossdg fejldésének és szovegértéssel vald
kapesolatdnak vizsgdlata a SES tiikrében az dltaldnos iskola elsé négy évfolyamdn.

A wvizsgdlatban egy dltaldnos iskola alsé tagozatos tanuloi vettek részt (N=205). A tanuldk egy
online fonoldogiai tudatossdgot, egy szovegérlést mérd tesztel és egy papir-ceruza alapi hdttérkérddivet
toltottek ki.

A fonoldgiai tudatossdg fejlettségi szintjében szignifikdns vdltozds mdsodik és harmadik évfolyam
kozitt tortént. A teljesitmény a negyedik évfolyamon sem érte el a maximumot. Adataink szerint a SES
mind a fonoldgiai tudatossiggal, mind a szivegértéssel szignifikdns kapesolatot mutatott. A hdrom
vdltozd kozotti kapesolatrendszert feltdrd modell szevint a SES meghatdrozza a fonoldgiai tudatossdg és
a szovegértés alakuldsdt egyardnt, és e két kognitiv vdltozd kozott kolcsonds kapesolat dll fenn.

Tanulmdnyunk felhivja a figyelmet a fonoldgiai tudatossdg fejlesztésének fontossdgdra az olvasds-
tanulds iddszakdban, valamint az otthoni kirnyezetbdl fakadd hdtrdnyok iddben torténd kompenzdldsd-
ra, megteremtve ezzel a tanuldk szovegériési teljesitménye javuldsdanak és sikeresebb iskolai pdlyafutdsd-
nak lehetdségét.

Kulcsszavak:  fonoldgiai tudatossdag, szovegértés, szociookondmiai statusz
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BEVEZETES

Az olvasaselsajatitas hosszt és osszetett folyamat. Ha ,barmelyik 6sszetevé fejlédé-
se megkésik, megreked, akkor az gitat jelent a tobbi 6sszetevé fejlédéséhez is,
kihat az olvasisképességre (szovegértésre)”, igy a szovegértéshez minden egyes
osszetevé optimalis fejlettségi szintjének elérése sziikséges (JOzSA és STEKLACS,
2009, 367). A fonoldgiai tudatossig az olvasashoz kapcsolhaté kognitiv feldolgoza-
si folyamatok koziil a leginkabb tanulmanyozott entitds (BLOMERT és CSEPE,
2012). E metanyelvi készség nemcsak a késSbbi olvasas, illetve szovegértési képes-
ség alakulasanak fontos és megbizhaté elSrejelzéje, de kulcsszerepet jatszik a korai
olvasaselsajatitasban is (példaul OULETTE és HALEY, 2013; SHANAHAN, 2012).

A kutatok tobbsége a fonolégiai tudatossidgot, azaz a szavakon beliili fonolégiai
egységek hozzaférésének, azonositasanak képességét és az ezekkel torténé miive-
letek végzését (EHRI és mtsai, 2001; SENECHAL, OUELLETTE és YOUNG, 2004)
gytjtéfogalomnak tekinti (CSEPE, 2006; GOSWAMI és Bryant, 1990). GOSWAMI és
BRYANT (1990) szerint legaldbb hiaromféle médja van annak, hogy egy sz6t han-
gokra bontsunk, s ennek megfeleléen a fonoldgiai tudatossag harom lehetséges
formajat kalonbozteti meg: 1. a szétagszintd, 2. a fonémaszint(i, valamint egy agy-
nevezett kozbulss, szétagon beliili fonolégiai tudatossagot, azaz a szétag onset-
rime szerkezetére vonatkozé tudatossigot. Tovabba a fonématudatossag része-
ként, kezdetleges fonolégiai feldolgozasi készségként tartjak szamon a rimek fel-
ismerését is (ANTHONY és FRANCIS, 2005; GOSWAMI és BRYANT, 1990). Ennek
ellenére a teriileten folytatott empirikus kutatdsok nagy valtozatossagot mutatnak
a fonolégiai tudatossag konstruktumanak definialdsiban. Néhanyan a mérni ki-
vant tertletet egyfaktoros, masok kétfaktoros, s megint masok, példaul GOSWAMI
és BRYANT (1990) elképzelésével 6sszhangban, harom faktorbél allé struktiraként
kezelik (KJELDSEN, KARNA, NIEMI, OLOFSSON és WITTING, 2014).

A fonolégiai tudatossiagra fokuszalé kutatasok tobbsége az olvasas-szovegértés
mechanizmusaban prébéalja meghatirozni e metanyelvi készség szerepét, hatdsat.
A fonoldgiai tudatossag és az olvasds kapcsolatat feltar6 kutatasok tobbsége az
olvasasi teljesitményt a széolvasdssal, dekédolassal jellemezte, kevesebb figyelem
irdnyult a tudatossignak a szovegértésben betoltott szerepére. Egy empirikus
vizsgalat, amely a szovegértéssel valé kapcsolatat tarta fel, 6sszefiiggést mutatott a
két valtozé kozott. A fonoldgiai tudatossag magyarazé erével birt a szovegértési
teljesitményre, és ez a hatds az id6 elérehaladtaval is megmaradt (NATION és
SNOWLING, 2004).

Joval kevesebb vizsgalat vallalkozott arra, hogy a fonoldgiai tudatossag fejlédé-
sét, illetve fejlettségi szintjét befolyasolé hattérvaltozokat vegye gorcsé ala. Az e
teriileten végzett vizsgilatok olyan nyelvi (példaul ortografia), kognitiv (példaul
szokincs, betiismeret: OULETTE és HALEY, 2013), 6kolégiai (példaul szociookono-
miai statusz — SES: MCDOWELL, LONIGAN és GOLDSTEIN, 2007) és kornyezeti
komponenseket, tényezéket (példaul sziil6-gyermek otthoni kérnyezetben zajlé
interakcio: WooD, 2002; a formalis irds-olvasastanitds hatdsa: SKIBBE, GRIMM,
BOWLES, és MORRISON, 2012) vontak be, amelyek meghatirozé szerepet tolthet-
nek be a fonolégiai tudatossag alakulasaban.
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A legtobb nemzetko6zi vizsgdlati eredmény szerint a szocio6kondémiai stitusz
meghatarozé szerepet tolt be a fonolégiai tudatossiag alakulasdban. Hazai vizsgala-
tok adatai azt mutatjak, hogy a szociobkondémiai stitusz erésen meghatarozza a
legtobb kognitiv képesség, kompetencia, valamint tantargyi teljesitmény alakula-
sat. Nemzetkozi és hazai keresztmetszeti nagymintas olvasasmérések (lasd OECD
PISA, IEA PIRLS, Szegedi Longitudinalis Iskolai Program, OKM) adatai rendre
azt mutatjak, hogy a tanulok szovegértését befolyasolja a SES, azonban hazai kuta-
tasok nem tartak még fel azt, hogy a szovegértést és annak egyik alapveté kompo-
nensét (lasd NAGY, 2006), hogyan és milyen mértékben befolyasolja ezen hattér-
valtozb.

A metanyelvi készségek koziil a fonolégiai tudatossag hazankban az egyik leg-
szélesebb korben vizsgalt tertilet (lasd TOTH, 2012; JORDANIDISZ, 2009). Az eddigi
kutatasok alapjan szamos tovabbi kérdés var megvalaszolasra az egyes tertiletek
fejlédési ivét tekintve, kilonosen az altalanos iskola 1-4. évfolyaman. A fonolégiai
feldolgozas az olvasas egyik f6 épit6kove, mindazonaltal magyar anyanyelvi tanu-
16k korében még nem térképezték fel a fonolégiai tudatossag szévegértésben be-
toltott szerepét, mindamellett, hogy ez a kutatasi cél nemzetkozi viszonylatban is
alulreprezentalt.

A fentiek figyelembevételével hazai és kiilfoldi irodalomra, illetve empirikus
vizsgalatok eredményeire timaszkodva tiiztiik ki célul a fonoldgiai tudatossig és
szovegértéssel valé kapcsolatanak vizsgalatit magyar anyanyelvid altalanos iskolas
tanul6k korében az olvasastanulds idészakaban. Tovabbi célként tiztiik ki annak
feltarasat, hogy a tanulék szocio6konémiai statusza milyen mértékben befolyasolja
a kognitiv alapkészség, valamint a szovegértés fejlettségét.

A KUTATAS ELMELETI HATTERE
A fonoldgiai tudatossag fejlédése

A fonologiai tudatossag fejlédése soran fokozatokat, szinteket allapithatunk meg.
A fejlédés jellemezhet6 a nyelvi egységek mérete mentén. EI6bb a nagyobb nyelvi
egységek (lasd szétagok) tudatossaga, majd késébb a kisebb fonoldgiai egységek
(lasd fonémak) iranti szenzitivitas és manipulaciés készség jelenik meg (CARROLL,
SNOWLING, HULME és STEVENSON, 2003; ZIEGLER és GOSWAMI, 2005).

Bar eltéré a terminolégiai rendszer, a fonématudatossagot megtalaljuk NAGY
Jozsef (2006) az olvasasképesség mint pszichikus rendszerrdl alkotott atfogé mo-
delljében is. A modellben az olvasaskészség (olvasastechnika) egyik meghatirozé
komponenseként, szintén helyet kap az implicit és explicit szinten miikédé un.
beszédhanghallas. Elébbit beszédhang-felismerésnek, utébbit beszédhang-kieme-
lésnek vagy beszédhang-tudatossignak nevezi (NAGY, 2006). JOzZSA és STEKLACS
(2009) szerint ez utébbi maga a fonolégiai tudatossig, azonban a beszédhanghal-
las egyértelmiien kizardlag a fonémak szintjén értelmezendd, mig a fonoldgiai
tudatossagot NAGY Jézsef (2006) munkdja is egy tagabb, a szétagolé készséget is
magaban foglal6 készségként emliti.
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A fonolégiai tudatossag fejlédésének kezdete az 6vodaskorra tehetd, mig a to-
vabbi szintje az olvasastanulassal jelenik meg. A szétagszintii tudatossig mar az
iskola elétti idészakban kialakul, mig a fonématudatossag az altalanos iskola els6
és masodik évfolyaman jelenik meg a bet(ik és a betti-hang megfeleltetési szaba-
lyok elsajatitasa révén (BLOMERT és CSEPE, 2012).

A kutatasi eredmények szerint a fonolégiai tudatossagnak létezik egy univerza-
lis, minden nyelvben detektalhat6 fejlédési menete: 1. szétagszegmentalas és -szin-
tézis, 2. rimfelismerés, 3. szétagmanipulacié (példaul szétagok torlése, cseréje), 4.
fonémaazonositas, 5. fonémaszegmentalas és -szintézis és 6. fonémamanipulacié
(példaul fonémak torlése, cseréje, illetve azok sorrendjének megforditasa)
(ANTHONY és FRANCIS, 2005). Azonban a nyelvek eltéré sajatossdgai miatt a fono-
légiai tudatossag fejlédésén beliil az egyes szintek megjelenésének ideje eltérhet
(DUNCAN, 2010).

A hazai kutaték koziil eddig kevesen vizsgaltik a fonolégiai tudatossag fejlédé-
sét. A fonolégiai tudatossag teriiletei koziil KASSAI (1999) a szétagtudatossag fejls-
désére helyezte a hangsulyt. Nagycsoportos 6vodasokat vont be a vizsgalatdba, és
ugyanezen populicié fejlédését az elsé osztilyban is kovette. Eredményei szerint a
kevésbé jol teljesit6k aranya lecsokken az elsé évfolyam végére, s ezt a tendenciat
az olvasastanulas pozitiv hatasaval magyardzza. JORDANIDISZ (2009) vizsgalatanak
a célja az volt, hogy feltarja, miként fejlédik a fonoldgiai tudatossag a magyar gye-
rekeknél az olvasastanulds kezdeti idszakdban. A fonolégiai tudatossag egyes
teriiletei fejlédésének kovetésére iranyuld vizsgalatit elsé évfolyamos gyermekek
korében végezte. Az elSteszt adatai szerint az iskolaba lépéskor, a tanév elején a
tanulék a szétagszintézisre iranyul feladatokon teljesitettek a legjobban, ezt ko-
vette a szétagelhagyas, a beszédhang-izolalas, a sz6kezdé beszédhang-hangcsoport
levélasztas, a beszédhang-szegmentalas, a beszédhangszintézis a rimkeresés, hosz-
szibeszédhang-azonositds. A tanul6k a leggyengébb eredményt beszédhang-mani-
pulcié tertiletén nyudjtottak. Adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar
gyerekek fonoldgiai tudatossaganak fejlédése a szétagokkal kezdédik, s a rim ké-
s6ébb jelenik meg. A tobbi nyelvhez hasonléan a fonémaszint az, amely csak az
olvasastanulas hatdsara jelenik meg.

A fonologiai tudatossdag és az olvasds kapcsolata

A fonolégiai tudatossig és az olvasas kapcsolatanak vizsgalatat szamos kutatds
tlizte mar ki célul, azonban a két viltozé pontos kapcsolata még nem tisztazott.
VLOEDGRAVEN (2008) Osszegzése szerint harom nézet korvonalazédik az eddigi
kutatasok alapjan. Az egyik, hogy a fonoldgiai tudatossag az olvasistanulas el6fel-
tétele. A masik vélemény szerint a fonolégiai tudatossdg az olvasastanulas kovet-
kezménye, fokozatosan alakul ki az olvasas-irds elsajatitidsa sordn — erre az Ossze-
fiiggésre az irni-olvasni nem tudé felnSttekkel folytatott vizsgalatok is ramutattak.
A harmadik nézet szerint a két valtozé kozott kolesonos a viszony, azaz a fonologi-
ai tudatossag kezdeti szintjei taimogatjak az olvasas fejlédését, és az olvasaskészsé-
gek fejlettségei befolyassal birhatnak a fejlettebb tudatossagi szintekre, példaul
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fonématudatossag, de az alapokhoz sziikséges bizonyos szintli nyelvi tudatossag.
Ezen elméletek kozott teremt kapcsolatot BLOMERT és CSEPE (2012) a fonologiai
tudatossag szintjei alapjan nyujtott 6sszegzése, miszerint a ,beszédhangok szintjé-
hez valé hozzaférés, azaz a fonématudatossig, eltéréen a nagyobb hangegységek-
t6l, mint amilyenek a szétagok, az irni és olvasni tudas elsajatitaisihoz kothetd,
azaz csak annak kezdete utdn jelenik meg (BLOMERT és Csépe, 2012, 22). Mind-
azonaltal 1étezik egy negyedik, a nyelvelsajatitas kognitiv szempontu interakciona-
lista magyarazataval 6sszhangban 1évé allaspont is, amely szerint ,mind a nyelvi
tudatossag, mind az olvasastanulds egy harmadik, kognitiv tényez6tél fiigg: meg-
feleld szellemi érettségtdl és intelligencidtél” (ADAMIKNE JASzO, 2003, 37).

Széles kortli egyetértés mutatkozik azonban abban, hogy a fonolégiai tudatos-
sag fejlettségi szintje megbizhaté eldrejelzéje a késébbi olvasasteljesitménynek
(példaul CsiPE, 2006; KJELDSEN, KARNA, NIEMI, OLOFSSON és WITTING, 2014;
FURNES és SAMUELSSON, 2011). J6l megalapozott elméletek és empirikus tanul-
manyok mutatnak rd a fonématudatossag dekédolassal és pontos olvasassal valé
kapcsolatara. A fonolégiai tudatossag a pontos olvasast a fonolégiai dekédolas fej-
l6désére gyakorolt hatasan keresztiil befolyasolja (PHILLIPS és TORGESEN, 2006).
A fonolégiai tudatossag olvasas-szovegértésben betoltétt szerepének vizsgalata
kapcsan azonban GOSWAMI és BRYANT (1990) felhivja a figyelmet arra, hogy maga
a tény, hogy az egyes betiik hangokat képviselnek, nem feltétlentl jelenti azt,
hogy a gyermekek példaul a ,kar” szt gy tanuljak meg elolvasni, hogy elészor
megfejtik az egyes betlikhoéz kapcsolédé hangokat, majd 6sszeillesztik 6ket. Példa-
ul egy lehetséges alternativaként tartjak szimon azt, hogy a gyermek vizudlis min-
taként ismeri fel a sz6t anélkiil, hogy kilonosebb energiat fektetne a betii és han-
gok kapcsolatrendszerére, illetve timaszkodna a fonolégiai tudatossagra. Ez az
allaspont az olvasastanitds médszertandra leforditva az 1980-as években domi-
nans, holisztikus szemléletli, egész nyelvi médszerben (whole language approach)
teljesedett ki.

A nyelvkozi vizsgalatok eredményei azt bizonyitjak, hogy a két valtozé kozott
nyelvtdl fiiggetlen kapcsolat 4ll fenn. ZIEGLER és munkatarsai (2010) kutatasukban
ot orszag masodik osztalyos tanuléit vizsgaltak, koztitk magyar diakokat is. A kuta-
tas legfébb kérdése az volt, hogy az egyes nyelvek esetében a fonoldgiai tudatos-
sag, a gyors automatikus megnevezés, a nonverbalis intelligencia és a székincs
milyen mértékben magyarazza a széolvasasi teljesitmény alakuldsat. Ezek koziil a
valtozok koziil a fonolégiai tudatossag volt az, amely leginkabb Osszefiiggott az
olvasas és a dekddolas sebességével és pontossagaval. Az eredmények alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy minden ortografiai tipusa nyelv olvasistanulasa-
hoz sziikséges a fonologiai tudatossig, de hatasanak mértéke a nyelv konzisztenci-
4janak mentén eltérd.

E kutatashoz hasonléan VAESSEN és munkatarsai (2010) magyar, holland, por-
tugdl tanuldkat vizsgaltak els6tSl negyedik évfolyamig. A vizsgalat célja az volt,
hogy feltarja — tobbek kozott — a fonolégiai tudatossag alakulasat kiilonb6z6 ortog-
rafidju nyelvek esetében és ezek milyen szerepet jatszanak a széolvasasi teljesit-
ményben. Eredményeik alapjan szignifikans kiillonbség mutatkozott az egyes évfo-
lyamok kozott a fonoldgiai tudatossagot tekintve. Feltehetéleg folyamatosan fejls-
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dik ebben az idészakban, de nem éri el a befejez szintet, viszont az olvasasi telje-
sitményben jatszott szerepe fokozatosan csokken. A kutaték szerint ennek hitte-
rében az allhat, hogy a nyelv jellemzdéi mellett a mérési médszer is befolyasolja azt,
hogy kimutathat6-e a kapcsolat a tudatossag és az olvasas kozott. Fontos megemli-
teni azonban, hogy a fonolégiai tudatossag fejlédése és olvasas kozotti kapcesolat
alakulasara az olvasastanulas médszere is jelentés hatassal bir (JORDANIDISZ, 2009).

A kapcsolatot feltar6 vizsgalatok tobbsége a széolvasassal valé viszonyt tarja fel,
kevesebb figyelem iranyul a fonolégiai tudatossdg és a szovegértés kapcsolatara.
NATION és SNOWLING (2004) a szovegértéssel valé kapcsolatot vizsgaltdk egy lon-
gitudinalis vizsgalat keretei kozott. Eredményeik szerint a széolvasas mellett a
szovegértéshez is hozzajarul a fonolégiai tudatossig. KJELDSEN és munkatarsai
(2014) egy 6vodai fonoldgiai tudatossig fejlesztéprogram hatdsat vizsgalé kutata-
sukban 209 svéd anyanyelvii gyermek teljesitményének alakulasat kovették nyo-
mon a kilencedik évfolyam végéig. Adataik a fenti kutatdsok eredményeivel 6ssz-
hangban alatamasztjak a fonolégiai tudatossag és szovegértés kozotti 6sszhangot és
ramutatnak a korai fejlesztés fontossagara.

Hazai kontextusban JORDANIDISZ (2009) vizsgélta a fonoldgiai tudatossag fej-
16dése és az olvasas kozotti kapcsolatot egy kovetéses vizsgalat keretében. Olvasas
mérSeszkoze az olvasas kiilonboz4 teriileteirdl, szintjeirdl, valamint a tanulék szo-
vegértésérdl gyujtott adatokat. A kapott eredmények szerint megallapithat6, hogy
elsé osztalyban az év elején mutatott fonolégiai tudatossig teljesitmény kozepes
korrelaciét mutat az év végi olvasasteljesitménnyel. Tanulmanyabdl azonban nem
lehet egyértelmii kovetkeztetéseket levonni a fonolégiai tudatossag és szovegértés
kapcsolatinak alakuldsirdl, mert az olvasasteszt eredményeit, illetve a fonolégiai
tudatossaggal valé kapcsolatat szubtesztenként nem vizsgilta, igy e komponens
érté olvasasra gyakorolt hatdsa nem tisztazott.

Az eddigieket 6sszegezve az 1. dbra attekintheté formdban mutatja be a fonol6-
giai tudatossidg szovegértésben jatszott szerepét az olvasastanulds id6szaka alatt.
Jol lathat6, hogy e metanyelvi készség kozvetlen és kozvetett mdédon (a szbolvaséd
készségen keresztiil) egyarant hozzajarul az ért6 olvasas alakulasdhoz. Természe-
tesen a fonoldgiai tudatossig mellett az iskolakezdés idszakara elsajatitott szo-
kincs is szerepet jatszik a szovegértés alakuldsiban direkt vagy indirekt médon.
A szokincs és fonologiai tudatossag kolcsonos kapcesolata a szavak fonolégiai szer-
kezetének mentilis reprezentaciéjaban ragadhaté meg leginkabb. A nyelvi fejls-
dés soran folyamatosan gyarapodé szokincs kritikus eszkoze ezen reprezentaciok
fejlesztésének, amelyek pedig kulcsfontossagtiak a fonolégiai tudatossig hatékony
fejlédésében és a tovabbi szokincsnovekedésben. A korai olvasasi készségek, mint a
bettizés, korai betti/széolvasas és az alfabetikus/betiikre vonatkozé ismeret, kolcso-
nos viszonyban allnak a fonolégiai tudatossaggal, befolyasolé erével birnak a sz6-
olvas6 és a késébbi fluens olvasasi készség fejlédésében. A betiikre vonatkozé is-
meretek segitik a gyerekeket, hogy megértsék azt, hogy a szavak fonémakbdl
épiilnek fel. Az ismeretek béviilésével a fonologiai tudatossag is fejlédik, amely
hozzajarul a szavak fonolégiai egységekre val6 bontasahoz. Negyedik évfolyam
végére e készségek fejlettsége biztositja az olvasaskészség tanitdsanak alapjait,
amely a hatékony szovegértés elengedhetetlen eszkéze (SENECHAL, 2011).
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Sy6kines Elmenys%erzo
olvasas
/ N\
Fonolégiai W PR
. Szovegértés
tudatossag
\ /
\
Korai olvasasi Sz6olvasod Fluens olvasasi
készség készség készség
Ovodaiztatas vége 1. évfolyam vége 4. évfolyam vége

1. dbra. A fonolégiai tudatossag szerepe az olvasistanulas idészakaban
(SENECHAL, 2011 alapjan)

A fonologiai tudatossdg, szivegértés és a szociookonomiar statusz
kapesolata

A sziil6 iskolai végzettségébdl, foglalkozasabél és jovedelmébdl kalkulalt szocio-
okonoémiai index erés jésléja a gyermekek olvasasteljesitményének mind a deké-
dolast, mind az ért6 olvasast tekintve. A magasabb szocio6konémiai statuszhoz ma-
gasabb teljesitmény, mig az alacsonyabb szociobkonémiai statuszhoz alacsonyabb
teljesitmény tarsul (NOBLE, WOLMETZ, OCHS, FARAH és MCCANDLISS, 2006).
TOTH és CSEPE (2008) szerint a szocioOkonémiai hattér valéban hatéssal lehet a
kognitiv alapkészségek és olvasids kapcsolatara. NOBLE, FARAH és MCCANDLISS
(2006) adataira hivatkozva kiemelik, hogy ebben a kapcsolatrendszerben a magas
szociookonémiai hattér ,egyfajta védéfaktorként funkcional”, amelynek lényege,
hogy a magas szociobkonémiai csaladban él6 gyermekek akkor is viszonylag joé
olvasasteljesitményt nytjtanak, ha a fonolégiai tudatossagban gyengeségek mutat-
koznak (TOTH és CSEPE, 2008). VLOEDGRAVEN (2008) is vizsgélta a héttértényez6k
befolyasat a fonolégiai tudatossag fejlédésében. Eredményei megerdsitik NOBLE,
FARAH és MCCANDLISS (2006) kutatasat, miszerint azok a gyerekek teljesitettek jol,
akiknek a csaladja j6 szociookonémia helyzettel rendelkezett. Akik gyengébben
teljesitettek, azoknak a sziilei alacsonyabb iskolai végzettséget szereztek.
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Ezt tamasztja ala LUNDBERG, LARMAN és STRID (2012) fonoldgiai tudatossagot
fejleszt6 kisérletének eredménye is. A fejlesztés célja az volt, hogy jatékosan fej-
lesszék a fonolégiai tudatossigot az iskolit megel6z6 évben. A kutatisuk soran
arra a kérdésre is keresték a valaszt, hogy a tudatossigot mennyire befolyasolja a
nem és a csalad szociobkonémiai statusza. Az eredményeik szerint a fejlesztést
megel6zéen és azt kovetSen a jobb helyzetben 1évék tovabbra is jobban teljesitet-
tek, és azok szamara volt hasznos a program, akik fejlettségben nem érték el a
koruknak megfelel6 fejlettségi szintet. A nemet tekintve a lanyok teljesitettek job-
ban a fitknal. HECHT, BURGESS, TORGESEN, WAGNES és RASHOTTE (2000) longi-
tudinalis vizsgélatot végeztek az iskolat megel6z6 évtdl kezd6déen negyedik évfo-
lyamig, és arra keresték a valaszt, hogy milyen szerepet jatszanak a szocialis kii-
l6nbségek az olvasassal kapcsolatos képességek alakuldsaban, igy a fonolégiai tu-
datossdgéban is. Az eredményeik alapjan az iskolat megel6z6 évben a SES nem
okoz kiilonbségeket, hatasa els6 évfolyamtél mérhetd.

A kutatas célja és kérdéser

A kutatas célja a fonolégiai tudatossig fejlédésének és szovegértéssel valé kapcso-
latanak feltdrasa az altalanos iskola elsé négy évfolyaman és a szocio6konémiai
statusz szerepének vizsgalata e két képesség alakuldsiban. Az eddigi vizsgalatok
eredményei alapjin a kovetkezd kutatasi kérdéseket fogalmaztuk meg:

1. Hogyan fejlédik a fonolégiai tudatossag és annak egyes teriiletei az altala-
nos iskola elsé négy évfolyaman?

2. Milyen kapcsolat van a fonolégiai tudatossag fejlettsége és a csalad szocio-
okonémiai statusza kozott?

3. Milyen kapcsolat van a szovegértés és a csalad szocio6kondmiai statusza ko-
z0ott?

4. Milyen kapcsolatrendszer all fenn a szociokonémiai statusz, a fonolégiai
tudatossag és a szovegértés kozott?

MODSZEREK
Minta
A vizsgéalatban egy megyeszékhelyen 1évé altalanos iskola elsé négy évfolyamanak

tanul6i (N=205) vettek részt. A minta eloszlasat évfolyam tekintetében és az egyes
évfolyamok atlagéletkorat és szérasat az 1. tdbldzat tartalmazza.
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1. tablazat. A vizsgélatban részt vevék eloszlasa évfolyamom
és életkor tekintetében

, Elemszam Atlagéletkor
Evfolyam (N) ( S%()rés)
1. 47 7,77 (0,48)
2. 49 8,76 (0,51)
3. 52 9,79 (0,59)
4. 57 10,69 (0,78)
Osszesen 205 9,31 (1,24)
Mérbeszkozok

Kutatasunk soran harom mérdeszkozt hasznaltunk: egy fonolégiai tudatossig
tesztet, egy szovegértés tesztet és egy hattérkérdoivet.

Fonoldgiar tudatossag teszt

A fonolégiai tudatossagot méré teszt négy résztesztbdl épiil fel: 1. szétagszegmen-
talas, 2. rimfelismerés, 3. beszédhang-szegmentalas, 4. fonémaazonositas (KISS és
PATAIL 2015). A teriiletek mérésére szolgal6 feladatokat és reprezentativ példakat
a 2. ldbldzat mutatja be. A célszavak szoban hangzottak el. A szavak a Magyar Nem-
zeti Szovegtarbdl lettek valasztva, az eléfordulasi gyakorisaiguk egymillié széban
1,53 és 5,41. A fonémaazonositas feladat 16 itemet, a tobbi feladat 10-10 itemet
tartalmazott. A szétagszegmentalds feladat 5 dlszot és 5 létezd szoét tartalmazott
(HOFFMANN, NEMETH, IRINYI, PAKASKI és KALMAN, 2009). A teriiletet mér¢ fel-
adatok elétt a tanulék kiprébélhattak az adott feladattipust, igy csokkentve az 1j
adatfelvételi médium hasznalatahoz kapcsol6dé készségek fejlettségi szintjének ta-
nuléi teljesitményre gyakorolt hatdsat. A teszt j6 megbizhat6sagi mutatékkal ren-
delkezik mind 6sszteszt (Cronbach-a = 0,87), mind az egyes szubtesztek szintjén.

2. tabldzat. A fonolégiai tudatossagot méré feladatok és példak

Tertilet Feladat — példa
A mese széra kettSt tapsolunk: me (taps)-se (taps).
Hinyat kell tapsolni a kovetkezd széra? [kosar]
a) Két szot fogsz hallani, rimelnek-e? [gén]-[méz]
b) Rimeket kerestink. Hallani fogsz egy sz6t, majd harmat.
Dontsd el, melyik rimel az elsével.
[kér] — pok, pult toll
Beszédhang-szegmentalds | Hany hang van a széban? [nadrig]
a) A sz6 elején, kozepén vagy végén hallod a kovetkezd
Fonémaazonositas hangot? [r] — reptld
b) Melyik széban hallod a hangot? [k] — csiga, szakacs

Szétagszegmentalas

Rimfelismerés
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Szovegértés teszt

A tanulék szovegértését egy harom szubtesztbdl allé mérdeszkozzel vizsgaltuk.
A harom szubteszt — a hazai és nemzetkozi nagymintas mérések tartalmi és mérési
kereteivel 6sszhangban — egy folyamatos (27 item), egy kevert (22 item) és egy
nem folyamatos (15 item) formatumu szoveget és ahhoz kapcsolodé feladatokat
tartalmazott. A szovegekhez tartozé feladatok a tanulék kilonbo6zé olvasasi mi-
veletek elvégzésében nyujtott teljesitményét mérték: 1. informdacid-visszakeresés,
2. értelmezés és 3. reflexio. Az olvasasi miveletek azonos ardnyban szerepeltek
minden szubtesztben. A szovegértés teszt j6 megbizhatésagi mutatokkal rendelke-
zik osszteszt és szubteszt szinten is (Cronbach-a=0,89).

Hattérkérddiv

A tanuléi teljesitményt befolyasolé tényez6k feltardsa egy papiralapa hattérkérds-
ivvel tortént. Informiciét gydjtottiink a tanulék személyi adatairdl, valamint a
sziill6k iskolai végzettségérdl. Jelen tanulmany keretein beltl a csalad, illetve a ta-
nulék szociookonémiai statuszanak jellemzésére az anya és apa iskolai végzettsé-
gébdl szarmaztatott képzett valtozot alkalmaztunk (ACARA, 2012). A képzett val-
tozo6 a két sziil6 iskolai végzettsége koziill a magasabb értékét vette fel.

A szl6k iskolai végzettségét hétfoka skalaval irtuk le 7. nem fejezte be az alta-
lanos iskolat, 2. altalanos iskola, 3. szakiskola, szakmunkasképzs, 4. érettségi, 5. {6-
iskola (fels6fokt alapképzés), 6. egyetem (fels6foktt mesterképzés) és 7. doktori
fokozat. Jelen kutatdsban a sziil6k 6,8%-a rendelkezett dltalanos iskolai végzett-
séggel, 22%-a szakiskolai vagy szakmunkasképzé intézményben szerzett bizonyit-
vanyt, 27,3%-a tett érettségi vizsgat, 19,5%-a f6iskolai, mig 24,4%-a egyetemi dip-
lomat szerzett. A vizsgalt mintiban az altalanos iskoliat be nem fejezé és doktori
fokozattal rendelkezé sziil6 nem volt.

Eljards

Az adatfelvétel 2014. februartél majus végéig tartott. A tanulék az online teszteket
az eDia platformon keresztul 45 perces tanérak keretében oldottik meg. A kitol-
tés, amelyet az iskolaban tanit6 pedagdgusok, illetve adatfelvételi biztosok fel-
ugyeltek, atlagosan harom tanodrat vett igénybe. A hattérkérdéivet a tanuldk ott-
hon toltotték ki sztldi segitséggel. Minden tanulé ugyanazt a tesztet toltotte ki.
A tesztek kizarolag zart itemeket tartalmaztak.
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EREDMENYEK
A fonoldgiai tudatossag alakuldsa 1—4. évfolyamon

A tanul6k teljes fonoldgiai tudatossig teszten elért eredményeit évfolyamonkénti
bontasban a 2. dbra szemlélteti. Az egyszempontos varianciaelemzésbél kapott ada-
tok alapjan elmondhato, hogy az elsé és masodik évfolyamos tanuldk teljesitmé-
nye nem kiilonboézik szignifikdnsan, azonban e két évfolyamon a harmadik és
negyedik évfolyamhoz viszonyitva szignifikansan alacsonyabb tesztpontszamot ér-
tek el (F(3,201)=22,39 p<0,01). A harmadikosok és negyedikesek sszteszten elért
pontszima statisztikailag nem kiilonbozik.
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2. dbra. A fonolégiai tudatossag teszten elért eredmények évfolyamonként

Az egyes teriileteket tekintve eltéré fejlédési tendenciara kovetkeztethetiink
(3. dbra). A szétagszegmentalas esetében az elsé és harmadik kozott mért teljesit-
ménykiilonbségek szignifikinsak. Ezzel ellentétben a harmadik és negyedik évfo-
lyam kozotti tanul6i teljesitmények kozott nem talaltunk szignifikans eltérést
(F(3,201)=10,04 p<0,01). A rimfelismerés és a fonémaazonositas teriileteinél ha-
sonl6 valtozas kovetkezik be, mint a szotagszegmentalasnal (Frim(3,201)=14,28
$<0,01; Ffonaz(3,201)=23,73 p<0,01). A beszédhang-szegmentalasnal az egyes
évfolyamok kozotti teljesitménybeli kiilonbségek statisztikailag nem kiilonboztek
(F(3,201)=1,51 p>0,05).

A teriiletek évfolyamon belili vizsgilatdhoz két szempontos vegyes variancia-
elemzést végeztiink. Az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a tanulék a rimfel-
ismerésen a tobbi teriilethez viszonyitva szignifikansan alacsonyabban teljesitettek
minden évfolyamon (F(3,199)=35,01, $<0,01; Pillai’s Trace=0,35), a szotag-
szegmentaldst méré feladatokon nyujtott teljesitmény pedig minden mas teri-
letnél szignifikdnsan magasabb volt az elsé kivételével minden évfolyamon
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3. dbra. A fonoldgiai tudatossig egyes teriileteken elért teljesitmény évfolyamonként

(F(3,199)=33,23, p<0,01; Pillai’s Trace=0,33). Az els6 évfolyamos tanulék szigni-
fikansan alacsonyabban teljesitettek a fonémaazonositason szétagszegmentalds és
beszédhang-szegmentalas tertiletéhez viszonyitva, viszont ez utébbi két teriilet
kozott nem volt jelentds a kiillonbség. A masodik évfolyam esetében mar a beszéd-
hang-szegmentdlas és a fonémaazonositas kozott nem volt statisztikailag ki-
16nbség, és ez a kép rajzolédik ki a harmadik és a negyedik évfolyamnal is
(F(3,199)bszeg=38,36, p<0,01; Pillai’'s Tracebszeg=0,37; F(3,199)fonaz=23,65,
$<0,01; Pillai’s Tracefonaz=0,26).

A szociodkonomiar statusz kapesolata a fonologiai tudatossag
és a szivegértés fejlettségével

A tanul6k fonolégiai tudatossag teszten nyujtott teljesitménye mérsékelt, de szig-
nifikans 6sszefiiggést mutatott a szociookondémiai statusszal (3. tdbldzat). A fonol6-
giai tudatossag tertiletek koziil leginkdbb a fonémaazonositas és legkevésbé a be-
szédhang-szegmentalas fiiggott ossze a SES-szel. A fonolégiai tudatossag tobbi
részteriiletét tekintve szimértékében kozel hasonlé alacsony korrelaciés értékeket
taldlunk. A szovegértés és a SES kozotti kapcsolat mértékét tekintve hasonlé kor-
relacids Osszefiiggés mutatkozott, mint a fonolégiai tudatossag esetében. A kulon-
bo6z6 szovegformatumokat reprezentilé részteszteket tekintve a sziilék iskolai vég-
zettsége leginkabb a folyamatos szévegen nyujtott teljesitménnyel fiiggott 6ssze,
mig a kevert és a nem folyamatos szoveg esetében kozel azonos mértékd, gyenge
korrelacios értékeket kaptunk.
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3. tablazat. A SES 6sszefiiggése a fonoldgiai tudatossidggal és szovegértéssel teljes teszt
és részteszt szerinti bontasban
.. Szocio6konémiai . Szocio6konémiai
Terilet . Részteszt .
statusz statusz
Szétagszegmentalds 0,25"
Rimfelismerés 0,29 Folyamatos 0,38™
Beszédhang-szegmentdlas 0,16" Kevert 0,33™
Fonémaazonositas 0,40 Nem folyamatos 0,35
Fonolégiai tudatossag - Szovegértés ax
. 0,41 g 0,41
Teljes teszt teljes teszt

" Szignifikdns <0,05; ** Szignifikans p<0,01

A SES és a fonoldgiai tudatossag kozott 1évé osszefiiggés jobb megértéséhez elsé
lépésként tercilisekre osztottuk a mintdnkat az Gsszevont SES-valtozé alapjan.
Jelen esetben az elsé tercilist az érettségivel nem rendelkezé sziilék alkotjak
(N=59), a masodikat az érettségivel rendelkez6k (N=56), mig a harmadik
tercilisbe a fels6foku végzettséggel rendelkezd sziil6k keriiltek (N=90). A kovetke-
26 1épésként egy szempontos MANOVA-t végeztiink. Eredményeink szerint szig-
nifikdns kiilonbség mutatkozott a szovegértés és a fonolégiai tudatossag teljesit-
ményben a csaldd szociookonémiai statusza szerint (F(4,400)=10,50 p<0,01;
Wilk’s A = 0,82, partial n2 = 0,09). Az érettségi hidnya és megléte nem okozott
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4. dbra. A fonoldgiai tudatossag és a szovegértési teljesitmény a SES-tercilisek alapjan
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szignifikans teljesitménykiilonbséget, viszont a fels6fokt végzettségu sziil6k gyer-
mekei magasabb pontszamot értek el a fonolégiai tudatossagi és a szovegértési
teszten a masik két tercilishez viszonyitva. Azok a gyerekek, akiknek a sziilei fels6-
foku iskolai végzettséggel rendelkeznek, azok magasabb teljesitettek a tobbi tanu-
16hoz viszonyitva (4. dbra).

A negyedik kutatasi kérdés megvalaszolasahoz strukturalis egyenletek modellt
készitettiink (NATION és SNOWLING, 2004; KJELDSEN és mtsai, 2014; SENECHAL,
2011). Az elméleti hattérben leirtak alapjan feltételeztiik, hogy a SES befolyasolja
mind a fonolégiai tudatossig mind a szovegértés alakuldsat, valamint, hogy a két
kognitiv valtozé kozott Osszefiiggés van.

A modellt és az elemzés eredményeit az 5. dbra szemlélteti. A modell megfelels
illeszkedési mutatdékkal rendelkezik (X2=30,27, df=24, $>0,05; RMSEA=.03;
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5. dbra. A SES, fonolégiai tudatossig és szovegértés kozotti kapcesolatrendszer
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CFI=.99; TLI=.98; SRMR=.03). A modellben latens valtozéként szerepeltettiik a
szovegértést, a fonoldgiai tudatossagot és a szociobkonémiai statuszt. Az eredmé-
nyek alapjan a mért valtozok jol meghatarozzak a harom latens valtozét. Az dbra
szerint a SES meghatdrozza a fonolégiai tudatossag és a szovegértés teljesitményt,
illetve e két kognitiv valtoz6 kozott kolesonos kapesolat van.

KOVETKEZTETESEK ES OSSZEGZES

Az elmult évtizedekben szimos kiilfoldi kutatasi eredmény mutatott rd a fonolégi-
ai tudatossag olvasasban betoltott kiemelt szerepére. Ennek megfeleléen a fonols-
giai tudatossag fejlédésére és az azt befolyasolé tényezoék feltarasara iranyulé vizs-
gélatok szdma is nagymértékben megnétt. Bar a vonatkozé szakirodalmak tanul-
saga szerint hazai szintéren is egyhangtan elismerik e metakognitiv készség fon-
tossagat és jelen tanulmany elkészitéséhez kivalé inspiraciéul szolgaltak, az eddig
folytatott magyar nyelvre vonatkozé empirikus kutatisok nem fedtek le sok po-
tencidlisan érintett életkori szakaszt, a fonolégiai tudatossig konstruktumat valto-
z6 osszetétellel definialtak, valamint a fejlédést befolyasolé hattérvaltozok vizsgala-
ta is alulreprezentaltnak mondhat6. Emellett tudomdsunk szerint a fonolégiai
tudatossag szovegértéssel valé kapcsolatit az olvasistanulds teljes idszakdban
feltaré vizsgalat még hidnyzik a hazai tudomanyos palettarél. Jelen tanulmany
keretében arra kerestiik a valaszt, hogy 1. hogyan alakul a fonolégiai tudatossag
fejlédése az altalanos iskola elsé négy évfolyaman az olvasastanulds idészakdban a
magyar mint sekély ortografiaju, transzparens nyelv esetében, 2. milyen mérték-
ben befolyasolja a sziil6k iskolai végzettségével reprezentalt szociokondémiai sta-
tusz a fonolégiai tudatossdgot és a szovegértés teljesitményt, illetve 3. milyen kap-
csolat mutathaté ki a harom valtozé kozott.

A tanul6k fonolégiai tudatossdg 6sszpontszamai azt mutatjak, hogy a fonolégiai
tudatossag fejlettségi szintjében szignifikans valtozas masodik és harmadik évfo-
lyam kozott torténik és a teljesitmény még a negyedik évfolyamon sem éri el a
maximumot. Ez ellentmond azoknak a sekély ortografiaji nyelvekre vonatkozé
nemzetkozi eredményeknek, amelyek szerint a képesség fejlettsége a masodik év-
folyam végére éri el az optimum szintet. Adataink alatimasztjak a fonolégiai tuda-
tossag diagnosztikus mérésének és fejlesztésének létjogosultsagat a felsébb évfo-
lyamokon is. Sajnélatos tény azonban, hogy a fluens olvasas alapjainak fejlesztésé-
re a magyar kozoktatas keretein beliil csak az als6 négy évfolyamon s ott is csak
korlatozott 6raszamban van lehetéség. E problémara a rendszerszintli mérések
eredményei alapjan megfogalmazott ajanlasok rendszeresen ravilagitanak.

A részkészségek fejlédése tekintetében elmondhaté, hogy a tesztben vizsgalt te-
riilletek kozil a tanulék fonémaazonositas, szétagszegmentalas és rimfelismerés
teljesitményében az elsé harom évfolyam kozott volt szignifikans kiilonbség, azaz
feltehetéleg a fejlédés is ebben a periddusban térténik. A beszédhang-szegmenta-
las esetében nem volt statisztikailag kimutathaté a valtozas a négy évfolyam kozott.
Ez koszonhet6 annak is, hogy a tanul6k mar viszonylag magas teljesitményt értek
el elsé évfolyamon is és ez a szint megmaradt a késébbiekben is.
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A tanuldk a szétagszegmentalas teriiletén szignifikdnsan magasabb pontszamot
értek el a tobbi teriilethez viszonyitva a vizsgalt évfolyamok mindegyikén, amely
arra utal, hogy ez konnyt feladatnak bizonyult szimukra. Ezzel szemben a rimfel-
ismerés alacsony pontszamai azt mutatjak, hogy ehhez a részkészséghez kapcsolo-
d6 feladatok nehézséget okoztak a tanuléknak. A beszédhang-szegmentilas és a
fonémaazonositas teriiletein elért teljesitmény kozott masodik évfolyamtél kezdve
nem volt statisztikailag kimutathaté kiilonbség. Jelen vizsgalatban a szétagokkal és
a fonémakkal kapcsolatos miiveleteken magasabb teljesitményt értek el a tanulok
a rimfelismeréshez képest. A szakirodalom szerint a fejlédés a tagabb nyelvi egy-
ségektdl a sziikebb egységek felé torténik, viszont eredményeink nem tamasztjak
ald ezt az univerzilisnak tekintheté nézetet (DUNCAN, 2010). Mindazonaltal a fel-
adat nehézsége befolyasolta a tanulék rimmel kapcsolatos eredményét, ezért to-
vabbi vizsgilatok sziikségesek a fejlédéssel kapcsolatos kovetkeztetések levonasa-
hoz. Azonban az eredmények alapul szolgalhatnak gyakorlé pedagégusok szama-
ra a korosztalyokhoz kotott fejlesztési pontok kijelolésében.

A szocio6kondmiai statusz szovegértéssel valé kapcsolatira a nagymintés rend-
szerszintli mérések rendszeresen ramutatnak. Az adatok szerint az alacsony és ma-
gas szociobkonémiai csaladi hattérrel rendelkezé gyermekek teljesitménye kozotti
kiilonbség igen jelentés (példaul JENKINS, MICKLEWRIGHT és SCHNEPF, 2008;
OECD, 2010), és ez 6riasi kihivas elé allitja a pedagégusokat, kutatékat és dontés-
hozatalban érintetteket egyarant. Tovabbi nehézséget jelent, hogy azon gyerme-
kek, akik az olvasastechnikat megalapozé készségek tekintetében nem képesek
elérni egy optimalis fejlettségi szintet a kozoktatas keretében zajlé célzott fejlesztés
ellenére sem, komoly akadalyokkal kell szembenéznie a dekddolas és az érté olva-
sas soran is. Adataink rdmutatnak, hogy a csalad szocio6konémiai statusza befolya-
solja a szovegértés és a fonoldgiai tudatossag alakulasat egyarant, és ez utébbi két
valtoz6 kolcsonosen meghatirozza egymast. Tobbvaltozos elemzéseink szerint a
sziil6k fels6foku végzettsége eldnyt jelent a gyermekek szdmara a fonolégiai tuda-
tossag és a szovegértés fejlédése soran. Ennek oka valészintleg az, hogy a magas
szociookonémiai csaladi hattérrel rendelkezé gyermekek nagyobb mértékben jut-
nak az irasbeliségiiket, kognitiv fejlédésiiket elGsegité eszkozokhoz, tevékenysé-
gekhez és tapasztalatokhoz. A sziil6k iskolai végzettsége mellett meghatarozé té-
nyez6kként tartjak szimon a jovedelmi szintet, a sziil6k id6felhasznalasiban mu-
tatkozo eltéréseket, a csaladdal végzett kozos tevékenységek és a sziil6-gyermek
interakcidk eltéré minéségét és mennyiségét, valamint a konyvekhez valé hozzafé-
rés mértékét (KERTESI és KEzZDI, 2012). Tehat eredményeink azt sugalljak, hogy a
szociobkonoémiai statusz befolyasolja az olvasas egyik meghatirozé el6készségének
fejlettségi szintjét, amelynek bizonyos részkészségei mar joval a formalis oktatds
megkezdése elétt spontin fejlédnek, igy ismételten megerdsitik az igényt a kora
gyermekkori megel6zésre és fejlesztésre.

Jelen vizsgalat korlatai — amelyek egyuttal a vizsgalat tovabbi irdnyait is kijelo-
lik — legalabb harom {6 pont koré rendezhet6k. Egyrészrél a fonolégiai tudatossag
egyes elemei mar spontanul, a nyelvi fejlédés korabbi szakaszaiban is megjelen-
nek, igy a vizsgélat 6vodaskord gyermekekre torténé kiterjesztése pontosabb ké-
pet adhat a fonolégiai tudatossag fejlédésérdl, illetve drnyalhatja a fejlédés tekin-
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tetében levont kovetkeztetéseket, kiilonos tekintettel az egyes szintek, részteriile-
tek fejlédési tendencidira. Masrészrdl a sajat fejlesztést online fonolégiai tudatos-
sag mérbeszkoziinkben a feladat megoldasahoz sziikséges muveleteket tekintve
tesztiinkben elsésorban a sz6 kiilonb6z6 méretii belsé egységeinek a szegmentala-
sa és azonositisa dominalt, bar KILPATRICK (2012) szerint a mérdeszk6zok mani-
pulaciét és szintézist igénylS itemekkel torténé kiegészitése kivanatos, mert azok
jobban magyarazzdk a tanulék olvasasteljesitményének varianciajat. Tovabba a
vizsgalat méréeszkozeinek az olvasasi képesség tobb kulcskomponensére kiterjedd
bévitése célravezet$ lenne a fonolégiai tudatossag direkt és indirekt hatasainak
meghatarozasa, illetve SENECHAL (2011) modelljének magyar nyelvben torténd
tesztelése érdekében.

Osszességében a fentiek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a fonolégiai tu-
datossag nem csak a dekédolasban, hanem az érté olvasisban is szerepet jatszik,
igy a fonolégiai tudatossig rendszeres, hatékony és korai fejlesztése hozzajarulhat
a tanulék szovegértési teljesitményének javulasahoz. A kedvezétlen csaladi koriil-
mények kognitiv teljesitményekben mért negativ hatdsanak kikiiszobolésére meg-
oldast jelenthet a haroméves kortdl kotelezé 6vodaztatas és a problémas teriiletek
korai beazonositasa, fejlesztése.

MELLEKLET

4. tdblazat. A vizsgalt valtozok kozotti osszefiiggések
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE DEVELOPMENT
OF PHONOLOGICAL AWARENESS, READING COMPREHENSION
AND SOCIOECONOMIC STATUS FROM GRADES 1 TO 4

TOROK, TIMEA - HODI, AGNES

Phonological awareness has been in the focus of much research as an important and reliable predictor
of later reading ability. The majority of studies defined reading as word reading or decoding and less
attention has been dedicated to comprehension. The few studies conducted in English using comprehen-
sion as a construct showed that there is a positive correlation between phonological awareness and
reading comprehension that last over time. Mounting evidence shows that Hungarian students’ read-
ing achievement is influenced by their socioeconomic status to a great extent. The majority of research-
ers agree that this also holds true for phonological awareness. However, this has not been confirmed in
a Hungarian environment. Therefore, the present study aims at examining the development of phono-
logical awareness, the relationship between students’ phonological awareness and reading comprehen-
sion achievement and the relationship between these variables and socioeconomic status.

205 elementary school students were administered an online phonological awareness test, a reading
comprehension test and a paper-and-pencil background questionnaire.

As far as phonological awareness development is concerned, data showed a significant change in
students’ performance between Grades 2 and 3. However, it did not reach a peak at the end of Grade 4
either. Findings also lend support to the role of socioeconomic status in students’ phonological aware-
ness and reading comprehension achievement. Structural equation modeling revealed that socioeco-
nomic status influences and predicts both reading comprehension and phonological awareness, and
phonological awareness and reading comprehension are mutually related.

This study highlights the importance of targeted phonological awareness development and the com-
pensation of environmental deficits during the period of learning to read.

Key words:  phonological awareness, reading comprehension, socioeconomic status



