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Jelen tanulmdny két, a MSCEIT (Mayer—Salovey—Caruso Erzelmi Intelligencia Teszt) alternativdja-
ként megjelend érzelmi intelligencia (EI) tesztre: az Erzelemmegértés (STEU) és az Erzelemszabdlyozds
(STEM) szitudcids tesztekre fokuszil. A STEU azért jszerd megkozelités az EI-mévés teriiletén, mert
bevezeti a sutenderdekre épiild pontozds lehetdségét, a STEM pedig azért, mert az SJT (situational
Judgement test method) megkozelitést alkalmazza. Jelen kutatds célja a STEU- és STEM-tesztek ma-
gyar vdltozatainak elkészitése, valamint a tesztek megbizhatdsdgdval és validitdsdval kapesolatos bizo-
nyitékok bovitése. A tesztek érvényességének vizsgdlata sordn a STEU- és STEM-pontszdmok fluid
intelligencidval, vonds El-vel, érzelemfelismerd képességgel, személyiséggel, valamint az alexithymidval
és az élettel valo elégedettséggel mutatott egyiiltjdrdsait elemeztiik. Konklizioként megdllapithatjuk,
hogy ezek az v teszifejlesztési, illetve pontozdsi megkozelitések hasznosak és igéretesek a képességalapii
EI-mérés teriiletén, ugyanakkor tovdbbi vizsgdlatok sziikségesek, ha igazolni szeretnénk, hogy a STEU-
és a STEM-tesztek inkdbb mérnek érzelmi intelligencidt, mint mds kognitiv képességet, illetve, hogy az
El-feladatok egyiittesen kiilondllo faktort alkotnak, amely megkiilonboztethetd mds kognitiv képességek-
tdl.
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BEVEZETES

A képességalapa érzelmi intelligencia modell leiréi (SALOVEY és MAYER, 1990;
MAYER és SALOVEY, 1997) érzelmekkel 6sszefiiggé mentélis képességek (az érzel-
mek észlelése és kifejezése, felhasznalasa, megértése és szabalyozasa) halmazaként
definialjak az érzelmi intelligenciat (EI), és azt allitjak, hogy az El-fogalom ala
sorolt képességek egy, az 1Q-t6l viligosan megkiilonboztethets, 6nallé intelligen-
ciaformat alkotnak. A képességalapi EI-modellel kapcsolatban felmeriilé legjelen-
tésebb problémaik a kovetkezék: 1. lehet-e mérni a modellbe sorolt érzelmi képes-
ségeket teljesitménytesztek alkalmazdsaval, vagyis osszeallithatéak-e olyan felada-
tok, amelyeket az El-modellbe foglalt érzelmi képességek felhasznalasaval kell
megoldani és amelyekben egyértelmien kijelolheték a helyes valaszok, 2. a mo-
dellbe sorolt érzelmi képességek 6nall6 intelligenciaformat alkotnak-e, vagyis ér-
vényesek-e rajuk nézve az intelligencia standard kritériumai (fogalmi, korrelacios,
fejlédési; lasd MAYER, CARUSO és SALOVEY, 1999). Jelen tanulmany mindkét
problémakorhéz kapesolédik. Vizsgélatunkban az Erzelemmegértés (Situational
Test of Emotional Understanding, STEU; MACCANN és ROBERTS, 2008) és az
Erzelemszabalyozés (Situational Test of Emotion Management, STEM; MACCANN
és ROBERTS, 2008) szituacios tesztek hazai adaptaciéjara vallalkozunk. Ezek a tesz-
tek felnétt kordak érzelmi intelligencidjanak mérésére alkalmasak teljesitmény-
helyzetben, és jszerti megoldasokat alkalmaznak a tesztszerkesztésben, illetve az
El-feladatok un. ,helyes vilaszainak” meghatdrozasa soran.

A HELYES VALASZMEGHATAROZAS
PROBLEMATIKAJA

Az EI-t méré teljesitménytesztekkel szemben megfogalmazott legfébb kritika az
un. ,helyes valasz” problematika, amely azt a nézépontot fogalmazza meg, hogy az
érzelmi problémakat bemutaté feladatokat nem lehet megfelelé objektivitassal
értékelni/pontozni, mert nincs vildgos kritérium arra vonatkozélag, hogy mi a jé
vagy a jobb megoldids (ROBERST, ZEIDNER és MATTHEWS, 2001; ZEIDNER,
MATTHEWS és ROBERTS, 2001). Felmertil, hogy az érzelmekkel kapcsolatos prob-
lémahelyzetekben, barmely valasz elfogadhaté lehetséges értelmes viszonyulas-
ként. Kiindulhatunk ugyanis abbdl, hogy az érzelem elvalaszthatatlan része a szi-
tuacié kognitiv kiértékelése, és a tesztkitoltd sajat tapasztalatai, stilusa, automatiz-
musai befolyasolhatjak azt, hogyan valaszol egy bemutatott érzelmi problémahely-
zetre. E gondolatmenet szerint az, hogy a vizsgalt személy a kiillonbo6z6 teszttételek
esetén milyen valaszalternativat valaszt, legalabb annyit elarul a személyiségérdl,
prezentilasa és az erre adott vilaszreakcié értékelése sokkal inkdbb projektiv
technikaként értelmezhets, mint teljesitménytesztként. A teljesitménytesztekkel
torténé EI-mérés kapcsan tehat a megoldandé probléma olyan az érzelmi képes-
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ségek mérésére alkalmas feladatsor osszeallitdsa, amelyben a pontozast objektiv
moédon tudjuk meghatirozni, és ahol a személy teljesitménye fiiggetlen személyi-
ségének jellemzbitsl.

Az El-tesztfejlesztés teriiletén a tételek objektiv pontozasira a szakértSi és a
konszenzuskritériumok alkalmazasa terjedt el (SALOVEY és MAYER, 1990). A szak-
értdi kritérium esetében az El-tesztek tételeire a helyes vélaszokat klinikai pszicho-
légusok és/vagy érzelemkutatok valaszai alapjan hatdrozzak meg. Leggyakrabban
arra kérik a szakért6i mintat, hogy a bemutatott érzelmi probléma kapcsan meg-
fogalmazott valaszalternativak hatékonysagat Likert-tipusi skalakon értékeljék,
majd késébb a teszt pontozasakor a szakértSk értékeléseinek atlagértékét veszik
figyelembe.

Az empirikus adatokra épulé konszenzuskritérium esetén nagy mintak eloszlasi
jellemz6i alapjan hatarozzak meg a pontozast. Példaul ha egy bemutatott érzelmi
problémanal a felkinalt els6 valaszlehetéséget a minta 10%-a gondolja j6 megol-
dasnak, akkor ez a valasz a pontozaskor 0,1 pontot ér majd, és igy tovabb. Ez a
pontozas lényegében Osszegyljti az altalanosan, egy kultiran belul elfogadott
érzelmi reakcidkrol sz6l6 tudast. MAYER, SALOVEY, CARUSO és SITARENIOS (2001),
akik az EI mérése tertiletén a konszenzusos pontozds alkalmazhatésiga mellett
érvelnek, azt hangsilyozzak, hogy mivel az érzelmi informicidk ,életbevagéan
fontos témakban” relevansak, valészintsithetd, hogy létezik egy-egy altalanos kon-
szenzus szamos érzelem jelentése kapcsan. A konszenzuson alapulé pontozias nem
jelenti azt, hogy az érzelmek értelmezésének csak egy utja lehetséges, csupan arra
utal, hogy rendelkeziink egy kulturalisan 6sszegytilt tudassal az érzelmek altalanos
jelentésével kapcsolatban, ami alapjan ssze tudjuk hasonlitani egy személy reak-
cigjat azzal, ahogy az emberek egy bizonyos helyzetre tipikusan reagilnak, és meg
tudjuk itélni, hogy melyik érzelmi reakcié az, ami altalaban adaptivabb és jobb
alkalmazkodashoz vezet.

LEGREE (1995) szerint a szakértéi értékelés valéjaban nem kiilonboézik a cso-
portkonszenzus elérejelzésénél, hiszen a szakért6k a kozosség azon tagjai, akik
nagyon sokat tudnak a csoportkonszenzusrél (vagyis arrél, hogy altaldban hogyan
vélekednek az emberek). Ezt a nézetet empirikus bizonyitékok is tamogatjak, a
Mayer—Salovey—Caruso Erzelmi Intelligencia Teszt (MSCEIT) kétfajta pontozasa (szak-
értéi és konszenzusos) magas szinten egyiitt jar (r = 0,93-0,98) (MAYER, SALOVEY
és CARUSO, 2002).

Néhanyan megkérddjelezik a fenti pontozasi eljarasok érvényességét, és a kon-
szenzusra épité kritérium ellenében felhozzak, hogy az lényegében lehetetlenné
teszi a nagyon nehéz tételek beépitését az érzelmi intelligencidt méré tesztekbe,
igy a tesztek nem alkalmasak az igazin magas szint(i érzelmi intelligenciaval ren-
delkezé személyek azonositisira (ROBERTS, ZEIDNER és MATTHEWS, 2001;
MATTHEWS, ZEIDNER és ROBERTS, 2007). ROBERST és munkatarsai (2001) tovabba
felvetik, hogy a konszenzusos pontozas alkalmazisa mellett az EI 1ényegében a
tobbségi normanak val6 megfelelésen keresztiil nyijt szocialis elényoket, ez pedig
szemben all azzal a szandékolt elméleti kerettel, mely szerint az EI kapcsan az
adaptivitas a kognitiv képességek kifinomultsagabdl fakad.
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AZ MSCEIT ES ALTERNATIVATI:
ERZELEMMEGERTES ES ERZELEMSZABALYOZAS SZITUACIOS TESZTEK

Az EI legismertebb teljesitménytesztiei: a Multifakioridlis Erzelmi Intelligencia Skdla
(Multifactorial Emotional Intelligence Scale, MEIS; MAYER, SALOVEY és CARUSO,
1997), valamint ennek tovabbfejlesztett valtozata az MSCEIT (MAYER és mtsai,
2002). Az MSCEIT 141 tételbdl all, négy alskaldja a MAYER és SALOVEY-féle (1997)
EI modell 4 dganak feleltetheté meg. Az érzelmek észlelését arcok, festmények, abszt-
rakt rajzok altal kozvetitett érzelmek felismerésén keresztiil, az érzelmek felhaszndld-
sdt killonbozé érzelmek mas érzékletekkel (szinekkel, izekkel) val6é parba allitasa,
az érzelmek megériését a kiilonbozé érzelmek kozotti kapcsolatok felismerése, az
érzelmek szabdlyozdsat pedig kiilonb6z6 érzelmeket implikalé torténetekre adott
reakciok szocidlis kovetkezményeinek megitélése révén méri a teszt. A hierarchi-
kusan szervez6dé modellben a magasabb szinti dgak fiiggnek az alacsonyabb
szinttiektdl, illetve az alsobb két 4g (érzelmek észlelése és felhasznilasa) egytitt a
lapasztalati EI, a magasabb szintd két ag (érzelmek megértése és szabdlyozasa) pe-
dig a stratégiar EI konstruktumait kiillénbozteti meg (MAYER és mtsai, 2001). Bar az
MSCEIT megbizhatésagat és validitasat szimos tanulmany vizsgélta — és ezek tobb-
sége tamogatta a teszt érvényességét (lasd MAYER, ROBERTS és BARSADE, 2008) — a
mérdeszkozzel kapcsolatban lényeges kritikai észrevételek fogalmazhatéak meg
(KEELE és BELL, 2008; PALMER, GIGNAC, MANOCA és STOUGH, 2005; ROSSEN,
KRANZLER és ALGINA, 2008). A méréeszkoz 8 altesztje kozil 6 tobbfokozatu skalat
alkalmaz a valaszok megjelclésekor (nem egy j6 vélaszt kell megjellni, hanem az
egyes valaszalternativdk helyénval6sigat kell megitélni tobbfokozata skalak alkal-
mazasaval), ami nem megszokott a kognitiv teljesitményteszteknél. Tovabbi kriti-
ka, hogy a teszt az El-nek egy altalanos értelmezését adja, mikézben nagyon spe-
cidlis feladatokon alapul (mindosszesen kétféle feladat mér egy-egy képességet).
Az MSCEIT strukturalis validitasa szintén megkérddéjelezhetd, szimos empirikus
tanulmany szerint nem mutathat6 ki megfeleld illeszkedés az elméleti faktorstruk-
taraval.

Mindezek alapjan indokolt alternativ mérési eljarasok kidolgozasa a képesség-
alapu EI tertletén. Jelen tanulmany a két legismertebb, az MSCEIT alternativaja-
ként megjelené El-tesztre: az Erzelemmegértés (STEU; MACCANN és ROBERTS,
2008) és az Erzelemszabélyozés (STEM; MACCANN és ROBERTS, 2008) szituicids
tesztekre fokuszal.

A STEU azért djszerd megkozelités az EI-mérés teriiletén, mert bevezeti a
sztenderdekre épulé pontozas lehetSségét (a feladat 6sszeallitasa elmélet vezérel-
ten torténik, az elmélet jeloli ki a j6 megoldast) és lehetévé teszi az intelligencia-
tesztekhez hasonlé médon a tételek dichotém pontozasat. Az érzelemmegértés
képességét operacionalizalé STEU az elméletalapt tesztszerkesztés példaja az EI-
mérés teriiletén. A tételek Osszeallitisa és a helyes valaszok meghatarozasa egy-
arant ROSEMAN (2001) érzelemelméletére épil (lasd 1. tdbldzat), amely leirja, hogy
hogyan generalédik 17 diszkrét emdcié (6rom, remény, megkonnyebbiilés, szere-
tet, buiszkeség, szomorusag, distressz, frusztracié, undor, ellenszenv, harag, meg-
vetés, megbanas, blinosség, szégyen, meglepetés, félelem), hét értékelési dimenzié
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(szituacids allapot, motivacids allapot, oki agens, varhatésag, biztonsig, kontroll
potencial, probléma tipus) specifikus kombinacidja alapjan. MACCANN és ROBERTS
(2008) ugy alakitottak ki a STEU tételeit, hogy az azokban leirt szituaciék 14 érze-
lemnek feleljenek meg, amelyek az elméletet kovetve az értékelési dimenzidk spe-
cifikus kombinaciéjat reprezentaljak. Példaul Roseman érzelemelmélete szerint a
megkonnyebbiilés ahhoz az értékeléshez kapcsolddik, hogy egy kellemetlenként
értékelt szituacié véget ért vagy muléban van. A teszt szerkesztsi ezen allitishoz
illeszkedéen fogalmaztik meg a kovetkezd szitudciot: ,Eva idegesité szomszédja
végre elkoltozik”, a megvilaszoland6 kérdés pedig: ,Mi az, amit Eva a legval6szi-
niibben érez?” Az elméletbdl kiindulva ennél a tételnél a helyes valasz a megkony-
nyebbiilés, a tovabbi valaszalternativak (sajnalat, remény, szomorudsag, 6rom) pe-
dig rossz megoldasként értelmezhetdk.

Az érzelemszabilyozas képességét (a negativ érzelmek mérséklésének és a pozi-
tivak eldidézésnek képessége, MAYER és mtsai, 1999) méré STEM empirikus alapt
tesztszerkesztésre épiil, a helyes valaszok meghatarozasa konszenzusra épils ko-
dolassal torténik. A STEM azért tjszerti tesztszerkesztési kisérlet az EI-mérés terii-
letén, mert az SJT- (situational judgement test method; MCDANIEL, MORGESON,
FINNEGAN, CAMPION és BRAVEMAN, 2001) megkozelitést alkalmazza a tesztfejlesz-
tésben, vagyis szituaci6kat mutat be a tesztkitéltéknek, majd arra kéri a résztvevo-
ket, hogy dontsenek a szitudciokrol és azonositsik azokban a leghatékonyabb va-
laszt. A teszt instrukciéja hangsilyozza, hogy nem arra vagyunk kivancsiak, hogy a
személy mit tenne az adott szituaciéban, vagy hogy melyik reakci6 volna szerinte a
legszimpatikusabb valasz, hanem arra kérjik a tesztet kitolté személyt, hogy azt a
valaszt jelolje meg, amely szerinte a leghatékonyabb reakciét irja le az adott hely-
zetben, vagyis amely egyszerre kezeli a személy érzelmeit és oldja meg a felmeriild
problémat. A STEM kifejlesztése az alabbi 1épésekben zajlott: 1. az érzelmi szitua-
ciok Osszegyujtése, 2. valasz opcidk generaldsa, 3. pontozasi kulcs kialakitasa. Az
érzelmi szituaciok osszegytjtése 50 f6s felnétt minta alkalmazisaval tortént, a
résztvevok interjuhelyzetben beszéltek azokrdl az érzelmi szituaciékrol, melyek az
elmult két hétben torténtek velik. A valasz opciék generalasihoz egy masik 99 f6-
bél all6 egyetemista mintat alkalmaztak a teszt szerkesztéi. A résztvevéknek az elsé
szakaszban meghatdrozott érzelmi szituaci6kban kellett lefrni, hogy mi lenne a le-
hetd legjobb dolog, amit lehetne tenni ebben a szituaciéban, illetve 6k mit tenné-
nek, ha ebbe a szituiciéba keriilnének. A tesztfejlesztés soran késébb MACCANN és
ROBERTS (2008) azokat a szituacidkat tartottdk meg, ahol nagy variabilitasu vala-
szok sziilettek. Végezetiil a pontozasi kulcs kialakitisahoz egy harmadik, klinikai
pszicholégusokbdl és érzelemkutatokbdl allé mintat hasznaltak fel. A szakértk
kétféle modon is értékelték az egyes szituacidkhoz tartozé valaszlehetségeket a) a
négy felkinilt valaszalternativa kozil kivalasztottdk a leghatékonyabbat (ez esetben
a pontozas az alapjan torténik, hogy a szakért6k milyen ardnyban valasztottak
megoldasként az adott vélaszt), b) a szakérték egy hatfokozatt skala segitségével
értékelték minden egyes valasz hatékonysagat (ez esetben a pontozas a szakérték
atlagértéke alapjan torténik).
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A TANULMANY CELKITUZESEI

Az Erzelemmegértés Szituiciés Tesztjét (STEU), illetve az Erzelemszabalyozas
Szituaciés Tesztjét (STEM) MACCANN és ROBERTS dolgoztak ki 2008-ban. Jelen
kutatas célja a STEU- és STEM-tesztek magyar valtozatainak elkészitése, valamint
a tesztek megbizhatésagaval és validitasaval kapcsolatos bizonyitékok bévitése.
A magyar valtozatok elkészitésében BEATON, BOMBARDIER, GUILLEMIN és FERRAZ
(2000) kérdoiv-adaptaciés médszertani lefrasat alkalmaztuk. Elézetesen — miutan
megkaptuk a szerz6k engedélyét a tesztek forditasahoz és adaptilasahoz — elvégez-
tik a tételek magyarra forditasat, majd miutan egy angol szaktolmics elvégezte a
tételek visszaforditasat, megtortént a forditds korrekcidja is.

A tesztek érvényességének vizsgalata soran a STEU- és STEM-pontszamok flu-
id intelligenciaval, vonas El-vel, érzelemfelismeré képességgel, személyiséggel,
valamint az alexithymidval és az élettel valé elégedettséggel mutatott Osszefiiggése-
it elemezziik. A képességalapt érzelmi intelligenciaval szemben MAYER és munka-
tarsai (1999) alapjan tamasztott Gn. korreldcids kritérium értelmében az El-teszten
elért pontszamok és az intelligenciateszten elért pontszim kozott kbzepes erdsségii
pozitiv kapcsolatot varunk. Tovabbi elvarads, hogy az El-teszteken elért pontszim
legfeljebb alacsony mértékii korrelaciét mutasson a személyiséggel, illetve az alexi-
thymia és élettel val6 elégedettség kapcsolatban alljanak az EI-pontszamokkal.

MODSZER
Résztvevdk

A vizsgalt személyek az Eotvos Lorand Tudomdinyegyetem, illetve a Budapesti
Miiszaki Egyetem 6nként jelentkezd hallgatéi voltak, akik kiilonb6zé egyetemi
kurzusokon értestltek a kutatasrdl, itt jelezhették a részvételi szandékukat az
e-mail cimik megaddsaval. A vizsgalatban Osszesen 424 6 vett részt, 176 férfi és
186 né (62 6 nem nyilatkozott a nemével kapcsolatban). A legfiatalabb résztvevé
18 éves volt, a minta 4tlagéletkora: 23,83 év (SD = 6,73).

Eljdrds

A kutatas online felileten tortént, a vizsgalt személyek az online felulet kezdé
lapjan egy irasos tdjékoztat6t olvastak a kutatdsrdl, majd a részvételi szindékukat
a ,hozzajarulok” gomb megnyomasaval jelezték. Ezt kévetSen jelent meg a bele-
egyez$ nyilatkozat szvege, amennyiben a résztvevé egyetértett az ebben foglalt
feltételekkel, ezt az ,elfogadom” gomb megnyomasaval jelezte. A vizsgalt szemé-
lyek az altaluk szabadon vélasztott idépontban és helyszinen toltotték ki a kérdé-
iveket.
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Eszkiziok

Az eljaras soran a STEU- és STEM-tesztek adminisztraciéja mellett egy fluid intel-
ligenciat méré tesztet, egy vonas El-t méré kérdéivet, az érzelmi arcfelismerés
képességét méré Ekman 60 Arcok tesztet, a személyiség oOtfaktoros elméletére
épiilé BFI-kérdéivet, valamint az alexithymia és az élettel val6 elégedettség méré-
eszkozeit alkalmaztuk.

A STEU 42 tételbdl all, minden tétel egy szituicidt ir le, a tesztkitoltd személy-
nek pedig 6t érzelembdl kell kivalasztani azt, ami a legvaldszintibben jelenik meg
az adott helyzetben. A szituaciék részben munkahelyi, részben maganéleti helyze-
teket frnak le. A 1. dbra példaként bemutat egy itemet a teszt tételei kozil.

Julesi egy szabadtéri pikniket tervez, és a tervezett napon nagyon szép idé van.
Mi az, amit Julcsi a legvalészintibben érez?

a) buiszkeség

b) 6rom

¢) megkonnyebbilés
d) blintudat

e¢) remény

(A helyes valasz: b).)

1. dbra. Egy példa a STEU itemei kozul

A STEM 44 tételbdl all, minden tétel egy szituaciét ir le, és négy valaszlehetGség
kozil kell kivalasztani az adott helyzetben leghatékonyabb reakciot. A 2. dbra pél-
daként bemutat egy itemet a teszt tételei kozul.

Lajos munkatarsa elmulasztott id6ben atadni egy fontos informaciét, ennek kovet-
keztében Lajos is elmaradt a munkajaban. Mi lenne Lajos részérdl a leghatékonyabb
reakci6?

a) keményebb munkaval behozni az elmaradast (3,2/0)

b) dithot érezni a munkatarssal szemben (2,6/0)

¢) elmagyarazni a helyzet stirg6sségét a munkatarsaknak (5,2/1)

d) soha t6bbé nem bizni ebben a kollegdban (2,4/0)

(Pontozds: a zar6jelben bemutatott els§ érték a szakértSk atlagértéke, a masodik pe-
dig azt jelzi, hogy milyen ardnyban vélasztottak a szakért6k a leghatékonyabb va-
laszalternativaként az adott valaszt.)

2. dbra. Egy példa a STEM itemei koziil
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A korabbi kutatasok a STEU megbizhatésagaval kapcsolatban ellentmondasos
eredményekhez vezettek (MACCANN és ROBERTS, 2008: a tételek belsé konziszten-
cigjat becslé Cronbach-alfa mutaté egyetemista mintan 0,71, nem egyetemista
mintan 0,43 volt; AUSTIN, 2010 vizsgdlataban hasonl6 médon alacsony volt a
Cronbach-alfa: 0,48). MACCANN és ROBERTS (2008) szerint a STEM megfelel§
megbizhatésagi mutatéval jellemezhet (a tételek belsé konzisztencidjat becsld
Cronbach-alfa: 0,68 volt 0-1 pontozas esetén, illetve 0,92, amikor skaldk mentén
értékelték a résztvevék az egyes valaszalternativak hatékonysagat). Késébbi kuta-
tasok szintén tamogattdk a STEM reliabilitasit (LIBBRECHT és LIEVENS, 2012:
Cronbach-alfa: 0,85). A validitast tesztel6 kutatidsok szerint a STEU- és STEM-
tesztek altal mért jellemzSk megkiilonboztethetéek a személyiségtél (MACCANN és
ROBERTS, 2008; LIBBRECHT és LIEVENS, 2012), kozepes korrelaciét (STEU r =
0,49; STEM/t6bbszoros valasztas r = 0,41; STEM/értékeldi skalak nincs kapcsolat)
mutatnak a verbdlis intelligenciat méré szovegmegértési teszttel (MACCANN és
ROBERT, 2008). AUSTIN 2010-ben a STEU és a szovegmegértés kozott kozepes
kapcsolatot (r = 0,32) talalt, de a STEM nem mutatott egytittjarast a szovegmegér-
tési teszttel. A korabbi kutatasok nem jeleztek 6sszefiiggést a STEU/STEM-pont-
szamok és a fluid intelligencia koézott (AUSTIN, 2010; LIBBRECHT és LIEVENS,
2012), valamint rdmutattak arra, hogy a STEU és a STEM szorosabban kapcsolé-
dik a teljesitményalapi EIl-mérésekhez, mint az 6nbeszimolés EI-mérésekhez.
MACCANN és ROBERTS 2008-ban nem talalt osszefiiggést a STEU/STEM-pont-
szamok és az élettel valé elégedettség szintje kozott, valamint ebben a vizsgalatban
az alexithymia skalai koziil egyediil a kifelé orientalt gondolkodasi stilus mutatott
kozepes erdsségi negativ kapcsolatot a STEU (r = -0,38) és a STEM (r= -0,43)
pontszamokkal.

Az 1Q mérése a kultdirafiiggetlen, fluid intelligencia mérésére alkalmas Cattel-
féle intelligenciateszt alkalmazasaval tortént (Test of ,,g” Culture Fair Scale, Form
B, Institute for Personality and Ability Testing, Coronado Drive, Champaign, IL,
USA). A fluid intelligencia arra a képességre utal, hogy 4j szituaciokban, a mar
megszerzett tudasunktél fiiggetleniil logikusan gondolkodjunk és megoldjunk
problémakat (CATTEL, 1971). Az altalanos értelmi képességet mérd teszt grafikus
alapu, 46 fokozatosan nehezedé abrakban megfogalmazott feladatbél all. Korabbi
hazai vizsgalatok (NAGY, OLAH és G. TOTH, 2009; NAGY, 2010) igazoltdk a skala
megbizhat6sagat.

Avonas EI-t az AES-HU (NAGY, 2012) alkalmazdsaval mértik, amely a SALOVEY
és MAYER altal 1990-ben leirt EI-modellre épil. A vizsgalati személynek egy 6tfo-
kozatt skalan kell megitélni, hogy rdjuk nézve a felsorolt allitisok mennyire iga-
zak (példaul ,Kénnyen felismerem az érzelmeimet”). Az eredeti 33 tételbdl allo
kérdéivet SCHUTTE és munkatarsai 1998-ban dolgoztdk ki. A skalat a publikalas
6ta szamos tanulmanyban hasznaltik, ezek tobbsége timogatta a skala megbizha-
tosagat és érvényességét (CIARROCHI, CHAN és BAJGAR, 2001; SAKLOFSKE, AUSTIN
és MINSKI, 2003; SCHUTTE és mtsai, 2001; KUN, BALAZS, KAPITANY, URBAN és
DEMETROVICS, 2010; KUN és mtsai, 2011), illetve a megfogalmaz6dé kritikai ész-
revételek alapjan a skdla szamos modositott verzidja is publikalasra kerilt. Jelen



836 Nagy Henriett — Magyarddi Timea — Séllei Beatrix

kutatasban a kérdSiv GIGNAC, PALMER, MANOCHA és STOUGH (2005) elemzésére
épuld 28 tételes valtozata keriilt alkalmazasra.

Az érzelmi arcfelismerés képességét méré Ekman 60 Arc Teszt az EKMAN és
FRIESEN altal 1978-ban 0sszedllitott alapérzelmeket kifejez6 képgytjteményre
épiilé standard médszer. Az Ekman 60 Arc Teszttel kapcsolatos hazai kutatasi
eredményekrél ROzsA és munkatarsai 2012-ben szamoltak be, ezek az eredmé-
nyek tamogatjak a skila megbizhatésagat és érvényességét. A szamitégépes teszt
60 arcbol all és 10 személyrdl (6 né és 4 férfi) késziilt fényképeket tartalmaz. A 10
modell mindegyike a 6 alapérzelem (dith, undor, félelem, 6réom, szomorusag,
meglep6dés) valamelyikét mutatja, a személynek azt kell eldontenie, hogy a hat
lehetséges érzelem koziil melyik irja le legjobban a latott arckifejezést.

A személyiség otfaktoros elméletére épiilé Big Five Inventory (BFI; JOHN,
DONAHUE és KENTLE, 1991) 44 tételes kérdéiv, az altalanos személyiségjellemzék
ot dimenzi6jat tarja fel: Extraverzi6, Baratsigossag, Lelkiismeretesség, Erzelmi
instabilitas, Nyitottsdg. JOHN és SRIVASTAVA 1999-ben végzett vizsgalatanak ered-
ményei igazoltak a skala megbizhatésiagat. Az elmult években végzett hazai kutata-
sok szintén a méréeszkoz j6 pszichometriai jellemz8it timasztottak ala (lasd ROzsA
és mtsai, 2012).

A Toront6 Alexithymia Skala (TAS-20; BAGBY, PARKER és TAYLOR, 1994;
BAGBY, TAYLOR és PARKER, 1994) a besziikiilt érzelemvilagnak és az érzések kife-
jezési nehézségének feltarasira leggyakrabban hasznalt 6njellemzé kérdéiv, mely-
nek alskalai: . az érzelmek azonositisinak nehézsége, 2. az érzelmek kifejezésé-
nek nehézsége, 3. kifelé orientalt gondolkodasi stilus. A TAS-20 megbizhatésagat
és érvényességét szamos kutatdsi eredmény igazolja (LINDEN, WENDEN és
PAULHUS, 1995; KOOIMAN, SPINHOVENA, és TRIJSBURGC, 2002). A magyar egye-
temista populdcién tesztelt TAS-20 pszichometriai jellemz6i az elvarasoknak meg-
feleléek (CSERJESI, LUMINET és LENARD, 2007; KOKONYEL, 2008).

Az Elettel valé Elégedettség Skala (Satisfaction with Life Scale, SWLS; DIENER,
EMMONS, LARSEN és GRIFFIN, 1985) a szubjektiv j6llét mérésére szolgald 5 tételbsl
allé, 6nbeszamoldn alapulé kérdéiv, amelyben hétfokozata Likert-skaldk alkalma-
zasaval az emberek az életiikkel valé elégedettségiiket olyan tételek mentén érté-
kelik, mint példaul ,Elégedett vagyok az életemmel”. Nemzetkozi (DIENER és
mtsai, 1985) és hazai vizsgilatok (SZONDY, 2010) egyarant alatimasztottak a skila
j6 pszichometriai jellemzéit.

EREDMENYEK

Az El-tesztek leiro jellemzdinek vizsgdlata, nema kiilonbségek
az E1 teriiletén

A kutatas sordan alkalmazott tesztek leiré jellemzdéit és megbizhatésagat az 2. tabla-
zatban mutatjuk be. Mintdnkban a STEU megbizhatésaga alacsonynak (Cronbach-
alfa: 0,547) bizonyult, és a teszt reliabilitasit nem lehetett javitani az alacsonyabb
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2. tdblazat. A kutatds sordn alkalmazott tesztek leiré jellemzdi és megbizhatésiaga

Skala Elemszam Atlag Széras Cr;)lr;) l;}\la;h—

AES-HU: Vonis EI 6sszpontszam 424 20,83 2,40 0,673
Cattel IQ pontszam 424 0,80 0,12 0,836
STEU 6sszpontszam: Erzel}err}— 494 0.53 0,10 0,549

megértés
STEM 0Osszpontszam: Erze}em- ) 494 0.45 0,08 0,709

szabalyozas
SWLS: Elettel valo elégedettség 424 4,38 1,21 0,841
BFI: Extraverzi6 424 3,26 0,70 0,782
BFI: Baratsiagossig 424 3,62 0,59 0,742
BFI: Lelkiismeretesség 424 3,47 0,62 0,786
BFI: Erzelmi stabilitds 424 2,81 0,76 0,830
BFI: Nyitottsig 424 3,62 0,58 0,774
TAS: g;l:;ézf;gek az érzelmek azono- 494 9.96 0,71 0,803
TAS: i:{lgl':izségek az érzelmek leira- 494 9.54 0.83 0.776
TAS: Kifelé orientalt kognitiv stilus 424 2,34 0,55 0,630
TAS: Alexytimia §sszpontszim 424 8,13 1,20 0,718
Ekman 60 Arcok: 6sszpontszam 424 35,99 4,03 0,652

st

tinkban éppen meghaladta a 0,7-es hatart (Cronbach-alfa: 0,709). A tovabbi skaldk
megbizhaténak bizonyultak, kivéve, hogy valamivel 0,7 alatti megbizhatésagi mu-
tat6t taldltunk a vonds EI-6sszpontszamot jelzé6 AES-HU (Cronbach-alfa: 0,673), az
érzelmi arcfelismerés képességet jelz6 Ekman 60 Arcok Teszt (Cronbach-alfa: 0,652) és
TAS-20 kifelé orientdlt gondolkoddsi stilus skdla esetén (Cronbach-alfa: 0,630).

A nemi kiilonbségek vizsgalata soran (lasd 3. tdbldzat) szignifikans eltéréseket
talaltunk az alabbi mutaték kapcsan a nék javara: vonds EI (n6k M = 21,19, SD =
2,17; férfiak M = 20,35, SD = 2,46) érzelemszabdlyozds képessége | STEM Osszpont-
szam alapjan (n6k M = 0,47, SD = 0,06; férfiak M = 0,44, SD = 0,09), érzelemfel-
ismerés képessége /| Ekman-6sszpontszam alapjan (n6k M = 0,61, SD = 0,05; férfiak
M = 0,58, SD = 0,08), az otfaktoros személyiségmodell négy dimenzi6ja (egyediil
a Lelkiismeretesség teriiletén nem taldltunk nemi eltéréseket): Extraverzio (ndk
M = 3,36, SD = 0,66; férfiak M = 3,18, SD = 0,70), Bardtsigossig (n6k M = 3,68,
SD = 0,58; férfiak M = 3,57, SD = 0,62), Erzelmi stabilitds (n6k M = 2,91, SD =
0,74; férfiak M = 2,66, SD = 0,76), Nyitottsdg (nék M = 3,69, SD = 0,57; férfiak
M = 3,56, SD = 0,59). A férfiak egyediil az alexithymia egyik faktoran, a nehézsé-
gek az érzelmek leirdsiaban értek el magasabb értéket (n6k M = 2,37, SD = 0,79; fér-
fiak M = 2,69, SD = 0,83) ami ismételten a n6k magasabb érzelmi intelligencidjat
timogat6 eredmény.



838 Nagy Henriett — Magyarddi Timea — Séllei Beatrix

3. ldbldzat. Nemi kulonbségek a kutatds sordan alkalmazott konstruktumok teriiletein

Skila ! df (Q_f';ﬁ'e ay| No/Férfi | Cohen d

AES-HU: Vonas EI 6sszpontszam -3,774 360 0,000 N -0,397
STEU 6sszpontszam: I:Zrzelferr}— 1,074 360 0,984 . o

megértés
STEM 0Osszpontszam: Erze}em- ) 4,069 360 0,000 N 0,495

szabalyozas
SWLS: Elettel valo elégedettség -1,634 360 0,103 — —
BFI: Extraverzié 2,392 360 0,017 N -0,264
BFI: Baratsiagossig -1,833 360 0,068 — —
BFI: Lelkiismeretesség -1,013 360 0,312 — —
BFI: Erzelmi stabilitds -3,148 360 0,002 N -0,330
BFI: Nyitottsag -2,207 360 0,028 N -0,231
TAS: g;l;;kz)zigek az érzelmek azono- 0,573 360 0.567 o o
TAS: i:{lgl':izsegek az érzelmek leira- 3,739 360 0,000 ¥ 0,393
TAS: Kifelé orientalt kognitiv stilus 3,298 360 0,001 F 0,346
TAS: Alexithymia 6sszpontszam 1,492 360 0,136 —_ —_
Ekman 60 Arcok: 6sszpontszam —4,384 360 0,000 N -0,460

Megjegyzés: 176 férfi és 186 né adatai alapjan

A STEU és STEM validitdsdhoz kapcsolodo bizonyitékok

A szituacios tesztek validitdsanak elemzése sordn korrelicidokat szimoltunk a
STEU-, illetve STEM-6sszpontszam, illetve a vonas EI, az érzelem felismerési ké-
pesség, az 1Q, az otfaktoros személyiségmodellben meghatarozott személyiség,
illetve az alexithymia, valamint az élettel val6 elégedettség kozott (lasd 4. tdbldzat).

A STEU- és STEM-pontszamok kozott szignifikans, kozepes mértékd, pozitiv
egyltt jarast talaltunk (r = 0,345; p < 0,01). A korrelacié fennmaradt azt kovetéen
is, hogy az IQ-ra és a személyiségre kontrollaltuk (r = 0,194, p < 0,01).

Mind a STEU (r = 0,457, p < 0,01), mind a STEM (r = 0,383, p < 0,01) koze-
pes pozitiv egyiittjarast jelzett az intelligencia mértékével.

A vonas EI és a STEU-pontszamok, valamint a vonas El és a STEM-pont-
szamok kozott nem talaltunk szignifikans korrelaciét. Az érzelmi arcfelismerés ké-
pességét méré Ekman 60 Arc Teszt pontszima tendenciaszerd sszefiiggést muta-
tott az érzelemszabalyozas képességét jelz6 pontszammal (STEM r = 0,263), illetve
nem allt kapcsolatban az érzelemmegértés képességének szintjével (STEM).
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Az otfaktoros személyiségmodellben meghatarozott faktorok nem jeleztek
egylttjarast sem a STEU-val, sem a STEM-mel mért EI-vel. Az alexithymia fakto-
rai koziil a kifelé orientdlt gondolkodasi stilus pontszama jelzett tendenciaszeri
negativ osszefliggést mind az érzelemmegértés képességét méré (STEU r = -0,219)
mind az érzelemszabalyozas képességét méré pontszamokkal (STEM r = -0,239).

Az élettel val6 elégedettség mértéke mintankban nem mutatott egyiittjarast

sem az érzelemmegértés (STEU), sem az érzelemszabalyozas (STEM) pontszamok-
kal.

4. tdbldzat. A STEU és a STEM validitasdhoz kapcsol6dé bizonyitékok

Parcialis korrelacio
Pearson-féle k JAcic Kontrollalt valtozok:
earson-féle korrelacio Cattel 1Q pontszam,
BFI vonasok
STEU STEM STEU STEM
STEU-6sszpontszam: Erzel}en}- 1 0,345 1 0,191
megértés
STEM-6sszpontszam: Erze}em— ) 0,845 1 0191 1
szabalyozas
AES-HU: Vonis EI 6sszpontszam 0,094 0,109° 0,050 0,072
Cattel IQ pontszam 0,457 0,383™ — —
BFI: Extraverzid 0,048 -0,001 — —
BFI: Bardtsigossig 0,106" 0,160™ — —
BFI: Lelkiismeretesség 0,035 0,011 — —
BFI: Erzelmi stabilitas -0,071 0,005 — —
BFI: Nyitottsdg 0,183™ 0,170™ — —
TAS: Nehezs}e,ge/k az érzelmek 0,079 0,085 0,028 0,053
azonositasaban
TAS: N/e}}e%segek az érzelmek 0,039 0,075 0,024 0,047
leirdsaban
TAS: K}fele orientalt kognitiv 0,219 0,239" 0,092 0.136"
stilus
TAS: Alexithymia 6sszpontszam -0,043 -0,056 0,015 0,014
Ekman 60 Arcok: sszpontszdm 0,118 0,263™ 0,035 0,210™
SWLS: Elettel val6 elégedettség 0,102 -0,040 -0,002 -0,127"

Megjegyzés: ~ A korrelaci6 szignifikans, 0,05 szdazados szinten;
™ A korreléci6 szignifikans, 0,01 szazados szinten.
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DISZKUSSZ10

Jelen kutatas két teljesitményalapti El-teszt: a STEU és a STEM pszichometriai
elemzésére villalkozott. Az érzelemmegértés képességét méré STEU az elmélet-
alapu tesztszerkesztés és a sztenderdekre épiilé pontozds, az érzelemszabalyozas
képességét méré STEM pedig az empirikus tesztszerkesztés és a szakért6i ponto-
zas példaja az EI-mérés tertiletén. A reliabilitis vizsgalatara iranyul6 elemzéseink
tobb mas kutatds eredményéhez hasonléan timogattdk a STEM megbizhatésagat.
A STEU esetében tapasztalt az elvartnal alacsonyabb Cronbach-alfa mutat6 egybe-
cseng MACCANN és ROBERTS (2008) nem egyetemista mintan torténd vizsgalata-
nak eredményével, valamint AUSTIN (2010) vizsgalatanak eredményével, amely a
jelen kutatdshoz hasonléan a STEM reliabilitasat kielégitének, a STEU megbizha-
tésagat azonban alacsonynak taldlta. Ez alapjan a jovében — annak érdekében,
hogy a sztenderdekre épiil6 pontozas lehetdségét redlisan értékelhesstik az EI-
mérés teriiletén — indokolt a STEU teszt atdolgozasa, bévitése tovabbi tételek be-
vonasaval. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy az EI teljesitménytesztjei eseté-
ben a 0,6-nal valamivel alacsonyabb Cronbach-alfa mutaté altalanosan eléfordulé
jelenség (lasd NAGY, 2010) és jol magyarazhaté azzal a ténnyel, hogy ezek a tesz-
tek szamos kilonbo6zé specifikus érzelmet implikdlnak, az érzelmi informacié fel-
dolgozasara vonatkozé kapacitas pedig bizonyitottan kiilonbozhet az egyes érzel-
meknél (MACCANN, PEARCE és ROBERTS, 2011). Az érzelmek megértésének képes-
ségét méré STEU 42, az érzelmek szabdlyozasinak képességét méré STEM 44
hasonl6 szerkesztésti itembdl 4ll, amelyek csak abbdl a szempontbél kiilonboznek
egymastdl, hogy milyen érzelmet involvilnak az egyes feladatok. A tesztekkel kap-
csolatban jogosan felmeriilhet az a szakmai kérdés, hogy vajon unidimenzionalis
szerkezetli-e a STEU, illetve a STEM, ez az informaci6 kiegészithetné a megbizha-
tésagra, item-item korrelaciokra vonatkozé elvégzett elemzéseket, valamint a
multidimenzionalitas ez esetben az érzelemspecifitas lehetéségét tdmogatnd, va-
gyis azt, hogy az érzelmi feladatok megoldasa soran involvalédé folyamatok elté-
réek lehetnek a kiilonbozé érzelmek tertiiletén. A MSCEIT, a STEU és a STEM
kialakitasakor is, annak ellenére, hogy ezek a tesztek sokféle érzelmi problémat in-
volvalnak a tesztfejlesztés arra az eléfeltevésre épit, hogy nincs szignifikans intra-
individualis variabilitas a specifikus érzelmek feldolgozisaban. Késébbi tanulma-
nyok (MACCANN, PEARCE és ROBERTS, 2011) e kérdés tisztazdsa szempontjabol
megvizsgaltdk a multidimenzionalitds lehet6ségét a STEU és a STEM esetében,
ezeknek a kérdéseknek a tisztazasahoz azonban mar nem az eredeti (jelen kuta-
tasban magyarra forditott) itembank szerepelt. Ennek az az oka, hogy az ennek a
kérdésnek a korrekt szakmai tesztelésére az eredeti tesztanyag nem tokétesen
alkalmas, ugyanis abban nem egyértelmi néhdny item esetében, hogy az mely
érzelemhez sorolodik, illetve messze nem egyenlé aranyban szerepelnek a tételek
kozott a ktilonboz6 diszkrét emécidkhoz sorolhaté itemek. MacCann és munkatar-
sai a moédositast annak érdekében hajtottak végre, hogy mindkét teszt minden
egyes tétele egyértelmiien kapcsolhat6 legyen a félelem, a harag vagy a szomoru-
sag érzéséhez. A moédositott feladatsor esetében az érzelemspecifikus faktorok je-
lenléte (félelem, harag, szomoruisag) megerdsitést kapott, bar az érzelemspecifikus
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faktorok szorosan korreliltak egymassal mindkét esetben. Az érzelemspecifitas
problémajanak tesztelését a jovében mi is olyan médositott feladatsorok esetében
tervezziik, amelyekben az itemek kovethetéen és nagyjabdl egyenlé ardnyban
kapcsolédnak a kiilonbozé érzelemkategériakhoz, illetve tjszert kezdeményezés-
ként kiilon szeretnénk tesztelni azt is, hogy kiilon faktort képeznek-e a pozitiv és a
negativ érzelem feldolgozasahoz kapcsol6dé tételek, vagy esetleg az unidimenzio-
nalis faktorszerkezet a megfelelébb a STEU és STEM esetében.

A validitast tdmogaté bizonyitékaink vegyesek, és nagyrészt egybecsengnek
mas kutatdsok eredményeivel, amelyek a teszt angol nyelvli verzidjara vonatkoz-
nak. A STEU és STEM kozott megfigyelt kozepes mértékii kapcsolat tamogatja azt
az elképzelést, mely szerint ezek a tesztek ugyanazt a tdgabb konstruktumot mé-
rik. MAYER és munkatdrsai (2001) szerint az érzelmek észlelését leiré tapasztalati
EI elkulontl az érzelmek megértését és szabalyozasat magaban foglalé tn. straté-
giai EI-t6l. Azok a korabbi kutatasok, amelyek egyiittesen alkalmaztak a STEU- és
STEM-tesztet egybehangzéan kozepes mértékii osszefiiggést figyeltek meg a tesztek
altal mért pontszamok kozott (példaul MACCANN és ROBERTS, 2008; MACCANN és
mtsai, 2011). Az az eredményiink, mely szerint a nék érzelemszabilyozé képessé-
ge (STEM) magasabb a férfiakénal, altalanosan megfigyelt jelenség a képességala-
pu EI mérésének teriiletén (lasd NAGY, 2010), és azok a nemi kiilonbségekre ira-
nyulé kordbbi kutatasok is, amelyek specifikusan a STEM-et alkalmaztak az EI
mérésére, hasonl6 eredményre jutottak (MACCANN, 2010; MACCANN és ROBERTS,
2008; AUSTIN, 2010).

Az El-teszteken elért pontszamok és az intelligenciateszten elért pontszam ko-
zott tapasztalt kozepes erdsségili egyiitt jards szintén az elvardsoknak megfeleld
eredmény (lasd korrelaciés kritérium, MAYER és mtsai, 1999) és tamogatja a szitu-
aciés tesztek validitdsat. Ez az eredmény kiilonosen lényeges a STEM és STEU
érvényességével kapcsolatban, mivel az idevonatkozé kordbbi kutatiasok csupdn
alacsony vagy mérsékelt korreldciokat jeleztek az érzelemszabalyozas képessége és
a kognitiv képességek kozott, kbzepes korrelaciot a kognitiv képességekkel eddig
csak az érzelemmegértés vonatkozasiban azonositottak (LIBBRECHT és LIEVENS,
2012; MACCANN és ROBERTS, 2008; AUSTIN, 2010). A kordbbi kutatdsok eredmé-
nyei felvetették annak lehetéségét, hogy csak az érzelmek megértése tekinthetd
esélyes ,intelligenciajeloltnek”, mivel a STEM altal mért jellemzé fiiggetlennek
bizonyult az intelligenciatél, a MSCEIT faktorai koziil pedig csak az érzelemmeg-
értés korrelalt kozepes mértékben az 1Q-val, ezért figyelemre mélt6 lehet az az
eredményiink, amely ramutat az érzelemszabélyozas és a fluid intelligencia koze-
pes mértéku egytittjarasara.

A validitast tAmogatja az az eredményiink is, mely szerint a szitudciés tesztek
mintankban nem mutattak osszefiiggést a vonas El-vel. A vonas El-vel val6 kap-
csolat tesztelése a STEM és STEU divergens validitdsanak igazolasa miatt fontos.
Ezzel az eredménnyel egybecsengéen szimos korabbi kutatas (BASTIAN, BURNS és
NETTELBECK, 2005; BRACKETT és MAYER, 2003; O’CONNOR és LITTLE, 2003) ta-
mogatta azt az elképzelést mely szerint a vonas EI és a képesség EI két megkiilon-
boztethetd konstruktum (PETRIDES és FURNHAM, 2001). Teljestlt az az elvarasunk
is, amely értelmében az El-teszteken elért pontszam legfeljebb alacsony mértéki
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korrelaciét mutathat a személyiséggel (lasd korrelaciés kritérium, MAYER és mtsai,
1999). Mintankban a teljesitményalapti El-tesztek fiiggetlennek bizonyultak az
otfaktoros személyiségmodellben meghatarozott faktoroktdl.

Ugyanakkor a validitds szempontjab6l néhiany eredményiink nem az elvara-
soknak megfelel6 és kérdéseket vet fel. Idesorolhat6 az a STEU-ra vonatkozé
eredményiink, mely szerint a teszt szorosabb kapcsolatot jelzett az intelligenciaval,
mint a STEM-mel, illetve hasonl6 problémat vet fel, hogy eredményeink szerint a
STEM ugyanolyan mértékben korrelalt a STEU-val, mint az 1Q-val. Hasonl6
problémara mutatott r4 MACCANN és ROBERT (2008) is, amikor vizsgalatukban a
MSCEIT egyik altesztjén elért érték (Torténetek alteszt) és a STEU-pontszim
kozott jelentkezé korrelacié alacsonyabbnak bizonyult, mint a STEU- és 1Q-pont-
szamok kozott megfigyelt kapcsolat. Az érzelemfelismerd képességet méré tesztek
alkalmazasa kulcs kritériumvaltozo, ha az El-tesztek validitasat akarjuk tesztelni,
mivel az érzelempercepci6 a legalapvetSbb érzelmi képesség, amire minden mas
érzelmi képesség épiil, rdadasul ezek a tesztek nem tartalmaznak szituaciés jelzé-
seket, a veliik val6 kapcsolat ezért kilonosen lényeges lehet a validitas igazolasa
soran. Mintankban az érzelemfelismerést méré tesztben nyujtott teljesitmény
azonban nem jelzett egyuttjarast a STEU-val és STEM-mel mért teljesitmények-
kel, illetve korabbi kutatdsok (ROBERTS és mtsai, 2006) szintén csak alacsony kap-
csolatot taladltak a stratégiai EI és az érzelemfelismerd$ feladatokban nydjtott telje-
sitmények kozott. Ez a szituaciés tesztekkel kapcsolatban a konvergens validitas-
nak egy olyan hidnya, amit a késébbi kutatasokban tisztazni kell. A korabbi kutata-
sok eredményei alapjan azt vartuk, hogy a STEU- és STEM-pontszamok kismér-
tékben negativan korreldlnak majd az alexithymia pontszimmal (BARCHARD és
HAKSTIAN, 2004; WARWICK és NETTELBECK, 2004), illetve kismértékd pozitiv
kapcsolatot mutatnak az élettel val6 elégedettséggel (BASTIAN és mtsai, 2005;
CIARROCHI, CHAN és CAPUTI, 2000; MAYER és mtsai, 1999). Mintankban az alexi-
thymia faktorai koziil csupan a kifelé orientalt gondolkodasi stilus pontszam jel-
zett tendenciaszer( negativ egylttjarast mind az érzelemmegértés, mind az érze-
lemszabélyozas képességét méré értékekkel. A validitassal kapcsolatban problémat
jelent, hogy a STEU- és STEM-pontszamok nem fiiggtek Ossze az alexithymia
masik két aspektusaval (nehézségek az érzelmek azonositasaban; nehézségek az
érzelmek leirasaban), valamint hogy az élettel valé elégedettség vonatkozasaban
sem kaptunk az elvarasoknak megfelelé eredményt.

Konklaziéként megallapithatjuk, hogy tovabbi vizsgalatok sziikségesek, ha iga-
zolni szeretnénk, hogy a STEU- és STEM-tesztek inkabb mérnek érzelmi intelli-
genciat, mint mas kognitiv képességet, illetve hogy az El-feladatok egyiittesen egy
kalonallé faktort alkotnak, amely megkilonboztetheté mas kognitiv képességek-
tol.

LIMITACIOK, JOVOBELI KUTATASI LEHETOSEGEK

Jelen kutatas eréssége, hogy az EI mérésére 3 megkiilonboztetheté mérési para-
digmat is alkalmazott: 1. szitudcidkat értékeld tesztekkel mértiik a stratégiai El-t,
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2. érzelemfelismerd képességet méré feladattal mértiik a tapasztalati EI-t, 3. 6n-
jellemzé kérdéivek alkalmazasaval mértiik az észlelt érzelmi én-hatékonysag szint-
jére utalé vonas El-t. Kutatisunk értékelésével kapcsolatban azonban meg kell
jegyezniink, hogy jelentds korlatot jelent a pszicholégushallgatékbél allé minta
alkalmazdsa, ez a minta ugyanis atipikus az érzelmekkel kapcsolatos tudas, vala-
mint a szocialis és érzelmi jelenségek iranti érdeklédés szempontjabol. A jovében
nem pszicholégushallgatékbol 4ll6 minta bevondsaval kivanjuk folytatni a szitudci-
6s tesztek jellemzdinek elemzését, fontosnak tartjuk tesztelni, hogy mennyiben
befolyasoljak a szituaciékkal kapcsolatos személyes tapasztalatok a megoldasokat,
illetve tervezziik az itemek video- vagy audioalapd prezentaciéjat is a célbél, hogy
teszteljiik a szovegmegértés hatasat az eredményekre. A STEM és az intelligencia
kozott megfigyelt egyiittjards tovabbi megerdsitése indokolt lehet tovabbi fluid
intelligenciat méré tesztek alkalmazdsaval, valamint az inkrementélis validits
tesztelése céljabdl a jovSben fontos lesz a szitudcids tesztek és a testi-lelki egészségi
allapot egyttt jarasainak elemzése is.
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MEASUREMENT OF ABILITY EMOTIONAL INTELLIGENCE:
SITUATIONAL TEST OF EMOTIONAL UNDERSTANDING AND
SITUATIONAL TEST OF EMOTION MANAGEMENT

NAGY, HENRIETT - MAGYARODI, TIMEA - SELLEI, BEATRIX

This article focuses on two alternative tests to assess emotional intelligence (EI): Situational Test of
Emotional Understanding (STEU) and the Situational Test of Emotion Management (STEM). These
questionnaires follow two new approaches of EI assessment because the STEU test is based on stan-
dard-based scoring approach and the STEM test is applied by the situational judgement test method in
lest development. The purposes of the current study were to establish the Hungarian versions of the
STEU and the STEM and to provide some further reliability and validity evidences for these two
questionnaires. To demonstrate the validity of these situational tests we examined the relationships
between the STEU and the STEM scores with fluid intelligence, trait-EI, emotion recognition ability,
personality, alexythimia and life satisfaction. As a conclusion the used new paradigms concerning to
lest development and scoring are useful and promising in the area of the measurement of ability-based
EI, however further studies are needed to confirm that these tests assess emotional intelligence not some
other cognitive group factors.

Key words:  ability-based EI, Situational Test of Emotional Understanding, Situational Test of
Emotion Management



