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HAJDU ATTILA

ATIOAOTIA AOHNAIQN — NIKOLAOS BESZEDE DIODOROSNAL*
(D. S. XIII, 20,1 — 27,6)

Kr. e. 413 6szén az athéniak sziciliai hadjaratanak katasztrofalis vereségér6l — Thukydidés és Plutarchos
mellett — Diodéros Sikeli6tés is beszamol Bibliothéké Historiké c. vilagtorténetében. Az athéni foglyok sorsa-
rol a Syrakusaiban iilésezé népgytilés dontott. A sziciliai torténetird elészor a demagég Dioklés véleményét
summazza, mely szerint az athéni hadvezéreket azonnal ki kell végezni és a foglyokat kébanyaba kell kiilde-
ni. Az inditvanyt egy Gjabb, Hermokratés éltal kezdeményezett inditvany kovette — kevés sikerrel. A tomeg
zigolddasat a syrakusai hdboruban fiait elveszté Nikolaos szinpadias fellépése térte meg. Diodéros itt — ra
nem jellemz8 médon — hosszabb, retorikailag gondosan megszerkesztett beszédet ad szerepldje szajaba, ezzel
irdnyitva olvaséja figyelmét a beszéd fontossagara. Az id6s syrakusai férfi az epieikeia és a philanthropia esz-
méit testesiti meg. Beszédében az athéniak védelméért szallt sikra: a foglyok elengedését szorgalmazta, és a
multbdl kiragadott exemplumokkal az Athénnal valé megbékélésre 6sztonozte a varos lakéit. A tanulmény a
Diodéros altal megalkotott Nikolaos-beszéd forrasait, masrészt a beszédek szerepét vizsgalja a Thukydidés
utdni gorog historiografidban.

Kulcsszavak: Diodéros, Ephoros, Gylippos, Nikolaos, Philistos, Thukydidés, Timaios, Tyché

A Kr. e. 413-ban' Syrakusai partjaindl megsemmisiilt athéni flotta sorsa a pelopon-
nésosi haboru végkimenetelét vetitette eldre. Jéllehet a harcok még évekig elhtizédnak,
Thukydidés szerint a gorog torténelem legnagyobb hibortja az athéni armada pusztu-
lasaval elérte csticspontjat,> ahonnan Athén rohamléptekkel indult el a bukasahoz veze-
t6 Gton. A sziciliai vereség Athén szamara int6 jelként szolgalt, hogy rdeszméljen politi-
kai hatalménak és gy6zelmeinek mulandéségéra, s6t arra is, hogy a mélosi dialégusban
(Th. V, 84—114) a sajat maga altal felvdzolt hatalmi politika szenved6 alanyava valt.

Hogy a sziciliai vereség utan milyen megprébaltatasokkal kellett szembenéznie
a megmaradt athéni seregnek, Thukydidés elbeszélésébdl jol ismert (Th. VII, 72—87).
A megtizedelt csapatok a syrakusai kikot6bdl megkisérelik a sziget belsejébe val6 beju-
tast.? E16szor észak felé veszik az iranyt: szovetségesiik, Katané felé. Terviiket azonban
a nyomukban menetel6 syrakusaiak keresztiilhtizzak, ezért délnyugati irdanyba veszik

" A tanulmény a XI. Magyar Okortudoményi Konferencia (2014. méjus 22-24.) ,, Klasszikus 6kor, Bizdnc,
Humanizmus — Kritikai forrdskiadds magyardzatokkal” cimen szervezett szekciéjaban elhangzott el6adas
alapjan késziilt, frott véltozata a Balassi Intézet Campus Hungary 6sztondijanak timogatdsaval valosult meg.

! A tovébbiakban az évszamok, ha killon nem jelezziik, Kr. e.-re vonatkoznak.
? Th. VI, 87, 5.
3 Th. VIL, 73, 1.
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az Gtjukat.* A helyzet ekkorra mar nyilvanvaléva valt: az athéni hadsereg 6sszeomldsa
elkeriilhetetlen. El3szor Démosthenés mintegy 6000 emberével,> majd az Asinarios-
folyénal tortént vérfiirdé utan, Nikias is a fegyverletétel mellett dont.® Ezutdn nagyja-
bél hétezer athéni hadifogoly keriil Syrakusaiba.” Gylipposnak a két hadvezérrel mas
tervei vannak, busds jutalom reményében gyézelmi tréfeaként Spartdba akarja vinni
6ket. Am a hadvezéreket akarata ellenére mar a varosban kivégzik, a tszokat pedig
azonnali hatéllyal kébanyakba kiildik.® Thukydidés csak annyit arul el a foglyok tovabbi
sorsardl, hogy az embertelen koriilmények miatt vesznek oda, és hetven nap eltelte utdn
a még életben maradottakat az athéniak és (sziciliai-italiai) szovetségeseik kivételével
rabszolgasorba taszitjak.’

Thukydidésnek Athén sziciliai veresége valdban fdjé pont lehetett, ami magyara-
zattal szolgalhat arra, miért nem részletezi az athéni tiszok itéletének koriilményeit.
A syrakusaiakban a foglyokkal kapcsolatban egyediil a timdria fogalmaz6dik meg. Mas
lehetdségrél Thukydidés nem tud. A stratégosokat stjté halalbiintetést rogton végre-
hajtjak, az athéni foglyok tigyét nem pro-kontra érvekkel dontik el. Ezt a késGbbi, taldn a
IV. szdzadi torténeti hagyomany igyekezett p6tolni. Dolgozatunkban Diodéros Sikelio-
tés Torténeti Konyvtdranak XIII konyvében a sziciliai hadjarat e mozzanatat vizsgaljuk.
Diodéros Thukydidéstél eltéré szempontok szerint, a syrakusai itészek dontésének egy-
oldaltisdgat tompitva taglalja a tiszok elitélésének torténetét. Nézziik, miként.

A syrakusaiak visszatérése utdn Diodoéros egy, a foglyok sorsardl tandcskozé nép-
gyilésrél, s az ott zajlé parazs vitardl szamol be. A torténetiré szamara a népgytilés
kivalé terepet kindl, hogy beszédek forméjaban tegye ezt. A beszédeket — fontossaguk
hangsulyozdsa miatt — fiigg6 beszédben és egyenes beszédben kozli. A demagég Dioklés
inditvdnya nyitja a sort.’® A politikus allaspontja az, hogy a hadvezéreket kinpadon ha-
ladéktalanul ki kell végezni és az athéni hadifoglyokat — sz6vetségeseikkel egyiitt — ko-
banyaba kell kiildeni.!* Masodik felszélaloként Hermokratés kovetkezik, aki azt bizony-

* Th. VII, 80, 2.
> Th. VII, 82, 3.
¢ Th. VI, 85, 1.
7 Th. VI, 87, 4.
8 Th. VII, 86, 1-2.
Hogy mi az athéni foglyok tovabbi sorsa? Az ékori hagyomany nem egységes ebben a kérdésben.
Thukydidés azt allitja, hogy tobg & v toig ABotopicig ol ZvpakdoLol YUAETDG TOVG TPAOTOVG XPOVOLG
peteyxeipioov (Th. VIL, 87, 1). Az athéni torténetiré e bevezeté mondata egyértelmiien arra utal, hogy a fog-
lyokkal valé banasmaéd idével véltozott. Beszamoljabdl mégsem tudjuk meg, hogy az athéni hadifoglyokkal
mi tortént. Diodéros (XIII, 33, 1) és Plutarchos (Nic. 29, 1) elbeszélései — Thukydidés hidnyossagat pétolva —
mar tisztdzzak a kérdést. Mindkét torténetird arrdl szamol be, hogy az athéniak a syrakusai kébanyakban lelik
a halalukat. Kelly ramutatott, hogy ez az elképzelés minden kétséget kizdrdan a IV. szdzadi irodalmi hagyo-
many terméke, amit a késébbi torténeti hagyomany is elfogadott. Lasd bévebben: D. H. Kelly: What Happened
to the Athenians Captured in Sicily? CR 20 (1970) 127-131, kiiléndsen: 130 sk.

10°V. Plu. Nic. 28. Plutarchosnél a demagégok kozill Euryklés él ugyanezzel a javaslattal.

' D. S. XIIL, 19, 4.
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gatja, hogy ,a puszta gyézelemnél dicsGségesebb azt emberséggel parositva viselni’*?
A syrakusai hadvezér prébalkozasa azonban hidbaval6. A nép ztigoléddsa a hadvezérbe
fojtja a sz6t.'®* Majd egy hosszabb, oratio rectdban kozolt beszéd kovetkezik (XIII, 20,
1-27). Ez a beszéd arra is lehetéséget ad a sziciliai torténetirénak, hogy szénoki te-
hetségét megcsillogtassa. A kordbbi torténeti hagyoméanybdl nem ismert szerepl6 lép a
szonoki emelvényre — meglehetdsen szinpadias mdédon. Nikolaos nem hadvezér, nem
politikus, csupdn egy oreg syrakusai polgar. A rostrumra valé fellépése mégsem indo-
kolatlan. A személyes tragédidktdl meggyotort férfit (Eotepnuévog €v Td TOAEPW SVETV
VidV) szolgdi kisérik az emelvényhez, szavait fesziilt varakozas el6zi meg. A démos meg-
gy6z6dése, hogy Nikolaos Dioklés javaslatat timogatja majd, azonban éppen az ellen-
kezdje torténik: az oreg syrakusai beszédében Hermokratés mellé éll. Beszédének sze-
mélyes hangvételben kezd neki, f6bb gondolatmenete pedig a kovetkezd. Jéllehet Athén
irdnti gytilolete jogos (elkdtwg 0DV piod Tovg "ABnvaiovg), hiszen a syrakusai habora
vette el t6le mindkét fidt, a népgyilést mégis arra biztatja, hogy a véros sajat érdekét (t6
Te KOV oVLEEPOV) és hirnevét (86Ea) szem elbtt tartva, az athéniakat ne a timdria elve
szerint, hanem az irantuk kifejezett részvéttel itélje meg (Gpo T@® TPOG TOLG NTLYNKOTOG
éLé xpiveton).* Ova int a gy6zelembdl fakadé tilzott elbizakodottsagtdl is. Az iste-
nek lestjtanak az ontelt emberekre, a vesztes Athén példdjan éppen ez mutatkozik most
meg (0 pev oV dfjpog Tdv "Adnvaimy Thg 1dlog dvoiag dEloy kKeKOpIGTOL TILOPiay). o
A délosi szovetség altal szavatolt anyagi hattér hidbavalonak bizonyult,'¢ hiszen ,a gon-
dos el6késziiletek ellenére egyetlen hajo vagy katona sem tért haza, egyetlen tilélé sem
maradt életben, hogy a vereség hirét az athéniak tudtdra adta volna.’’

Az események mogott Tyché magasabb, emberi mértéken tuli (bnep GvBpwmov) ha-
talmanak mikodését feltételezi, ,,akinek természetébdl fakad, hogy az emberek gyotrodé-
seiben leli 6romét, és szempillantas alatt képes forditani az emberek boldogsagan.”'®

Beszédében ramutat arra, hogy aki politikai vezetd szerepet kivan maganak (tovg
Thg Myepoviag dvtimolovpnévoug), azt nem a fegyverek erejével, hanem az epieikeia gya-
korlasaval érheti el (un oVtwg T0Tg 6TAOLG EXVLTOVG 1OY VPOV KATACKELALELY, MG TOTG
tpémorg Emielkelc mopéyechar).!” Majd igy folytatja: ,,a leigazottak kivarjak a kedvezé
alkalmat, hogy bosszut alljanak azokon, akik a félelem fenntartasaval uralkodnak felettiik.

12 D. S. XIII, 19, 5: kGAALOV £0TL TOD VIKAV TO TNV ViKNV €veykelv AvOpomivag. Vo.: Plu. Nic. 28, 2.

13 D. S. XIII, 19, 6.

1“4 D. S. XIII, 20, 5.

5 D.S. XIII, 21, 1-2.

16 D. S. XIII, 21, 3: 1ig yop &v filmicey "ABnvoiovg poplo pev eidngdtog £k AoV TaAavVTOL, TPLNPELS
8¢ dlokooiog elg ZIKEALOLY ATEGTOAKOTOG KOL TOVG AYMVIGOLEVOVG BVIPaG TAELOVG TAV TETPOKLIOHLVPLOV,
oVTmg LeYaAaog SVHLEOpOig Tepineceicbot; VO.: Isoc. De pace 84—86.

7. D.S. XIII, 21, 3: &m0 yap THg TNAkadTNG Tapaokeviic 0bte vadg 0T dvip 0vOelg ETavijABev, doTe
HNdE aDTOTG TOV ALY YEAODVTOL THV CUULPOPAY TEPLAELPOTVOLL.

18 D. S. XIII, 21, 5: 1} p0oet talg vOpomivorg NOOREVN CVRPOPaTs 0&el THG EVSULLOVIOG TTOLET TAG
petoBordic.

¥ D. S. XIII, 21, 8.
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Azonban rendiiletleniil kitartanak azok mellett, akik emberségesen gyakoroljak a hatalmat,
hogy mindig segitsék 6ket a hatalmuk gyarapitasaban.”?® Nikolaos, hogy igazolja allita-
sat, Hérodotos hangjan szolal meg, és a philantrépia sziikségességét a multbol kiragadott
példakkal szemlélteti. Pillanatképeiben a kegyetlenségei (dpotng) miatt bukasra itélt méd
birodalom, a philantrépos Kyros és Kroisos torténete, végiil az epieikeidval felruhazott
Gelon alakja elevenedik meg.?!

Miutan Nikolaos beszédében e politikai és etikai fogalmakat, gondolatokat
megszdlaltatta,” megprébélja meggy6zni hallgatésagat, hogy most kinalkozik alka-
lom az Athénnal val6 bardtsig megalapozdsdra (Tivo, KOAAL® KOPOV ELPNOETE TOD
VOV DL ovToc, £V @ TNV TPOG TOVE EMTOUKOTOG ELAAVOPOTLOY APOPUNY THE PLALHG
nooecbe;). Nikolaos a beszéd tobbi részében Athén politikai és kulturélis érdemeire
Osszpontosit. A szénoklat e szakasza mar-mar az enkémion hatérait feszegeti:

,OKk (ti. az athéniak) voltak az elsdk, akik a helléneknek adtak a megmiivelt fold
ajandékabdl (gabona), amit sajat hasznélatra kaptak az istenekt6l és mindenki sz4-
mara elérhetévé tettek. Ok voltak azok, akik a torvényeket megalkottak. Ezek élet-
be 1éptetésével az emberiség élete a vad és igazsigtalan életbdl civilizdlt és igaz-
sagos tarsadalomma alakult. Elen jartak abban is, hogy megkimélték a hozzajuk
menekiilket, és elérték, hogy az oltalomkérékrél sz616 torvények az egész embe-
riség korében érvényesiiljenek. Mivel e torvények megalkotéi az athéniak voltak,
nem mélté dolog éppen ezektdl megfosztani Sket”*

2 D. S. XIIL, 22, 1: ol yop DTOTETAYHEVOL TOVG HEV OB KATLOYDOVTOG KOLPOTNPAOAVTEG ALDVOVTOL
810t 10 HTo0G, TOVG dE PLANVEPDOTTMG &N YOVHEVOVG BeBoimg dyamdvteg del GUVODEOVST THV TYEHOVIAY.

2 D. S, XIIL 22, 1-5.

2 D. S. XIII, 23, 1-24, 6: Ezekben a caputokban az emberi 6sszetartozés idealizalt képének megfesté-
sével Nikolaos ismét a foglyok irdnti konyoriiletességre sarkall. A cél nem egymds marcangoldsa, hanem az
egyiittérzés, a jéindulat, a szelidség és a részvét kinyilvanitasa, mert minden ember gyenge és gyamoltalan,
voltaképp a Sorsnak aldrendelt. Fontos megjegyezni, hogy Nikolaos a ot &v6pomot alatt mindig a helléneket
érti. Lasd errdl: P Burde: Untersuchungen zur antiken Universalgeschichtsschreibung. Miinchen 1974. 18.
Felfogasdban létezik egy, az egész emberiséget 0sszekotd fogalom a ta kKolve mévtov voppa is. Az egyiitt-
érzés a civilizalt (ti. a gorog) jellemben lakozik, természetének része. Hogy ezt igazolja, ismét egy torténelmi
példét kindl. Az athéniak a peloponnésosi hdboruban (!) (kotd Tov Ilelomovvnolokov TOAepov) a 425-6s
Sphaktéria ostromanal sok lakedaimonit ejtették foglyul. Azonban kegyetlen mészarldsrol itt sz6 sem esik:
a foglyokat a spértaiak valtsdgdij fejében kivélthattdk. Az ellenségeskedés (€xBpa) sziikséges, de csak a gybze-
lem pillanatdig megengedett. Azonban aki tovabb megy és megbosszulja a legy6zottet, bar az oltalomkéréként
fordul a héditéjahoz, az emberiségben megbivé gyarlésagot (trv &vOpaomivny &oBévelow) sérti meg (Adikel).
Az 6regember minduntalan figyelmeztet Tyché kiszdmithatatlansagara, aki barmikor képes a mostani gyézte-
seket a kordbbi leigdzottaknal is gyengébbekké tenni. Nikolaos, hogy a Sors-istenné hatalméat még inkabb nyo-
matékositsa, a régiek kozhelyszamba mendé mondasait is felidézi: GvBpwne, pn péyo epovet; YvddL covtdv;
i8¢ Ty TOYMV drdvTwv 0DoOY KVpiay.

% D.S.XIII, 25, 1.

% D. S. XIIL, 26, 3: 0Dtot yap eloty ol TpdTOL TPoPiig Nuépov tolg “EAANGCL petaddvieg, fiv 1dig Topdt
Be®dV AaBovTeg T yxpela koY noincav: 0VTOL TPATOL TOVG KOTAPLYOVTAG SLCMOOUVTEG TOVG TEPL TAOV
KeET®V VOLOVG Tapd TAGLY GvBpdTOoLg ioydoal Topeokedoaooy: @V apynyoLs Yevopévoug ok BEELov
QDTOVG ATOCTEPTICOL.
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Nikolaos hangstlyozza, hogy az athéniak az emberiség kozos iskolajanak ajanlottak
fel varosukat (tolg TV mortpidal KOLVOV TALSEVTNPLOV TOPEYOREVOLG TAOLY AVOPAOTOLG),
s ezért az egész emberiségnek tett jotéteményeik miatt héla illeti ket (x&piv &' avTolg
amopepicot 1@V ig AvBpwTOV VEPYETNUETOV). 2

A syrakusai férfi figyelmeztet arra is, hogy a sziciliai katasztréfa kudarca korant-
sem jelenti Athén vezet$ szerepének elvesztését, s dllitasit a perzsa hdborukban atélt
athéni megprdbaéltatasokkal — az Egyiptomba vezényelt flotta elpusztuldséval, vagy a
Xerxés dltal felperzselt Athén képével — tdmasztja ald. E kudarcok ellenére Athén mind-
végig derekasan helytallt. A Kallias-féle béke kikényszeritése,” a Xerxés feletti diadal és
a Hellas feletti hégemonia elnyerése (tfig EAAOSOG TV fiyeopoviay ékTthcato) is mind
ezt igazoljak.”

Nikolaos beszédét a hadjarat legnagyobb vesztesével, Syrakusai proxenosival,
Nikiasszal zarja. Az athéni hadvezér végzete taldn gondolkodésra 6sztonzi — vagy in-
kabb elrettenti — a hallgatésagat. A diaphora eszkozével Nikias dics6 multjat és tra-
gikus jelenét allitja szembe. Tyché kegyetlen erejét (dVvaypig) itt, Syrakusaiban is fel-
fedi. A Sors-istenné a legvaratlanabb helyzetekben sijt le, most éppen Nikias életutjat
keresztezi.?® Nikolaos zarémondata jol 6sszegzi egész beszédének iizenetét: ,Ugy ill6,
hogy a Tychétdl kapott sikereket emberhez mélté médon viseljiik, és semmiképpen se
tanudsitsunk barbar kegyetlenséget sajat embertarsaink irdant.”*

A szavak hatdsosnak bizonyultak. A beszéd végére sikeriilt a syrakusaiakbdl az
athéniakkal valé egyiittérzést kivaltani.*® Diodéros mindvégig tudja, az athéni foglyok
végzetén 6 sem vdltoztathat. Célja csupdn a felelsségen valé elgondolkoztatds. Aho-
gyan azt a korabeli olvasé is tudta, Nikolaos eszméi mar elejétél fogva bukésra vannak
itélve. Az athéniak végzete hic et nunc torvényszerd. A spartai Gylippos ekkor emelke-
dik szolasra, aki Dioklés javaslatat legitimalva végérvényesen eldonti az athéni taszok
sorséat. Dioddros tovébbra is egyenes beszédben kozvetit (X111, 28, 2-32, 6).

% D.S.XIII, 27, 1.

% V6. Theopompos toredékével: FGrHist 115 F 153—154. A kalliasi békérdl a torténeti hagyoményban
lasd: C. Schubert: Perikles. Darmstadt 1994. 19-31.

2 D.S.XIII, 25, 2.

% D. S. XIII, 27, 5-6: TpOTEPOV PEV YOP €V TOIG EMONUOTATOLS TV EAA VOV DRdpxov Kol did Tv
KkohokdryaBioy Emonvodpevog pokaplotds Ay kKol TepiPAentog Katd TEoOY TOALY: VOVL & EENYK®VIGHEVOG
Kol €V AoXNUOVL TVl TPOCOYEL TV THS OLYLOANMCIOG OIKTPAV Temelpotal, KoBomepel ThHg TOYNG &V TQ
TOVTOV Bl TNV VTG dVvapLy Emdei&achot foviopévng.

® D. S. XIII, 27, 6: fig tv ednuepioy &vBponiveg NUOG DIEVEYKETY TPooKeL Kol ur BépBopov
apoTNTO TPOG OLLOEBVETG BLvBpmTTOVG EVIeiEachaLt.

% D. S.XIIL 28, 1.
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A hadvezért egyetlen cél vezérli, hogy az athéni arché elleni beszédében a pleone-
xia és a timoria fogalmabol épitkezve megsemmisitse Nikolaos eszméit.?! A bossztra
szomjas spartai Athén hataloméhségének feleldseit allitja pellengérre. A kritika a szi-
ciliai hadjaratot kitervel6 Alkibiadés mellett az athéni demokracia épitékoveit jelentd
rhétorokra, a demokracia intézményeire és az athéni kozosségre is kiterjed. Lassuk,
miként:

»Bizony, nem az athéniak népe a felelés, hanem csak Alkibiadés, aki ezt az expe-
diciét tanacsolta. Ugyanakkor ugy taldljuk, hogy a legtobb esetben a tandcsaddk
hallgatésdaguk kivansagat fiirkészik, olyannyira, hogy a szavazé sugallja a sz6nok-
nak a beszédet, ami a sajat szdndékat tiikrozi. Hiszen nem a szénok az ur a soka-
sag felett, hanem éppen ellenkezéleg, a nép az, aki a (szdmadra) leghasznosabbakat
kieszelve felkésziti a szénokot, hogy az a legjobban beszéljen. (...) Ha azonban
a hdborunak valéban a tandcsaddk az okai, a nép poroljon csak a szénokokkal a
félrevezetésiik miatt, ti pedig jogosan bosszuljatok meg majd a tomegen mindazt,
amit ti is elszenvedtetek*

IL.

Jéllehet vizsgalddasunk targydnak csak Nikolaos beszédét jeloltiik meg, szonokla-
ta a Gylippos altal mondottakéval szorosan Osszefiigg.® Az Osszetartozast a kovetkezé
érvekkel tudjuk alatamasztani. Az els6 6sszekotd elem a beszédek kozlési médja: az ora-
tio recta. A figgd beszédek kozill rogton kitlinik e két, joval hosszabb egyenes beszéd,
melyek a thukydidési hagyomdanytdl eltérd részletekbe avatjak be az olvasét. A fiiggd
beszédek a Nikolaos—Gylippos beszédpar el6futdrai, mig az egyenes beszédekben a tor-
ténetirénak lehetdsége van a beszélék jellemének kidolgozasara, tovabbd a dramai ha-

31 Dolgozatunkban nem vallalkozunk a Gylippos-beszéd teljes tartalmi ismertetésére. A spartai had-
vezér érvei koziil csak a jellegzetesebbeket, dolgozatunk szempontjabdl fontosabb gondolatokat ragadjuk ki.
Gylippos a pleonexia fogalmanak bevezetésével kiméletleniil leszdmol Nikolaos Athént dics6it6 szavaival.
A kapzsisag, a hataloméhség btivoletében Athén gatldstalan expanzidba kezdett. A Szicilia tigyeibe valé be-
avatkozdsra is ez a ,vagy” késztette. Gylippos nem mulasztja el Athén agressziv killpolitikajanak harom leg-
szemléletesebb példajat is felidézni: a mytilénéi (427), a mélosi (416) és skionéi (421/420) eseményeket. Lasd
bévebben: D. S. XIII, 30, 1-31, 1.

32 D. S. XIII, 31, 2-5: vai, &AL’ odk aitiov 0 TARBog TOV "Adnvaimv, GAL "ArkBLéadng 6 Todto
GVUPoVAEDCOG. AAL eVPNGOUEY TOVG GVUPOVAOVE KOTO TO TAEIGTOV GTOXALOLEVOVG THE TAV AKOVOVIMV
BovAnoemg, GO’ 6 xEPOTOVDY TG PNITOPL AdYOV 01KETOV DIORAAAEL THG EXVTOD TPOULPECEMG, OV YOP O AEYWV
kbpLog 10D TANBoVG, AAL’ O dTog £0ilel TOV PNTopar Ta BEATIOTO AEYELY XPNOTA BOVAEVOUEVOG. (...) €1 8¢ KOl
Kot aAnBetoy oitiot yeyovooty ol cOpBoviot 10D TOAELOV, HEPPESOH® TO eV TATBOG Tolg PITOPOLY VILEP OV
Enndtnoay, Dpelg 8¢ dikoimg peteledoecBe O TARBOG DIEp GV HB1kNCOE.

# A beszédek Osszetartozdsit Green is felismerte. A syrakusai népgytlés vitajat angol forditdsban is
kozolte: P. Green (trans.): The Sicilian Expedition: The Fate of the Athenians Debated. Arion 7 (1999) 64-78.
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tasok és érzelmi hangulatok érzékeltetésére.’* A beszédek mogott hizodd, politikai és
erkolcsi fogalmakbdl taplalkoz6 eszmék szintén az dsszetartozas bizonyitékai. Valdszi-
nd tehat, hogy mindkét beszéd ugyanannak a szerzének a tollabdl sziilethetett. De arrél
madr pardzs vita folyik, hogy vajon Diodoros e beszédeket kit6l vehette at. Megnyugtatd
valasz nem sziiletett — csak elméletek. Az is kérdéses, vajon Diodéros milyen mértékben
drizte meg az eredeti beszédek formajat,*® barhonnan is meritette azokat. A kovetke-
z6kben ezekre a kérdésekre igyeksziink valaszokat taldlni.

Kozismert, hogy Diodéros XI-XV. (talin még a XVI.) konyveinek a gorog anya-
orszag torténelmére vonatkozé fejezetei a kyméi Ephoros vilagtorténeti munkdjanak
f6bb gondolatait — kivonatolva (?), mas forrasokkal kiegészitve (?) — kovetik.* Ez aldl a

3 Az egyenes beszédek a torténetird személyes érdekl6dését is mutathatjak. Vo. S. Usher: Oratio Recta
and Oratio Obliqua in Polybius. GRBS 49 (2009) 487 skk.; kiilonosen 512 skk.

% V6. Diodéros a XIII. konyvében (98, 1) Kallikratidas hadvér az arginusai csata el6tt mondott beszé-
dénél céloz arra, hogy az eredeti beszédnek csak egy részletét (10 televtoiov elnev) kozli olvaséival.

% Lasd részletesen: C. A. Volquardsen: Untersuchungen iiber die Quellen der griechischen und sizili-
schen Geschichte bei Diodor, Buch XI bis XVI. Kiel 1868; L. Holzapfel: Untersuchungen iiber die Darstellung
der griechischen Geschichte von 489 bis 413 vor Chr. Bei Ephoros Theopomp U.a. Autoren. Leipzig 1879.
1-46; E. Schwartz: Diodoros. In: PWRE V. Stuttgart 1905. 679. Erdemes réviden summaznunk a Diodéros-
filolégia e problémakérét. A XIX. szdzadi és XX. szazad eleji kutatdsok azt a nézetet vallottak, hogy Ephoros
a f6 forrdsa Diodéros széban forgé konyveinek, s6t mi tobb, Ephoros hatdrozta meg a diodérosi konyvek
forméjét is (minden konyvet praefatioval vezetett be). Lasd errdl: R. Laqueur: Ephoros. 1. Die Prooimien.
Hermes 46 (1911) 161-206. Laqueur szerint Dioddros egyszerre tobb forrast is hasznalt e konyvek meg-
komponaldsahoz. Ephoros nyoman (Hauptquelle) megkonstrudlta a XI-XV. konyveinek elbeszélését, amit a
sziciliai eseményeknél Timaiosszal (Zusatzquelle) egészitett ki. V6.: R. Laqueur: Timaios. PWRE VL. Stuttgart
1936. 1076-1206. A Diodéros-filolégidban e forraskutatdsok eredményezték azt a sokdig meggyokeresedett
elképzelést, hogy csak egy szolgaian masolé kompilatorral 4llunk szemben, aki semmiféle 6nall6 vélemény-
alkotdsra nem képes. Az egyetlen érdemét abban lattak, hogy olyan torténetirék maveit is dthagyoményozta
az utékornak, amelyek mdra mar elvesztek. Barber 1935-ben megjelent monogréfidjaban teljesen dtveszi ezt
az elképzelést: ,The fact that Diodorus’ work must be counted as an uncritical compilation facilitates our in-
vestigation” G. L. Barber: The Historian Ephorus. Cambridge 1935. 21 sk. A XX. szdzad kozepétdl a filologu-
sok fokozatosan elutasitottik a leegyszertsitett elképzelést, tudniillik, hogy a Diodéros dltal leirtak pontosan
Ephoros szovegének felelnek meg. A kutatdsban bekovetkezett szemléletbeli véltas a forraskutatas (an. lex
Vorquardsen) médszertani ellentmondasainak felismerésében keresendd. Ezt javarészt az ut6bbi szdz évben
az egyiptomi homokbdl el6keriilt, Ephoros nevével kapcsolatba hozhaté papiruszleletek is eldsegitették. Vé-
giil a hellénisztikus torténetiras iranti fokozott érdeklédés még tovabb erdsitette a Diodorus redivivus-kutatés
felélénkiilését. Az tjabb kutatdsi irdnyvonalhoz lasd bévebben: R. Drews: Diodorus and His Source. AJPh 83
(1962) 383-392; C. I Reid: Diodorus and His Sources. Harvard 1969; non vidi: J. M. Wickersham: Hegemony
and Greek Historians. Lanham — London 1994. 119-177 és 164—165; K. S. Sacks: Diodorus Siculus and the
First Century. Princeton 1990; F. Pownall: Lessons from the Past. The Moral Use of History in Fourth-Century
Prose. Ann Arbor 2004. 118; L. I. Hau: The Burden of Good Fortune in Diodoros of Sicily: A Case for Origi-
nality? Historia 58 (2009) 171-197. 2013-ban 4j szemlélettel jelentkezett C. A. Baron is, aki Timaios-mono-
grafidjaban a toredékes torténetiréi munkak moédszertani kérdéseit feszegetve tér ki a Dioddros-filolégia e
problémajara. C. A. Baron: Timaeus of Tauromenium and Hellenistic Historiography. Cambridge 2013. 1-16.
G. Parmeggiani szintén foglalkozott a kérdéssel. Az olasz kutatd végkovetkeztetése az, hogy Ephoros Histo-
riai cim( mive kizardlag a fragmentumokon keresztill ismerhet6 meg, noha ez egy ingovanyosabb terep, de a
toredékek egy régebbi, Dioddrosnal letisztultabb olvasatot kinalhatnak. Kutatastorténeti attekintéssel egyiitt
lasd: G. Parmeggiani: Eforo di Cuma: studi di storiografia greca. Bologna 2011. 349-394. A fentebb targyalt el-
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peloponnésosi haborti eseménysora sem kivétel ” Kovetkezésképpen valdszind, hogy a
beszédek szerzdje is Ephoros.®® Az Isokratés és Ephoros kapcsolatarél tudésito életrajzi
hagyomany®® tovabb erdsitette ezt az elképzelést. Nikolaos beszédében ugyanis, kiilono-
sen az Athén érdemeit méltato fejezetben, Isokratés beszédeinek allizidira lehet figyel-
mes az olvasd.® Ezek a retorikai toposzok Ephoros miivébél keriilhettek Diodéroshoz.
A Nikolaos beszédében megfogalmazott egyetemes vildgkép (a to kotvd névtov
vopo az emberiség altal lefektetett kozos szokasok fogalma vagy a barbar-gorog ellen-

tét hangoztatdsa) tokéletes 6sszhangban 4ll a gorog historiogréfia elsé vildgtorténetének

méletek kozill szamos megfontolasra érdemes. Nagy elérelépésnek tartjuk, hogy a forraskutatas oltaran felal-
dozott hellénisztikus torténetirds kutatdsaban mostanra mér paradigmavaltas ment végbe. J6llehet Diodéros
és Ephoros szoros egybetartozasat az utébbi évtizedekben megkérdéjelezték, az egyetemes torténet miifaja
tovabbra is bizonyitéka a kettejitk kozotti szoros kapcsolatnak. Diodéros a historia mundi megirasakor, hogy
sajat tekintélyét megalapozza, Ephorost tekinthette egyik f6 mintdjanak. Diodéros vildgtorténete tehdt nem
(teljesen) a Polybios altal kijel6lt Gton haladt, a Torténeti konyvtdrnak nem Réma vilaguralméanak legitimélasa
a célja. A IV. szazad torténeti tradicidjanak toretlen tekintélyét mutatja, hogy az Augustus principatusa idején
alkoté Pompeius Trogus a latin nyelv{i vilagtorténetét is e hagyomany képviselSire (Ephorosra, Theopom-
posra) épitette. Ebbél kiindulva Diodéros sem tehetett masként. A Bibliothéké Historiké formavilaga — els6-
sorban elrendezésben, témdiban — éppugy a IV. szdzadi el6dok hagyomdanyaibdl épitkezett (lasd: E Creuzer:
Die historische Kunst der Griechen in ihrer Entstehung und Fortbildung. Leipzig — Darmstadt 1845. 249 sk.).
A mai kutatdsok arnyalni latszanak ezt a képet, és arra is felhivtak a figyelmet, hogy ez a tradicié az I. szazad
torténetirdi izlése szerint formalédott tovabb Diodéros tollan. Mindezek alapjan gy gondoljuk, Diodéros
a segitségiinkre lehet Ephoros vildgtorténetének feltérképezésénél. Az kérdéses, hogy Ephorost hogyan és
milyen mértékben hasznélta fel. A probléma tovébbi targyaldsa mar tilmutat a jelen vizsgélat keretein. Ezért
a kovetkez6 megoldast javasoljuk. A Torténeti Konyvtdrnak az V. szdzadi gorogség torténelmét feldolgozd
konyvei egy Osszefiiggd szoveget adnak a keziinkbe. Ahhoz, hogy arnyaltabb képet kaphassunk a sziciliai
torténetiré mavérdl és forrashasznalatardl, az Ephoros neve alatt meg6rz6dott toredékes hagyomdnnyal és a
kortérs prézairodalommal (Isokratés, Theopompos) kiegészitve érdemes fellapoznunk kényveit. Nem ért tu-
datositanunk azt sem, hogy Diodéros miive a sajat kordnak gyakorlatat, stilusat és fogalomhasznalatat titkrozi,
nem Ephoros ipsissima verbdjat.

% Green Diodéros peloponnésosi habortrdl szol6 elbeszélését nyelvi és stilisztikai szempontbdl ele-
mezte. A kutaté arra az eredményre jutott, hogy a dioddrosi narrativa egyik forrdsa Thukydidés, a masik Epho-
ros. E. L. Green: Diodorus and the Peloponnesian war. (PhD thesis) Baltimore 1897. 42 skk., kiilongsen 51.

3 Ephoros szerzsége mellett érvel: Volgquardsen: i. m. (36. jegyz.) 103; Holzapfel: i. m. (36. jegyz.) 40;
Laqueur: i. m. (36. jegyz.) 206; Barber: i. m. (36. jegyz.) 81, 167; M. Miihi: Zur Entstehungszeit der Historien
des Ephoros. Klio 29 (1936) 111-113.

3 Az Ephoros és Isokratés viszonyardl tudésité hagyomdny népszertiségét mar a testimoniumok sza-
ma is jol szemlélteti: FGrHist 70 T 1, T 2a, T 3, T4, T 5, T 7, T 8, T 27, T 28. Kutatdstorténeti attekintéshez
lasd a Brill's New Jacoby projekt keretében Victor Parkernek az Ephoros-toredékek angol forditasat és friss
szemléletli kommentdrjat: V. Parker: Ephoros (70). In: I. Worthington (ed.): Brill's New Jacoby. Brill Online.
2007. Comm. ad T 1. Hivatkozas: http://www.encquran.brillnl/entries/brill-s-new-jacoby/ephoros-70-a70
(2013. 10. 08).

4 D. S. XIII, 21, 3. — Isoc. De Pace 86; D. S. XIII, 26, 3. — Isoc. Panegyricus 38—39. Schwartz habozik
donteni a szerz8ség kérdését illetden. A beszédet vagy Diod6ros maga alkotta (eigenes Fabrikat) vagy Epho-
ros: Schwartz: i. m. (36. jegyz.) 681. A Diodéros és Isokratés kozotti allazidkrdl bévebben: Barber: i. m. (36.
jegyz.) 81, 167, 184. Az athéni rétor beszédeinek dthalldsaira alapozva Stylianou is Ephorosban létta a diodé-
rosi beszédpar katf6jét: P. J. Stylianou: A Historical Commentary on Diodorus Siculus Book 15. Oxford 1998.
60 sk.
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alapgondolataval is.** A Diodérosndl megjelené Tyché pedig mar valészintileg Epho-
rosndl is a torténelem egyik meghatarozé tényezdje.*> Ephoros mellett azonban tovabbi
el6képeket is szamitasba kell venniink. Lassuk most ezeket.

A syrakusai helyszin felveti azt a lehetéséget is, hogy a beszédeket iré torténetird
sziciliai volt. A szénoklatok akdr egy, a nyugati gorogség torténetét feldolgozo Sikelikd-
bdl is szdrmazhatnak. Ha igy van, akkor a szerzé célja taldn az volt, hogy felmentse a
syrakusaiakat az athéni hadvezérek kivégzésének vadja aldl.

Az egyik jelolt a syrakusai Philistos, aki Thukydidés fiatalabb kortarsaként a szi-
ciliai eseményekrél autopsidval rendelkezett (Plu. Nic. 19, 6: 1@V Tpoypdtev 0patng).*
Mivel retorikailag gondosan megszerkesztett beszédekrdl van szé, érdemes utalnunk a
Suda megjegyzésére is. A bizancilexikon irdja szerint Philistos az elsé, aki az ékesszdldas
miivészetével 6sszhangban irt torténeti munkat (0¢ Tp@TOG KOTO TNV PNTOPLKNV TEX VIV
iotopilov Eypaye).*

“ Burde: i. m. (22. jegyz.) 18 sk.

4 Miihl egyenesen arra haszndalta Diodéros-Ephoros beszédét, hogy meghatdrozza az ephorosi Histo-
riai pontos keletkezési idejét. Miihl hatarozottan éllitja, hogy Ephoros — mint a hellénisztikus kori torténet-
irok — a phaléroni Démétrios mepi TOYNG c. munkajat tartotta szem el6tt, amikor Tyché alakjat megformalta.
Démétrios terminoldgidja ugyanis Ephoros-Diodéros szévegében is kitapinthaté. D. S. XIII, 27, 6. V6.: Plb.
XXIX, 21 = fr. 21 Ostern. Miihl: i. m. (38. jegyz.) 111-113. Hogy Miihl megéllapitdsa mennyire helytélld, az a
mai kutatasok fényében mar vitathatd. Ennek ellenére a filolégusok nem utasitjak el, hogy Tyché mar Ephoros
beszdmoldjaban is jelen volt. Elbeszélésében a vakszerencsét az emberi mértéket meghaladé eréként, perszo-
nifikalt (fatalista, el6relatd) alakban vagy absztrakt formaban abrazolta. A toredékes hagyomany a kérdésben
nem igazit el, csak az adtopatog sz6 (FGrHist 70 F 63) ,véletlen, spontan” jelentéssel fordul eld: Stylianou:
i. m. (40. jegyz.) 13; K. Meister: Ephorus. DNP III. Stuttgart 1997. 1036. V6. Tyché jelentéstartalmi valtoza-
sainak f6bb allomdsaihoz (killonds tekintettel az aristotelési felfogashoz) Tar I: Szerencse és véletlen Aristo-
telés etikdjaban. In: U. Toth (ed.): Hereditas litteraria totius Graeco-Latinitatis II. Debrecen 2014. 326-335.
Diodéros egész miivére kiterjedd vizsgalatot folytatott Hau, aki arra kereste a vélaszt, hogy Diodéros milyen
mértékben tudja fliggetleniteni magat a forrasaitdl, hol érhetd tetten torténetiréi eredetisége. Tanulmanya-
ban leginkabb a torténetiré Tyché-képzete és a moralizal6 széveghelyei mentén vizsgalta a kérdést: Hau: i. m.
(36. jegyz.) 171-197.

# Green merész megallapitdsa a kovetkezd: ,Though this speech, and its rebuttal by Gylippus (28—32)
are no more to be taken as accurate reports of what was actually said than those of Thucydides, it is reasonable
to suppose that some such public debate did take place, that Nicolaus was as a real person as Gylippus, and
that the historian Philistus recorded their exchange, having almost certainly witnessed it” P. Green (trans.):
Diodorus Siculus, the Persian Wars to the Fall of Athens: Books 11-14. 34 (480-401 BC. E.). Austin 2010.
180. 20. jegyz.

* Suid. s. v. Philistos.
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A kutatas a tauromenioni Timaios nevét is felvetette,” aki egyrészt Ephoros mel-
lett Diodéros sziciliai elbeszéléseinek széba johetd kutfgje,*® masrészt hires volt a tor-
téneti munkdjaban alkalmazott beszédeirél.”” Klaus Meister szerint Ephoros a sziciliai
hadjarat torténetének elbeszél6je,”® a Nikolaos- és Gylippos-beszédeket azonban Dio-
doros Timaiostdl vette at.** Az érvei voltaképpen parhuzamok, amik Diodéros Timaios-
ra alapozhaté sziciliai eseményeibdl és Plutarchos Nikias-vitdjabol valok.*® Bizonyitékot
kinal Polybios is, aki szerint Timaios a torténetirds sajitos értékét teszi tonkre, amikor
»hamis okoskodésokat és hosszadalmas szénoklatokat talal fol (ford: Kapitanffy I.)>!

Polybios értékitéletének — mondja Lionel Pearson — Nikolaos moralizal6 szénok-
lata tokéletesen megfelel. Jollehet Timaios az irott forrdsokat jél ismeri, mégsem torek-
szik a népgyiilés mogott meghizodé valddi inditék feltarasara, csupan mondvacsinalt
beszédeket kozol az eseményekrdl. A Nikolaos-beszédben fellelhetd retorikai gondo-

* A syrakusai népgytlés nyitanya (D. S. XIX, 5-6) és a Plutarchos Nikias-életrajziban olvashaté vita
(28, 3 = FGrHist 566 F 100b) kozott hasonlésdgok mutathatéak ki (pl. a gyézelem helyes hasznalatara int6
Hermokratés élldspontja). Plutarchos Timaiost név szerint is emliti ebben a caputban (dg 8¢ Tipaidg enoiy
— 28, 4), a plutarchosi és diodérosi locus kapcsolata mégis bizonytalan. A plutarchosi helyrdl részletesebben:
K. Meister: Die sizilische Geschichte bei Diodor von den Anfangen bis zum Tod des Agathokles: Quellenun-
tersuchungen zu Buch IV-XXI. Diss. Miinchen 1967. 64.

4 Pardzs vitat kavart az a kérdés is, hogy Diodéros a sziciliai torténetét vajon milyen mintédbdl irta
meg. Ez a problémakor szorosan Osszefiigg a 36. jegyzetben leirtakkal — communis opinio erre vonatkozéan
sincs. A filolégusok tobbsége Timaios és/vagy Ephoros mellett teszi le a voksat. Dioddros sziciliai katféjéhez
locus classicus: Volquardsen: i. m. (36. jegyz.) 72. skk. Volquardsen azt mondja, hogy Diodéros XI-XVI. kony-
vének, a nyugati gorogség torténetét targyald fejezeteit Timaios beszdmol6jabol dolgozta ki. Laqueur ezzel
szemben azt fejtegeti, hogy Diodéros a sziciliai eseményeket taglalé konyveiben az altala valogatott timaiosi
és ephorosi széveghelyeket folyamatosan fésiilte egybe. Errél lasd: Laqueur i. m. (36. jegyz.) 1078 sk. Ehhez
lasd Pearson cafolatat: L. Pearson: Ephorus and Timaeus in Diodorus. Laqueur’s Thesis Rejected. Historia 33
(1984) 1-20; L. Pearson: The Greek Historians of the West: Timaeus and his Predecessors. Atlanta 1987. 135.
Schwartz elmélete szerint Timaios az emlitett konyvek sziciliai forrasa, de a XII-XIII. és a XV. konyvekben
elszértan Ephoros beszdmoldja is jelen van: Schwartz: i. m. (36. jegyz.) 681 skk. Barber és Meister is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Ephoros és Timaios narrativdi kombindlva épiiltek be a diodérosi vilagtorténetbe
— Timaios hangsulyosabban: Barber: i. m. (36. jegyz.) 160-170; Meister: i. m. (45. jegyz.). Stylianou meg-
allapitdsa az, hogy Dioddros a XIII. konyv utan félretette Timaios miivét, és a XIV. konyvében mér Ephoros
alapjan dolgozta ki Szicilia torténetét: Stylianou: i. m. (40. jegyz.) 50 skk. Tovébbi irodalmat lasd: Stylianou:
i. m. (40. jegyz.) 51. 145. jegyz.

4 FGrHist 566 F 31a,b. Lisd legtjabban: Baron: i. m. (36. jegyz.) 170-201.

% D. S. XII, 53—54; XII, 83 — XIIL,19. Meister: i. m. (45. jegyz.) 60 skk., kiillonésen 68.

4 Timaios mellett érvel még: Hau: i. m. (36. jegyz.) 190 skk.

% Meister érvei koziil néhany: 1) Timaios felmenti honfitarsait a szérnytséges vadak aldl, és a spar-
taiakat teszi meg az atrocitasok felel6seivé; 2) a Timaios elbeszélésére alapozhaté XIV. konyvben (65—69)
szintén egy ismeretlen syrakusai, Theodéros 1ép fel, hogy I. Dionysios tyrannisanak megdontésére sarkallja a
varos lakéit; 3) a torténet jol illik Timaios fiktiv elképzeléséhez (FGrHist 566 F 100c), tudniillik, hogy a syra-
kusaiak és Gylippos kozott fesziilt volt a viszony. Tovébbi érveléséhez: Meister: i. m. (45. jegyz.) 65 skk. Ezeket
az érveket fogadta el Hau: i. m. (36. jegyz.) 190. Ellenben Meister parhuzamait Stylianou: i. m. (40. jegyz.) 61.
170. jegyz. megalapozatlannak tartja: ,But this is the kind of inwarranted assumption which makes nonsence
of source criticism.”

51 Polybios Timaios kritikaja: Plb. XII, 25b, 25e—i.
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latalakzat, a paradoxon szintigy timaiosi jellegzetességre utal: Nikolaos a hdboruban
mindkét fiat elvesztette, ennek ellenére gyermekei gyilkosainak megbocsatast kérve 1ép
a poédiumra — szinpadi jelenetbe ill6 mdédon. A Gylippos-beszéd szerzéségének kérdé-
se mar Pearsont is zavarba ejtette. Nem veti el annak a lehetségét sem, hogy a spartai
hadvezér beszéde Ephorostdl szarmazik.>

Pearson tételei egyuttal azt a kérdést is felvetik, hogy egy ilyen szubjektiv érték-
itéletre, mint a Polybiosé, alapozhatunk-e, amikor a beszédek szerzéségének kérdését
akarjuk tisztdzni.>® Ha tényleg Timaios a szerzdje a Nikolaos-orationak, a beszéd meg-
felel-e a Polybios altal feléllitott elcsépelt, kozhelyszertinek nevezhetd kategdrianak?
A kérdést aligha tudjuk megvélaszolni, mert Polybios in concreto nem Nikolaos beszéde
kapcsan fogalmazza meg allitdsat. Az utébbi évtizedekben a kutatéds a stlypontok at-
helyezésével mads irdnyokat is kijelolt. A kutaték a sziciliai historikus torténetiréi kon-
cepcidjara kezdtek el figyelni és vilagtorténetét koherens egészként szemlélni, aminek
a kovetkeztében a mii mogott egységes elgondolas latszott kirajzolédni.>* A nikolaosi
philantropia, az epieikeia, a hybris, az emberi gyengeség, a j6 kormanyzas alapjat jelent6
mértékletes magatartds a Bibliothéké Historiké kozhelyszamba mend témai — kivaltképp
a beszédekben.® Ez aldl a syrakusai népgyiilés vitdja sem kivétel. Ez akar Diodéros sajat
munkadja is lehet, de ha volt is valamilyen forrdsa — Drews szerint egy iskolamester reto-
rikai kézikonyve® — azt teljesen a sajat politikafilozofiai, etikai programjara és koranak
stilisztikai {zlésére alakitotta at.>” Tehat az irdny megfordulni latszik, és a Diodéros-
kutatdst immaron az foglalkoztatja, hogy a sziciliai torténetirét hogyan segitik forrasai
a sajat torténetirdi hangjanak megtalalasdban.

52 Pearson: i. m. (46. jegyz.) 146; L. Pearson: Speeches in Timaeus’ History. AJPh 107 (1986) 350-368,
kiillonosen 358. Vo.: Baron: i. m. (36. jegyz.)

% Lasd Stylianou: i. m. (40. jegyz.) 60.

% A Diodéros-filoldgia irdnyvonalait mér érintettiik, vo.: 36. jegyz.

% Sack:i.m. (36.jegyz.) 102 sk. A syrakusai vitadhoz hasonld beszédek: 1) Cato a rhodosiak védelmében
mondott téredékesen fennmaradt beszéde (D. S. XXXI, 3, 1-3); 2) a masodik pun hébort végén a senatusban
kialakult vita (D. S. XXVII, 13-17). V6.: Drews: i. m. (36. jegyz.) 386. Lasd még D. Ambaglio: Introduzione alla
Biblioteca storica di Diodoro. In: D. Ambaglio — F. Landucci — L. Bravi: Diodoro Siculo: Biblioteca storica.
Commento storico. Introduzione generale. Milano 2008. 78.

% Drews: i. m. (36. jegyz.) 387.

57 Sack:i. m. (36.jegyz.) 103. A Ilehomovvnoiokog molepog fogalma csak az I. szdzadban valt altaldnos-
sd, ezért joggal mertl fel, hogy a beszéd ebben a forméban biztos nem Ephorostél szarmazik, aki az athéniak
és spartaiak kozott dalé nagy hdborut még Archidamos nevével fémjelezhette (FGrHist F 197). Drews: i. m.
(36. jegyz.) 387 egyetért abban is, hogy Dioddros Athént méltatd passzusanal (D. S. XIII, 26, 3 — 27, 2) a min-
tét nem Isokratés, hanem a II. szdzadra datdlhat6 amphiktyoniai dekrétum adta (SIG® 704 E): A. Wilhelm:
Zu einem Beschlusse der Amphiktionen. WS 56-57 (1943-1947) 169—173 (non vidi); Drews: i. m. (36. jegyz.)
387.19. jegyz.



12 HAJDU ATTILA

III.

A szdba johetd el6képek attekintése utan igyeksziink tovabbi érvekkel alatdmasz-
tani, hogy Dioddrosnak — ha részben 4t is dolgozva — de Ephoros volt a mintéja a Niko-
laos-Gylippos beszédpar megszerkesztésénél. Az athéniak sziciliai expedici6jardl nem
maradtak fent toredékek, egyediil Dioddros szovege az, ami mentén elindulhatunk.

Ephoros és a beszédek kapcsolata vizsgdlatunk els6é dllomasa. Noha a toredékek
kozott nem taldljuk nyomat, valészintleg voltak beszédek a Historiaiban. Bizonyiték
lehet erre egyfeldl a legtjabb michigani Théramenés-papirusztéredék (P. Mich. 5982
+ P. Mich. 5796b),*® masfeldl a testimoniumok, amelyek éppuagy eligazitist nydjtanak a
kérdésben.

Plutarchos kritikdja egyértelmten arra utal, hogy a kyméi Ephoros szénoklato-
kat és hosszu periodosokat is hasznalt, amikor a harcba indulé seregeket felsorakoz-
tatta. Feltételezhetd, hogy ezek a hadvezérek katondikhoz intézett buzdité beszédei
voltak.”®* Egy madsik helyen, ahol a kyméi torténetiré Timaiosszal keriil 6sszevetésre,
Polybios azt mondja, hogy Ephoros nagyon is meggy6zéen értekezett a torténetirds és
epideiktikus szénoklds 6sszehasonlitdsardl (6 yop "E@opog ... kotd 8€ Tiva cuvtuyioy
€0YOPLOTOTUTA KO TLOAVDTOT TTEPL THG CVYKPLOEWS eIpNKE THG TOV 16TOPLOYPEE®V
Kol Aoyoyphowv...).*° Fejtegetésének célja a beszédek torténetirdsban betoltott szere-
pének a tisztdzdsa, dm valddi funkcidjukat a Polybios altal hagyomanyozott téredékbdl
nem tudjuk meg. Csupdn annyi sejthetd, hogy Ephoros felfogasiban a torténetirast sok-
kal faradsagosabb mivelni, mint az ékesszélast — valoszind, hogy a két miifaj kiilonbsé-
geire hivta fel a figyelmet.®!

% A P. Mich. 5982 jelzet(i papirusz 1930-ban keriilt el6 az egyiptomi Karanisb6l. Loftus e leletek ko-
z0tt egy Gjabb papirusztoredékre is rabukkant, ami Théramenés népgyilés el6tt mondott beszédébe enged
bepillantast (P. Mich. 5796b). Egyes feltételezések szerint az ismeretlen papirusz szerzdje a kyméi Ephoros.
Breitenbach Diodéros XIII. konyvének, a kyméi torténetiré miivébdl szarmazd beszédével (Endios spartai
ephoros athéni kovetjardsakor tartott beszédével [D. S. XIII, 52, 3—8] és Kallikratidas katondi el6tt mondott
hortatidjaval [D. S. XIII, 98, 1]) is érvelt a Théramenés-papirusz ephorosi szerzésége mellett: H. R. Brei-
tenbach: Der Michigan-Papyrus 5982 tiber Theramenes. Historische Probleme und Autorenschaft. In: H. E.
Herzog — R. Frei-Stolba (eds.): Labor omnibus unus. Gerold Walser zum 70. Geburtstag dargebracht von
Freunden Kollegen und Schiilern. Stuttgart — Wiesbaden 1989. 121-135, kiilonosen 132 skk. Lasd még Loftus
cikkét, ami szintén azt bizonyitja, hogy Ephoros az emlitett papirusz szerzdje: A. Loftus: A New Fragment of
the Theramenes Papyrus (P. Mich. 5796b). ZPE 133 (2000) 11-20.

% FGrHist 70 T 21: émi 8¢ 1@V "E@Opov kol OeomoOUTov kKol "AVvaELLEVOVS PNTOPELDY KOl TEPLOSOV,
GG mEPOiVOVOLY EEOTALOOVTEG TO OTPATEDHOTO. Kol TopotdEavTes, £0TLY elmelv: 00delg G1dNPov TadTal
Hopoivel Téloc. A testimoniumhoz lasd: Parker: i. m. (39. jegyz.) Comm. ad T 21. Diodéros Kallikratidas
spartai nauarchos szajaba adott buzdit6 beszédébdl (D. S. XIII, 98, 1) csak egy részletet kozol. A sziciliai tor-
ténetir6t nem érdekelték a hadtorténeti részletek, ezért a hatds kedvéért csak a spartai virtust és batorsagot
emeli ki. Breitenbach: i. m. (58. jegyz.) 133; Sack: i. m. (36. jegyz.) 99 sk.

% FGrHist 70 F 111. Lésd részletesebben: Parker: i. m. (39. jegyz.) Comm. ad F 111.

1 Pownall: i. m. (36. jegyz.) 140; J. Marincola: Universal History from Ephorus to Diodorus. In:
J. Marincola (ed.): A Companion to Greek and Roman Historiography. Oxford 2007. 173.
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Diodéros XX. konyvének prooimionja e probléméhoz (XX, 1-2) ad némi tdm-
pontot. Dioddros a logoi és az erga thukyidési harmdnidjara torekedve (I, 2, 8) a rovid
beszédeket és azok mértékletes haszndlatdt javasolja a torténetirasban. Elitéli azokat,
akik a beszédek alkalmazdasaban mértéktelenek, s az egész torténeti elbeszélést a nyilva-
nos beszédek tartozékava teszik (vOv ' €viol TAeovdioovieg €v Tolg pntopikoig Adyolg
TpocONKNV €motncavto TV OANV totoplay Thg dnunyoplag).®* Lassuk a XX. konyv be-
vezetGjének f6bb gondolatait:

»Az ember jogosan allitana pellengérre azokat, akik hosszd beszédeket sztirnak
be az elbeszéléseikbe, vagy tul gyakorta alkalmaznak szénoki beszédeket. A rossz-
kor beiktatott beszédek miatt ugyanis 6k nemcsak az eléadas folytonossagat torik
meg, hanem még azoknak az érdeklédését is lehiitik, akik buzgén az események
megismerésére torekednek. De biztosan akad lehet6ség azoknak is, akik a szénok-
lasban valé tehetségiiket akarjak megcsillogtatni, a nyilvinos és a kovetek szdjaba
adott beszédeket kiilon-kiillon megalkotni, s6t magasztald és feddd, és mds ilyen
miifaju beszédet is. Ugyanis akik az irodalmi mtivek szerkesztésében jaratosak, és
témaikat egymastdl eltéré mddon, helyesen dolgozzak ki, azok mindkét miifaj ma-
velésében megbecsiilést szerezhetnek.”s

Ennek ellenére a torténetirasban a beszédek beszirasa mégiscsak sziikségsze-
rd, hiszen az elbeszélés ezekkel lesz igazin diszes. A torténetirénak viszont a méden
agan-elvét kell szem el6tt tartania, amikor a beszédeket megalkotja:

»(...) ugyanis a torténeti elbeszélést fel kell disziteni valtozatossiggal, és bizonyos
esetekben sziikséges az ilyen beszédek beiktatésa is — ett6l a lehet&ségtSl nem sze-
retném megfosztani magamat sem — mert a koriilmények akdrmikor megkivan-
hatjak a beszédet a kovettdl, vagy az allamférfitdl, vagy valami efféle mas szerepl6-
tdl, s aki gyamoltalanul lép be a sz6csatdk porondjara, az 6nmaga is elitélends.”**

2 D.S.XX, 1, 3.

8 D. S. XX, 1, 1-2: Tolg eig t0g ioTOplog VIEPUNKELS dNUNYOPLog TOPEUPAAAOVOLY 1| TLKVOIG
APOUEVOLG PNTOPELLG KOG GV TIG EMLTIUNCELEV: OV HOVOV YAP TO CULVEXEG THG dinynoewg S TV
dcouploy TV ETELGOYOUEVOV AOYOV SLAGTAOLY, GAAX Kol TV GLLOTIH®OG £XOVIMV TTPOG TV TOV TpdEewv
ENLYVOOLY < PEGOAOBOVOL TNV EMBVULAV>. KalTol YE TOVG EMdeikvuoBat Boviopévoug Adyov dOvapty
€€eotL kOT 1810V dNUNYOplag Kol TPESPEVTIKOVS AOYOVG, ET1 8¢ £yKdpLo Kol WOYoLg Kol THAAN TO ToLoDTOL
GUVTATTESHOL T1) YO OLKOVOULY TV AOY®V XPNOAUEVOL KOl TOG DTOBEGELS XOPLG EKOTEPOG EEEPYOITOUEVOL
KAt AOYOV OV €V GUPOTEPOLG TG TPOLYILALTELONG EVSOKLULOTEVY.

o D. S. XX, 2, 1: 00 unv TovteA®g Y€ 100G PNTopikovg Adyoug drmodokipndlovieg exBaAlopey £k THG
1oTopLKig Tpaypatelog 10 mapdmay. OQethodong Yop Thg 1oToplog Th TOLKIALY KEKOGHAGOL KaT £viovg
TOTOVG AVAYKN TPOoSAaPivesBon Kol ToVG T0100DTOVG AOYOVG — Kol ToDTNG THG EVKOLPLOG 0V ALV ELAVTOV
amootepfical BoVAnBeiny — GoH GTav TO THG TEPLOTACEMS ATOLTT TPESREVTOV Tj GLUPOVAOV dnunyopiay
7 TOV GAL®V Tt To10DTOV, O PN TeBaPPNKOTOG GVYKOTABAlVmY TPOG ToVG £V TOlg AOYOLS AYDVOG Kol adTOG
Vmaitiog & ein.
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Hogy Diodéros kit6l merithette ezeket az elveket, arra nem sziiletett megnyugtaté
valasz a klasszika-filolégusok korében.> Maga a gondolat, hogy az altala megkomponalt
beszédekhez mddszertani alapokat fektet le, Thukydidés mddszerét idézi — Dioddros az
athéni historikusétol mégis eltéré mddszert valaszt.

Laqueur és Jacoby konkrét el6képet feltételez a prooimion mogott. Allaspontjuk
szerint ez az el6kép a kyméi Ephoros,® hiszen a retorika és torténetiras miifaja kozotti
hatarvonalat mar Ephoros is meghtzta. Mint lattuk, Diodéros ugyanigy tesz.

Ha helyesnek fogadjuk el ezt a feltevést, maris tisztazni tudjuk Ephoros és a be-
szédek kapcsolatat. Ezek alapjan Ephoros sem a beszédeket per se kifogasolta, hanem
az uton-utfélen hasznélatukat és az id6hoz, helyzethez nem ill§ alkalmazdsukat. Ha a
diodérosi szoveghely valamilyen forméban Ephoros gondolatainak a lenyomatat viseli,
nem zarhaté ki az sem, hogy a kyméi torténetiré ezzel Thukydidést tamadta, aki a be-
szédek stirti kozbevetésével elbeszélésének a folyamatossagat torte meg. Hogy a kyméi
torténetiro az athéni Kratippos 0sztonzésére szallt szembe Thukydidésszel, csabitd, am
nem igazolhat¢ allitds marad.*’

Mint azt a Nikolaos—Gylippos beszédpar is jelzi, Diodéros felfogasdban az en-
komion és a psogos a torténetirasban alkalmazhat6 beszédtipusok. Az ilyen tipusu be-
szédek lehetséget biztositanak a torténetiroknak, hogy egyrészt szénoki tehetségiiket
megcsillantsak, masrészt, hogy a logos rhétorikos erejével mordlis, tanulsdggal bir¢ tani-
tast, példat kindljanak.%®

Minden kétséget kizdrdan a ,retorikus torténetirds” képvisel6je, Ephoros volt az
els6 igazan jelentds torténetird, aki bevezette az epainoi-psogoi® kategéridit a torté-
netirasba, amelyeket az epideiktikus szoénoklds gorgiasi és isokratési gyakorlatabél kol-
csonzott.” Nézziik meg, hogyan hasznélta ezeket. A Historiaiban az ,objektiv” torténeti
tényeket egészitették ki, kommentaltik a Polybios altal nagyra értékelt émpetpodvteg

% Fornara szerint Diodérosnak a samosi Duris volt a mintdja. Lasd b6vebben: C. W. Fornara: The
Nature of History in Ancient Greece and Rome. Berkeley 1983. 149 sk.

% Laqueur: i. m. (36. jegyz.) 206; E Jacoby: Die Fragmente der Griechischen Historiker. II. C. Berlin
1926. 64; G. Avenarius: Lukians Schrift zur Geschichtsschreibung. Meisenheim/Glan 1956. 107. 10. jegyz.,
152 sk.

 Vo. FGrHist 64 F 1; Lésd b6vebben: Sack: i. m. (36. jegyz.) 94, tovébbi irodalom 41. jegyz.

¢ Sack szerint Diodéros mindvégig kovetkezetes a prooimionban lefektetett elveihez. Elméletben a be-
szédek rovidek, szamukat tekintve kevés kell bel6liik. A gyakorlatban Diodéros igy jar el, pontosan 6sszestiriti
a forrasaiban talalt beszédek gondolatait. Abban az esetben, ha a beszédek mordlis Utmutatést, szentencidkat
tartalmaznak, Diodé6rosnak sajét éllitdsa (XX, 1, 2) jelenti a kapaszkodot, tudniillik, hogy alkalomadtan a tor-
ténetir6 hosszabb beszédekben is fitogtathatja szénoki tehetségét Sack: i. m. (36. jegyz.) 107 sk.

% V§. Arist. Rhet. 1358b; Quint. Inst. 111, 7, 1.

7 Fornara szerint a IV. szdzad elején alkotd Philistosnal is taldlunk utaldst, hogy e kategéridkat 6 is
alkalmazta a torténeti munkajaban (FGrHist 556 T 16a). Ezek a fogalmak Ephoros koréra a torténetirasnak
mar elfogadott, elméleti szinten is megalapozott tartozékai. Polybios e kitérék irdnti tisztelete abban all, hogy
Ephorosnal sokkal koriiltekint6bben jart el e kategéridk alkalmazasandl Fornara: i. m. (65. jegyz) 108 sk. 25.

jegyz.
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AOyol, azaz a targyon felili elbeszélések.” Nem kizért, hogy az enkémion és psogos
ilyen csatorndkon keresztiil épiiltek be az elbeszélésbe, hiszen kivalo terepet biztosi-
tanak a torténetirénak, hogy megvizsgalja az emberi cselekedeteket, az emberi jelle-
met. Az ephorosi torténetirds 1ényegét pontosan itt érhetjiik tetten: célja nem mas, mint
hogy az olvasékozonségét paradeigmdkkal egy jobb, erényesebb életvitelre 6sztonozze
— miivének sikerességét is ebben kell keresniink. Ne felejtsiik: a historié e fajtija — For-
nara szavaival — mdr a ,moralizdlés iskolaterme.”*

Foglaljuk 6ssze az eddigi megallapitdsokat. Elhetiink a gyantperrel, hogy Diodé-
rosnak a médszertani bevezetdje kidolgozasinal egy konkrét minta éllt a rendelkezésé-
re. Mint azt vizsgalataink kimutattdk, a jeloltek kozott van a kyméi Ephoros is. Viszont
nem art az 6vatossag. Hogy a sziciliai Diodéros e szoveghelyen expressis verbis Ephoros
személetét adja vissza, aligha lehet igaz.

K. Sack felvetése ebbdl a megfontoldsbdl érdemel figyelmet. A kutaté azt igyeke-
zett igazolni, hogy a XX. konyvbdl valé széveghely kizardélag Diodéros sajat szerzemé-
nye.”? Sack nem alaptalanul gondolja ezt. A szovegbdl jol latszik, hogy a sziciliai histo-
rikus a kortars retorikaelméletben hasznalt fogalmakkal is dolgozik,” a szoveghelyen
a sz6noklds és a torténetiras szétvaldsat kiforrottabb formdban létjuk viszont (10 yop
ioToplag YEvog AmAodv £0TL Kol GVHELEG 0VT®).”> Az (olvasd)kozonség igényeinek fi-
gyelembevétele szintén inkabb az I. szazadi felfogasra vall. Noha nincs szandékunkban
e két elmélet alapjan messzemend kovetkeztetéseket levonni, agy taldljuk, hogy ezek
mégsem zarjak ki egymast. Lehetséges, hogy Dioddros tényleg Ephoros munkéjat hasz-
nalta fel,”® de a neki tetsz6 IV. szdzadi koncepcid puszta atiiltetésénél nem &llt meg, ha-
nem atdolgozva az I. szazad izléséhez igazitotta azt.

Tovébbi adalékot kindl a Historiai els6 nagy prooimionja, ahol szintén taladlunk
utaldst a beszédekre. Ephoros ebben tobbek kozott arra is kitér, hogy a régi beszédek
tobbségét és a régiek minden cselekedetét a nagy idSbeli tdvolsig miatt képtelenség fel-
idézni:"” ,,OTOAUPEVOVTEG 0VTE TAG TPAEELS ATACOG 0VTE TAV AOYWV TOVG TAELGTOVG
£1k0g €lvar pvnuovedecBot du tocodtwv.”® Ez a kijelentése a beszédek szavahihetdsé-
gének problémakorén tul arra is utalhat, hogy mar Ephoros vildgtorténetében is a logoi
vezet elve a to prepon, azaz hogy milyen szavak illenek a beszél6hoz, a tirgyhoz és a
helyzethez.” Ez az elgondolas talin nem &ll tavol egy Isokratés-tanitvanytdl.

7t FGrHist 70 T 23. Avenarius: i. m. (66. jegyz.) 160 sk. Lasd részletesebben: Parker: i. m. (39. jegyz.)
Comm. ad T 23.

> Fornara:i. m. (65. jegyz) 109.

73 Sack: i. m. (36. jegyz.) 98.

™ Léasd részletesebben: Sack: i. m. (36. jegyz.) 97, kiillondsen 52, 54, 55. jegyz.

» D.S.XX, 1,5.ill. D. S. 1, 76.

76 Breitenbach: i. m. (58. jegyz.) 134.

7 Vo.Th. 1, 1, 2; 20, 1; 1, 22, 1.

8 FGrHist 70 F 9. Lasd err6l: Parker: i. m. (39. jegyz.) Comm. ad F 9.

7 Diodérosndl a to prepon el6forduldsa: D. S. XIII, 52, 2; 92, 1; X1V, 32, 2; XVI, 88, 2; XX, 2, 2.
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Ephoros annak a kornak gyermeke, amikor a polis kulturalis és politikai kereteinek
a bomlasa madr elkezdédott. A periklési Athén politikai szinterei mar nem toltik be régi
szerepiiket. A nyilvanos, rogtonzd, agénisztikus politikai beszédek lassan kitiresednek,
elveszitik jelent8ségiiket.* Azonban a IV. szdzadot mégis a retorika és a gorog préza vi-
ragkordnak tartjuk. Az irasbeliség elterjedésének koszonhet6en a mesterien kidolgozott
szénoklatok fokozatosan papirusztekercseken jutnak kozonséghez (1asd Isokratés csak
irdsban kozreadott politikai ropiratait).®! Ezért a kairos és a prepon kiemelt fontossaga
fogalmakka vélnak a kor retorikaelméletében és gyakorlatdban is — ez Isokratés felfo-
gasara kiilonosen igaz.®* A retorika hatdsa aldl a torténetiras sem tudja kivonni magat,
s Isokratés stilusa lesz a meghatdrozé a gorog préza tovabbi alakuldsaban is.®

Jollehet a kyméi Ephoros még valéban e folyamatok elején all, mégis az a benyo-
masunk, hogy 6 is sziikségesnek érezte a beszédek szerepének atgondolasat a torténet-
irasban. Mindezt Thukydidésszel ellentétes mdédon tette.®* Az irott forrasok folyamatos
megjelenése és az Ephorosra jellemzd szobatuddsi attittid még inkdbb megkovetelte a
kordbbi elgondolasok feliilvizsgaldsat. Ahogyan azt 6 maga is bevallja, lehetetlen egy
ilyen héraklési faradalmakkal teli vallalkozasndl a beszédeket pontosan rekonstrudlni,
melyek a személyes tudakozddds révén keriilnek feljegyzésre — legalabbis ha az V. szdza-
di torténeti hagyomanyt tekintjilk mércének. Ilyen feltételek mellett — ahogyan azt Dio-
doéros is alaitdmasztja — Ephoros a beszédek mértékletesebb alkalmazasa mellett szdll-
hatott sikra. Ha a beszédek adta lehetéségekkel élni kivant, azokat az isokratési paideia
szolgélataba éllitotta. A kordbbi torténeti hagyomanybdl nem ismert Nikolaos-Gylippos
beszéd megfelel ennek. A Historiai miivelt kozonsége pontosan értette, hogy Ephoros a
beszédek atjan nem az adott szerepld sajat szavait kozli, hanem az adott torténeti hely-
zethez illden sajat moralizdl6 utmutatasait adja szereplSinek szdjaba.®

Noha a syrakusai helyszin mar 6nmagaban is bizonyitékként szolgalhatna, hogy a
beszédek szerzdje sziciliai szarmazasua volt,* mas szempontokat is érdemes szamitasba
venniink. A vita sz6szdléinak elfogultsiga kapcsolatba hozhaté Ephoros torténetiréként
tandsitott partossagaval is. Ez szintén abba az irdnyba mutat, hogy Diodéros a beszéde-
ket Ephorostdl meritette.

8 A valtozasokra mar Fornara is felhivta a figyelmet, de Ephorost jelolte a folyamatok kezdépont-
janak, s éppen ezért kizdrta, hogy Diodéros széban forgd bevezetSjének 6 lenne a forrdsa: Fornara: i. m.
(65. jegyz) 150.

81 Ritodk Zs.: Koltészet és rétorika a gorogoknél. Holmi 11 (2004) 1339-1345, kiilonosen 1343.

82 A kairos IV. szazadi felfogasdhoz ldsd: P. Sipiora: Introduction: The Ancient Concept of Kairos. In:
P, Sipiora — J. S. Baumlin (eds.): Kairos and Rhetoric: Essays in History, Theory, Praxis. Albany 2002. 1-22,
kilonosen 7 skk. S. Usher: Kairos in Fourth-Century Greek Oratory. In: M. Edwards — C. Reid (eds.): Oratory
in Action. Manchester 2004. 52—61.

8 V6. Green: i. m. (37. jegyz.) 40.

8 Avenarius: i. m. (66. jegyz.) 153.

8 Vo.: Pownall: i. m. (36. jegyz.) 140.

8 A torténetiré partossaganak a kérdéséhez: Ambaglio: i. m. (55. jegyz.) 77.
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Az ismeretlen syrakusai szerepl® felléptetése és az Athén védelmében mondott
beszéde tiikrozi az Isokratés-tanitvany, Ephoros Athén irdnt érzett elkotelezettségét.®
Ez a részrehajlds nem példa nélkiil vald. Sziilévarosa, Kymé felé érzett elfogultsdga is
adatolhat6 a toredékes hagyoméanybol.®* Diodéros XI. konyvében is ez a részrehajlas
koszon vissza. Egy ismeretlen, mds forrasokban nem szerepld kyméi férfi (10 yévog @v
Kvupotog, eilékarog 8¢ kol Tov TpoTov v ayodds), a derék Tyrrastiadas figyelmezteti
a thermopylai csata elGestéjén a perzsa nagykiraly tdimaddsardl mit sem sejté gorogoket
a kozelgd veszedelemre.”® Ephorosnak Spartara vonatkozéan mar nem ilyen kedvezdéek
az eléitéletei. A thukydidési Gylippos-alak dtformalasa a torténetird Spérta-ellenességé-
vel hozhat6 6sszefiiggésbe.”

Dolgozatunk kovetkezd és egyben utolsé részében Thukydidés és a Nikolaos-
Gylippos beszédek kapcsolatat vizsgéljuk,” ami 4j értelmezési lehetdségeket is kindl.
Gylippos és Nikolaos vitdja valészintileg nem mads, mint Thukydidés irodalmi utanzasa,
mégpedig a mytilénéi foglyok sorsérdl 427-ben vitazé Kleén (Th. III, 37-40) és Diodo-
tos (Th. III, 42-48) beszédpérbajanak mimésise.” Nikolaos beszédének Athént méltato
szoveghelyein nemcsak isokratési athallasok, de Periklés Epitaphios Logosara tett alla-
ziok is kimutathatéak.** A Thukydidés-imitatiéra Diodéros egy masik beszédében is
rdlelhetiink, mégpedig Endioséban, amit athéni kovetjarasakor mondott (D. S. XIII, 52,
3-8). A tiszteletben 4ll6 spartai ephorosban a thukydidési Periklés ellenpdrja olt testet.
Mig Periklés a hdborura buzditja az athéniakat (Th. I, 140-144), Endios — a periklési
érveket utanozva — békét kérve érkezik Athénba a 410-ben Kyzikosndl megsemmisiilt
spartai flotta pusztuldsa utdn. A beszéd kozvetlen forrdsa Ephoros, aki Endios ellen-
felének, Kleophénnak a beszédét (Gylipposéhoz hasonléan) is részletesen ismertette.

8 W. Kroll: Nikolaos. PWRE XVII. Stuttgart 1936. 359.

8 Ephoros Athén irdnti elfogultsagahoz lasd: FGrHist 70 F 31b, F 63, F 189, F 198. Vo.: Parker: i. m. (39.
jegyz.) Bibliographical Essay: E; Barber: i. m. (36. jegyz.) 84—105.

% FGrHist 70 F 236. Lasd bévebben: D. H. Samuel: Cyme and the Veracity of Ephorus. TAPA 99 (1968)
375-388.

% D.S. X1, 8, 5. Lasd még: M. A. Flower: Simonides, Ephorus, and Herodotus on the Battle of Ther-
mopylae. CQ 48 (1998) 365-379, kiilonosen 365 skk.

%1 Vo.: FGrHist 70 F 189, F 116, F 117; Parker: i. m. (39. Jegyz.) Bibliographical Essay: E; G. E. Pesely:
The Speech of Endius in Diodorus Siculus 13. 52. 3—8. CPh 80 (1985) 321. 5. jegyz.

2 Ehhez Ambaglio: i. m. (55. jegyz.) 78.

% Pesely: i. m. (91. jegyz.) 320.

% A thukydidési alldziékhoz: Pesely: i. m. (91. jegyz.) 321. 4. jegyz. A Kleén-Diototos agén utdéletét
mutatja, hogy Sallustius is Thukydidés e vitdjat aktualizalja, amikor a Caesar és Cato kozotti, ugyancsak a
foglyok sorsardl szo6l6 szécsatat megkomponadlja (Sal. Cat. 51-52). Lasd: J. Marincola: Speeches in Classical
Historiography. In: J. Marincola (ed.): A Companion to Greek and Roman Historiography. Oxford 2007. 130.
Thukydidés kozvetleniil a Kle6n-Diototos szdcsata utdn, ettdl és a Nikolaos-Gylipposétdl sem idegen vitardl
szamol be ismét. A plataiaiak, miutan megadtdk magukat a spartaiaknak, sajat maguk védelmére kérnek szot
(I11, 53-59). Ezt koveti a thébaiak vadbeszéde (I1I, 61-67). Plataidt végiil leromboljék, lakéit kivégzik. Thuky-
didésnek és Plataiai ostromdnak korai bizdnci utééletéhez lasd: T. Mészdros: Variations On a Theme: From
Thucydides to Procopius. Acta Ant Hung. 52 (2012) 225-234.
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Am Diodéros ebben az esetben nem igy tesz. Az Endios békejavaslatat eltipré Kleophén
érveit mar csak summadzva térja fel az olvaséi el6tt.*

Tovébbi érveket hoz Ephoros és Thukydidés kapcsolatdhoz Parmeggiani. Az olasz
kutat6 meglatésa az, hogy a Nikolaos- és Gylippos-beszéd retorikai példdi Kyros, Kroi-
sos és Geldn jo, valamint az athéniak rossz hégemonidjarol egyértelmien az V. szazadi
torténetiras politikafilozéfiai dilemmaival mutatnak folytonossagot — mégpedig Thu-
kydidés mélosi dialégusaval.®® Thukydidés a mélosiak szajaba adja, hogy a hégemonia
fennmaradasanak a zaloga az, ha a hatalom/uralom a koinos agathos és a dikaios be-
tartdsdval iranyit (Th. V, 90). Nikolaos j6l tudja ezt. A jovébeli biintetéstél félve az epi-
eikeidra és philantrépidra buzditja Szicilia jelenlegi urait, a syrakusaiakat, mivel tudja,
hogy ezek a hégemonia stabil és békés miikodésének az el6feltételei. Gylippos viszont az
egész athéni demokracia miikodését helyteleniti, nemcsak a sziciliai hdborut legitima-
16 cheirotonidt, hanem a szénokokat és az athéni kozosséget is felelGssé teszi a habora
kirobbantdsaért.*”

Ez a kritika felidézi a haboru kitorésének kozvetlen okait is, amit Diodéros a XII.
konyvében Ephoros alapjan beszélt el (D. S. XII, 38—41).”® A hdbord mogott a kivald
szénok-demagoég, Periklés inditékai dlltak, akinek a félelmetes szénoki tehetsége (logou
deinotés) révén sikeriilt a kozosséget meggybznie a hdbord kirobbantésarsl.” Ily médon
Gylippos birdlata nemcsak az athéniak sziciliai hadjaratdra, hanem az athéni torténelem
egy teljes korszakara vonatkozik. A demokracia intézményének kritikaja valéjaban egy
IV. szdzadi torténetiré (Ephoros) tolldbol szarmazik, aki a 413-as athéni kudarcot a mé-
losi dialégus préfécidgjanak beigazoldddsaként értelmezte, és el akarta gondolkodtatni
kozonségét az V. szazadi Athén politikai hibdirél és politikusainak a felelsségérél.'®

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a hégemonia-kozponti latasmoéd, a hatalom
felemelkedésének és bukdsanak etikai megkozelitése,'™ valamint a tudatos Thukydi-
dés-aemulatio miatt a Nikolaos- és Gylippos-beszédek ephorosi szerz8ségét a lehet-
ségesbdl a valdsziniire cserélhetjilk, miként az is valészintsithetd, hogy mégiscsak az
ephorosi Historiai volt az egyik mintdja Dioddros torténetirdi ars poeticdjanak is.

95

Pesely: i. m. (91. jegyz.) 320; Breitenbach: i. m. (58. jegyz) 132 sk.
Parmeggiani: i. m. (36. jegyz.) 465.

7 Parmeggiani: i. m. (36. jegyz.) 466.

% Lasd b&vebben: Parker: i. m. (39. jegyz.) Comm. Ad F 198; Parmeggiani: i. m. (36. jegyz.) 417 skk.

» Periklés alakjahoz lasd részletesebben: Schubert: i. m. (26. jegyz.) 5-18.

1% Parmeggiani: i. m. (36. jegyz.) 466.

101 Ephoros vilagtorténete hégemonidk sorozatan keresztiil akarta szemléltetni az akkori gorog vilagot.
Erre kivaltképp F 118 és F 119 toredékekbdl kovetkeztethetiink. Ahhoz, hogy egy dllam vezet6 hatalomra
tegyen szert, bizonyos etikai tényez6k sziikségesek. Ezek mind Isokratéstdl kolcsonzott fogalmak: a paideia,
az agogé, a homonoia, a logos és az eusebeia. A hatalom megtartdsa korantsem konnyd feladat. Ephoros a
hégemonia bukdsénak okairdl is részletes magyarazattal szolgalhatott. A hatalom elvesztését tobbek kozott
a paideia feladasaban, a tryphé és a pleonexia kartékony hatdsaban latta meg. Vo.: Wickersham: i. m. (36.
jegyz.) 119-177; Pownall: i. m. (36. jegyz.) 131 sk; C. Blankenship: The Role of the Individual in Ephoros’
Histories. (Thesis) 2009. 16—17. http://www.dartmouth.edu/~classics/docs/christopherblankenshipthesis.
pdf (2013.10.08.)
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Taldn nem tdl merész dllitds az sem, ha Breitenbach kordbban felvetett javaslatat,
tudniillik, hogy az Endios- és Kallikratidas-beszéd a kyméi torténetiré fragmentumainak
gyljteményét gazdagithatja,”> most a Nikolaos—Gylippos beszédparral egészitenénk ki.

A vélaszt arra a kérdésre, hogy a toredékes hagyomdny miért nem 6rzott meg
egyetlen Ephoros-beszédet sem a vilagtorténetébd], taldn Diodérosnadl kell keresniink,
aki a Torténeti Konyvtdraban valamilyen formdban meg6rizte az utékornak a Historiai
emlitett beszédeit is. Ha valéban igy tett, Ephoros miive — Thukydidéséhez hasonléan —
mégiscsak ktéma es aei maradt, igaz, csak Diodéros konyvtaraban.

SUMMARY

Besides Thucydides and Plutarch, Diodorus Siculus also reports on the Athenians’ disastrous Sicilian
defeat in the autumn of 413 BC in his universal history, Bibliotheca Historica. According to the text, an as-
sembly, a congregation held in Syracuse decided the fate of the Athenian prisoners of war. First, the Sicilian
historiographer summarizes the view of the demagogue Diocles. In his opinion, the Athenian generals must
be executed immediately and the prisoners have to be sent to the quarries. His proposal is followed by the
proposal of Hermocrates which also proves to be unsuccessful. The scenic appearance of Nicolaus, who lost
his two sons in the war, interrupts the clamour of the démos. In this scene, Diodorus writes an uncharacter-
istically long, carefully composed speech for Nicolaus to draw attention to its significance. The old Syracu-
san man impersonates the ideas of epieikeia and philanthropy. In this speech he identifies himself with the
Athenians and asks for release of the prisoners. He urges the inhabitants to make peace with Athens by using
expressive exempla from the past. In my paper I attempt to shed light on the possible sources of Nicolaus’
speech written by Diodorus, and explore the role of speeches in post-Thucydidean Greek historiography.

Keywords: Diodorus, Ephorus, Gylippus, Nicolaus, Philistus, Thucydides, Timaeus, Tyche
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