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MESZAROS TAMAS

MEG]EGYZESEK PROKOPIOS ,,PERZSA TORTENETEIHEZ”
(De bellis 1, 2—6)*

Torténeti miive bevezetdjének végén Prokopios vazolja a bizanciak és a perzsak kapcsolatanak torténe-
tét. A mi ezen részét (De bellis 1, 2—6), mely anekdotdba ill§ epizédokbdl, mesékbdl és kitalalt torténetekbdl
all, a kutatdk a torténeti hitelességet nélkiil6z6, szérakoztaté Osszedllitasnak tekintik. Jelen dolgozat célja,
hogy bemutassa ezeket az anekdotakat, az igynevezett ,perzsa torténeteket’, valamint elemezze a torténetek
szerkezetét és funkcidjat. Véleményiink szerint Prokopios hérodotosi irodalmi technikdkat alkalmaz, hogy a
haborthoz vezetd erkodlcsi romlést dbrazolja.

Kulcsszavak: Prokopios, perzsa hdboru, anekdotak, Hérodotos

A kaisareiai Prokopios fémivének, a Iustinianos csaszar haboruit bemutaté De
bellisnek a szerkezeti felépitése jol kitapinthaté. A torténeti munka, amint azt az egyes
konyvek hagyomdanyos alcime is jelzi, a bizdnciak barbar népek ellen vivott haborui-
nak helyszine szerint épitkezik, mégpedig tigy, hogy a foldrajzi kerethez képest még az
események kronolégiai rendje is masodlagos. Az elsé két konyv a perzsa haborukat
targyalja (De bellis I-11 = De bello Persico 1-1I), az Gjabb konyvpér a vandal haboruk
eseményeit ismerteti (De bellis III-1V = De bello Vandalico 1-11), a kovetkez6 hirom
konyv pedig a gét haboru torténéseirdl szamol be (De bellis V-VII = De bello Gothico
[-III).! Ut6bbi esetben a hdbort kiemelkedd jelentésége méar 6nmagaban indokolhatja a
korabbi részekhez képest megnovekedett terjedelmet, hiszen a ,iustinianosi dlom” meg-
valositasanak, vagyis a hajdani Rémai Birodalom teriileti restauraciéjanak legfontosabb
allomasat egyértelmtien az ,italiai sziil6fold” visszahoditasa jelenti.

A nyolcadik konyv latszolag latvanyosan szakit a kordbbi szerkesztési szempon-
tokkal: Prokopios itt mar szigortian kronoldgiai rendbe allitva ismerteti az eseménye-
ket, mikozben a helyszin médsodlagossa valik.? Az eltér6 modszerre azonban kielégité
magyarazatot szolgaltathat az utolsé konyv datdlasa, illetve eltérd keletkezési koriilmé-

" A tanulmany az OTKA PD 104876 jelzet(i palyazat, valamint a Bolyai Osztondij tdmogatasaval ké-
sziilt.

! A gorog szoveget a mértékaddnak tekintett kiadasbol idézem: Procopii Caesariensis Opera omnia
I-1IV. Recognovit . Haury. Lipsiae 1905-1913. Addenda et corrigenda adiecit G. Wirth. Lipsiae 1962—-1964.
Ugyancsak ezt a kiadast kovetem a fejezetszamok és alcimek tekintetében is, bar a beosztds sok esetben ko-
vetkezetlen. A tulajdonneveket a Prokopiosnél hasznélatos gorog formaban kozlom.

2 Ennek ellenére Haury — Wirth: i. m. (1. jegyz.) a De bellis VIII mellett hozza a De bello Gothico IV
alcimet. A pontatlansag nyilvanvald, a konyv jelents része ugyanis nem a gét haboruval foglalkozik.
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nyei.? Szinte biztos, hogy a perzsak, a vandalok és a gétok elleni haboruik torténetét
a g6t haboru tizenhatodik évéig (550) bemutat6 konyvek egyiittesen keriiltek kiadas-
ra, feltehetéen 550/551 koril.* A hadjaratok jelentds részét Belisarios ,titkdaraként” —
el6bb mint opPouvlog (consiliarius), majd mint napedpog (assessor) — személyesen is
végigszolgald Prokopios 542 és 545 kozott, egy huzamosabb konstantindpolyi tartdz-
kodasa sordn nagyjabol mar befejezhette mivét, melynek tényleges publikacidjira — az
id6kozben elkésziilt folytatassal egyiitt — valdszintileg csak 550-ben keriilt sor.®> Annyi
bizonyos, hogy ez volt Prokopios els6ként kiadott, torténetirdi rangjat és ismertségét
megalapozé munkaja. Ami viszont a mud befejezését illeti, a korabbi konyvekhez ké-
pest eltéré szerkezet és szemléletii nyolcadik konyv kozzététele joval késGbb, talan mar
554-ben, de — a kései datdlas mellett érveld kutatdk szerint — az is elképzelhetd, hogy
csak 557 utdn tortént meg.® Summa summarum: az utolsé konyv mintegy fiiggelékiil
keriilt a mi végére.

Béar a mii makrostrukturija fentieknek megfelel6en szépen kirajzolédik, az egyes
konyvekre, még inkabb a konyveken beliili kisebb egységekre vonatkozé szerkesztési
elvek tekintetében kordntsem kristdlytiszta a kép. Kiillonosen nagy kihivés elé dllitja a
kutatékat az els6 konyv prooimionjat kozvetlenil kovetd rész, a perzsa haboru el6zmé-
nyeit bemutaté torténeti attekintés értelmezése (De bellis I, 2—6). Egészen a kozelmultig
nem is prébalta senki megfejteni az egymds utdn sorjazo, latszélag minden rendszer
nélkil ,6sszehordott’, félig-meddig mesébe ill6 anekdotdk valddi dramaturgiai funkcié-
jat. Anthony Kaldellis volt az els6, aki az utébbi idében tobb alkalommal is kitért a
perzsa torténetek kérdésére. E16szor kivalé Prokopios-monografidjaban szentelt 6néllé
fejezetet a problémaénak,” majd késébb — részben més szempontok szerint — még egy-
szer visszatért a perzsa konyvek szerepének értelmezésére.® Kaldellis legf6bb érdeme,
hogy komolyan vette a kutaték tobbsége dltal jelentéktelennek vagy mellékesnek tekin-

3 A kérdéshez altaldban lasd: G. Greatrex: The Dates of Procopius’ Works. BMGS 18 (1994) 101-114
és J. A. S. Evans: The Dates of Procopius’ Works: A Recapitulation of the Evidence. GRBS 37 (1996) 301-313.

4 A datélas kérdésében nincs tudomanyos konszenzus. E. Kislinger: Ein Angriff zu viel. BZ 91 (1998)
49-58 szerint példaul a De bellis 11, 4, 4—11-ben leirt barbar betorések némelyikére csak 558-ban keriilhetett
sor. Céfolja: G. Greatrex: Recent Work on Procopius and the Composition of Wars VIIL. BMGS 27 (2003)
45-67.

5> A keletkezési idOre torténd szovegszer(, belsd utaldsokat (pl.: De bellis 1, 25, 43; 11, 22, 9; V, 24, 32;
V1, 5, 26) J. Haury: Procopiana. Augsburg 1891 és J. Haury: Procopiana II. Teil. Miinchen 1893 gytjtotte Gssze
és elemezte.

¢ A korai datdlas mellett /. B. Bury: A History of the Later Roman Empire II. London 1923. 422 (553);
E. Stein: Histoire du Bas-Empire II. Amsterdam 1949. 717 és Av. Cameron: Procopius and the Sixth Century.
London — New York 19962. 8 (554), a kései mellett J. A. S. Evans: Procopius. New York 1972. 43 (557) hoz fel
érveket.

7 A. Kaldellis: Procopius of Caesarea. Tyranny, History, and Philosophy at the End of Antiquity. Phi-
ladelphia 2004. 62—93 (Chapter 2. Tales Not Unworthy of Trust: Anecdotes and the Persian War).

8 A. Kaldellis: Procopius’ Persian War: A Thematic and Literary Analysis. In: R. Macrides (ed.):
History as Literature in Byzantium: Papers from the Fortieth Spring Symposium of Byzantine, University of
Birmingham, March 2007. Farnham 2010. 253-273.
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tett torténetfiizért, és koherens értelmezést adott a széban forgé részekrdl, mégpedig
a mi egészének figyelembevételével. Kaldellis elemzése tehat mindenképpen jelentds
elérelépésnek szamit, még ugy is, hogy egy-egy részlet vonatkozasiban magunk nem
mindig értiink egyet vele. A kovetkez6kben megprébalunk felvetni néhany egyéb lehet-
séges szempontot a perzsa anekdotak értelmezéséhez. Ha a javaslatainkat illetéen lehet-
nek is fenntartdsok, abban Kaldellishez hasonléan magunk is biztosak vagyunk, hogy a
torténetek nem esetlegesen, a puszta szdrakoztatds céljabdl keriiltek a mi szévegébe.’
Mindenekel6tt azonban tekintsiik at réviden, hogy mi is a vizsgélat targya, milyen tor-
ténetekkel kezdi meg Prokopios a perzsa hdboruk elbeszélését.!

IL.

Miutan Prokopios ismertette torténetirdi célkitizését, szot ejtett miivének hite-
lességérél, jelent6ségérdl, varhatd hasznardl, tovabba az ijasz fegyvernem atalakuldsan
keresztiil szemléltette az emberiség fejlddését,' bevezeté gondolatai zardsaképpen
az alabbi médon hatdrozza meg a kovetkezd fejezetek targyat: ,Aelé€etan 6& mpdTOV
ap&apévolg pikpov dvadey 6ca ‘Popaiolg Euvnvéyon kol Mndoig tolepodot madeiv te kol
dpdoor’?

A kozvetlen el6zmények (pixpov dvobdev) kozil az elsd rovidke torténet Arkadios
bizénci csészar és Isdigerdés (1. Yazdgird) perzsa kiraly kilonleges kapcsolatat ismerteti
(L, 2, 1-10). Mikor a csaszdr a haldla kozeledtét érezte, nem akdrmilyen 6tlettel prébal-
ta megvédeni a birodalmat fenyeget6 kiilsé és belsé veszélyekkel szemben kiskord fia,
a késébbi I1. Theodosios életét, egyszersmind biztositani szdmdra a trént. Az egyébként
nem tdl éles esziinek tartott Arkadios ugyanis Ggy kivinta elejét venni mind a trénvi-
szalynak, mind a perzsdk esetleges tdmadasanak, hogy éppen utdbbiak kiralyat kérte
fel Theodosios torvényes gyamjanak. Az pedig taldn még a csaszar szokvanyosnak nem
nevezhet6 1épésénél is killonosebb, hogy a perzsa kirdly nemcsak véllalta a feladatot,
hanem példds mddon eleget is tett a gyamsdggal jar6 kotelezettségeknek, méghozza
anélkiil, hogy ebbdl — a j6 hirtdl eltekintve — barmi haszna szarmazott volna. Isdigerdés
jotékony kozremiikodésének koszonhetéen Theodosios elkeriilte a féltékeny tronkove-
tel6k jelentette veszélyt, és feln6tt korba 1épve elfoglalhatta apja 6rokségét.

® Vo.: Kaldellis: i. m. (7. jegyz.) 63: “Even if my specific interpretation of these stories is wrong, I still be-
lieve that we must engage them in a similar way. They should no longer be dismissed as stupid and pointless.”

10° Az aldbbiakban a perzsa haboru el6zményei kozott az egyes torténeteket ugyanabban a sorrendben
targyaljuk, mint Kaldellis: i. m. (7. jegyz.).

I Maltretus hagyomanyosan idézett tartalmi Osszegzése szerint: “Aperit auctor propositum suum.
Utilitatem, fidem ac dignitatem ostendit huius historiae. Contra antiquitatis laudatores praeposteros aetatis
suae egregie facta et sagittarios defendit” Vo.: C. Maltretus SJ Presb.: Procopii Caesariensis Historiarum sui
temporis libri VIII. Paris 1661-1663 (repr. Venice 1729).

12, A kozvetlen el6zményekkel kezdve eldszor arrdl lesz sz6, hogy mi tortént a romaiak és a médek hdbo-
riija sordn, milyen vereségeket szenvedtek és milyen gyézelmeket arattak a felek”
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Késébb aztdan mar nem alakult ilyen fényesen a két birodalom viszonya, legalabbis
errdl drulkodik a kovetkez6 torténet (I, 2, 11-15). Uararanés/V. Bahram perzsa kirdly
— kozelebbrél nem részletezett okokbdl — jelentds serege élén tdmadast intézett a bizan-
citeriiletek ellen. Hogy végiil mégsem tort ki habort a felek kozott, minddssze egy vélet-
lennek készonhetd. Theodosios ugyanis a szokdsos Osszetételi kovetség helyett — koze-
lebbrdl szintén nem részletezett okokbol — éppen a romai hadsereg legf6bb vezetdjét, a
magister militum per Orientem (0 Ti|g o otpatnydc) rangban szolgal6é Anatoliost kiildte
targyalni a perzsak elé,” rdaddsul egymagdaban. A folytatds mar-mér hseposzba kivan-
kozik: mikor Anatolios a perzsdk kozelébe ért, lovardl leszallva, az ellenséges katonak
gylrdjében, gyalogosan jarult a kirdly szine elé. Nagy lélekjelenlétrdl tantbizonysagot
tevé személyes fellépése olyannyira meglepte és lenyligozte Uararanést, aki mar a kovet
személyében is példatlan udvariassdgi gesztust latott (katomhayeig 1@ dmepPorlovtt Thg
Tf|c), hogy a perzsiak visszavonultak sajat foldjikre, és véltoztatds nélkil elfogadtdk a
romaiak békefeltételeit.

A sorban kovetkez6 harmadik torténet szintén egy perzsa katonai vallalkozés le-
irdsaval kezddédik, de a szereposztds ezuttal eltér az eddigiektdl. A bizdnciak most csak
kozvetve jelennek meg — Zénon csaszar kovete, Eusebios torténetesen az aktudlis per-
zsa kirdly, Perozés/Péroz tarsasagaban tartézkodik a széban forgé hadjarat idején —,
a perzsak ellenfelei ugyanis az ephthalitdk, méas néven fehér hunok (I, 3, 1; I, 3, 8-22).
Mindez arra is alkalmat szolgaltat Prokopiosnak, hogy egy néprajzi kitérében réviden
bemutassa a barbdr ephthalitdk népét (I, 3, 2—7). Ami a hadjaratot — pontosabban a két
hadjaratot — illeti, a vallalkozas a perzsdk teljes katonai és erkolcesi kudarcaval végzédik.
Az ephthalitak mindkét esetben csellel jarnak tul ellenfeliik eszén. Az elsé alkalommal
egy jarhatatlan, siir(i erdébe csaljak, majd bekeritik a perzsakat, akik csak kés6n isme-
rik fel a valédi veszélyt. Igy aztan Eusebios hidba prébalja megallitani a csapdaba csalt
oroszlan példadzataval az ellenségét meggondolatlanul iild6z6 Perozést — mar tul késd.
A kiraly, hogy sajét életét és seregét mentse, nemcsak képletesen kényszeriil térdre az
ephthalitak el6tt, a szabad elvonulas egyik feltétele ugyanis éppen az, hogy Perozésnek
sajat magat megaldzva le kell borulnia ellenfele el6tt. Végiil tandcsadoi javaslatara ugy
sikeriil megmenekiilnie a szégyentdl, hogy val6jaban nem az ephthalita kirdly, hanem
— Osi perzsa szokas szerint — a felkel6 nap el6tt borul le, de ezzel formadlisan eleget tesz
a gyOztesek kovetelésének. A masik békefeltétel teljesitése még csak ,technikai problé-
mat” sem okoz: Perozés minden tovabbi nélkiil hajlandé eskii alatt megigérni, hogy tob-
bé nem vonul a fehér hunok ellen. Igaz, a folytatasbol kideriil, hogy az eskii megszegése
sem jelent szamdra nehézséget, hiszen hamarosan 4jabb hadjaratot indit. A mésodik
expedicié f6bb elemeit tekintve mintha csak a korabbi, kudarcba fulladt hadjaratot is-
mételné (I, 4, 1-13; 1, 4, 32-33). A perzsa sereg ugyanugy tdmaddst intéz az ephthalitak
ellen, a fehér hunok ugyanugy csellel kerekednek feliil a tdlerén. Az egyetlen, dm annél
fontosabb kiillonbséget egyediil a torténet végkifejlete mutatja: az 6vatlan perzsa kato-

3 Anatolios (mikodése kb. 421-451) hadvezér és éllamférfi. El6szor 433 és 446 kozott nyeri el a
magister militum per Orientem rangot, kozben 440-ben consul. V6.: PLRN 11, 84—86. s. v. Anatolius 10.
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nak az ellenség tildozése kozben nem veszik észre a csapdat, belezuhannak az ephthali-
tak vermébe, és a sereg — Perozésszal és fiaival egyiitt — mind egy szalig elpusztul.

Prokopios az események menetét ezen a ponton megszakitva egy hosszabb kité-
rében meséli el olvaséinak Perozés igazgyongyének csodélatos torténetét (I, 4, 14—31).
Az elbeszélés szerint a perzsa partok kozvetlen kozelében egy kagyld lebegett a vizben,
melynek szétnyilt héja kozott jol lathaté médon egy héfehér, az dtlagosnal nagyobb mére-
te miatt értékes gyongy pihent. A kagyl6 nyoméban vérszomjas cépa (kbov Bordociog)'
uszott a csoddlatos latvanytdl megbabondzva. Mikor a kiilonleges jelenség hire Perozés
fillébe jutott, a kirdly rabeszélt egy halaszt, hogy busds jutalom fejében szerezze meg
szamadra a gyongyot. A halasz tisztdban volt a veszéllyel. Végiil raallt ugyan a feladatra,
de azt kérte Perozéstdl, hogy 6 gondoskodjon a gyermekeirdl, ha a vallalkozas balul iitne
ki. Ahogy az ilyen esetben varhato, a halasz balsejtelme valéra vélt: miutan utolsé ere-
jével éppen csak ki tudta dobni a tengerbdl a gyongyot a partra, a cdpa maris utolérte és
végzett vele. Hogy mi lett a sorsa a gyerekeinek, arrél Prokopios nem ejt sz6t.

Perozés haléla utdn az egyediiliként életben maradt fia, Kabadés/I. Kavad 6rokolte
a tront, akinek uralkoddsa er6sen megosztotta a perzsa népet. Az alattvaldkat felhdbo-
rité intézkedései miatt végiil lazadas tort ki ellene, Kabadést bebortonozték, s csak a
perzsak hagyomadnytiszteletének koszonhetéen menekiilt meg a kivégzéstdl. A silyos
biintetést azonban nem keriilhette el: a Felejtés bortonének nevezett eré6dbe zartak
(év ppovpie 6mep thg AMONG KaAely vevopikaotv), ahonnan még soha senki szdmdra nem
volt visszaut. Mint az elnevezés is mutatja, 6rok feledés volt az osztilyrésze annak, aki
egyszer a falak kozé keriilt: f6vesztés terhe mellett tobbé még a nevét sem ejthette ki a
szdjan senki. (I, 4,43 - L, 5, 8).

Kabadés bebortonzése arra inditja Prokopiost, hogy felidézzen egy korébbi esetet,
mely Az arméniaiak torténete cimi m(bdl jutott tudomaséra (I, 5, 9-40).° A legenda
szerint Pakurios/II. Shapur perzsa kirdly eskiiszegéssel és lazitassal vadolta meg szovet-
ségesét, Arsakés/ II. Arshak armeniai uralkodét. Utébbi, hogy tisztdzza magat a vadak
aldl, a perzsa udvarba sietett, a mindent eldonté beszélgetés sordn azonban — a magusok
varazsigéinek hatdsara — végiil elismerte a vidpontokat, és terheld vallomasa kovetkezté-
ben § is a Felejtés bortonébe keriilt. A torténet azonban nem ér véget ezen a ponton, s6t
a lényeg, ami miatt Prokopios egyéltaldn belefogott az elbeszélésbe, csak most kovetke-
zik. Ez az egyetlen ismert eset ugyanis, amikor a perzsdk megszegték a Felejtés bortoné-
nek torvényét (Gmag 6¢ ... vopov tod auet 1@ ANndng ppovpio maparerdcbor v dHvapy
[Tépoarg), s igy ismerjiik a rab tovabbi sorsat. A folytatas szerint Arsakés bebortonzését
kovetben egy armeniai katona kitiintette magat a perzsak oldaldn vivott hadjaratban.

* V6.: Plin. NH IX, 55, 110; Ael. NA I, 55.

5 A szoveg mértékado kiaddsa: N. Garsoian (transl.): The Epic Histories Attributed to Pawstos Bu-
zand. Buzandaran Patmut‘iwnke. Cambridge (Mass.) 1989. Arsakés torténetét az V. konyv VIL fejezete Grizte
meg. Vo.: G. Traina: Faustus ,,of Byzantium’, Procopius, and the Armenian History (Jacoby, FGrHist 679, 3-4).
In: C. Sode — S. Takdcs (eds.): Novum Millennium. Studies on Byzantine History and Culture Dedicated to
Paul Speck. Aldershot 1999. 405-413.
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Pakurios, aki szemtanuja volt a férfi hostetteinek, felajanlotta, hogy kivanjon cserébe,
amit csak akar, 6 teljesiteni fogja a kérést. A perzsa kirdly legnagyobb megdobbené-
sére azonban busés anyagi juttatidsok helyett az armeniai mindgssze azt kivanta, hogy
kedve szerint eltolthessen egy napot Arsakés tarsasagaban. Mivel Pakurios nem akarta
megszegni adott szavat, még a torvény megszegésének aran is kénytelen-kelletlen bele-
egyezett a kérés teljesitésébe (Baoiréa Nviace pev € o pahota, gl Avew vopov obte om
TaAaov avaykalotto, dnwg pévtol Tovtamacty aAnbilntat, Euveympet v dénotv EmiTei
vevéoBar). Aztdn a régi id6ket idéz6 korillmények kozott, kellemesen elt6ltott nap vé-
geztével a megprébaltatdsait megelégel6 Arsakés onkezével vetett véget életének.

Kabadés sorsa lényegesen szerencsésebben alakult. EI6bb a boértonparancsnok bi-
zalméba férk6z6 felesége ruhdjaban megszokott a Felejtés bortonébdl, majd az ephthali-
tak katonai timogatédsaval visszaszerezte hatalmat, és bosszut allt ellenfelein (I, 6, 1-19).
Az ,Ujdonsilt” uralkodé egyik elsé intézkedése az volt, hogy az ellenséges magatarta-
suk miatt kordbban levaltott féemberek helyett sajat bizalmas hiveit juttatta a stratégiai
szempontbdl leginkabb fontos méltésagokhoz. Igaz, konnyelmiisége miatt egy alkalom-
mal kis hijan csak torvényszegés drdan tudta megtartani adott szavat, de végil szeren-
cséjére — ezuttal — nem kényszeriilt a perzsa szokdsok semmibevételére. A torténetre
(I, 6, 12—16), mely egyéb szempontbdl is tanulsdgos, késébb még visszatériink. Ezzel az
epizéddal lényegét tekintve le is zarul a perzsa haborik el6zményeinek ismertetése, Ka-
badés uralkoddsanak masodik idészaka (498-531) ugyanis maér részben egybeesik Ius-
tinianos uralkodasanak idejével (527-565): ez mar az els6 két konyv tényleges targyaul
szolgald perzsa haboruk korszaka.'®

III.

Kaldellis alapos szakirodalmi édttekintése szerencsére mentesit minket attél, hogy
részletesen ismertessiik a korabbi kutaték dllaspontjit a perzsa anekdotdkat illetéen."”
A tudomanyos kozvélemény éltaldnos véleményének bemutatdsahoz elegendd, ha rovi-
den felidézziik a visszatér6en megjelené f6bb gondolatokat. Ezek szerint az anekdotak
nem rendelkeznek torténeti hitelességgel,'® az egyes epizédok bemutatdsdval Prokopios
elsédleges célja a szérakoztatds volt,” a szerz6 minddssze a klasszikus hagyomany naiv
elképzeléseibdl iz csufot, beszamoldjat — olvasmdanyossiga ellenére — aligha kell komo-

1 Ennek megfelel6en a kovetkezd fejezet (I, 7) mar Kabadés tdmadasérol és Amida elestérdl szémol be.

17 Léasd Kaldellis: i. m. (7. jegyz.) 62—65.

8 Cameron: i. m. (6. jegyz.) 156: “It does not amount too much real history — rather to a mixture of
anecdote and notices taken from a variety of sources, mixed in with a fair amount of literary dressing”

9 G. Greatrex: Rome and Persia at War, 502-532. Leeds 1998. 74: “The purpose of the introductory
chapters was to entertain the reader, rather than to examine the events.”
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lyan venniink.?” Mindez, ha van is némi igazsig az egyes kritikai észrevételekben, véle-
ményiink szerint tavolrdl sem fedi a valdsagot.

Ami a torténeti pontossag kérdését illeti, bajosan lehet vita: Prokopios — akar-
va-akaratlan — nyilvinvaléan tobb helyen is téves adatot k6zol. Az Arkadios-torténet hi-
telességét madr kortdrs szerzé is megkérddjelezte,* és a bizonytalansdg mara sem sz(int
meg.?? Hasonl6an zavaros a masodik epizdd kronoldgidja: a Uararanésnek tulajdonitott
tdmadés — mely Prokopios allitasaval ellentétben komoly 6sszecsapdsokkal jart — valo-
szinlileg 420—422-ben tortént, mig Anatolios a magister militum per Orientem tisztsé-
get minden bizonnyal csak egy évtizeddel késébb nyerte el.® Szintén egyértelmd, hogy
Prokopios tévesen hagyomdanyozza a Perozés haldla utdn trénra 1épé perzsa kirdlyok
sorrendjét. Az ephthalitdk dldozataul esett uralkoddt ugyanis eldszor testvére, Blasés/
Balash kovette a tréonon (484—-488), csak utdna kovetkezett Kabadés (488-496) — eld-
szor —, majd Kabadés bebortonzése utdn fivére, Zamasp (496-498) — réla Prokopios
nem is tud —, végil ismét, immar médsodszor Kabadés (498—531).2* Az apr¢ részletek és
a nyilvidnval6an mesébe ill§ torténetek (az igazgyongy és a cipa, a magusok varazsprak-
tikdi stb.) valésagtartalmdra nem sziikséges kiilon kitérniink, ezek hitelességét ugyanis
idénként maga Prokopios is kétségbe vonja.”> Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy
Prokopios, bar a sziikséges tények és adatok minden bizonnyal rendelkezésére élltak,*

2 R. Scott: The Classical Tradition in Byzantine Historiography. In: M. Mullett — R. Scott (eds.): Byzan-
tium and the Classical Tradition. Birmingham 1981. 73: “He [ti. Prokopios] is in fact playing a sophisticated
game by poking fun at his classical models”, majd késébb: “his prologue makes highly enjoyable light reading,
but is not meant to be taken too seriously.”

2 Agathias sajat 4llitasa szerint (IV, 26, 3—8) csak Prokopiosnal olvasott a torténetrél, egyébként pedig
kiillonosnek taldlja, hogy egy keresztény uralkodé ilyen fontos tigyben éppen pogéany kiralyhoz folyamodik
segitségért.

2 A torténet hitelességét a tudomanyos kutatds eltéréen itéli meg. Vo.: Av. Cameron: Agathias on the
Sassanians. DOP 23-24 (1969-1970) 67-183; K. G. Holum: Theodosian Empresses: Women and Imperial
Dominion in Late Antiquity. Berkeley 1982. 83; R. C. Blockley: East Roman Foreign Policy. Formation and
Conduct from Diocletian to Anastasius. Leeds 1992. 51-52.

B Cameron: i. m. (22. jegyz.) 151-152.

# V6. a korszakra vonatkozé rovid attekintések koziil: N. Frye: The Political History of Iran under the
Sasanians. In: E. Yarshater: The Cambridge History of Iran 3 (1). The Seleucid, Parthian, and Sasanian Periods.
Cambridge 1983. 116-180; N. Garsoian: Byzantium and the Sasanians. In: E. Yarshater: The Cambridge
History of Iran 3 (1). The Seleucid, Parthian, and Sasanian Periods. Cambridge 1983. 568—592; Z. Rubin: The
Sasanid Monarchy. In: Av. Cameron — B. Ward-Perkins — M. Whitby (eds.): The Cambridge Ancient History
XIV. Late Antiquity: Empire and Successors, A. D. 425-600. Cambridge 2000. 638—661.

% Prokopios tobb esetben is expressis verbis elhatdrolédik a mondottaktol. E16szor Perozés halala kap-
csan mondja a perzsik beszdmoléjardl, hogy ,véleményem szerint ez a torténet nem hiteles” (1, 4, 15: éuot pev
oV moTd Aéyovtes), majd az igazgyongy torténetét kezdi agy, hogy ,hdtha akad olyan olvasé, aki nem tartja
majd teljes képtelenségnek a torténetet” (1, 4, 17: iowg yap Gv t@ kai ob movtdmacty dmiotog 6 Adyog dOEetev
givan).

% Az Anatolios-Uararanés torténet kapcsan taldléan fogalmaz Kaldellis i. m. (7. jegyz.) 68: “Procopius
had first hand experience of too many wars to believe a story like that. He almost certainly had more information
about the war of 420-422 but chose to produce this stylized episode instead. Its truth resides not in the facts that
it relates but in what it tells us about the framework of the military encounters between Rome and Persia.”
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nem azt tartotta fontosnak, milyen sorrendben kovetkeztek egymads utdn a perzsa ural-
koddk, akiknek személye nagy valdszintiséggel kiilonben is ismeretlen — és, ha szabad
ilyet mondani, érdektelen — volt az olvasék tobbsége szamadra, vagy hany tagja volt a
Uararanéshez menesztett kovetségnek: a torténeti hattér ezittal mindossze diszlet. Es
ahogy a diszlet — mintha csak szinhdzban lennénk — végsé soron az eléadas szolgala-
tdban 4ll, az el6adas sikerét hivatott elésegiteni, Uigy a torténeti hattér is csak mellékes
eszkoznek tlinik ahhoz képest, amit a szerzé torténeteivel a perzsakrdl kozolni kivan.
Prokopiost vélhet6en nem a tudatlansig, vagy a hamisitds szandéka vezérli: mindossze
a lényegtelennek itélt adatokat alarendeli mondanivaldjdnak, a jelentéktelen tényeket
annak, amit k6zonsége szempontjabdl valéban fontosnak tart.

Ami mérmost a tobbi kritikai észrevételt illeti, a felsoroltak koziil magunk egyet
sem taldlunk megalapozottnak. Kétségtelen, hogy az olvasé szérakoztatdsa csakugyan
lényeges szempont volt a szerz6 szdmara — de csak amennyiben minden valamireval6
iré arra torekszik, hogy muvét élvezettel forgassak. Mindamellett abban még a kritiku-
sok is egyetértenek, hogy Prokopios torténeti munkdja joval tobb, mint a népszertiséget
hajhdaszé olcsé komédiazas, zavaros és hihetetlen torténetek laza felsoroldsa pusztan az
oncélu szorakoztatds céljabdl. Nincs ez méasképpen a perzsa torténetek esetében sem:
meglehet, hogy nem taldlunk mindenki szamara elfogadhaté 6sszefiiggést az anekdotak
kozott, de ha beérjiik annyival, hogy mindossze konnyed szérakoztatdsrdl van sz, ne
Prokopiost hibaztassuk.

A klasszikus hagyomany magabiztos ismerete és folényes kezelése minden bizdnci
szerzdvel szemben joggal tamasztott elvaras.” Kiilonosen igaz ez a kozismerten széles
miveltséggel és olvasottsaggal rendelkezé Prokopiosra, aki tarsaihoz hasonléan sok-
kal inkabb kovetend6 minténak tekintette, mintsem kigiinyolta a miifajaban jelentdset
alkot6 antik szerzdket. A Prokopiosndl nagy szdmban megtalidlhaté6 Hérodotos-, Thu-
kydidés-, Arrhianos-hivatkozasok (a nyelvi alluzioktdl kezdve a reminiszcencidkon at a
sz6 szerinti dtvételekig) ennek a tiszteletnek a megnyilvanuldsai, melyek a formén ke-
resztiil teremtenek valamilyen kapcsolatot a megidézett szerzvel és mondanivaléjaval.
Bar ez a kapcsolat sokrétii és sokféle lehet, Prokopios szandéka semmiképpen sem az,
hogy gorbe tiikrot tartva eléjiik cstufot (izzon példaképeibdl, ez ugyanis teljes mértékben
idegen lenne a bizdnci torténetiras szellemétsl.?®

Fentebb idézett véleményekkel ellentétben tehat — mint mondtuk — magunk Kal-
dellis nézeteit osztjuk: szerintiink sincs sz6 holmi lart pour lart tréfilkozasrdl,* az anek-

¥ Ezuttal mar csak terjedelmi okokbdl sem térhetiink ki a klasszikus hagyomdny bizanci megjelenésé-
nek osszetett kérdésére, de megteszi mindezt Kaldellis: i. m. (7. jegyz.) 17-61 (Classicism and Its Discontents),
kiilénosen 24-38 (A Typology of Classicism).

8 Vo.: Moravesik Gy.: Klassizismus in der byzantinischen Geschichtsschreibung. In: P Wirth (ed.):
Polychronion. Festschrift Franz Dolger zum 75. Geburtstag. Heidelberg 1966. 366—377; H. Hunger: On the
Imitation (MIMHZIZY) of Antiquity in Byzantine Literature. DOP 23-24 (1969-1970) 15-38.

¥ Kaldellis: i. m. (7. jegyz.) 64: “We must read these stories with the utmost seriousness.”
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dotdknak, ahogyan azt a kortarsak is pontosan érzékelték,® megvan a maguk nagyon is
komoly funkcidja.®* A bevezetés alapvetd célja — ebben is egyetértiink Kaldellisszel —,
hogy bemutassa a mindkét felet egyardnt érint6 erkolcsi hanyatlas folyamatat — ebbdl
a szempontbdl rémaiak és barbarok kozott nincs kiilonbség —, mely elkeriilhetetleniil
zsarnoki hatalom kialakuldsiahoz, végiil pedig haborihoz vezet. Ugyanakkor — Kaldel-
lisszel ellentétben — a perzsa torténetek értelmezése szempontjabol nem tartjuk rele-
vansnak, hogy Prokopios politikai gondolkoddsmoédja valtozatlanul jelenik-e meg az
életm(i egyes darabjaiban, vagy sem,*> magunk a platéni Allam politikai téziseinek hata-
sa helyett is sokkal inkdbb Hérodotos hatdsat tekintjilk meghatirozé jelentéségiinek,*
tovabba az egyes torténetek ,valddi” jelentését illetéen dvatosabb, helyenként pedig
homlokegyenest ellentétes alldspontra helyezkediink, mint Kaldellis. A tovdbbiakban
ezekrdl a killonbségekrél lesz sz6.

Iv.

Ha a perzsa konyvek irodalmi el6képét keressiik, kézenfekvének latszik, hogy
els6sorban Hérodotos miivéhez kell nydlnunk. A halikarnassosi torténetiré mar csak
miivének tdrgya miatt is tokéletes megoldasnak kinalkozik, hiszen & szintén a perzsa
haboruk, a perzsa nép torténetét irta meg. Summa summarum, ha a goérog nyelvd iro-
dalomban barmilyen 9sszefiiggésben szdba keriilnek a perzsdk, biztos, hogy Hérodotos
miive megkeriilhetetlen el6zmény.** Mas kérdés, hogy a hérodotosi hatds nyomai ho-
gyan, milyen formdban jelennek meg az adott miiben. Esetiinkben ez a hatds — vélemé-
nyiink szerint — mind a szerkezetben, mind az egyes torténetekben, mind a mondani-
vald 1ényegében egyértelmiien tetten érhetd, kiillonbség alapveten csak a terjedelmi
kérdésekben mutatkozik.®

% Agathias (praef. 4-5) példaul hangsilyozza, hogy a torténetirds erkolcsi céljanak elérésében az
anekdoték jelentésége 6ridsi.

31 Kaldellis: i. m. (7. jegyz.) 64 megfogalmazésa szerint: “Procopius expounds his political thought in a
series of largely unhistorical vignettes”

32 Kaldellis tobbek kozott azt kivanja bizonyitani, hogy a Titkos torténet kritikus, élesen csaszarellenes
hangja nincs ellentmondésban a korabbi miivekben megjelend szemlélettel, Prokopios gondolkodasa koherens
egységben értelmezhets. Mindez azonban — akér igaz, akdr nem — nem segit a torténetek értelmezésében.

# A szamos parhuzam ellenére ttlzasnak tartjuk Kaldellis: i. m. (7. jegyz.) 83 kijelentését: “Procopius’
entire introduction is structured around the teachings of Republic”

% Mindezt pontosan tudja Kaldellis: i. m. (7. jegyz.) 73: “Given the centrality of classical sources in the
education of literate Greeks during the empire, it was inevitable that they should view first the Parthians and
then the Sasanians through the lens of Herodotus’ Achaemenids.”

% Nem tériink ki eztttal a szamos formai parhuzamra. Ezekrél lasd példaul: H. Braun: Die Nachahmung
Herodots durch Prokop. Niirnberg 1894.
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Néhany példa a parhuzamok kozill! Prokopios — akdrcsak Hérodotos — a perzsa
haborik bemutatdsét a haborihoz vezetd el6zmények ismertetésével kezdi.*® Az el6z-
ményekkel el6djéhez hasonléan maga is a fokozatos mordlis hanyatlas folyamatat kivan-
ja abrazolni, melynek soran az igazsagos uralkodé helyébe zsarnoki hajlamokat mutaté
uralkodé keriil. Mig Hérodotosnél a folyamat két végpontjan Kyros (idedlis uralkodd) és
Xerxés (zsarnok) all, addig Prokopiosndl az erkolcsileg feddhetetlen Isdigerdés lesz az
idedlis uralkodo, a torvényeket labbal tipré Kabadés pedig a par excellence zsarnok.

Tovébbi szerkezeti parhuzamnak tekintjiik, hogy Prokopios — akarcsak Hérodo-
tos — szintén kitér6ben mutatja be a népeket, melyekkel a perzsdk a hdditasaik soran
érintkezésbe keriilnek. Az ephthalitiakkal kapcsolatos néprajzi exkurzus elemei raaddsul
ugyancsak szamos hasonldsigot mutatnak Hérodotos hasonlo jellegii kitéréivel. Ami-
kor Perozés hadjiratot indit a fehér hunok ellen, Prokopios is megadja az ephthalita
telepiilésteriilet pontos foldrajzi kereteit (Gorgé véros, Perzsia északi hatdrvidéke), jel-
lemzi a politikai berendezkedésiiket (kirdlysag, torvényes dllamrend), leirja kiilsejitket
(fehér bor, szabélyos arc), ismerteti egy killonlegesnek tartott szokdsukat (6nkéntes em-
beréldozat).””

Prokopios — akarcsak Hérodotos — elGszeretettel szinesiti a cselekményt mesék,
példazatok, tarka torténetek elbeszélésével. A prokopiosi betétek valtozatos felépitést
mutatnak: akad koztiik korkorosen épitkezé (Perozés ismétl6dé hadjaratai),® keretes
szerkezet( (igy fogja kozre Kabadés torténete a Felejtés bortonérdl szol6 exkurzust), és
latszolag szervetlenill, vagy lazdn kapcsol6dé torténet is (az oroszlan és a kecske meséje,
az igazgyongy torténete) — mindez ismét Hérodotos meseszovését idézi.

A bemutatott anekdotdk hitelességét Prokopios — akircsak Hérodotos — olykor
maga is megkérddjelezi. Az egymasba fonddé torténetek, tarka epizédok élesen szét
nem valaszthat6 sorozata pillanatnyi benyomésokat ébreszt, hangulatokat villant fel,
végil kialakit az olvaséban egy éltalanos képet a perzsiakrdl — mikozben taldn az 6n-
magukrdl alkotott kép is pontosabbd valik.

Prokopios természetesen a fenti hasonlésagok ellenére sem nevezheté Hérodo-
tos-epigonnak. Az 6rokolt mddszert atveszi és alkalmazza, a készen kapott anyagot be-
épiti, mas szerz8k felhasznaldsival gazdagitja: de mindezt nagyfokd szabadsaggal teszi.
Ha ugy fordul, 6sszegytr két kiilonb6z6 motivumot, maskor atalakit egy torténetet, és
idénként bizony — mint lattuk — attél sem riad vissza, hogy elrugaszkodjon a torténeti
tényektdl.

Mielétt néhany konkrét példaval illusztralnank fenti allitdsainkat, vessiink egy pil-
lantést a perzsa torténeteknek nevezett rész szerkezetére, ebben a kérdésben ugyanis ta-

% A kiilonbség leginkabb itt is a terjedelemben mutatkozik, mert mig Prokopiosndl csak néhany feje-
zetet, addig Hérodotosnal négy konyvet tesznek ki az el6zmények.

% Hérodotos hatalmas torténeti korszakot tekint at, kitéréi mar csak emiatt is gyakoriak és terjedel-
mesek. Az ephthalita-exkurzus parhuzama — a terjedelmi kiilonbségtél eltekintve — leginkabb természetesen
Hérodotos skytha-logosa lehetne.

3 A Perozés-torténetek szerkezete ismétl6d6 elemekbdl épitkezik (nagy erej(i perzsa tdmadés, ephtha-
lita csel, perzsa vereség), de ugyanakkor fokoz is (az eskil fejében megbocsatas, de az eskiiszegésért halal).
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lan tudunk némi Gjdonsaggal szolgalni. Véleményiink szerint a széban forgé szakasz lat-
szo6lagos toredezettsége ellenére valdjdban harom egységbdl, harom torténetparbdl all.
A hirom rész hirom kiilonb6z6 szemszogbdl kivdnja bemutatni a perzsakat, mikézben
idében kozelediink Prokopios jelenkordhoz, a perzsa hiaborik kordhoz, az erkolcsi alla-
potok pedig az eltelt id6vel pairhuzamosan folyamatos romldst mutatnak. Az els6 egység
két torténetében (Arkadios és Isdigerdés, valamint Anatolios és Uararanés torténete)
a perzsdk és a bizdnciak (elvileg ez lenne a bevezetd targya), a mdsodik egység két tor-
ténetében (Perozés elsé és méasodik hadjarata, kozte az igazgyongy-exkurzus) a perzsdk
és mds barbdrok (ephthalitik), a harmadik egységben (Kabadés els6 és masodik uralko-
désa, kozte a Felejtés bortone-exkurzus) pedig maér csak a perzsdk a f6szerepl6k. Hirom
kiillonboz6 idépont, harom kiilonb6z6 torténelmi helyzet, harom pillanatfelvétel.

Bér az els6 egység torténetei id6ben viszonylag kozel jatszédnak Prokopios mi-
kodéséhez — Arkadios csdszar 408-ban, II. Theodosios pedig 450-ben halt meg —, ugy
tlinhet, hogy nem pusztin néhdny évtized, hanem egy egész vilag vélasztja el ket egy-
mastdl. Az elsé torténetek perzsa uralkod6i mar-mér az emberiség aranykorat idézé
epikus hosok, akiknek jo tulajdonsdgai és erényes cselekedetei feliilmulhatatlanok.
Mikor Isdigerdés mindenféle kényszer nélkiil, minden érdektSl mentesen véllalja, hogy
gondoskodik legf6bb ellensége fiarol, majd példamutatéan eleget is tesz vallalasanak,
olyan magatartast tanusit, mely a késébbi kiralyok esetében mar elképzelhetetlen len-
ne.” Viselkedése eleget tesz az idedlis uralkodéval szemben tdmasztott elvarasoknak:
onzetlen, nagylelkii és lelkiismeretes. Hasonléan pozitiv hés Uararanés, aki sajat aka-
ratabdl képes lemondani a szinte biztos gyézelemrdl és a hdditasrdl, mert igy kivanja
viszonozni ellensége lenyligdzé batorsagat és udvariassagat. Zardjelben jegyezziik meg,
hogy Anatolios és Uararanés torténetének Kaldellis-féle olvasata jelent6sen kiilonbozik
a mi értelmezésiinkt6l.** Magunk Anatolios cselekedetében a batorsag megnyilvanu-
lasét latjuk (egyediil van, de kiszolgaltatott helyzetérél, a perzsa tilerérdl, vallalkozasa
szinte kilatdstalan voltarol latszélag nem vesz tudomast). Ennek megfeleléen Uararanés
visszavonuldsat kizardlag a kovet hésies fellépésének, nem pedig a bizdanciak éllitélagos
megalazkodasanak tulajdonitjuk, amirél — szerintiink legaldbbis — nincs is sz6 a szoveg-
ben. Anatolios nem megaldzkodik, hanem inkabb tiszteletet mutat az ellenfél irdnya-
ba: erre gondolhatott a perzsa kirdly is, mikor a kovet magas rangjdban a személyének
sz6l6 megbecsiilés jelét latta (a gorog szévegben a Tiun szé szerepel).* Mintha a perzsa
kiralyok nem is birodalmuk érdeke, hanem valamiféle uralkodéi korokben megszokott
és elvart ,gentlemen’s agreement” szerint kormanyozndnak. Latszélag a romai csaszarok

% Ennek megfelel6en Iustinos csdszar mar nem hajlandé viszonozni a perzsdk korabbi nagylelkiiségét,
elutasitja a Chosroés folotti gyamsagot (I, 11).

% Kaldellis: i. m. (7. jegyz.) 68—69 Anatolios magatartdsat megaldzkoddsnak (“humility”), a rémai ka-
tonai eré gyengeségének tekinti (“Romans will repeatedly prostrate themselves before a foreign tyrant, unable
to resist him with arms”), Uararanés viselkedésében pedig visszalépést lat a perzsak korabbi harciassagahoz
képest (“gradual decline of Persian virtue”).

“ Prokopios taldn pontosan azért hallgatta el a perzsa sereg pusztitdsait, hogy Uararanés alakjat kel-
16en pozitiv szinben tiintethesse fel.
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is az iratlan ,lovagi” szabalyoknak megfelelen viselkednek (Arkadios képes ellensége
kezébe helyezni fia és birodalma sorsat, Theodosios pedig legf6bb emberét egymagaban
kiildi a perzsa sereg fogaddséra), de a latszat ezittal is csal. Arkadios ugyanis mds lehe-
téség hijan, kényszerbdl bizik meg Isdigerdésben,*> Theodosios pedig nem tudatosan
kiildi éppen Anatoliost kovetségbe, hanem véletleniil alakult igy.*3

Am nem telik bele sok id6,* mdris jelentés valtozas all be a perzsa kiralyok maga-
tartdsaban, egyszersmind megitélésében. Szé sincs immar a kordbban képviselt ,epi-
kus értékekrol’, s6t minden az ellenkezdjére fordul: Perozés meggondolatlan és felel5t-
len uralkodd, akitdl rettegnek az alattvaldi, aki nem képes tanulni sajat hibajabol, aki
megszegi a legszentebb eskiit, s végiil ostoba viselkedésével serege pusztuldsat okoz-
za. A Perozés-torténetek pozitiv hései nem a perzsak, de nem is a bizdnciak — 6k az
Eusebios-epizédtdl eltekintve nem is szerepelnek —, hanem a barbar ephthalitak. Ok
testesitik meg azokat az értékeket, melyek ezuttal a perzsakbdl hidnyoznak. Viselkedé-
siitk méar-madr a platéni sarkalatos erényeket idézi fel az olvaséban: kétszer is képesnek
bizonyulnak arra, hogy szembeszalljanak az ellenséggel és feliilkerekedjenek a jelentds
taler6ben 1év6 perzsdkon (bétorsag), rdadasul két kiillonb6z6 médon csaljdk Sket térbe
(bolcsesség), a legy6zott ellenségnek meg tudnak bocsédtani (mértékletesség), de az es-
kiiszegést megbiuintetik (igazsigossag).*® Az igazgyongy kozbeékelt torténetére késébb
még visszatériink: egyeldre csak annyit, hogy magunk — az altalanos véleményekkel el-
lentétben — ezt az elbeszélést tekintjiik a perzsa torténetek kulcsanak. Taldn nem vélet-
len az sem, hogy Prokopios ezt az epizddot a ,perzsa torténetek” szinte mértani kozép-
pontjaban helyezi el.

Ami a folytatast illeti, a harmadik egység — ha lehetséges egyaltaldn — még kedve-
z6tlenebb szinben tiinteti fel a perzsakat. A hanyatlas érzékeltetéséhez ezuttal még csak
ellenfélre sincs sziikség, Kabadés uralkoddsa ugyanis a perzsa belviszonyok romlasarol
fest arulkodé képet. Nem 6nmagaban a trénviszaly a legnagyobb probléma, hiszen ez
csak egyenes kovetkezménye a Perozés meggondolatlansdga nyoman kialakult helyzet-
nek.* Hogy a baj sokkal mélyebben gyokerezik, azt igazdbdl a szembenalld felek (Blasés
és Kabadés) eltéré hatalomfelfogdsa mutatja meg. Blasés pontosan tudja, hogy Kabadést
nem elegendd bortdnbe zarnia, hanem — ha jét akar magénak — egyszer s mindenkorra

1,2, 3: énsi 00déva &v Bulavtip Euyyevii slyev, dotic dv antd (ti. Theodosiosnak) énitpomog sin. Ma-
gyarul: ,mivel Byzantionban egy rokona sincs, aki gondot viselne rd.”

41, 2, 12: "Avatohov 1oV Tiig £ otpotnyov @g0ddctog Pacthedg mpecPevtiy £¢ IIépcag povov avtov
&toyyave néuyog. Magyarul: ,Ugy alakult, hogy Theodosios csdszdr egyediili kovetként személyesen Anatoliost,
a keleti térség hadvezérét kiildte a perzsik elé”

“ Prokopios két uralkodét (II. Yazdgird, III. Hurmazd) kihagy a felsorolasbél, Uararanés (420—438)
utdn ndala rogton Perozés (459-484) kovetkezik.

% Egyetértiink Kaldellis: i. m. (7. jegyz.) 69-75 fejtegetésével, miszerint az ephthalitdk felértékelése
egyszersmind a perzsdk és a rémaiak barbarizal6ddsat is jelenti.

4 Bar a torténet szerint Kabadés kivételével Perozés 6sszes fia meghalt az ephthalita hadjaratban, a va-
l6sagban azonban legalabb még egy fiti (Zamasp) életben maradt. Prokopios a valtoztatdssal talan Perozés
felel6tlenségét kivanja még nyomatékosabban hangstlyozni.
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véglegesen rendeznie kell a kérdést. S bar uralkodéként megtehetné, mégsem végezteti
ki, vagy oleti meg kiszolgéltatott ellenldbasat tandcsadoi jovahagyasa nélkiil, mert még
él benne valami a régi perzsa kiralyok szellemiségébdl. S6t, amikor j6 szandéku katonai
parancsnoka (chanarangés) és keleti helytartdja, Gusanastadés expressis verbis Kabadés
meggyilkoldsat javasolja a tandcs szine el6tt, Blasés inkabb a tobbség szavanak enged,
és életben hagyja unokadccsét, barmennyire is fenyegetést jelent ra nézve a személye.
Prokopios azt is elmondja, hogy mi 4ll a perzsa bolcsek dontésének hétterében (I, 5, 7):
,»01 8¢ ktelvat &vdpa tob Paciieiov aipatog 008’ GAwe Eyvmoav’,*” mds szdval a szokds-
jog, az iratlan torvények betartdsa fontosabb volt, mint az uralkodé személyes érdeke és
biztonsaga. Ha felidézziik, hogy a Kabadés elleni ldzadast éppen a térvények radikalis
atalakitdsanak, az 6si szokdsok megvaltoztatdsanak szdndéka valtotta ki, méris vilagossa
vélik a két szemlélet kozti killonbség: mig Blasés sajat személyét masodlagosnak tekinti a
torvények mindenhatésagahoz képest, addig Kabadés a kirdly véleményét, szavat, szan-
dékat a torvények folé helyezi, marpedig szdmos vétke kozott (felesége felaldozésa, sz6-
vetséglkotés apja gyilkosaival stb.) éppen ez a legstlyosabb biine. De — amint az a Felejtés
bortonérdl szol6 kitérébdl kideriil — Kabadés hatalomfelfogasa sem minden el6zmény
nélkiil vald. A kalandos torténet elbeszélése, Arsakés megprobaltatdsainak és tragikus
sorsdnak bemutatdsa, a magusok praktikainak leirasa véleménytiink szerint mind-mind
azt a célt szolgdlta, hogy Prokopios Pakurios személyében megrajzolhassa Kabadés el6-
képét. Pakurios ugyanis, aki — emlékezziink vissza — konnyelm igéretét kovetéen pa-
rancsot ad egy Osi torvény megszegésére (Mvewv vopov obtw o1 makoiov), csak azért,
hogy a szavit mindendron meg tudja tartani (6nwg mavtdmacy dAn0ilntar), ugyanazt a
szemléletet képviseli, mint kései utédja. Mas kérdés, hogy Kabadésnek szerencséje van.
O is tesz egy konnyelmt igéretet, melyet aztan megban, de mikor ennek ellenére kész
lenne semmibe venni a hagyomanyt (t6v vopov Adew, dnmg avtog dAnditntal), egy vélet-
len folytin megmenekiil attdl, hogy valasztasra kényszeriiljon adott szava és a szokdsjog
kozott.*® Mindez a 1ényegen mit sem véltoztat: Kabadés — ahogy a késGbbiek soran még
inkabb kidertl — mar valédi zsarnok.

47 ,A tobbiek ennek ellenére 1igy hatdroztak, hogy semmiképpen nem oletnek meg kirdlyi vérbél szdr-
mazo személyt”

81, 6, 12-15: énei 8¢ 6 Kapadng &v tij ydpa &yéveto, &vBa 6 I'ovcovastddng Ty apyiv elyev, eine TV
Emndeiov TIolv Og Yavapdyynv Kotootioetal dvopo Ekeivov, 0g av avt® Tlepodv mpdTog €keivn T MUEPY
€g Sy fikov dmovpyelv Podrotto. eimdvTt T€ ol petépehey 1idn Tod Adyov, €mel vopog antov éorjet, g 81 ovk
8d TIépoaug &¢ Tovg GALoTPiong TaC Gpydc PépecBot, GAL’ O1¢ T T EKAGTY KOTH YEVOG TPOGTIKEL. ESEIGE YA
W T1§ Kotto €g avTOV TPMTOG TG Yovapdyyn ov Euyyevig ®v, TOV 1€ vopov avaykalntor Adew, dtmg avtog
aANOitTon. tadto 8¢ ol &v v@ Exovtt ELVERN Tic TOYM dote i TOV VOpov atipdalovt dAnOsl stvat. Etuye yop
TPOTOG AdEPYOVd0VVBAdNG £G aTOV TiK®V, veaviag aviip, uyyevig te v @ ['ovoavactddn kai dlopepoving
ayabog ta moAépo. Magyar forditasban: , Miutdn Kabadés elérte a tartomdnyt, ahol Gusanastadés dllomdso-
zott, néhdny bizalmas embere el6tt kijelentette, hogy azt a férfit fogja kinevezni chanarangésnek, aki a perzsdk
koziil aznap elséként jarul a szine elé, hogy felajdnlja neki szolgdlatait. De alighogy kimondta, mdr meg is bdn-
ta az igéretét, mert eszébe jutott egy torvény, ami nem engedi a perzsiknak, hogy bdrki mdsra hivatalt ruhdz-
zanak, mint akit az adott rang sziiletése jogdn megillet. Mdrpedig Kabadés éppen attdl tartott, hogy elséként
olyan ember keriil elé, aki nem rokona a chanarangésnek, s 6 kénytelen lesz eltorolni a torvényt, hogy a szavdt
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V.

Végiil térjiink vissza Perozés igazgyongyének lebilincseld torténetére, mert — mint
mondtuk — véleményiink szerint ez az elbeszélés — ahogy a kagylé az igazgyongyot —
a maga mesébe ill6 cselekménye ellenére magaban hordozza mindazt, amit Prokopios
az el6zmények bemutatasaval kozolni kivan.*® A torténet kozvetlen forrasait mar sokan
és sokfelé keresték: mindhidba.*® Magunk nem is a forrasok kérdésébdl indulnank ki
— bér ezzel kapcsolatban is tesziink javaslatot —, hanem mindenekel6tt a rhétorisko-
lak tanitési gyakorlatdra hivjuk fel a ginyol6dé kritikusok figyelmét.”® Egydltaldn nem
fontos ugyanis, hogy van-e barmiféle hiteles torténeti alapja a beszamolénak, vagy tel-
jes egészében kitalalt mesét olvasunk. Ahogyan azt mar Aphthonius is megfogalmazta:
»a mese kitaldlt torténet, mely az igazsdgot tiikrozi”>*> Mindossze egyetlen kérdést érde-
mes megvizsgalnunk: milyen igazsagra kivanja Prokopios felhivni a figyelmiinket?

A valaszhoz érdemes ismét visszakanyarodnunk Hérodotoshoz. Mir elsé olva-
sasra is feltlinik, hogy a Perozés-torténet bizonyos motivumai nagy hasonlésagot mu-
tatnak a hérodotosi Polykratés-elbeszéléssel. A torténet kozismert: a samosi tyrannos,
nehogy tulzott szerencséje kivéltsa az istenek irigységét, bardtja tandcsara elhatirozza,
hogy megvalik legértékesebb tulajdonatél. Am hidba dobja a tengerbe kedvenc gytirtijét,
hidba prébélja megvaltoztatni sajat sorsat, egy haldsz jovoltabdl az ékszer mégis vissza-
keriil a kezébe. Polykratés tragikus haldla végiil igazolja a baljds eljeleket: a tyrannos az
anyagi haszon reményében fittyet hany a veszélyre, nem torédik a tobbszori figyelmez-
tetéssel, meggondolatlansdgéért pedig az életével fizet (II1, 39-43; I1I, 120-125).

A Polykratés- és Perozés-elbeszélés egyes elemei kozott a hasonldsdg nyilvan-
val6: mindkét esetben szerepel egy becses ékszer (gytr{, illetve fillbevald), felbukkan
a tenger-motivum (Polykratés a tengerbe dobja, Perozés a tengerb6l szerzi ékszerét),
fontos szerepet jatszik egy haldsz (8 juttatja vissza, illetve gytijti be a kincset), mind-
két uralkodé megprobadlja eltiintetni ékszerét (Polykratés a vizbe hajitja, Perozés mesz-
szire dobja), mindkét torténet tragikus haldlesettel végzédik (Polykratés a kereszten,
Perozés az ephthalitdk vermében végzi). Ugyanakkor a pairhuzamok mellett — kar lenne
tagadnunk — a fontos kiilonbségek is szembetiindek. Perozést példdul Polykratésszel
ellentétben kizdrdlag a gyongy megszerzése, az anyagi haszon motivalja, 6 meg sem
probal tenni a sorsa ellen, hanem vakon rohan a végzetébe. Bar a haldsz alakja mindkét
elbeszélésben feltiinik, a szerepl$ funkcidja jelent6sen eltér: Hérodotosndl pusztin a

megtarthassa. Mikozben ezen toprengett, egy szerencsés véletlen 1igy hozta, hogy a torvény megsértése nélkiil
teljesithette az igéretét. Elséként ugyanis egy fiatalember érkezett a szine elé, Adergudunbadés, aki torténetesen
rokona volt Gusanastadésnek, mellesleg kivilo katona.”

¥ Kaldellis: i. m. (7. jegyz.) 75-80 szintén fontosnak itéli a gyongy torténetét, de elemzésében mas mo-
tivamokra (mértéktelen vagyakozas [1600g és €pwg], Arrhianos- és Platén-allazidk stb.) hivja fel a figyelmet.

% V§.: Cameron: i. m. (6. jegyz.) 154—155.

1 Vo.: C. Mango: Byzantium. The Empire of New Rome. New York 1980. 243: “Ludicrous anecdote
about a swimming oyster that was pursued by a shark”

52 Prog. 1: £ott 8¢ pdBog Adyog Wevdng gikovilov aAndetov.
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sors eszkoze, a torténet lényegét nem befolyasolé mellékszerepld, aki akarata ellenére
szerzi vissza ura eldobott gytirtjét, Prokopiosnal viszont f3szerepld, az erkolcsi tanulsa-
got megfogalmazo és kimondé bolcs valik bel6le. A parhuzamok ellenére a szamottevé
eltérések tehat arra mutatnak, hogy a Perozés-torténet mas forrasbdl is meritett, nem
kizarélag a Polykratés-anekdotara tamaszkodott. Ez a masik forras pedig véleményiink
szerint Hérodotos Kroisos és Soldn torténete, mely talan még a Polykratés-torténetnél
is ismertebb és népszeribb.

Amint az koztudott, Kroisos, a mérhetetlen gazdagsagardl hires lyd kirély egy iz-
ben vendégiil latta udvardban Solént, az athéni bolcset. Kroisos megmutatta a kincseit
vendégének, majd az elismerésére vigyva megkérdezte téle, kit tart a vilag legboldogabb
emberének. Mivel Soldn kétszer is kidbranditd vélaszt ad — el6szor az athéni Tellost,
majd az argosi testvérpart, Kleobist és Bitént nevezi meg —, az ingeriilt uralkodé ma-
gyarazatot kovetel a bolest6l. Solon hossza beszédben fejti ki a boldogsagrdl, illetve az
élet céljardl vallott nézeteit. Véleménye szerint a gazdagsdg onmagaban nem jelent bol-
dogsdgot, a szerencse forgandd, csak az ember életének a végén deriil ki, hogy boldog
volt-e, vagy sem. Kroisos csalédottan elbocsatja vendégét, s csak joval késébb, Kyros
madglyajara lépve érti meg végre Solén bolcsességét (I, 29-33; 1, 86-87).

Annyi hosszadalmas elemzés nélkil is vildgosan latszik, hogy mikor Prokopios ha-
lasza maga is rangsort allit az ember szaimadra fontos értékek kozott, a Solénéhoz nagyon
kozeli allaspontra helyezkedik. A haldsz — a torténetbe ldtszdlag szintén 6nkényesen
és céltalanul illesztett beszédében — valdsagos életfilozéfiat kozol a kapzsi Perozésszel.
Allitdsa szerint az anyagi javak, melyek miatt az embert altaldban boldognak mondjik,
csakugyan fontosak (moBewa pév avBpodne ypripate), de nala is csak a harmadik helyre
keriilnek a kivanatos dolgok képzeletbeli dobogéjan. A pénznél ugyanis fontosabb az
élet (moBewvotépa 8¢ M yoyn)), ami pedig a legbecsesebb, az a j6v6, a gyermekek sorsdnak
alakuldsa (mavtov péviol d&ubtata tékva). Nota bene: a gyermekek — vagyis a jové —
mint a boldog élet sziikséges feltételei mar Hérodotosndl is hangstlyosan jelennek meg.
El6észor a legboldogabb embernek nevezett Tellosrél tudjuk meg, hogy kivéltsagos hely-
zete nem valamiféle kiillonleges okbdl fakad, minddssze (I, 30) ,,szép és kivdld gyermekei
voltak” (moideg fioav kAol te kéyadol) és ,ezeknek is egészséges gyermekei sziilettek, akik
életben is maradtak” (xoi ol Gract tékva Ekyevopeva Kol Tavta mapopeivovta), majd
késObb a szegénységet megszépits eldnyok kozott olvasunk a ,szép gyermekekrdl” (1, 32:
ebmarg). Marpedig ha Prokopios haldsza a hérodotosi Solén szerepét veszi at, akkor ta-
lan Perozés alakjaban sem alaptalanul keressiik Kroisos kései kovet6jét. S csakugyan:
Perozés hangsilyozott anyagiassaga, meggondolatlanul kezdeményezett katonai akcioi,
végiil bukdsa mind-mind a lyd uralkodé sorsat idézik. Hidba figyelmezteti a haldsz, hogy
a gyermekeinél, a jovénél nincs fontosabb, Perozés maga okozza — egy hijan — Gsszes
gyermekének pusztuldsit (¢ e TV TAQPOV EUTENTOKOGLY BTOVTES, ... &V oig kai [Tepdlng
M E0V ool toic avtod dmact).’?

% ,Mindnydjan az drokba zuhantak ... koztiik volt Perozés is valamennyi gyermekével egyiitt”
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Az igazgyongy-exkurzus valédi jelentését tehat abban latjuk, hogy Prokopios itt
jeloli meg a perzsa torténetekben dbrazolt erkolesi romlds okdt, ami nem mds, mint a
helyes értékrend 6sszezavaroddsa. A birodalom — nemcsak a perzsa! — csakis addig lehet
sikeres, mig az uralkodd a helyes értékrendnek megfeleléen, igazsdgosan és torvénye-
sen korményoz (Isdigerdés és Uararanés). A hanyatlds az értékrend megvéltozasaval, az
anyagi javak tilértékelésével kezdddik (Perozés): ez a véaltozds méar 6nmagéban is sulyos
kovetkezményekkel jar (gyermekek haléla, a jové veszélyeztetése), de az igazi kataszt-
réfa csak akkor kovetkezik be, ha az uralkodd akarata, érdeke, szeszélye a torvényeknél
is fontosabbd vilik (Pakurios, Kabadés). Ezt a folyamatot, a zsarnoksag kialakuldsdnak
természetrajzat mutatja be a hérodotosi el6zményekbdl épitkezé Prokopios a perzsa
anekdotakban.

SUMMARY

At the end of the preface of his historical work, Procopius outlines a history of the relationship between
Byzantium and Persia. This part of his work (De bellis 1, 2-6), which consists of a series of anecdotal episodes,
tales, and fictitous stories, has been regarded by scholars as an entertaining compilation lacking historical
credibility. The aim of this paper is to present these anecdotes, the so-called “Persian histories’, and to
analyze the structure and the function of the stories. In our opinion, Procopius uses the literary techniques of
Herodotus to illustrate the moral decline which led to the war.
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