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KISEBB KOZLEMENYEK

ADORJANI ZSOLT

CSILLAGHASONLAT ES RETORIKAI SZERKEZET
Megjegyzések Alkman Partheneionjihoz (fr. 1. 60-63)*

Talan a gorog koltészet egyetlen darabjat sem 6vezik olyan rejtélyek, mint Alkman
un. nagy Partheneionjat. A széveg 1855-ben keriilt el6 a szakkarai sivatag homokja-
bél az Gn. louvre-i papiruszon, s azdta szimos alapvetd értelmezési kérdésben, mint
amilyen a m{i bemutatasi kontextusa, nem sikeriilt megegyezésre jutni, s ez a bizony-
talansdg kihat a vers egyes szoveghelyeinek megitélésére is. Az alabbi tanulmany célja
nem az, hogy egyetlen 1ij, mindent nyit6 ,kulcsot” adjon a rejtélyes mi megértéséhez,
csupan arra vallalkozik, hogy két, a 60—63. sor magyardzatara ijabban megfogalmazott
nézet' szintézisét megteremtse. A tovabbgondoldsra azért van sziikség, mert mindkét
értelmezés tartalmaz fontos felismeréseket, ugyanakkor hidnyossagokat is, ami azt a ha-
mis képzetet kelti, hogy a két felfogas szoges ellentétben 4all egymassal. Ezzel szemben
ugy vélem, hogy erésségeik egyesitésével lehet a szovegrész leghihetbb értelmezéséhez
eljutni, ami tovébblépést jelenthet az eddig elért eredményekhez képest. Ime maga a
vitatott szovegrész:

Tai e ddeg yop auy

‘Opbpig pdpog pepoicag

vokto o1’ auppociav dte Zplov

Gotpov avmpopévar payovrat (Alkm. fr. 1. 60—63)

Annyi bizonyos: a részlet valamilyen kultikus cselekedetet ir koriil, melyet a ldnyok
nemcsak megénekelnek, hanem egyuttal feltehetSleg végre is hajtanak. Abban viszont
nincs mar egyetértés, hogy e kultusz miben 4ll. Nincs szinte egyetlen szé sem e mon-

* A tanulmany elkészitésének ideje alatt az MTA Bolyai Janos kutaté 6sztondijasa voltam. A munka egy
részét tiibingeni kutatéévem alatt végeztem, melyet a bonni Alexander von Humboldt alapitvany tdmogatott
posztdoktori 6sztondijaval.

! J. M. Priestley: The ¢papog of Alcman’s Partheneion 1. Mnemosyne 60 (2007) 175—195; A. Dale: Topics
in Alcman’s Partheneion. ZPE 176 (2011) 24—38. E. Bowie dolgozatéban (Alcman’s First Partheneion and the
Song the Sirens Sang. In: L. Athanassaki — E. Bowie (eds.): Archaic and Classical Choral Song. Performance,
Politics and Dissemination. Berlin 2011. 33—65), mely a legtjabb atfogé Partheneion-értelmezés, merész tézist
allit fel: a kolteményb6l hdzasulandé lanyok és ellenséges madérdémonok fesziilt kapcsolatét véli kiolvasni,
amit azonban csupan meglehetésen idioszinkratikus, asszocidcids ugrasokkal tarkitott gondolatmenettel ér el.
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datban, melyhez ne rendeltek volna tobb, sok esetben egészen kiillonb6zé nyelven kivii-
li elemet (Gn. denotatumot). Mivel a kutatdstorténetet az Alkman-filolégia kiillonb6z6
szakaszaiban mar tobben tobbszor 6sszefoglaltik, nem utolsésorban éppen az emlitett
két munka, az eddigi értelmezési tradiciok ismertetésétdl eltekintek.

Itt most mindenekel6tt a hasonlat vekiculumanak (voxto 8t dpppociav dte Xnprov
/ dotpov) vonatkozasa forog kockan. Eltekintve két régebbi felfogdstdl és egy harmadik-
tdl, amely a @opog (sic) szot javitand,” a csillaghasonlatot egyontetlien az avmpopévar
participiumra s ezzel a toi ITeAnadec fénévre vonatkoztattak. Priestley azonban tGjabban
védelmébe vette Garzya régi, am visszhang nélkiil maradt 6tletét, hogy a Sirius-hason-
latot a mésik participiumhoz (pepoicaig) kosse, kovetkezésképpen a papoc/odpog (V.
61) szdval kapcsolja 6ssze.® Ez az értelmezés mindenekel6tt azért tetszetds, mert igy
Alkman Homérosra utalna.* Ha ez a szerkesztési mod helyes, Ggy a lanyok altal kéz-
ben hordozott (pepoicaig) targynak valamilyen kelmének (pdpog = ruha/fatyol) kell len-
nie, vagyis olyan szovetnek, mely 6sszehajtogatva vagy kiterjesztve csillagként ragyog.®
A homérosi hely ugyan nem bizonyitja, hogy a csillaghasonlat mindenképpen a szovet
ragyog6 fehérségére utal (a tréjai peplost mowiipara, esetleg a csillagok képe [?], diszi-
ti), én mégis gy gondolom, hogy az alkmani kérus @dpoc-a fehér, mert igy szorosabb
parhuzamot lehet vonni csillag és szovet kozott, ami az aldbbi tirgyalds sordn némi je-
lentéséggel fog birni.

Dale egykettére elbanik a Priestley-féle szintaktikai felfogassal, mondvan, hogy az
eréltetett és a szérend miatt is nehézségekbe titkozik.* Mindazonadltal Priestley helyesen
mutatott rd arra, milyen mélyen athatja a vers stilusit-nyelvezetét, s6t hangzasat is a
Homéros-imitdcid. A vokta 01" apppociav fordulat pedig az epikus el6képnél mindig a
verssor elején jelenik meg, még akkor is, ha tartalmilag az el6z6 sorhoz tartozik, vagyis

2 A. Garzya: Alcmane: I frammenti. Napoli 1954. 54 sk., E R. Adrados: Alcman, el Partenio de Louvre.
Estructura e interpretacion. Emerita 41 (1973) 337 sk. valamint M. L. West: Alcmanica. CQ 15 (1965) 197 sk.
(papog helyett parog ,szépségverseny” keretében). V6. azonban (kordbbi nézete korrekcidjaként) ud: Melica.
CQ 20 (1970) 205.

3 Priestley: i. m. (1. jegyz.) 180—184. Jéllehet a kutaténé ugy gondolja, hogy a hasonlatnak még a létige
(vagy a ¢paivesdat) elliptikus alakjat is tartalmaznia kell (181), ez a feltételezés szerintem felesleges, mert a
¢pepoioaig participium minden igei kovetelménynek eleget tesz.

* Hom. 1. VI, 295 (= Hom. Od. XV, 108): dotip &’ &g dméhapmev. A Priestley: i. m. (1. jegyz.) éltal fel-
sorakoztatott parhuzamokat csak eggyel egésziteném ki: Bakchyl. 17. 5: tnhavyéi @apei (,messze ragyogd/
messzirél lathaté vitorlavaszon”). Igy az az esztétikailag és asztronémiailag kevésbé tetszetds egyiittallas is
megsziinik, hogy a kolt csillagot hasonlitana 6ssze csillaggal, melyek raaddsul nem egy id6ben vannak jelen
az égen (a Fiastyuk mdjus kozepén hag fel mintegy negyvennapos rejt6zkodési idészak utén, a Kutya nyar de-
rekdn, jaliusban ragyog).

5 Jollehet az eke vasa is ragyoghat, a homérosi parhuzam, melyre Alkman utalni latszik, kizérja a scho-
lionokban idézett Sésiphanés ¢papog olvasatat (PMGF I 31 ad loc.: Gpotpov). Az is kérdéses szamomra (pace
D. L. Page: Alcman: The Partheneion. Oxford 1951. 79), hogy vajon olyan nehézkes eszkozt, mint az ekét ké-
pesek voltak-e fiatal lanyok keziikben (ahogy a pepoioog sugallja) hordozni. Ezenkiviil tény, hogy a louvre-i
papiruszon az alfa igencsak cirkalmasan megrajzolt hajtott hangsulyjelet visel (GMAW Turner/Parsons 45,
16. 4bra). Igy tehat kénytelenek lennénk irashibat feltételezni, ha a papog mellett kardoskodnank.

¢ Dale: i. m. (1. jegyz.) 29, 44. jegyz.
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enjambement-rol beszélhetiink — és éppen ebben a helyzetben tiinik fel Alkmannal is.”
Dale magyarazata a Fiastytkra ezzel szemben az, hogy ezek mar a hettita forrasokban
baljéslatu csillagképnek szamitottak, s igy a szintén heves természet(i Siriusszal torténd
Osszehasonlitds igencsak taldlo (a tertium comparationis ebben az esetben az ellenséges
érziilet volna).® E magyardzat nem elképzelhetetlen, am a Homéros-alluzié igy pusztin
a vokra 6t auPpociav formula hasznélatira vonatkoznék az Ilias idézett helyének (VI,
295) kontextusa nélkil.

Osszességében tehét a pdipoc fénévre utalé csillaghasonlat fontos eldrelépés az Alk-
man-vers interpreticiés torténetében. Am hogyan hozhaté mindez sszefiiggésbe a kul-
tusszal, melyet a sorok leirnak? Mire mutatnak ré Plejadok, kelme és Sirius-csillag deixis
ad oculos-szal — hogy a Biihler-féle terminolégiat hasznéljuk? Tobben abbdl indultak ki,
hogy az tinnep hajnalban zajlik, amikor a csillagok (kozottiik a Fiastyuk) az éjszakai ég-
boltrél még nem tiintek el. Ez 6nmagaban is elég hihetd, és Priestley megoldasa megerdsi-
teni latszik. A fehér @dpog akkor hasonlithatna leginkébb a Kutya-csillagra, ha a Plejadok
még nem tlintek el az égrdl, és a szbttes a félhomalyban felderengett vagy — ha olajozva
volt® — akar fel is villant. Priestley értelmezése azonban egy ponton kiigazitdsra szorul,
s ez pedig a Plejadok harca a kar egészével (Guuv). A kutaténd a csillaghasonlatban ugyanis
szintén homeérosi eredetli fegyvermetaforat vél felfedezni,'® ami viszont nem kiilondsen
tetszetds olyan kultikus kolteményben, amelyben a kar tisztelettudé-istenféls cselekvése
és megnyilatkozasa kulcsszerepet jatszik. A kendét fegyverként az égbe mereszteniilletlen
volna, s nem allna messze a hybrist6l. Itt ismét Dale megfigyelésére kell visszanytlnunk,
aki Kallimachos egyik toredékére (fr. 693 Pf.) utal, melyben a Plejadok az amazén kirdlyné
lanyaiként jelennek meg, amint éppen éjszakai kartincot lejtenek.!! Mi sem kézenfek-
vébb, mint hogy a Fiastyuk is tdncos karként tlinik fel, amit nem akadalyoz az a kozismert
tény, hogy fényiik meglehetdsen halvdnyka.'? A csillagképet alkoto égitestek ,,tobbes” szd-
ma és dinamikus viszonya egymashoz az, ami a tdncold kar képzetét felidézi.”® Ezenkiviil

7 Priestley: i. m. (1. jegyz.) 180-185.

8 Dale: i. m. (1. jegyz.) 28—32.

° Hom. II. X VIII, 596 (fixa otiABovtag [chiténok] élaiwm).

10" Priestley: i. m. (1. jegyz.) 187-189.

' Dale: i. m. (1. jegyz.) 30 sk.

12.V6. Arat. 1. 264 (0Aiyor xai apeyyées), aki egyuttal figyelemre mélté kormozgdasukra is utal (265:
eidiooovtan). J. A. Davison: Alcman’s Partheneion. Hermes 73 (1938) 449 sk. a csekély fénykibocsétast nem
tartja a hasonlatot lehetetlenné tev tényezének, s hivatkozik arra a nézetre, mely szerint a Plejaddok majusban,
amikor az Okeanosbdl felkelnek, erésebb fénnyel rendelkeznek, melyet a foly6 vizébél nyernek. Ha azonban a
»csillagkar” mozgédsan van a hangsuly, nem fényerején, nincs is sziikség erre a kibavora.

13 V6. Page: i. m. (5. jegyz.) 53, jollehet 6 a ITeAnddec—Fiastyuk megfelelést mas okbol elveti. A pytha-
goreus cvuporov, mely a Plejadokat a ,Muzsak lantjaként” jelenitette meg (fr. 58 C2 D—K), azzal a felfogassal
is rokonithato, mely a csillagképet énekl§-téncol6 karral hozta 6sszefiiggésbe. A Fiastyuk és a kérus ,szép-
ségversenyéhez” v6. még E Blass: Das dgyptische Fragment des Alkman. Hermes 13 (1878) 31; H. W. Smyth:
Greek Melic Poets. New York (1899) 183 ad loc. és B. A. van Groningen: The Enigma of Alcman’s Partheneion.
Mnemosyne 3 (1936) 254 sk. A Plejadok ,kardhoz” v6. H. Diels: Alkmans Partheneion. Hermes 31 (1896) 360;
R. C. Kukula: Alkmans Partheneion. Philologus 66 (1907) 209 és D. Clay: Alcman’s Partheneion. QUCC 39
(1991) 61 (dm mindannyian a rivalis lednykar tézisét veszik partfogasukba).
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szerepe lehet annak is, amire West Gjabban mas dsszefliggésben ramutatott: ismeretes az
az Osrégi, indoeurdpai eredetii felfogds, amely szerint a csillagos égbolt kiteregetett 6rids
sz6ttes.* Lehetséges, hogy a Fiastytkban nemcsak égi kart, hanem ragyogé széttest is
latnunk kell? Ennek megfelelGen a két kar vetélkedésének tétje valdszinileg az égi és foldi
kelme szépsége (is) lenne. Igy az id6tényezé még fontosabb szerephez jutna: a Plejadok
koérusa igyekszik égi palyajan, miel6tt a kozelgé reggel felbontja szovetét.

Vildgos tehdt, hogy a két nézet olyannyira kibékithet6 egymassal, hogy harmonikus
egészt alkotnak. A Fiastydk annyiban kiizd (pu&yovtai)'® a lanyok karaval (Gptv), ameny-
nyiben foldi rivélisat latja a szépen megmunkalt, fehéren ragyogd kendében. A szovet
kaprazatos szépsége kiegésziti és fokozza a lanyokét, és a csillagok szempontjabdl csak
az szamit, hogy felilmuljadk mind a @dpog-t, mind gyonyoriséges hordozoit. Mert hi-
szen a Plejadok szamdra a spartai lednykar rivalis csillagalakzatnak szamit,'® a lanyok
szdmdra pedig a Fiastyuk nem mads, mint rivalis kar — égi vagy foldi pusztdn néz6pont
kérdése. Az égi és foldi szféra egybecsengése pedig éppen egyik alapgondolata a kolte-
ménynek — ami immar Pindarost vetiti el6re.”” Erre utalnak a mitoszelbeszélésbél fenn-
maradt gnémak (16 sk.: intés az elbizakodottsag ellen), de ezzel latszik 6sszefiiggésben
allni, hogy a kérus igyekszik nemcsak a karvezetének, hanem égi masanak is kedvében
jarni (87-95). A széban forgd sorok is beszédesek ebbél a szemszogbdl. A kérus sze-
rénységére még hamarosan visszatériink, itt elég csak annyi, hogy a kultikus cselek-
ményben a foldi szféra hangsilyosan az éginek rendelédik ald, amennyiben a @dpog-t
mint f6ldi csillagot a hajnal istennéjének ajanljik fel: igy a Plejadokkal folytatott kiizde-
lem a csillagok javara ddl el, és a ,,konfliktus” rendezédik.

4 M. L. West: Indo-European Poetry and Myth. Oxford 2007. 372—374. V6. még ué: The East Face
of Helicon. West Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth. Oxford 1997. 579 sk. (Aischyl. Prom. 24:
nowheipv vog). A csillagok képzetéhez mint isteni-fénylé urak (Svuvdotag) seregletéhez (opiyvpwv) vo. Ais-
chyl. Ag. 4-6, biintet? feligyeletiikh6z az emberi ténykedés f6l6tt Plaut. Rud. 9-16 és West: i. m. (14. jegyz.
[1997]) 561 sk. und 566 sk.

5 Az ige valasztdsidban nem latok problémat, hiszen az ellenkezés, amit a pdyeoba kifejez (példaul
Soph. Ant. 62, itt azonban npdg + Acc. vonzattal az egyszer(i dativus helyett), konnytiszerrel kiterjeszthetd,
hogy versengést jelentsen, ami mellékértelemként az Antigoné-passzusbdl is kihallhaté (erejét férfiakkal mér-
ni’). A Ogopayeilv (példdul Eurip. Bacch. 45) is tartalmazza ezt a metaforikus jelentésarnyalatot, csak itt éppen
az ember harcol az isteni hatalom ellen (avagy rivalizal vele) s nem forditva, mint az Alkman-helyen (égi je-
lenségek f6ldi lanyokkal szemben). V6. még West: i. m. (2. jegyz. [1965]) 197.

16 Fgi-isteni perspektivabél barmelyik foldi vilagito test tekintheté csillagnak. Ugyanez a képzet
adja Pindaros els6 himnuszénak sajatos szemléletmédjat, ahol Délost a mAépavtov kvavéag xovog dotpov
(fr. 33e 6) kifejezés (,csillag-sziget’, v. még fr. 52e 42: Asteria) irja koril. Vo. B. Snell: Pindars Hymnos auf
Zeus. A&A 2 (1946) 187 sk. V6. még Pind. fr. 52f 126 (Aigina mint pogvvov dotpov) és erotikus kontextusban
Anth. Gr. VII 669 (Plat6n).

17 E felfogés végletekig fokozott valtozatat képviseli G. Ferrari konyve (Alcman and the Cosmos of
Sparta. Chicago 2008 passim, mindenekel6tt 70-104), melyben az egész koltemény asztrondmiai allegéria-
ként bontakozik ki.
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Ha OpbBpia ennek megfeleléen Adrtig-szal (87) s végs6 soron Helenével azonos,'
ugy egy tovabbi csillaghasonlat jelenléte sem kizart. Helené eredetileg holdistennd le-
hetett, amire nevének etimoldgidja is utal.” Ebben az értelemben alakja és szerepkore
Artemisével rokon,” akit Bergk egy scholionbejegyzés alapjan ‘Opbig konjektarajaval
ténylegesen a kultusz istenndjének akart kinevezni. Hogyha a hold a kora hajnali ritu-
alé kozben még az égen ragyogott, a holdistennének széant kendé hordozasa ugyanazt
a f6éhajtast kellett, hogy kifejezze az isten el6tt: a csillaghoz hasonlatos széttesnek ala-
rendelt szerepet kell jatszania az istenség jelenlétében.”’ Sok minden bizonytalan ebben
a gondolatmenetben, dm ez nem is lehet masként, hiszen csupdn az irott széveg all
rendelkezésiinkre, amely koztudottan ambivalens éppen a kontextus megallapitisihoz
nélkiilozhetetlen deiktikus elemek vonatkozasdban. Amit mi nagy nehézségek aran proé-
balunk kihtivelyezni, az a bemutatds sordn nem lehetett mas, csakis egyértelmi: a ko-
zOnség ltta a apog-t (valdsziniileg a leplet), s ha az a félhomadlyban ragyogott, a csillag-
hasonlatot 6nkénteleniil vonatkoztatta a lepel felajanlasara. Igy a nyelvtani szerkezet is
vildgosabban kirajzolédik: a vikta 6t dufpociov (62) id6hatdroz6é nem véletleniil 4ll a
csillaghasonlatot el6készité pepoicaic (61) participium és a (Gite) onplov / dotpov (62 sk.)
vehiculum kozott, hiszen helyzeténél fogva is 6sszekotd szerepet teljesit az elbeszél6 és
hasonlité rész kozott. Ennek megfelel6en az ambrdzids éjszaka kettds statusszal rendel-

18 C. Calame: Les choeurs de jeunes filles en Grece archaique. II: Alcman. Roma 1977. 121-124. V6.
Diels: i. m. (13. jegyz.) 368—370 (engesztel szertarts keretében) és C. M. Bowra: Greek Lyric Poetry from
Alcman to Simonides. Oxford 19612 52-55. Az istennd kilétét egyértelmiien meghatdrozni lehetetlen, nem
pusztan toredékes ismeretanyagunk miatt, hanem mert a korabeli spartai kultiraban jelentés szinkretizmus
jellemezhette a vallasi életet, ami tobb isten alakjdnak korvonaldt mosta 6ssze. Am a koltemény csillagokkal
kapcsolatos gazdag képisége alapjén igen valdszindi, hogy a kultusz kozéppontjéban 4ll6 istenség asztralis gyo-
kerekkel rendelkezett.

9 Vo.: R. Engelmann s. v. Helene. LGRM 1 (2) 1887. 1977. Masként West: i. m. (14. jegyz. [2007]) 231
(a *swel- > "Hhog t6b6l; vo. német ,,schwelen”). Theokritosndl (id. 18. 26) Helené tobbek kozott a Hajnalhoz
(Adg) hasonlit. Hajnal- és Hold-istenné nem egymast kizar6, hanem inkdbb egymast kiegészit6 (komplemen-
ter) alakok.

2 V§.: Page: i. m. (5. jegyz.) 75 (a Helené-vonatkozas nélkiil). Helené tovabbi kapcsolata Artemisszel —
ahogy erre mar Page: i. m. (5. jegyz.) 32 is utal —, hogy az egyik hagyomany szerint a spértai kirdlylanyt az Ar-
temis-Orthdsidnak jart kortancbol ragadja el Théseus és Peirithoos (Plut. Thes. 31. 1 sk.). Ha az Alkman-kar
lednyai hazassag el6tt dllnanak, a Helené-vonatkozas igen taldlé lenne. Plutarchos az idézett helyen egy olyan
valtozatot is emlit, amely szerint a b(inés az egyik Hippokoon-fi volt, akikrél nagy valdszintliség szerint a
Partheneion elsé felének mitoszelbeszélése szolt. Mivel azonban a kardal ezen fele csak nagyon toredékesen
maradt fenn a papiruszon, a mitosz barmilyen értelmezése és az eredmények ravetitése a vers méasodik felére
nagymértékben hipotetikus véllalkozds. Dale a mitosszal megtamogatott felfogasa (i. m. [1. jegyz.] 24—28)
nem kivétel ez aldl, aki szerint a koltemény vezérgondolata, hogy a kérus aldrendeli magat két karvezetdjének
(hasonlé nézethez hasonlé médszerrel vo. E. Robbins: Alcman’s Partheneion: Legend and Choral Ceremony.
CQ 44 [1994] 14 sk.).

2 A Hold elsébbsége a csillagokkal szemben Sapph6 koltészetében (fr. 34 és 96. 8 sk.) szerelmi hierar-
chidt titkkroz V6. még Bakchyl. 9. 27-29 (Hold-hasonlat atlétikai kontextusban). Theokritosnél a lednykarnak
Helenével 6sszeméretvén a rovidebbet kell huznia (id. 18. 25: tav o0d’ dtig dpopog €nei i’ "EAéva maplowoii).
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kezik: egyfel8l ramutat (deixis ad oculos) a bemutaté valédi éjszakéjéra (~ hajnaldra),”
mdsfelSl utal a hasonlat képében feltlind képzelt éjszakdra (deixis am phantasma). Nem
pusztdn homérosi alliziérdl van tehdt sz6, hanem fontos szerepl6rél a hely (és a vers)
deiktikus szerkezetében.

Az eddigi megallapitasokat azonban még torés nélkill el kell tudnunk helyezni a
tdgabb szovegosszefiiggésben. Ebben a tekintetben sem Priestley, sem Dale értelmezése
nem gydzott meg teljesen. Priestley a kar és a csillagzat versenyét a kényszerité id6té-
nyezével hozza 0sszefiiggésbe, amennyiben a nap megjelenése jelenti azt az id6hatart,
ameddig a kultikus cselekedetsornak feltétleniil le kell zajlania.?® Lattuk azonban, hogy
a versengés oka és targya inkabb a szépség, nem pedig (vagy legaldbbis nem elsésor-
ban) az id§, ami szokatlan is volna egy olyan kélteményben, melynek lételeme a vizua-
litds. A 64-77. sorok szépségabrazoldsa sem jelentheti a kovetkez6t: ,Sziikségiink van
a Siriushoz hasonlatos kelmére, mert a mi ruhank, legyen az barmilyen pompézatos,
nem elegendd:** A ruhdzat ugyanis csak egyik aspektusa az ,,udvarhoélgyek” bajos kiille-
mét ecsetel ekphrasisnak, melynek a ruhdzat pusztin mellékes targya, valodi célpontja
Hagésichora szépsége. Masfel6l Dale kissé feliiletesen kezeli a kettés ydp-szekvenciat,
és a masik végletbe esik, amennyiben ugy véli, minden csupan Hagésichora (és Agido)
bajainak magasztaldsat szolgaja.

A gondolatmenet rekonstrudldsdban a hagyoményozott szoveg elsé felének para-
frazisa segithet (36-77): Van isteni biintetés: az boldog ember viszont, aki nyugalomban
tudja eltolteni élte napjait kinnyek nélkiil. En pedig Agido fényét énekelem:*® Napnak
ldtom 6t, melynek fényét Agido nekiink tanvsdgba szolitja; engem ugyanis 6t sem dicsér-
ni, sem gancsolni semmiképpen sem enged a hires karvezetond, aki olyan ragyogonak
(éxmpemng: 46) tinik nekiink, mintha valaki a nydj kozé dllitand a szdrnyas dlmok jo-
kotésti, versenygydztes, visszhangos patdji paripdjdt. Vagy taldn nem ldtod? A I (v)enét
(paphlagéniai) [egytagl priamolal,” hiigom, Hagésichora haja viszont mint a tiszta

2 Tulajdonképpen a homérosi apeioxn vo (Il. VII, 433: ,félhomalyos éjszaka”) honol, mely sem nap-
pal, sem éjszaka, mas sz6val egyszerre nappal és éjjel is.

% Priestley: i. m. (1. jegyz.) 192 A. P. Burnett nyomén (The Race with the Pleiades. CPh 59 [1964] 32).
Hasonl6an az id6vel hozza 6sszefiiggésbe a versenyt G. O Hutchinson (Greek Lyric Poetry. A Commentary on
Selected Larger Pieces. Oxford 2001. 91 ad loc.), csak éppen nala a Fiastytk nem siettet6, hanem hatréltat6
tényezd.

2 Priestley: i. m. (1. jegyz.) 189.

% Dale: i. m. (1. jegyz.) 31.

% A Nap emlitése prospektiv, a napfelkelte jov6beli esemény: ,mielStt az égi vilagito test felkelne, Agi-
dé fénye a mi napunk” Igen nagy dicséret, melyet a kérus Hagésichora mindent elhomélyosité szépsége lttan
mégis megszakit elfogulatlansagat hangsulyozva. Itt utalok még a mind ez iddig fel nem ismert, am meglehe-
tésen fillbemdszé asszondncra: Eyav 8’ deidw — Aydd, mely a kézenfekvé etimoldgidt (yw > ,Vezetd”) egészi-
ti ki masikkal (Agidé mint ,a dal térgya”), s fonetikai ellentétben 4ll a gnéma S-hangjaival (£ot1 115 C1®V TioWG:
36), melyek I- és T-hangok variaciés sorozatdba vannak sz6ve. V. még Kukula (13. jegyz.) 204.

¥ A venét 16ra valé utalds nézetem szerint deixis am phantasma (a kéAng mint a nagyszer(i termet
netovébbja), nem pedig deixis ad oculos (kéAng = Agidd), s nem is allithat6 anaforikus viszonyba az dlombeli
paripa megel8z6 abrazolasaval, ahogy West: i. m. (2. jegyz. [1965] 195) gondolja.
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arany virdgzik, s ami eziistosen fényld arcdt illeti,® minek nevezhetném vildgos szavak-
kal?® Hagésichora tehdt ilyen. Aki viszont mdsodik Agido utdn szépségben, mint kolaxosi
(skytha) deres fog vdgtatni az ibénosi (lyd) paripa mellett. A Plejddok ugyanis felemelkedve
kiizdenek veliink, mikozben e kenddt vissziik Orthridnak (a Hajnal istenndjének), fénylét
mint a Sirius-csillag az ambrozids éjszakdban. Nincs ugyanis olyan bdsége a bibornak,
mely segiteni tudna, sem szinarany, finommiivii kigyo-ék, sem lid mitra, ibolyapilldji
sziizek ragyogo disze, sem Nannd haja, s6t még az isteni Areta sem, vagy akdr Thylakis
vagy Kleésithéra, s nem mondandd Ainésimbrota® hdzdhoz szaladva: ,,Astaphis lenne
csak enyém” vagy ,Philylla nézne rdm s Démareta s a bdjos (V)ianthemis” [priamola],
hanem [csak azt mondanad]: , Hagésichora minden szerelmi gondom!”

Ez a részlet tulajdonképpen nem mads, mint a kar Onleirasa és dicsérete kozvetlen
és kozvetett eszkozokkel, mely a karvezeté Hagésichorat a legszebbnek, Agid6t a méso-
dik legszebbnek abrazolja kiemelve 6ket a ,tomegbdl”. A 60. sor yé&p széval kapcsolodik
az el6zbekhez, a 64. sor yap partikuldja pedig azt jelzi, hogy a kovetkezd rész ezt a sz6-
vegegységet (60—63) magyardzza. Az értelmezésnek a kettSs ydp-szécskat mindenkép-
pen figyelembe kell vennie. A 60—63. sort megel6z6 mondatban feltehetéleg a harmadik
legszebbrdl van sz6, aki Hagésichora és Agidé utdn kovetkezik vonzerdben.* Ez a ,har-
madik” egyfajta kollektiv képzet, mely a kar egészét képviseli a két korifeus kivételével.
A lanyok jellemzéséhez (éthopoiia) természetszeriileg tartozik egyfajta ,6ntudatos sze-
rénység’, mely lépten-nyomon kifejezésre jut. Ebben az esetben is a I6hasonlat olyan
hierarchiat sugall, melyben Hagésichora és Agidé egyértelmien vezet6 szerepet tolt be,
dm a rangban utdnuk kovetkez4 sem marad le tulsagosan télik. Figyeljilk meg, hogy a
nyelvi megfogalmazds sem azt sugallja, hogy a skytha paripa nagy lemaradassal koveti
a lydet, hanem hogy 6k ketten szinte fej-fej mellett haladnak, vagyis a verseny igen fe-
szitett. A kijelentés pragmatikus {izenete ezek szerint, hogy a kar egésze kival6. A ko-

% Kukula ([13. jegyz.] 208) javaslata megfontolandd, hogy Hagésichora eziistos arcat (apydplov
npoécwnov: 55) a Holddal hozzuk Gsszefiiggésbe, mert ezzel is az ég-fold megfelelésének csillagaszati metafo-
rdja szilletik. A mesterségesen eziistozott orcahoz vo.: Pind. 1. 2. 8.

» A kérus nem azt éllitja — ahogy azt sokszor hibdsan feltételezik —, hogy nem sziikséges a karvezetd
arcanak szépségét részletesen szavakba foglalnia, hanem ama képtelenséget, hogy ezt nyelvi eszkozokkel te-
gye meg. A kijelentés pragmatikus tartalma mindekozben ugyanaz marad: a kozonség figyelmét deixis ad
oculos segitségével a latvanyra iranyitja.

% Dale javaslata (i. m. [1. jegyz.] 33—35) meggy6z6, hogy Ainésimbrota alakjaban etimoldgidja alapjan
('Férfidicsérd’) a koltd alter egdjat lassuk, aki legfelsébb instanciaként szerelmi tigyekben is jaratos. Ugyanezt
az etimologizaldssal tobbletjelentést sugallé technikat alkalmazza Pindaros is ugyanazon té felhasznaldséaval
Aineas ('Dicsérd’) alakjanak megrajzoldsakor (O. 6. 88), aki szintén a kolt6 projekcidja. Vo.: Adorjdni Zs.:
Pindars sechste olympische Siegesode. Text, Einleitung und Kommentar. Leiden 2014. 50 sk. Sapphé nagy
Aphrodité-himnuszéban (fr. 1) a lirai én ugyanigy fordul tandcsért felsé6bb hatalomhoz, itt a szerelem isten-
néjéhez magdhoz. Alkman kolteményében maga a kolténé az, aki szerelmi és kolt6i tigyekben egyforman
illetékes. A spartai dalnok tehét el6szor Ainésimbrota alakjéba vetiti 6nnén szerepkorét, majd a karvezetd
Hagésichora személyébe.

31 Igy tobbek kozott D. A. Campbell: Three Notes on Alcman 1 P. (= 3 Calame). QUCC 26 (1987)
69-71.



88 ADORJANI ZSOLT

vetkez6 mondat is ennek a rendkiviiliségnek ad hangot: valéban az egész leanyseregnek
igyekeznie kell vonzénak mutatkozni, ugyanis a Plejadok maguk fogadjdk a ,kihivast” és
bocsatkoznak versenybe veliik.

A kovetkezd ydp-ral bevezetett mondat (64—77) tovabbra is a latszdlagos szerény-
ség jegyében all. A ldnyok azt allitjak, hogy gazdag ruhdzatuk és ékszereik ellenére nem
vehetik fel a versenyt a Fiastytkkal, a szépség égi képmasaval, s ezzel azt is sugalljik,
hogy a kozottiik és a Plejadok kozott kibontakozé rivalitdst nem szabad betd szerint
venni: ,[Mi persze tudjuk, hogy a csillagokkal nem lehet versenyre kelni,] hiszen a mi
szépségiink-gazdagsdgunk nem elégséges ahhoz .."). Az eleinte recusatiénak tiin be-
mutatkozas ugyanakkor mas rétorikai célt is szolgal, tekintve, hogy a leirds pozitiv 6n-
értékkel is rendelkezik: kdpraztatd szépségli és pompdazatos 6ltozEki lanyokat abrazol,
akik az égi jelenségekkel vald osszevetést is dlljak, még ha tudjak is, hogy ebben a kiiz-
delemben alul fognak maradni. Az ekphrasis olyan deixis am phantasma segitségével
megelevenitett jelenetbe torkollik, melynek célpontja Hagésichora szépségének dra-
mai megjelenitése. Ezzel a felsorolas tulajdonképpen érids-priamolaként leplezédik le,
melynek tulajdonnévi fordulata (name-cap) a karvezeté megnevezése mint ,Lieblichste
der lieblichen Gestalten” (Goethe: Marienbader Elegie). Benne 4sszpontosul mindaz,
ami ,udvarholgyeiben” nemes és vonz, s igy tilragyogja az egész kart, tgyhogy a végén
még az is hihetévé valik, hogy benne a Plejadok is valédi kihivéra lelnek: ,[Mi persze
tudjuk, hogy a csillagokkal nem lehet versenyre kelni,] hiszen a mi szépségiink-gaz-
dagsagunk nem elégséges ahhoz, ha nem volna veliink Hagésichora; igen, ha jol meg-
gondolom, 6 érdemes arra, hogy a Plejadokkal mérje magit” Nem véletleniil kapcsold-
dott mar kordbban is alakjahoz az éxmpenng (46) kifejezés, mely a fényjelenségekkel all
Osszefiiggésben.®® A részlet rétorikai szerkezete ennek megfeleléen a kovetkez6: a kar
latszdlag szerény recusatiéval folytatja, mely a csillagokkal val6 6sszehasonlitést vissza-
fogottan elharitja magatdl, am ez a szerénységi gesztus cum grano salis értendd, mert
a kérus praeteritio segitségével Hagésichora alakjat idézi fel, aki — mikézben elhoma-
lyositja a kérus béjait és a par excellence foldi szépséget jeleniti meg — a Plejadokat is-
mét szépségversenyre hivja ki.** Mindebbdl kovetkezik, hogy ez a masodik magyarazé
(yép-os) mondat pragmatikai szempontbdl az ember és isten ellentmondasos viszonyét

32 A -mpern-elemet tartalmazo szavak gyakran vonatkoznak égitestekre vagy égitestekkel (Holddal vagy csilla-
gokkal) 6sszehasonlitott személyekre (Hom. 1l. VIII, 556; ©.32. 16 [éknpenég Seléné kozelében]; Sapph. fr. 96.
6; Pind. O. 1. 2 [tliz, arany és Nap kornyezetében]; Bakchyl. 9. 23; Aischyl. Ag. 6, Sept. 390; Ap. Rhod. Arg. 1.
240). V6. még Aristoph. Lys. 1315: ayva xopayog edmpenng (spartai nyelvjarasi hatast mutaté kardal részeként
Helenére vonatkoztatva). Alkman masik Partheneion-toredékében (fr. 3. 66) a karvezet§ Astymeloisat hason-
litja expressis verbis csillaghoz.

3 Késbbb (96-99) ez a kettds, egyszerre szerény és ontudatos természetli magatartas 1j formaban jelentkezik:
a szirének hangja (a 97. sor lacundjaban az o0yi médosit6szé helyett von der Mithll avdd konjekturajat tartom
a legvalészintibbnek) hasonlithatatlanul szép, hiszen 6k isteni lények és egy fével tobben is vannak, mint a
lednykar (98). Ez az isteni szféra fels6bbrend(iségének egyértelmii tanusitvanya. Ugyanakkor a kar azt is han-
goztatja, hogy 6k tizen azért felvehetik a versenyt a tizenegy szirénnel, mikozben a Xanthos-parti hattyihoz
foghatéan énekelnek (98 sk.). Vo.: West: i. m. (2. jegyz. [1965]) 200—202.
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fejezi ki ellentmonddsosan: egyfeldl a lednykar aldrendeltsége jut benne kifejezésre az
égitestekkel szemben, masfeldl a csillagokat kihivé s mar-mar foldi-emberi kereteket
feszeget6 szépségiik is, els6sorban Hagésichordnak, ,primadonndjuknak” és ,mester-
dalnoknéjiiknek” koszonhetéen.

Ha értelmezésiink megfelel a sorok bet(ijének és szellemének, az alkmani kolté-
szetrdl alkotott modern felfogds megerdsitést nyer — talain nagyobb mértékben, mint
eddig hittiikk: mindjart a mtifaj hajnaldn a kardalkoltészet nyelvének mesterével allunk
szemben, aki homérosi fordulatokat mesterien alkalmaz sajit mondanival6jinak meg-
felelGen, és latszolag egyszerd szavaival bonyolult rétorikai hatasokat ér el.
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