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GESZTELYI TAMAS

SEMPRONIUS MARCELLINUS SIRKOVE SAVARIABAN

Sempronius Marcellinus XX. sz. elején napvildgra keriilt sirkovérdl' a szakiroda-
lom csupa szuperlativuszokban nyilatkozik (1. kép). Paulovics Istvan szerint: ,Legszebb
dokumentuma annak az italiai befolyasnak, amely mythologikus jeleneteivel és kifor-
rott dekorativ motivumaival — Aquileidn ét — legel6szor éppen Savaria kozvetitésével
drasztotta el a kozépdunai tartoményokat”? Kadar Zoltan szerint: ,...a szombathelyi
muzeum...egyik legszebb és — nemzetkozi viszonylatban is — legjelentésebb darabja”
Budcz Terézia szerint: , A savariai polgarsag italikus szinezet(i kultdraja a II. szdzad elsé
felében viragzott ki teljesen. Ennek ékes bizonyitéka a kétar legszebb kéemléke, amely
a varos korai, északi temetdjében keriilt el67* A nemzetkozi szakirodalomban Michaela
Fuchs ,Grabstein ... hoher Qualitdt”-nek nevezi.®

A hat mezdre tagolddo sirkd részletes leirasat és elemzését Kadar Zoltan végezte
el.® Kiilon tanulmanyt szentelt a mitoldgiai jelenet meghatarozasinak.” Leirdsa szerint
»kozépiitt, tamlas padon majdnem ruhdtlan férfi il... T6le balra hasonlé ifjualak &ll...
Mindketten jobbra fordulnak, ahol egy labait keresztbe vet6 néalak 4ll...mogotte.. . lapo-
san faragott alak...meztelen felsé teste latszik..., nyaka mogott jol kivehetd szarnyanak
felsé ive (az apré szarnytollak mar elmosdédottabbak.) Mindkét férfi jobbjaval a kontyos,
ruhatlan néalak felé nyul, (keziikben taldn tartanak is valamit, de ez nem vehet6 ki vi-
lagosan) s6t az il ifja baljaval 4t is fogja a vallat...Balrdl...— az ifjak mogott — két balra
néz4 16 mellséteste latszik”

Az attribatumok nélkiili alakok meghatdrozasa mind a mai napig inkabb otleteket,
mint megnyugtaté megoldast eredményezett. Még a XX. szdzad elején Carl Robert’
Tyrét latta a ndalakban, akit a kozépen iil6 Krétheus, a férje, kérdére von a Poseidon-
tdl sziiletett ikrei miatt. Balra, a trénushoz tdmaszkodva az a pasztor dllna, aki a kitett

! Epigraphic Database Heidelberg HD 009562, ubi erat lupa Nr. 3104 (Mus. Savaria). Eziton mondok
koészonetet Ortolf Harlnak, hogy felvételeit rendelkezésemre bocsatotta.

2 Paulovics I.: Lapidarium Savariense. Romai kéemlékek Gj felallitdsa a szombathelyi mazeumban.
Szombathely 1943. 25.

3 Kdddr Z.: Szép Heléna torténete egy szombathelyi sirkévon. Vasi Szemle 1 (1958) 18.

* Budcz T.: Lapidarium, Savaria Mdzeum. Szombathely 1994. 49, Nr. 76.

5 M. Fuchs: Der Grabstein der Sempronier in Savaria: Neues zu Reflexen klassischer Malerei in No-
ricum. In: G. Grabherr — B. Kainrath — A. Larcher — B. Welte (Hrsg.): Vis imaginum. Festschrift fiir Elisabeth
Walde zum 65. Geburtstag. Innsbruck 2005. 70.

¢ Kdddr Z.: C. Sempronius Marcellinus savariai sirkve. ArchErt 88 (1961) 249-252.

7 Kdddr:i. m. (3. jegyz.) 18—24. Mivel ez csak magyarul jelent meg, és nem is szakfolydiratban, a nem-
zetkozi szakirodalom nem tud réla.

8 Kdddr:i. m. (3. jegyz.) 18.

° C. Robert: Tyro. Hermes 51 (1916) 298 skk.
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1. kép. Sempronius Marcellinus savariai sirkéve: mitolégiai jelenet (fot6: Ortolf Harl)

ikreket fellelte és felnevelte, a lovak pedig arra utalnak, hogy a csecsemdket kancak tép-
laltak. Krétheus kinyujtott kezében az ikrek nyakperecét vagy gytirtijét tartand, mely
Tyré anyasagét bizonyitja. Ezeknek a targyaknak azonban a sirké mai dllapotdban sem-
mi nyoma nincsen. Tovabba nehéz elképzelni, hogy a kirdly — Krétheus — és egy pasztor
ajelenetben egyenrangu alakként szerepelne.'® Nem foglalkozik Robert a néalak mogott
jobb szélen feltliné szarnyas alakkal, akit a rossz fénykép miatt bizonydara fel sem ismer-
hetett.!! Mindazonadltal a meghatdrozdsa bekeriilt a legfontosabb kézikonyvek Tyré cim-

szavaiba — igy Roscher mitoldgiai lexikondba,'? valamint a Realencyclopédidba’® — mint

10 W, Wohimayr: Zur sog. Sempronier-Stele im ’Savaria Muzeum! In: Ch. Franek — S. Lamm — T. Neu-
hauser — B. Porod — K. Zohrer (Hrsg.): Thiasos. Festschrift fiir Erwin Pochmarski zum 65. Geburtstag. Wien
2008. 1163.

' Kdddr: i. m. (3. jegyz.) 20.

2 K. Preisendanz: Tyro. In: W, H. Roscher (Hrsg.): Ausfiihrliches Lexikon der griechisch-rémischen
Mythologie V. Leipzig 1916—1924. 1466.

3 G. Radke: Tyro. In: PWRE VII A. Stuttgart 1948. 1874.
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e mitoldgiai alak rendkiviil ritka képzémivészeti dbrazoldsainak egyike. Ugyanakkor a
legijabb ikonografiai lexikon, a Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae a Tyré
cimszavdban mér nem tartja szimon ezt az dbrazolast — bizonyara nem véletleniil.**

Teljesen mas megoldast javasolt néhany évtizeddel késébb Paulovics: ,,...valdszi-
niileg azt a jelenetet latjuk, hogy az el6sz6r, még mint hajadont Theseus altal elrabolt
vilagszép Helena-t fivérei, a Dioskuros-ok Athénbdl hazaviszik. Hattérben a fitestvérek
jellegzetes lovai, valamint Helendnak Theseus altal megbizott 6rzéje Aithra lathat”'®
Ebbél kovetkezik, hogy az utdbbi alaknak a szarnyait Paulovics nem ismerte fel, ezért
hatdrozhatta meg tévesen. Tovabbd a Dioskurosok Helénét stlyos harcok aran szabadi-
tottak ki Aphidna vérabdl, amire itt semmi sem utal.'®

A pannoniai mitolégiai jelenetes sirtablak szambavétele soran Erdélyi Gizella is
foglalkozott Sempronius Marcellinus siremlékével.”” O a jelenet megfejtését egészen
mads irdnyban kereste. Kiindulépontja a két férfi felemelt kéztartisa, melyet mar ko-
rabban is ugy értelmeztek,'® hogy valamit tartanak benne: ,,a mellettiik 4ll6 néalak felé
mindkettd kérleld mozdulattal nyujtja a kezében tartott targyat: az egyik valdszintileg
gytirtit, a masik kis koszorut, vagy mint Schober is megjegyzi, inkdbb nyakldncot. Ep-
pen a nyaklanc szereplése nyoman meriilhet fel az a gondolat, vajon nem Eriphyle meg-
vesztegetésének egy eddig ismeretlen dbrazolasat Grizte-e meg a szombathelyi sirtabla”
Erdélyi Gizella értelmezése szerint az allé6 ndalak tehat Eriphylé, kozépen Adrastos iil,
»aki n6vére felé fordulva, bizalmasan atkarolja s egy gytriit tart felé’, mig a harmadik
alak Polyneikés, aki ,,a nyakéket nydjtja Eriphyle felé”

Az ifjak kérlel6 mozdulatdval egyetértiink, mely valéban meghatéarozé eleme a je-
lenetnek. Az azonban erésen kétséges, hogy tartanak-e valamit a keziikben. Minden-
esetre az bizonyos, hogy ez plasztikusan nincs jel6lve, legfeljebb festve volna elképzel-
heté. Egy aquincumi dombormiivon az Achilleus el6tt térdepld Priamos tart a kérlel6en
elérenyujtott kezében egy ldncot, mely plasztikusan is jelolve van.”” De még ha el is fo-
gadndnk, hogy van valami a kinyujtott kézben, a mitolégiai hagyomdanyban a nyakldnc-
cal torténd megvesztegetést Polyneikés mindig egyediil koveti el, annak semmi nyoma,
hogy Adrastos is részt venne benne egy gytrivel, amirdl a torténetben egyaltalan nem
esik sz6. A vazaképeken el6fordulé jelenet ikonografidja Polyneikést egységesen dllva
dbrazolja, amint egy ékszeresdobozbdl nyaklancot vesz el6, és azt az el6tte il6 Eriphylé
felé tartja.” Tovdbba ebben az értelmezésben nem tudnank megmagyarazni a hattérben

" E. Simon: Tyro. In: LIMC VIIL Ziirich — Miinchen 1997. 153 sk.

15 Paulovics: i. m. (2. jegyz.) 24.

16 Erdélyi G.: Pannoniai rémai sirtdblik mitolégiai jelenetekkel. ArchErt 77 (1950) 75.

7 Erdélyi: i. m. (16. jegyz.) 75. Mivel csak magyarul jelent meg, a nemzetkozi kutatds szdmadra isme-
retlen maradt.

18 A. Schober: Die romischen Grabsteine von Noricum und Pannonien. Wien 1923. 139.

Y Erdélyi G.: A rémai kéfaragis és kdszobraszat Magyarorszagon. Budapest 1974. 142, 188. kép;
Ch. Ertel: Bestandteile von romischen Grabbauten aus Aquincum und dem Limesabschnitt im Stadtgebiet
von Budapest. CSIR Ungarn IX. Budapest 2010. 56, Nr. 18; ubi erat lupa Nr. 2930 (Mus. Aquincum).

» A. Lezzi-Hafter: Eriphyle. In: LIMC III. Ziirich — Miinchen 1986. 843-846.
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megjelend Amor szerepét sem. Mindenesetre maga Erdélyi Gizella is inkabb &tletként,
mint végleges megolddsként vetette fel ezt az értelmezést. Bizonyara ezzel magyaraz-
hatd, hogy a pannoniai kéfaragasrol 24 évvel késébb megjelent kotetének mitoldgiai
dombormiivekkel foglalkoz6 fejezetében errdl a siremlékrél nem tesz emlitést.?!

Néhany évvel Erdélyi Gizellat kovetéen Kadar Zoltan foglalkozott a jelenettel. O a
jobbra allé szép néalak meghatirozdsaban Paulovicsot kovette, mint irja: ,csakis Heléna
dbrazoldsérdl lehet sz6” (uo. 22). De addig, mig Paulovics a két ifjut Heléna fivéreinek,
a Dioskurosoknak tartotta, Kddar a kis szarnyas Amor jelenléte alapjan joggal allitja,
yhogy itt nem testvérek allnak szemben egymadssal, hanem szerelmesek.” Osszességé-
ben a jelenet kovetkez6 interpretacidjat adta: ,A Sempronius-sirkovon tehat — minden
valdszinliség szerint — Parisz-Alekszandrosz és Heléna taldlkozdsanak jelenetét latjuk,
ennek a végzetes szerelemnek sziiletését. Parisz mogott Aineiasz, a hiiséges kiséré all.
Heléna mogott pedig a bajkevers Amor. A jelenet balszélén toporzékolé lovak mér He-
léna elrabldsdra utalnak” (uo. 22-23). Kaddr interpreticidjanak bizonytalansigat nem-
csak a ,minden valdszinlség szerint” kitétel jelzi, hanem az is, hogy a 13 évvel késébb
megjelend savariai kdemlékek német nyelvii katalégusaban ennek a sirkének a leirasat a
torténet megnevezése nélkiil készitette el.

Tény és valé, hogy Kadar néhany premisszdja joggal megkérddjelezhets. O vette
el6szor észre, hogy az 4ll6 néalak mogott egy kis szdrnyas alak lathatd, aki nem mas,
mint Amor. Ebbdl 6 a kovetkez6 konkluziét vonta le: ,Marpedig kit illet meg a halandé
nék kozil leginkdbb a szerelem istenndjének, Afroditénak...kedves, pajkos gyermeke,
mint az istennd hires-hirhedt kedvencét, Helénat?!” (uo. 21) Mérpedig erre az a véla-
szunk, hogy barmely mitoldgiai torténetben el6fordulhat Amor abrazolasa, melyben
szerelmi kapcsolatrdl vagy érzésrél van sz6. Ugyanigy megkérddjelezhetd az all6 néalak
megjelenésére vonatkozé megiallapitdsa is, miszerint ,konnyed mozdulata, kicsit kacér
bedllitasa, bajainak leplezetlen feltdrdsa mind kizardlagosan a szépség és szerelem isten-
néjének legkedvesebb halandé partfogoltjara utal” (uo. 22) Az igaz, hogy venusi p6znak
is nevezhetjiik a néalaknak mind a testtartasat, mind a mezitelenségét, de sz sincs réla,
hogy ez kizdrolag Heléndra korldtozédott volna. Taldn elég egyetlen pannoniai ellenpél-
dét emliteni: egy brigetiéi dombormiivon Phaidrat latjuk szinte teljesen azonos pézban
megjelenni (2. kép).”® Ez a dombormi egyben Amor el6forduldsdra is példa, holott az

2 Erdélyi: i. m. (19. jegyz.) 131-152.

2 A. Mdcsy — T. Szentléleky (Hrsg.): Die romischen Steindenkmailer von Savaria. Budapest 1971. 106,
Nr. 116.

2 @G. Erdélyi: A Hippolytus Relief from Szény. Acta Antiqua 14 (1966) 215, ubi erat lupa Nr. 3848
(Mus. Komérno). A rémai kétarhoz készitett Gjabb katalégusok (F Harl — Lérincz B.: A rémai kétar vezetGje a
koméromi erédrendszer VI. bastyajaban. Komarno — Wien 2002. 12 Kat. 4; Borhy L.: Vezeté Koméarom véros
rémai kori kéemlékeihez. Acta Archaeologica Brigetionensia I 5. Komédrom 2006. 59, Kat. 26) a venusi p6zban
megjelendé néalakot Venusnak is tartjak, igy azonban semmiképp sem illik be a jelenetbe. Az el6bbi katalégus
paradox mddon a kovetkezé magyardzatot adja erre: ,A dajka mogott lathatatlanul a szerelem istenndje all
oltardra tdmaszkodva, fia Erdsz kiséretében. Az istennd keltette Phaidraban a tiltott szenvedélyt mostohafia
irdnt, amely a végzete lett”
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2. kép. Hippolytos és Phaidra jelenete egy brigetiéi dombormtivon (fot6: Ortolf Harl)

eredeti torténetben csupan egyoldalt szerelemrdl van sz6. A Heléna elrablasa értelme-
zésben hidnyolhaté még Paris szokasos attribituma, a frig sapka, és a megszoktetés
szokdsos eszkoze is, a hajé.”* Mindezek ellenére Kadar értelmezését teljesen elfogadja
Buécz Terézia a lapidariumrol késziilt leirdsdban.?

Eztkovetben Gjabb meghatarozasijavaslatok csak fél évszazaddal késébb, a XXI. sz.
elején sziilettek. Michaela Fuchs a Kr. e. IV. szdzadi vazafestészetben keresi az ikonog-
rafiai analdgidkat a jelenethez, ahol az attribatumok és olykor a feliratok is segitik az
alakok meghatdrozdsat.” Ezek alapjan a tr6nolé és a mellette 4ll6 férfialakok lehetnek a
Dioskurosok, de Théseus és Peirithous is, az 4ll6 néalak pedig Heléna. Végkovetkezteté-
se szerint Heléna elsé elrablasardl van sz6 a savariai dombormiivon, melyet a két j6 ba-
rat, Théseus és Peirithous kovetett el, a hittérben pedig lovaik lathaték. Ez a Paulovics
megfejtésével rokon megoldds anélkiil sziiletett meg, hogy a szerzé tudott volna Pau-
lovicsrél. A néalak Helénaként vald értelmezése végsé fokon az abreptio sepulchralis
gondolatdhoz kapcsolddik, ahogy ezt els6sorban Kadar Zoltan hangsulyozta.

Wolfgang Wohlmayr is egy egész tanulmanyt szentelt az interpreticié kérdésé-
nek, melyet végiil e szavakkal zar: a rémai sirszimbolika sokréti apparatusa bontako-
zik ki rajta, melynek pontos jelentése homalyban kell, hogy maradjon (,An ihr ent-

2 Wohlmayr: i. m. (10. jegyz.) 1164 sk.
» Budcz: i. m. (4. jegyz.) 49 Nr. 76.
% Fuchs: i. m. (5. jegyz.) 70-77.
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faltet sich ein vielfaltiger Apparat romischer Grabsymbolik und ineinander greifender
Motive, deren genaue Bedeutung uns versagt bleiben muss”)” Ebbdl kévetkezik, hogy
csupan lehetdségeket vesz szdmba, melyeket olykor maga is vitathaténak tart. Igy
pl. a Tyré-torténetet mint az anya és az ikreinek egymadsra taldldsat lehetne bevonni
az értelmezésbe. Ez a jelenet azonban vagy egy kutnal, vagy Héra szentélyénél zajlik le,
aminek itt semmi nyoma.?

Mint tovabbi lehetdséget emliti Wohlmayr egy herculaneumi falfestmény jelene-
tét, melyen Achilleus tdmlas széken iil, és tamlajahoz Patroklos tdmaszkodik — miként
Sempronius sirjanak ifjialakjai —, a bal szélen pedig egy 16 lathat6.? A sirkd jelenetének
ndalakja eszerint Briséis volna vagy a bucstvételnél, vagy a visszatérésekor. Ennek azon-
ban azt vethetjiik ellen, hogy egy rabszolgand esetében nem képzelhet6 el az a bizalmas
mozdulat, amit a szék tamldjara valé tdmaszkodas, és az il6 férfi 6lel6 mozdulata jelent,
valamint Amor jelenléte sem lenne indokolhatd, hisz nincs sz6 szerelmi kapcsolatrél a
két alak kozott.

A Savaria Muzeum kétaranak legdjabb katalégusat elkészité Téth Endre® bizo-
nyéra egyik eddig sziiletett értelmezést sem tartotta kielégitének, mert megmaradt a
jelenet alakjainak névtelen leirdsa mellett.

A magunk részérdl abbél indulunk ki, hogy a jelenetben az iil6 férfialak és az allé
ndalak tartoznak szorosan Ossze, amit a férfi 6lelé kézmozdulata és a hattérben meg-
jelend Amor jeleznek. A trénushoz tamaszkodé férfialak lazabban kapcsolédik a kom-
pozicidhoz. Az Erdélyi Gizella javasolta Eriphylé-értelmezést jarhaté dtnak latjuk, ha
a jelenetben nem a megvesztegetés mozzanatat keressiik, hanem a dontését. Eriphylé
férje, Amphiaraos ugyanis egy viszdly utdn megeskiidott Adrastosnak arra, hogy a leg-
kozelebbi vitajuk esetén a dontést Eriphylére bizza, és azt elfogadja, barmi is legyen
az.3! Ez hamarosan be is kovetkezett a Thébai ellen inditandé hadjarat kérdésében, amit
Adrastos kezdeményezett, hogy Polyneikést visszahelyezze hatalmdba. Amphiaraos
azonban nemcsak ellenezte ezt, hanem el is zdrkézott a benne vald részvételtdl, mert
jostehetségének koszonhetSen elére latta mind az ostrom kudarcat, mind pedig a sajit
balvégzetét. Igy keriilt sor arra, hogy Eriphyléhez fordultak dontésért, akit azonban ek-
kor mar Polyneikés a Harmonidtdl szarmazd nyaklanccal megvesztegetett azért, hogy
Amphiaraos hadjaratban val6 részvétele mellett dontson.

Sempronius Marcellinus sirtdbldjan ezt a végzetes eseményt lathatjuk. K6zépen
Amphiaraos i, egyik kezével feleségét atolelve, masikat pedig kérleléen vagy kérdGen
felemelve. Hazastarsi kapcsolatukat és Amphiaraos odaadé szerelmét fejezi ki a hat-
térben megjelend Amor. A balra 4ll6 férfialak Adrastos, aki szintén kérdéen emeli fel

¥ Wohlmayr: i. m. (10. jegyz.) 1167.

% Wohlmayr: i. m. (10. jegyz.) 1163 sk.

¥ Wohlmayr: i. m. (10. jegyz.) 1165.

% Toth E.: Lapidarium Savariense. Savaria romai feliratos kéemlékei. Savaria 34/2 (2011) 168, Nr. 117.

31 Apollodéros III, 6, 2; részletesen lasd E. Bethe: Amphiaraos. In: PWRE I Stuttgart 1894.
1889-1890.
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jobbjat. Mindkét férfi fesziilten fordul Eriphylé felé, hogy a dontését megtudja. A jelenet
bal szélén feltlind lovak mar a dontés kimenetelére utalnak: Amphiaraosnak fogataval
el kell indulnia a thébai hadjdratba. A jelenet mindenképpen egyedi, nincs analdgiaja.
Az azonban lényeges momentum, hogy Amphiaraos abrazoldsainak ikonografiajaban a
lovasfogatnak hangsulyos szerepe van: vagy ezzel indul el otthonrdl, vagy ezzel egyiitt
pusztul el a megnyilé f6ld mélyébe zuhanva.?? A jelenet f3szerepléje tehat a kozéppont-
ban iil6 Amphiaraos, az § sorsa dél el attol a valasztol, melyet mindkét férfi kérdd gesz-
tussal var Eriphylétol.

De mit keres ez a torténet egy sirkvon? Nehéz elképzelni, hogy a hazastars aru-
lasat akartak volna megorokiteni rajta. A csaszarkori szarkofagok jelenetei arrdl tands-
kodnak, hogy a mitikus szerelmi torténetek jelentésvaltozason mentek keresztiil. Példa
erre Ariadné és Phaidra torténete.® EI6bbi a becsapottsdg, utobbi a visszautasitottsag
paradigmajava valt az antik irodalmi alkotdsokban. Siremlékeken mindkét értelmezés
képtelenségnek tlinik. Helyére a feltétel nélkiili szerelmi érzés paradigméja 1ép, melyet
azonban a végleges elvalds derékba tor. A visszautasitott vagy megcsalt szerelem mo-
tivuma tehat bucsutjelenetté szelidiilt. A Phaidra torténetét abrazolé szarkofiagokon a
domborm{ tovabbi jelenetet is magaba foglal. Hippolytos eltavozik, és vadkanvadaszat-
ra indul. Itt vilagosan kideriil, hogy az eredeti torténet 4j gondolatok kifejezésére alakult
at. Hippolytos nem vesztébe rohan, miként az eredeti torténetben, hanem a vaddszattal
férfias batorsagat, erényességét juttatja kifejezésre. Hasonlé motivumot fedezhetiink fel
az Ariadné torténet felhasznaldsaban is. A f61don fekvé Ariadné mellett, az all6 Théseus
labénal a f6ldon heverve a legy6zott Mindtauros lathaté. A jelenetben tehat egyesiil a
fajdalmas elvélas és az elhunyt erényének dicsérete. Rdadasul ez utébbi szarkofag a fel-
irat és a portrék tanusaga szerint nem is hdzastdrsnak, hanem egy elhunyt gyermeknek
késziilt, 6 Théseus, Ariadné alakjaban pedig az elhagyott anya jelenik meg.** Ez még
inkabb megerdésiti az atértelmezést: nem a hiitlenség, hanem a haldl valaszt el minket
egymdstol. Bar az életben maradott ezt is érezheti becsapottsagnak, megcsalatasnak,
elhagyatottsagnak.

Az el6bbi szarkofagtémaék kozil — mint mar kordabban emlitettem — a Hippoly-
tos-torténet Brigetiébdl is ismert egy sirépitmény dombormiivérél (2. kép).*® Ezen egyet-
len jelenetbe, a visszautasitds-elvalas jelenetébe van siritve a torténet. A két f3szerepld
kézmozdulata — Phaidra felemeli, Hippolytos pedig oldalra nyujtja jobbjat — a bticsizas
gesztusanak tekinthetd. Phaidranak csak alsé testét fedi kopenye, igy n6i szépsége telje-
sen feltarulhat, ahogy ezt a savariai domborm Eriphylé alakjanal is lathatjuk. Amor itt
aktiv szerepl6ként van jelen: baljdban eskiivéi faklyét tart, jobbjaval pedig mintegy huz-

32 J. Krauskopf: Amphiaraos. In: LIMC L. Ziirich — Miinchen 1981. Nr. 7-21, ill. Nr. 40-46.

3 P. Zanker — B. Chr. Ewald: Mit Mythen leben. Die Bilderwelt der romischen Sarkophage. Miinchen
2004. 45 skk., ill. 54.

3 Zanker — Ewald: i. m. (33. jegyz.) 379: ,Daf8 Ariadne im Mythos die Geliebte des Theseus ist und
nicht dessen Mutter, schien zweitrangig unter dem Aspekt von Liebe und Abschiedschmerz den die Identifi-
zierung mit den mythischen Figuren ausdriicken soll”

% Erdélyi:i. m. (23. jegyz.) 211-223.
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3. kép. Sempronius Marcellinus savariai sirkéve (fot6: Savaria Mtzeum, Szombathely)

ni igyekszik Phaidrat Hippolytos felé. Mindenesetre sem ezen, sem a savariai dombor-
miivon Amor alakjat nem értelmezhetjitk masként, mint a hazastarsak kolcsonos sze-
relmi érzésének kifejezdjét. Eriphylé nem hitvanyul becsapja szerelmét, hanem a sors
akaratdnak kiszolgéltatva Gtjara bocsatja hazastdrsat. A hattérben megjelend lovasfogat
még arra is lehetdséget nydjt, hogy Amphiaraos virtusat is felidézze, hisz ezzel vonul
a hdboruba, ahol vitéziil kiizd, mig haldlat nem leli. Utdna pedig — ahogy Apollodéros
irja — ,,Zeus halhatatlanni tette 6t”* Ilyen mdédon a hiromalakos kompozici6é hattér-
alakjai — Amor és a varakozé lovak — is hangsulyos szerepet kapnak.

% Apollodoéros 11, 6, 2.
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Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a siremlék dombormtve mellett a
teljes felirata is rendelkezésiinkre 4ll, igy a kett6 Osszefliggését is vizsgalat ald vehetjiik
(3. kép). A feliraton Osszesen hat név szerepel, egy hdzasparé: C. Sempronius Marcel-
linus és Claudia Spectata, két gyermekiiké: Sempronius Marcellianus és Sempronius
Marcellus, és az apa két testvéréé: Sempronius Passer és Sempronius Florentinus. Elet-
kor megjel6lése azonban csak a két fitinal és az egyik testvérnél fordul el, a tobbinél
tiresen maradt hely van kihagyva. Ha csak a mér elhunytakbdl indulnénk ki, akkor a
hazastarsak fajdalmas elvaldsara nem kapnank magyarazatot. A feliratbdl azonban az is
kideriil, hogy a siremléket az apa allitotta még életében, tehat az abrazolas kivalasztasat
maga végezhette el. Ekkor még gy gondolta, hogy a siremléket maganak és feleségének
allitja, és a kettdjiik fagjdalmas elvalasat juttatja kifejezésre a sirdombormivel. Nem fe-
ledkezett meg arrél sem, hogy a mitikus jelenetben személyes virtusa is kifejezésre jus-
son. Az élet azonban keresztiilhtizta szamitasat, mert két fia és 6ccse hamarabb haltak
meg, ezért kellett neviiket kisebb bettikkel és ligatarakkal a feliratos mezé alsé felébe
Osszezsufolni. Végil a férj és a feleség nagy valészinliséggel nem is keriilt ebbe a sirba,
minthogy neviik mellé kés6ébb sem irtak be életkorukat.

Osszegzésiil tehat azt allapithatjuk meg, hogy Sempronius Marcellinus sirkévén
nem az abreptio Helenae jelenete laithatd, hanem Eriphylé végzetes dontésének fijdal-
mas pillanata, melyet Amphiaraos elinduldsa (profectio) kovet. A jelenet legkozelebbi
tartalmi analdgidjat a Phaidra-szarkofdgokon taldljuk meg, annyi killonbséggel, hogy ott
a végzetes dontést nem a né, hanem a férfi hozza meg. A szarkofagok sokalakos jelenete
helyett itt a dombormiiveken kedvelt hairomalakos kompozicié a héattéralakokkal egytitt
magdaba tudta siriteni a teljes mondanival6t, és komplex jelentéstani értelmezésre nyujt
lehetdséget. Ez pedig a végzetes elvilds és az elhunyt erényének dicsérete. A sirké meg-
rendeldje, Sempronius Marcellinus magat Amphiaraos szerepébe helyezte, mig felesé-
gét Eriphyléébe. De kettdjiik kapcsolatdnak abrazoldsa nyilvanvaléan nem az elarulds,
hanem az 6rokre elvélas fdjjdalmanak kifejez6jévé vilt.
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