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AKLAN ANNA KATALIN

PLUTARCHOS A BARATSAGROL

A barétsag témadja Platontol fogva jelen van a gorog etikai irodalomban. A Kr. u. II. szdzadra a filozéfiai
és retorikai irodalom elére kész érveket dolgozott ki a témdban. Plutarchos az aristotelési ,ivar pikov ... odk
£oTL TpOg ToAoOS” (Arist. EN 1171a 18-20) tételt jarja korbe erkodlesi buzdité jellegli mivében. Hatalmas iro-
dalmi, filozéfiai jartassaga kiilonlegessé teszi a téma kifejtését. Jelen tanulmény az irodalomtorténeti el6zmé-
nyek rovid attekintése utan Plutarchos antropolégiajabol kiindulva vizsgélja meg a filoz6fus baratsag-koncep-
cidjat. Plutarchosi sajatossag a barat és a testvér kozti hasonldsag, illetve a barat és a hizelg6 kozti kiilonbség,
amely a Moralia vonatkozé miiveivel torténé osszehasonlitasbol lathaté. A De amicorum multitudine rész-
letes elemzése utan a tanulmanyt a plutarchosi baratsag-felfogashoz legkozelebb 4116, és annak el6zményéiil
tekintett aristotelési baratsag-koncepciéval torténé 6sszehasonlitas zarja.

Kulcsszavak: baratsdg, Plutarchos, a baratok sokasdga, testvér, hizelg6, 8szinteség, polyphilia, adulator,
kolax, parrhésia

Plutarchos az 6kortdl a napjainkig méltin népszer(i szerzé. Torténelmi tanul-
madnyaink, kutatdsaink soran alapveté kiindulépontot jelent Pdrhuzamos életrajzok
(Biot wapalinloi, Vitae parallelae) cim(i munkéja. Mésik nagy mive, az Erkolcsi irdsok
(HOwcd, Moralia) cimen Osszegy(jtott irdsai kozil néhanyat kiemelkedd fontossigu-
ként tartanak szimon a gorog kultira megismeréséhez, dm a 72 mivet magdban foglalé
gyljtemény tobbsége kevéssé ismert. A valtozatos témaju irdsok egyediilallé betekintést
nyujtanak a keresztény kulttra széles kor(i elterjedését megel3z6 dkori gorog vallasba,
gondolkoddsmdédba és a mindennapi életbe. Jelen tanulményban A bardtok sokasdgd-
rél (Ilepi molvpidiog, De amicorum multitudine) cimd irdst vizsgaljuk meg. El8szor ta-
gabb kontextusdban, azaz a baratsagrdl sz4l6 filozéfiai irodalomban helyezziik el, majd
szlikebb kornyezetében, a Moralia baratsiggal, szeretettel kapcsolatos miveivel egyiitt
tanulmanyozzuk. Végiil a mii részletes elemzése kovetkezik, amelyet az aristotelési ba-
ratsag-koncepciéval torténd osszehasonlitas zar.

A baritsig témdja a Plutarchost megel6z6 gorog és latin nyelvi
filozofiai irodalomban

A bardtsig mibenlétének és természetének kérdését a rank hagyoményozott gorog
filozéfiai irodalomban els6ként Platon veti fel a Lysis cimii dialégusban. A téma targya-
lasdnak alapvetd kérdéseit megfogalmaz6 mi azonban aporetikus volta miatt nem tar-
talmazza Platon baratsagrol kialakitott allaspontjat. Ez csak a Phaidros, illetve a Lakoma
szerelemrol sz6l6 fejtegetéseibdl vezethetd le. A Lysis mindazondltal elsGsége folytan
meghatarozé a baratsagrol szo16 filozéfiai irodalomban: Aristotelés a Nikomachosi etika
VIIL konyvében szinte pontrdl pontra megvélaszolja a Sékratés éltal ott felvetett kérdé-
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seket, majd a IX. konyvben a baratsaghoz kapcsolédé tovabbi részkérdéseket targyal.!
Aristotelés dolgozza ki a baratsag alapvetd kategoridit is motivaciojuk alapjan, s ettél a
kovetkezd korok iréi sem térnek el. A Platén és Aristotelés altal megfogalmazott kér-
dések és részkérdések maradnak a kozéppontban a sztoikusok, epikureusok, valamint a
cinikus filoz6fusok elmélkedéseiben is. Természetesen mindegyik iskola a sajit rendsze-
rébdl kiindulva értelmezi és valaszolja meg a kérdéseket, nemegyszer konfliktusba ke-
riilve egymassal. A téma a retorikai oktatdsban is megjelenik, s ennek kovetkeztében az
id6k soran kész vélaszok, elére gyartott érvek jottek 1étre mindegyik iskola tanitdsahoz.
A bardtsig kérdése a gyakorlati etika bevett téméja lett, mind meghatarozasat, mind ka-
tegorizaldsat, mind a téma részkérdéseit tekintve megszokott toposzokkal.

A Kr. e. I, valamint a Kr. u. I. szdzadban a latin nyelvii filozéfiai irodalombdl szin-
tén maradtak fenn baratsdggal kapcsolatos miivek. Reprezentativ példai a filozéfiai ba-
ratsag-irodalomnak Cicero Laelius a bardtsdgrdl (Laelius de amicitia) cim( miive, va-
lamint Seneca néhény levele.? Cicero és Seneca, csakiigy, mint a muvelt latinsig egyéb
képviseldi, hires filozdfiai-retorikai iskoldkban, gorog nyelvteriileten végezték felséfoka
tanulmanyaikat. A Mediterraneum teriiletén, valamint a gorog nyelven beszélé terii-
leteken a paideia, azaz a klasszikus gorog miveltség oktatdsa hatdrozta meg a tanul-
manyokat. A bardtsdgrél fennmaradt latin nyelv( filozéfiai irodalom arra utal, hogy a
téma folyamatosan szerepelt a korszak gorog retorikdjaban és az oktatdsban is, annak
ellenére, hogy kifejezetten a targyban irt gorog nyelvii miivek tudomasom szerint nem
maradtak fenn ebbél a két évszazadbdl.?

Plutarchos kozvetlen filozofiai-irodalmi kornyezete az ugynevezett masodik szo-
fisztika, ide szokas sorolni a prusai Dién Chrysostomos, a mysiai Publius Aelius Aristides,
a samosatai Lukianos, a tyrosi Maximus, valamint a latinul ir6 madaurai Lucius Apuleius
munkassagat is.* Ezek a szerzdk a filozéfiat nem elvont elmélkedésnek tekintették, ha-
nem, ahogyan a ,szofisztika” megjel6lés is mutatja, tanitdsaikat retorikai el6adasok kere-
tében, nagykozonség el6tt fejtették ki. Az eladasokhoz szervesen kapcsolddott egyfajta
tanité-buzdito jelleg. A fenti rhétorok koziil csupdn Didn nevezhetd Plutarchos kortér-
sdnak, hiszen a tobbiek javarészt Plutarchos haldla utdn sziilettek, illetve tevékenyked-
tek. Russell utal Plutarchos feltételezhet6 versengésére Dién Chrysostomosszal,® aki az

! Platén és Aristotelés baratsaggal kapcsolatos irasaihoz: A. W, Price: Love and Friendship in Plato and
Aristotle. New York 1989; S. Stern-Gillet: Aristotle’s Philosophy of Friendship. New York 1995.

2 Sen. Ep.3.,6.,7,9.

3 Platén és Aristotelés fenti miiveinek rovid érintése utan D. Russell: Plutarch. London 1973. 93 is
csupan ennyit mond: ,, These and similar topoi admitted stock arguments on both sides.” Az dkori baratsaggal
és baratsag-irodalommal foglalkozé f6bb szakirodalom: J. T. Fitzgerald (ed.): Friendship, Flattery, and Frank-
ness of Speech. Leiden 1996; J. T. Fitzgerald (ed.): Greco-Roman Perspectives on Friendship. Atlanta 1997;
D. Konstan: Friendship in the Classical World. Cambridge 1997.

* L. P. Gerson (ed.): The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity. Cambridge 2010. 100 sk.

5 Russell: i. m. (3. jegyz.) 7: ,Two lost works (Nos. 204, 207 in the ‘Catalogue of Lamprias’) were addres-
sed to, or directed against, Plutarch’s greatest literary contemporary, Dion of Prusa. One of these is said to have
been spoken at Olympia — an appearance in the grandiose world of the great festivals. If we had these books,
we might modify our impression that Plutarch was only on the fringe of the growing world of successful orators
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uralkodasrdl sz6l6 els6 négy beszédében szintén érinti a baratsag témdjat. A harmadik
beszéd hosszasan (Oratio I11. 86—-116) foglalkozik azzal, milyen fontos az uralkodé szé-
mara, hogy legyenek j6 baratai, méghozza minél tobb, annél jobb. Ez a sztoikus allaspont
jellemzd Didn alapvetd filozdfiai elkotelezettségére. Plutarchos azonban, Didn llaspont-
javal ellentétesen, erésen tdmadta azokat a sztoikus téziseket, amelyekkel nem értett
egyet, jelen esetben azt a tételt, hogy egyértelmiien el6nyos sok barattal rendelkezni.

A masodik szofisztikdhoz tartozé filozéfus-rétorok koziil kiemelkedik a platoni-
kus tyrosi Maximus, akinek XIV. beszéde Plutarchos mivét idézi, cime ,,Hogyan kiilon-
boztessiik meg a hizelkeddt a bardttol?; de Lukianos Toxaris cim( dialégusa szintén a
baratsagrol szol.

Habdr a rank maradt miivek koziil a fentieken kiviil nincsen kifejezetten a barat-
saggal foglalkoz6 gorog irodalmi szoveg a Plutarchost kozvetleniil megel6z6 szdzadbdl,®
az mégis korvonalazddik, hogy a baratsdg témédja az alapvetd definicio, a részkérdések,
és az érvelés tekintetében hosszu id6 alatt kialakult, bevett fordulatokat tartalmazé gya-
korlati etikai és retorikai kérdéskorré nétte ki magat.

Ez volt az a filozdfiai-retorikai milié, amelyben Plutarchos megfogalmazta a maga
véleményét, tanicsait a Moralia baratsagrdl sz61d, baratsagot érinté miveinek csoport-
javal, amellyel gazdagitotta és folytatta az 6t megel6z6 hagyomanyt.

Kolax, philos, adelphos:
Plutarchos és a szeretet kiillonb6z6 megnyilvanulasai

A Moralia hat mive foglalkozik a tagabb értelemben vett szeretettel mint az embe-
rek kozotti legbenséségesebb kapcsolatok megnyilvanuldsaval. Ezek két nagy csoportra
oszthatdak: a testvéri szeretettel, illetve a baratsdggal foglalkozé, valamint a szerelemre
és hdzassdgra vonatkoz6 irdsokra.” El6bbiekhez A testvéri szeretetrdl (Ilepi piraderpiag,
De fraterno amore), Hogyan lehet megkiilonboztetni a hizelgét a bardttol? (Il dv g
owakpivele Tov kolaxa 100 pilov; Quomodo adulator ab amico internoscatur? roviden:
Adulator), illetve A bardtok sokasdgdrdl (Ilepi molvopiliag, De amicorum multitudine)
cim irdsok, utébbihoz a Hdzassdgi tandcsok (Iopuro mopoyyéluoza, Coniugalia prae-
cepta), a Szerelem konyve (Epwtikdg, Amatorius), és a Szerelmi torténetek (Epwtikai

and sophists. As it is, it is difficult to get rid of the suspicion that he tried to break in and failed, and that his
epidictic style was as uncongenial to contemporaries as it seems packed and overloaded to us. His talents lay
elsewhere, and they were more enduring”

¢ Jelen dolgozatban kizér6lag a nem keresztény antik filozéfidban megjelend baratsdg-fogalommal fog-
lalkozunk. Eltekintiink a Biblia, illetve a korai keresztény szerz6k baratsagrol sz6l6 tanitdsanak ismertetését6l.
A rémai kolt6knél megjelend baratsag-eszményrél lasd: Tar L: A bardtsag a gorog-romai antikvitdsban. Vigilia
74/11 (2009) 802—-809.

7 Az utédok irdnti szeretetrdl (Ilepi tijc eic ta Eyyova piroatopyiag, De amore prolis) cim{i mlvet nem
sorolom ide, mivel ott nem egyenrangu felnéttek kozotti kapesolatrol van szé.
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omynoeig, Amatoriae narrationes) tartoznak.® E legutébbi mi szerzésége azonban vita-
tott. H. N. Fowler,” a Loeb kiaddsban megjelent forditas szerzje szerint a Szerelmi tor-
ténetek nem Plutarchos, hanem mas szerzé miive, szerelmi torténeteket elmesélé kony-
nyed irasok fiizére, melyekbdl hidnyzik az erkolcsi tanulsig vagy a nevel$ szandék. Ot
vitathatatlanul plutarchosi mi foglalkozik tehdt a bensGséges emberi kapcsolatokkal.
Ezeket kozelebbrdl megvizsgalva szeretném elhelyezni a tanulmany téméjdul szolgalé
A bardtok sokasdgdrol cimi diatribét a plutarchosi életm kontextuséban és Plutarchos
erkolcsfilozoéfigjaban.

Mielé6tt a fenti miivekbdl kirajzol6dé szeretet-szerelem témakorének plutarcho-
si megkozelitését megvizsgaljuk, tekintsiik at Plutarchos emberképét, ahogyan ez eti-
kdjabdl kibonthatd.!® Plutarchos Platén, Aristotelés és a sztoikusok tanitdsainak egyes
elemeire tdmaszkodva fejti ki antropoldgiajat, amelyet sajat elképzeléseinek megfele-
16en 4llit 6ssze és alakit ki. Tobbek kozott Az erkolcsi erény (Ilepi Ouciic dpetijs, De vir-
tute morali)"' ciml miivében fejti ki részletesen elképzeléseit. Minden ember egyfor-
man részesedik alapvet6 erényekbdl és hibdkbdl, amelyek a jellem alapelemeit képezik.
Az alapvet6 erények és hibdk az adott ember velesziiletett természete és életkoriilmé-
nyei hatdsara mindig kiillonb6z6képpen mutatkoznak meg, vagy masképpen, a kiilon-
b6z6 érzelmek, hajlamok kiilonb6zé fokon jutnak kifejezésre. Plutarchosnal a lélek két
részbdl tevédik ssze: avtiic Eott THig WoyTig v £anTi) cVVOETOV TL Kol d1pLEG Kail Avopolov
(441D 8-9),% egy raciondlis és egy irraciondlis részbél, amelyek egyiitt irdnyitjdk az em-
bert. Ez a plutarchosi gondolat a Platénnal fellelhetd kétosztatti 1élek-koncepcidra épiil.
Platén kiillonb6z6 miiveiben hol két részre osztja a lelket: raciondlisra és irraciondlisra
(R. 602c—605c), hol hiarom részre (R. 436a skk.). A Phaidros cim(i dialégus szérnyas-
fogat-hasonlata (Phdr. 246a—248e) a hiromosztata lelket olyan fogathoz hasonlitja,
amelyben a két 16 (derék és engedetlen) és a kocsihajt6 (értelem) alkotjik a lélek harom
részét. A kocsi-allegériaban kifejtett kép szerint a raciondlis és az irracionalis mellett
Platénnal megjelenik az a 1élekrész is, amelyik 6sszefogja és irdnyitja a kettét. Mindha-
rom lélekrészhez kiilon erény tartozik: az észhez a bolcsesség, az engedelmes 1élekrész
erénye a batorsag, a makacs ldnak megfelel$ viagyakozo 1élekrészé pedig a mértékletes-
ség. Az igazsagossag erényével kiegészitve ezt a négy erényt szokas kardinalis erények-
nek nevezni. Phaidén cimi dialégusdban (Phd. 78c1-5) azonban Platén azt fejti ki, hogy
a lélek oszthatatlan, mivel minden, ami részekbdl 4ll, pusztuldsra van itélve.

Plutarchos tehat két részre osztja a lelket: az iranyito feladatot a raciondlis lélekrész
latja el, mig az érzelmek, illetve a szenvedélyek az irracionalis 1élekrészhez tartoznak.

8 Ezek koziil a kovetkezé mivek magyar forditdsa késziilt el: Hdzassdgi tandcsok. Forditotta: Agocs P.
et alii. AntTan 45 (2001) 309 skk.; Szerelem konyve. Ford. Sandelhausen M. (Kende Béla). Budapest 1925.

° Plutarch’s Moralia. Vol. X. London 1960. 3.

0 Cf. S. Swain: Plutarch’s Moral Program. In: S. B. Pomeroy (ed.): Plutarch’s Advice to the Bride and
Groom and A Consolation to His Wife. Oxford 1999. 85-96.

" Magyarul: Az erkélcsi erény. In: Plutarchos: Morilfilozéfiai értekezések. Forditotta: Lautner Péter.
Budapest 1998. A miib6l szarmazé részletek forditdsat a tovabbiakban innen idézem.

2 ,Maga a lélek is rendelkezik valamilyen Osszetett és kettds jelleggel és tartalmaz megosztottsdgot”.
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A raciondlis 1élekrész feladata, hogy mérsékelje a szélsGséges érzelmeket, egy idedlis ko-
z8p felé terelve azokat (pl. a ,batorsag” felé a ,gyavasdg” és a ,vakmer8ség” szélsGséges
érzelmeit). A plutarchosi lélektan ez utobbi eleme mar az aristotelési-peripatetikus ha-
gyoménybdl fakad. Az ember jelleme (100g) végsd soron abbdl a szokésbol (£00¢) ered,
amelyre az irraciondlis 1élekrész mintegy ,raszokik” a racionalis lélekrész mint értelem
iranyitasa, kontrollja alatt.

Az értelem nem csupdn veliinksziiletett képesség, hanem tanult készségiink is.
Plutarchos nagy jelentéséget tulajdonit a nevelésnek, ugyanis az oktatas-fejlesztés tudja
kiteljesiteni a veliinksziiletett képességeket, amelyek foglalkoztatds nélkiil elsorvadnak,
illetve kiegésziteni, megerdsiteni, atforditani a veliinksziiletetten gyengébb képessége-
ket: puoemg pev yap apetnv dopdeipet pabupia, pavidmra 8’ Emavopboi dwdayn (De lib.
ed. 2C 11-13).8

Plutarchos a fentebb idézett, A gyermeknevelésrdl (Ilepi maidwv dywyijg, De li-
beris educandis) cim(i miivében fejti ki részletesen neveléssel kapcsolatos elképzeléseit.
A mi mar a gyermek sziiletése el6tti id6kkel kapcsolatban is tanacsokkal latja el az olva-
sot, és a kisgyermekkorral is foglalkozik. Plutarchos hangsulyt fektet arra, hogy a gyer-
meket mar a legkordbbi id6kben is gorogiil jol beszéls felnbttek és jatszotarsak vegyék
koriil, a gyermek kisiskolas koratél kezd6déen pedig a neveléssel alapvetéen a paideidt,
azaz a gorog értékeket, kulturdlis hagyoményokat kozvetité tanitdst azonositja. Plutar-
chos szamadra a paideia legf6bb célja a jd, helyes és boldog élet: Ev TpdTov kai pécov kai
TEAEVLTATOV &V TOVTOLG KEPAANIOV Ay®YT| omovdaio Koi woudgio vOudg €ott, Kol todta
QOpa Kol cuvePY TPOG ApeTiv kai Tpog evdopoviay enui (5C 10-14).1

Plutarchos hitt az erény tanithatésagaban: iskolai mikodése és erkolcsi buzdité
mivei is ezt példazzak. A sztoikusokkal ellentétben nem az elérhetetlen bolcset allitja
emberképe idedlis céljaul, hanem megvaldsithaté embereszményt helyez olvaséi szeme
elé, melynek eléréséhez utat mutat irasaiban.

A hétkoznapi szinten megvaldsithatd erényes élet elengedhetetlen és egyben egyik
legfontosabb elemét jelentik az emberi kapcsolatok. Ezekben a kapcsolatokban alap-
vetGen a szeretet kozeliti egymads felé a partnereket, azonban Plutarchos hatirozottan
megkiilonbozteti a szerelmet a baréti szeretettSl. Platén Lysis, illetve Lakoma cimii dia-
légusaiban a @ilog, illetve €pwg fogalma nem valik élesen kiilon, és kizdrdlag férfiak
kozotti viszonyban kerill targyaldsra. A Torvények (Lg. 636¢) cimi miiben viszont az
azonos nemiek kozotti szerelmet élesen elutasitja.

Plutarchos, Platénnal ellentétben, kiillonvélasztja a barati érzelmeket a szerelem-
t6l, és mindezeket erkolcsi kontextusba helyezi: a homoszexualitdssal szemben a hé-
zassagon beliili heteroszexudlis viszonyt tekinti kovetendd példanak. Swain ezt a klasz-
szikus gorog kultaratdl hatarozottan eltérd felfogast az arisztokracia megnovekedett

3, A természetbil fakado erényeket tonkreteszi a lustasdg, a hibdkat viszont kijavitja a nevelés’ A gyer-
meknevelésrdl. Forditotta: Hoffimann Zs. In: Hoffmann Zs.: Antik nevelés. Veszprém 2009.

" ,Ezen dolgok kezdete, kizepe és vége a komoly nevelés és a helyes oktatds kell legyen, és dllitom, hogy
az erényekhez és a boldogsdghoz az emlitett két eszkoz a helyes iit” Forditotta: Hoffmann: i. m. (13. jegyz.)
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kozéleti szerepével magyardazza.'”> Arra utal, hogy az arisztokricia korében bizonyos
»polgdri életvezetés” terjedt el, ami azzal jart egyiitt, hogy a néket fokozéd6 mértékben
egyenrangunak kezelték, erdteljesebben integraltak Gket a csaladba, s altalanossagban
nagyobb jelentéséget tulajdonitottak a rokoni kapcsolatoknak. A hdzassdg intézményé-
nek jelentésége megnovekedett, az arisztokracia tagjai torekedtek tartds hazassagokat
kotni. Foucault igy vilagit rd a jelenségre: ,A hellenisztikus vildgban a hdzassdg foko-
zatosan a kozszférdn beliilre keriil. Ekképp tulnd a csaldd keretein, ami azzal az ellent-
monddsos kovetkezménmnyel jdar, hogy a csaldd illetékessége »nyilvanos« szentesitést kap,
ugyanakkor némiképp korldatok kozé szorul. ... A hdzassdg e fokozatos »kozjogiasitdsa«
egyszerre hatdsa, kozvetitdje és eszkoze szdmos mds dtalakuldsnak, melyekkel egy idd-
ben megy végbe

Plutarchos szerint a szerelmi kapcsolatok tekintetében Erés isten feladata, hogy
Osszekosse a kiillonbozg ellentétes entitdsokat, hasonléképpen, ahogy az erények és bii-
nok/hibak esetében a raciondlis 1élekrész feladata az idedlis kozép felé irdnyitas. Ezt mu-
tatja az Isisrdl és Osirisrdl sz6l6 miiben olvashaté Platon Lakoma-beli, Erés sziiletésérol
sz6l6 mitoszanak plutarchosi interpretacidja (374C-D)."”

Plutarchos etikai irasaibdl kirajzolodik, hogy a benséséges kapcsolatok egyfajta
hierarchidba rendezédnek, amit talan koncentrikus korokkel tudnank legjobban érzé-
keltetni. A kor kozéppontjaban mi magunk allunk. Foucault szerint Plutarchos ideje
fordulépontot jelentett a self, azaz az 6nmagunk felé iranyulé viszonyban, amely a ma-
sokhoz, kiillonosen a hdzastdrshoz kapcsolddé viszonyban nyerte el mélto helyét.'

A koncentrikus korok koziil a legbelsé a hazassagban megnyilvanulé szerelmi kap-
csolatot, a hitvesi viszonyt szimbolizélja, amelynek jellemzgit és idedlis megmutatkoza-
sdt a Hdzassdgi tandcsok cimu irasban fejti ki Plutarchos. A masodik kor a testvéri sze-
reteté, amelyet A testvéri szeretetrél cimi diatribében mutat be. A harmadik kor pedig a

15 Swain: i. m. (10. jegyz.) 89: ,The particular imperative to moralize sexual conduct, especially the ac-
cent on sexual relations within marriage as the means of promoting family values and the disapprobation of
pederastic homosexual relations (which is a marked change from classical times) may well have to do with the
extraordinary investment in civic life made by the elites of the time.”

16 M. Foucault: A szexualitds torténete III. Tor6dés 6nmagunkkal. Budapest 2001. 80 sk. Forditotta:
Sujté Laszld.

17" Y. Verniere: Symboles et mythes dans la pensée de Plutarque. Paris 1977. 37 igy magyarazza: ,I/ est
particuliérement intéressant de voir Plutarque, a loccasion, considérer une fable typiquement platonicienne,
celle de la naissance d’Eros, comme objet dexégése a légal des traditions homériques ou sacerdotales. La Pénia
du Banquet, cest la Terre, premiére substance selon Hésiode, cest aussi Isis. Poros, cest Osiris le Premier Prin-
cipe. Eros, résultat de leur conjonction, cest I'Univers, qui réunit les caractéres contradictoires de chacun de ses
parents. Le texte du De Iside est typique de la liberté que prend notre auteur vis-da-vis d'un mythe d'une espéce
nouvelle, d'une mythe de philosophe. Le sens bien défini que lui donnait Platon dans son contexte (203 AC) fait
place a un sens nouveau, qui lapparenterait plutét au Timée et a toute une cosmologie mystique qui nourrira
le néoplatonisme.”

18 Swain: i. m. (10. jegyz.) 89: ,According to Michel Foucault ..., the greater attention which was now to
be given by males to the self, especially in the crucial areas of sexual and emotional conduct, took place with a
constant eye on one’s relations to others, especially to the wife”
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7 aAnbvy pidio (94B), vagyis az igaz bardtsag kore.” A korokon kivill taldlhatéak egyéb
emberek, akikkel tobb okbdl kifolylag nem tanicsos, illetve nem lehetséges baratsagot
kotni: ezt bizonyitja A bardtok sokasdgdrdl cimi értekezés. Vannak tovabba olyanok,
akik hitvany szdndékkal, haszonszerzés céljabol alattomosan be akarnak furakodni ,ko-
reinkbe’, magukra véve az igaz baratsiag kontosét, ezek ellen a Hogyan lehet megkiilon-
béztetni a hizelgdt a bardttol? cimi diatribé figyelmeztet.

A baratsagrdl, illetve a testvéri szeretetrdl sz6l6 mivekben sok az atfedés. A kozos
téma kozos kifejezést is taldlt a hdrom miiben, ezért lehet szorosabb egységbe tartozok-
nak tekinteni 6ket. C. Brokate elmélete szerint a harom mi koziil a De fraterno amore
keletkezett legutoljara.”® C. P. Jones a md megirasat 68—107 kozé teszi,” az Adulator
megirasat pedig 90 és 116 kozé. A két megallapitis Osszevetésébdl levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a harom mi valamikor 90-107 kozott keletkezett. Véleményem
szerint a masik két mQ kozil valdszintleg a De amicorum multitudine keletkezett az
Adulator utan.

A De amicorum multitudine és a De fraterno amore diatribék 6sszehasonlitasa

A De fraterno amore (Ilepi piladelpiog) cimi irds a bensGséges kapcsolatok egyik
prototipusat, a testvéri szeretetet mutatja be, amely a sziil§-gyermek kapcsolat mel-
lett az igaz baratsag kiindulépontjaként szolgal: okuoi yap eictv 6viog ol Torlol Qiiion
Kol pympatae Kol gidmAa g TpdTng €Keiving, iv mauci te TPOg YOVEIG 1 PUGIC AOEAPOIC
Te TPOG GdeAPOVG Eunenoinke (479 C 10 — D 3).22 Ebb6l az elsé szeretetbdl, bensGsé-
ges viszonybdl fakad a tobbi, nem rokon ember irdnti szeretet. A fenti mondatot egy
Menandros-idézet vezeti be,® amelynek utolsé sora a De amicorum multitudine (Ilepi
rolvgiliag) elején szintén szerepel: 0Ok €k TOTOV KOl ThG KOO’ HUEPaV TPLETS / (nToDuEV
® motevoopusy Td 10D Biov enot, / matep. 0O TepTTOV 0isT’ EEgvpnKévor / dyaddv EKUGTOC,
av &m oitov okiav;** Ebben a kontextusban Plutarchos a oxid, ,arnyék” széra helyezi a
hangsulyt, mig a masik miiben a ¢ilog fogalmara fékuszal. Itt az idézethez f(iz6d6 ma-
gyarazat azt emeli ki, hogy minden egyéb bardtsig ennek az els6, testvéri szeretetnek
csupdn az arnyéka, képmadsa, mig az ottani Osszefliggés szerint a barat akkora kincs,

9 Volkmann és Brokate feltételezése szerint létezett Plutarchosnak egy, A bardtsdgrél (Ilepi pidiag)
cimd értekezése, am Patzig céfolja ezt a hipotézist. A vitat W. C. Helmbold idézi Plutarchos-forditasaban. In:
Plutarch: Moralia Vol. 6. Cambridge, MA. — London 1939. 318.

2 C. Brokate: De aliquot Plutarchi libellis. Gottingen 1913. 17—24, 58. Idézi Helmbold: i. m. (19. jegyz.)
245.

2 C. P, Jones: Towards a Chronology of Plutarch’s Works. JRS 56 (1966) 70, 72.

2 ,Sok bardtsdg valdjdban az drnyéka, utdnzata és képmdsa annak az elsének, amelyet a természet
iiltetett a gyermekekbe sziileik irdnt, illetve a testvérekbe egymds irdnt”

% Com. Att. Frag. (Kock) III, 169. Frag. 554.

# ,Ne ivdszaton vagy kozis henyélésen / keressiik azt, akire az életiinket rabizhatjuk, / 6, apdm? Vajon
nem kiilonleges jonak tarthatja bdrki, / ha jobardtnak mdr csak drnyékdval is rendelkezik?”
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hogy mar az drnyékatodl is boldog lesz az ember. Itt egy hosszabb, 1ényeges magyarazat
bevezetése az idézet, ott a lezdrasa egy bevezetésnek, amely utdn kicsit mdsfajta téma
kovetkezik. Talan ez az oka annak, hogy itt egy hosszabb részlet, mig ott csupan egy sor
szerepel a darabbol.

A legf6bb kiilonbség a testvéri és a barati kapcsolat kozott, hogy az utébbit 6n-
ként vallaljak a felek. A testvéreknek, ellentétben a baratokkal, kotelezd kidllniuk egy-
mas mellett, hiszen nekik nem adatik meg, hogy egyiitt fogyasszdk el a kozmondasos
egy méré sot (482B és 94A), azaz 6k sziiletésiiktSl fogva Gsszetartoznak, nincs alkalmuk
a masik jellemének megitélésére, s csak azutdn torténd elfogaddsira. Ugyanaz a koz-
mondds ugyanazt a kritériumot fogalmazza meg mindkét szovegben, 4m mig a baratsag
esetében lehetdség nyilik a hosszi mérlegelésre, addig a testvérek esetében ez kizart.

Mindkét értekezés elismeréleg hivatkozik Pythagorasra, am a kézfogasrdl sz6l6
pythagoreus tandcsot masként haszndlja fel. A szovegkornyezet és a felszolitds célja mas:
a De fraterno amore arra hivja fel a figyelmet, hogy a testvériinkkel ne tartsunk haragot,
s még miel6tt a nap lemegy, békiiljiink ki: eita ppgicOot todg Mudoyopikoie, ol yéver
unoev mpocnkovieg GALA KOvoD AOYOL LETEXOVTEG, €1 ToTE TTpoayDeiev gig Aodopiav VI’
0pYTg, TPV 7 TOV AoV dDvar Tag de&lag EuPoarovteg AAAAOLG Kol AoTAGAUEVOL SIEADOVTO
(488B 8-C3).” A masik szoveg ellenben épp arra szdlit fel, hogy ,Ne sokaknak nyujtsd
ajobbod!; azaz kevesekkel bardtkozzdl, s ebben Pythagorashoz mint autoritdshoz folya-
modik: ékeivo 8¢ paAiov NWiv mapaivet o [Tubayopicov “un morhoig EuPirie de&uav,”
TOVTESTL IR TOAAOVG TroteicOon pidovg (96A 1-4).%

A testvéri, illetve barati szeretet témédjanak kapcsoldédasi pontja, mikor azt tana-
csolja Plutarchos, hogy a testvéreink bardtaival baratkozzunk, ellenségeit pedig keriiljiik
el, kiilonosen, mikor amugy is ellentétek fesziilnek kozottiink (490B). Kiilondsen fontos,
hogy a testvéreknek kozos barataik legyenek, mert 6k azok, akik kozvetithetnek kozot-
tik egy felmeril§ vita esetén (490F-491A).

% Masik kozos idézet szerepel a 482A, illetve 96C-ben: aidodg dyoikevtolow Elevktan médarg (,ko-
telesség fiizi lathatatlan ldnccal”), amelynek Reiske dltal is egyetértéssel hivatkozott Stephanus-féle emen-
décidja a kovetkezé: aidodg dyaikevtolg cvvélevkton médais. Az emenddcid azt célozza, hogy a cuv- igekotd
beillesztésével a két fél sorsanak 6sszekotése még hangsulyosabb legyen, hiszen az idézet mindkét szovegben
azt fejezi ki, hogy a feleknek jéban, de leginkdbb rosszban is egyiitt kell lenniiik, ki kell dllniuk egymds mel-
lett minden nehéz helyzetben. A kiilonbség annyi, hogy mig a testvérek szamdra ez velesziiletett kotelesség:
0V Yap 0 GLUTOTNG 0V’ O GLVEPNPOG 0V’ O EEVOG idoDG GyoAKkeNTOIG CLVELEVKTOL TTESOILG, AL’ O GUVOILOG Kol
o0OVTPOQOG Kol Opomdtp Kot opopitep (482A), addig a bardtsagot 6nként véllaljak fel a résztvevék, és kiilo-
nosen a nemes lelkii emberek dllnak ki baratjuk mellett mindenben: kai todt0 pdAicta Tdc)oVSWY Oi PLAOGOPOL
koi yopievteg (96C 9-10).

%, Aztdn utdnozzuk a pythagoreusokat, akik bdr nem voltak rokonok, hanem kozos elveket osztottak,
ha haragjukban ésszeszélalkoztak, még mieldtt a nap ledldozott volna, jobbjukat nyijtottik egymdsnak, szere-
tettel tidvozolték egymdst és kiengesztelddtek”

2, Inkdbb javasold nekiink Pythagoras monddsdt: »Ne sokaknak nyijtsd a jobbod!«, azaz ne koss so-
kakkal bardtsdgot”
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Bar a bardtok szerepe kiemelkedd, dei 10 mpwteio 1¢) 46eAPD puAdtte (491B 4-5),
vagyis az els6bbséget mindig a testvériink szamadra kell meg6rizniink, azaz a testvérek
a legelsé helyen allnak.

A baritok és a testvérek kozotti kapcsolat elemzésekor egy djabb kozos Me-
nandros-idézet szerepel a két miiben: 00d&ic yap dyondv avTOC dpereid’ ndéwg (491C,
95D 5).%

A szo6vegkornyezet, valamint az idézethez adott magyarazat ebben az esetben is
killonbozik a két helyen. Itt arra haszndlja fel Plutarchos az idézetet, hogy ne hanya-
goljuk el testvériinket, ne nézziik le, a természetre bizvan magunkat, hiszen ugyis 6sz-
sze vagyunk kotve, hanem tudatosan dpoljuk a jo testvéri kapcsolatot. A De amicorum
multitudine-ban viszont megbantott barataink érzelmeit mutatja be ezzel az idézettel
Plutarchos, akiket egyéb barataink miatt hanyagoltunk el és igy sértettiink meg.

A két mi tehat sok hasonldsagot mutat, sok kozos idézetet hordoz, 4m azokat az
eltéré témaknak megfelel6en mas-mas céllal haszndlja fel Plutarchos. A testvéri viszony
elsGsége a baratsaggal szemben egyértelmiien megmutatkozik a két irasban.

Quomodo adulator ab amico internoscatur?

Ezt az esszét Plutarchos C. Iulius Antiochus Philopappusnak, a kommagénéi kira-
lyi csalad leszarmazottjanak ajanlotta. Philopappus irodalom- és miivészetkedvels me-
cénds, befolydsos arisztokrata volt, akivel Plutarchos személyes jé kapcsolatot apolt.

Plutarchos baratsig-elképzelésének megértéséhez alapvetd fontossagl ez a md,
ugyanis a hizelked6 szerepét, személyiségét az igaz barat személyiségével, feladataival,
jellemzdivel veti 6ssze, hiszen a hizelkedd a barét alarcat felvéve prébal bizalmunkba
férkézni, kihasznélva a tulzott dnszeretet gyarlosdgat: 10 c@Odpa PIAEY £VTOV ... T
KOAAKL TOAV HETAED TH prhiag edpuywpiov didwotv (48E).2° Eppen ezért fontos a barat
és a hizelkedd kiilonvalasztisa, amit akkor tudunk megtenni, ha ismerjiikk mindketté
tulajdonsagait.

A mi két nagyobb részre oszthatd, az elsé szdl kifejezetten a hizelked6rél, a ma-
sodik (66D-tél) az els6hoz szorosan kapcsolddd, dm mégis killonéllo témat, a tappnoia,
azaz Oszinte beszéd erényét targyalja.

Az értekezés a kovetkezd témdkban vizsgalja meg a barat és a hizelkedd ellentétes

szerepét:
1. A bardtok kozotti jellembeli, érdeklédésbeli, helyzetbeli hasonlésig (51D-
54D);
2. Az egyiitt toltott id6 6rome, amely magdban foglalja a hizelked$ dicsérést
(54D-59B);

3. Az 8szinteség szerepe (59B—62B);

%, Senki, hogyha szeret, tiiri, hogy elhanyagold.
» A tillzott Onszeretet ... tdg teret ad a hizelkeddének a bardtsdg dlarca alatt”
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4. A segitségnyujtds (62B—65A);

5. A hizelkeddnek, illetve az igaz baratnak az ,,dldozat” egyéb baratai irdnti maga-

tartdsa (65A—65E);

6. Hogyan védekezhetiink a hizelkedék ellen? (65E—66D);

7. Hogyan alkalmazzuk a parrhésia erényét mint kozepet két szélsGség, a hizelke-

dés és a tulzott durvasig kozott? (66D—74E)

Az alapvet6 killonbség a hizelkedd és a barat kozott Plutarchos 1élektanén alapul,
ahogyan ezt a 61D 5-E1-ben kifejti.*® A baratsig a raciondlis 1élekrészhez tartozik, mig
a hizelkedés az irraciondlishoz, ahol a féktelen érzelmek lakoznak. A racionalis 1élek-
részhez tartozik az igazsig, a helyes dolgok szeretete és vélasztdsa, valamint a logikus
gondolkodds. Az irraciondlishoz a gondolkodas hidnya, a hamissdg szeretete és az ér-
zelmek/szenvedélyek. A barat az el6bbiekre tdmaszkodik és prébal hatni, a hizelked6 az
utdbbiakra, vagyis a lélektan dichotémidja tiikr6z4dik a barat-hizelked6 kettésségében.
Ha ennek tudatdban vagyunk, konnyebben felismerjiik, ki az igaz barat, és ki az, aki csak
hasznot akar bel8liink htizni.

A masik elengedhetetlen kovetelmény a hizelkedd felismeréséhez az, hogy ismer-
niink kell 6nmagunkat: tudatdban kell lenniink a 1élek felépitésének, s kiillondsen azon
hajlamunknak, miszerint szeretjiik, ha dicsérnek benniinket, és felismerjiik, mikor igaz
és mikor hamis a dicséret. ,,yvd01 6’avtoév™! — tartja a delphoi josda felirata, és erre
figyelmeztet Plutarchos is mint olyan elvre, ami a hizelked6kt6l val6 védekezés egyet-
len biztos médja (65E). Ha ismerjiik erésségeinket és gyengeségeinket, kevésbé hissziik
el a hamis éllitdsokat. Természetesen ehhez sziikség van megfelel bedllitottsagra is:
10 eikavtov ékkontew Eovtdv kol v oinow (65E 11-F1) — zdrjuk ki magunkbdl 6n-
magunk tulzott szeretetét és a beképzeltséget.

A barat szerepe és feladata (tobbek kozott), hogy a helyes utra tereljen benniinket,
amikor az irraciondlis 1élekrész kerekedne feliil. Gyakran alkalmazza Plutarchos az or-
vos-hasonlatot: ha kell, konnyebben betarthaté gyégymddot ad, de ha sziikséges, keser(
orvossagot, vagy operaciot alkalmaz — de minden alkalommal, minden mddszerrel az
egészség felé tereli a beteget, azt tartja szem el6tt, nem pedig az 6ncéla fajjdalomokozast.
A sziikségszer( vagas utan pedig fdjdalomcsillapité kenbcsot alkalmaz — hasonlékép-
pen egy igaz barat is megmondja az igazsagot, még ha fdj is, de nem béanté szandékkal,
hanem javuldsunkra, és igyekszik az okozott fdjdalmat csillapitani.

A lélektanhoz kapcsol6ddan értheté meg, miképpen szerepel az Gszinte beszéd,
a mappnoia témdja olyan hosszasan a mi végén: IMacav pv yap, @ Gdnanne, Kokioy
QEVKTEOV E0Ti O ApETig, ovYl 610 THig évavtiog kaxiag (66C), azaz minden hiba, rossz tu-
lajdonsag a két véglet kozé esd, kozépen taldlhatd erény révén keriilhetd el, nem pedig

30 Eig 84 Tig £0tke TPOTOG EIVAL PUACKTG TO YIYVOCKELY KOl LVHOVEDELY Gel STL TG Woyfig TO HEV GAN0vOV
Kol PAOKOAOV Kai AoYIKOV €x00omg, T0 & GAoyov Kol @hoyevdes Kol mabntikov, O LeEv @ikog del T@ Kpeittovt
TAPESTL GOUPOVAOG KO GLVITYOPOG, MOTEP 1UTPOG TO VYIVOV aDEDV Kol StapLAGTTOV, O 8¢ KOAAE TG TAONTIKD
Kol GAOY® mapakadnTot.

3t Ismerd meg onmagad!”
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az ellentétes végleten elhelyezkedd masik hiba révén. Esetiinkben a hizelgés, a kohoxkeia
ellentéte a yohemdng, azaz a durvasag, jelen esetben durva beszéd, megaldz6 bandsmad:
aicyiot 88 koloxkeiag apynoig avaeehdc Aommpdv eivar (66D 4-5), vagyis a hizelgés leg-
alantasabb ellentéte az 6ncélu fajdalomkeltés. A kettd kozott elhelyezkedd erény pedig
a moppnoia, az szinteség, amelynek célja a masik személy jellemének, viselkedésének
jobbitasa hibai, botldsai kijavitasa révén. Azonban nem elég egyszertien megmondani a
magunkét a masiknak, hanem, ha valéban a jobbitds a célunk, fontos, hogy a megfelel§
alkalmat, kortilményeket, idépontot és szavakat valasszuk célunk eléréséhez, ez pedig
mivészet: d&l Kol mepl v mappnoiov erhoteyveiv (74D 1-2).32

A m{ inkdbb a De amicorum multitudine irassal mutat szorosabb kapcsolatot,
parhuzamokat, s kisebb mértékben a De fraterno amore-vel. A baratsaggal/hizelgéssel
kapcsolatos témadkat tekintve a baratok sokasagardl sz616 miiben megadott harom krité-
rium:* az erény, mivel helyes, az egyiitt toltott id6, mivel kellemes, és a haszon, vagyis a
segitségnyujtas, mivel sziikkségszeri és elkeriilhetetlen,* a baratsag sok egyéb jellemzdje
mellett itt is szerepel. Legszembetinébb parhuzam a hasonlatok, metafordk egyezése,
kiillonosen a polypous- (tintahal), illetve a pénz-hasonlatok.

A De amicorum multitudine hosszas leirast tartalmaz a tintahal mimikriképessé-
gérdl, s ez arra az emberre vonatkozik, aki sokakkal tart fenn baratsigot, mivel a barat-
sdg alapja a hasonldsag, s ezért sokakhoz kell hasonlévd vélnia (96F). Ugyanez a hason-
lat szerepel itt (52F), csak a hizelked§ tulajdonsdgaként, aki mindig kiszemelt dldozata
jellemét és érdeklédési korét veszi magara. Olyan érzése tdmad az olvasénak, mintha
ezen a ponton egységes volna a két md, vagy netdn a tintahalrdl sz616 része eredetileg az
Adulatorhoz tartozott, s onnan lett volna dtemelve.

A baratsag dlland6 szimbélumaként mindkét miivon végigvonul a pénz-metafora.
A hizelked6t a hamis pénz szimbolizdlja (td yevdoypvoa 50A), mig a bardtot a valo-
di pénz és az arany. A pénz hitelességét még hasznalat el6tt probara kell tenni, a ba-
ratot pedig azel6tt kell megismerni, mielStt olyan nehéz helyzetbe keriilnénk, amely-
ben sziikségiink lenne szilard tdmaszara.*® A hizelked6 nem tud eleget tenni a baratsag
harom kritériuma koziil a harmadiknak, azaz sziikség esetén nem lehet rd szamitani.
Ahogyan a hamis pénz sem segit, ha venniink kell valamit, tigy a nehéz helyzetben sem
segit a hizelkedé.

Az egyiittlét kellemességének hamis voltat is pénz-hasonlat fejezi ki: GAL” domep
T YELdOYPLGO Kol Ta KiPdNAa TV Aaumpdtnta Tod ¥pucod Kol 0 YaVmLLo LUETTOL LOVoV,
obtmg £otkev 0 KOAOE TOD Pilov TO MOV Kol KEYAPIOUEVOV EKULLOVUIEVOG AEL TOPEYELY

32, Az szinteséget mint miivészetet kell gyakorolni”

3 Ezek a kritériumok Aristotelés harom kiilonb6z6 baratsdg-kategoridjan alapulnak (Nikomachosi eti-
ka VIII).

3 7N anOwn eikia tpia (nTel palota, v apetnv O Koddv, Kol tv cuvideloy g 10V, Kol v xpeiov
g avaykoiov (94B 6-8).

3 G domep vopuopa 81 tov eilov Exewv Tpod Tiig xpeiog dedokipacpévoy, un V1o Tig xpeiag Ereyyopevov
(49D 10 -E1).
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hapov kol avenpov (50A 7-B3),% vagyis a hizelkedé mindig j6 hangulatot akar maga
koril drasztani, tettet, csak hogy dldozata szamadra élvezet legyen a vele toltott id§, ez
azonban csak dlarc, nem valddi a jokedv, nem valddi a szandék, hogy 6romet okozzon.

A hirom, baratsaggal kapcsolatos plutarchosi mi relativ kronoldgidjara enged
kovetkeztetni az aldbbi gondolat: @ [¢iko PePaim] pév yap fo10ToV 0Tt T TOAADY
QUAETY Kol QIAEToBat, Kol ToUTo TpaTT®mV del dtatedel mepl TOV Qilov dmwg TOADPIAOG Kol
nolvtipuntog £oton (65A 7-10),% azaz az igaz bardt szdméra nincs nagyobb 6rom, mint
ha sok barat veszi korbe, szereti és tiszteli. Plutarchos ezt a feltételezést arra hasznal-
ja itt, hogy a hizelg6 az igaz barattal ellentétben féltékenységbdl nem engedi hizelgése
targyat mas emberek kozelébe. Mégis, a moA0PIN0G sz6 megjelenése itt kiillonos lenne
a De amicorum multitudine megirdsa utdn, hiszen maga a moAv¢pihog sz6 valik hitel-
telenné abban az értekezésben. Ott éppen azt jarja korbe és teszi nevetségessé Plutar-
chos, hogy sok baratja legyen barkinek. Ennek alapjan tehat val6szintinek t{inik, hogy a
De amicorum multitudine csupén az Adulator megirdsa utin keletkezett. A harom mQ
megirasanak sorrendje tehdt véleményem szerint a kovetkezd: 1. Adulator 2. De amico-
rum multitudine 3. De fraterno amore.

A De amicorum multitudine részletes elemzése

Plutarchos Ilepi molvgidiog cimi értekezése erkolcsfilozéfiai kérdést, a baratsag
témajanak egy aspektusat fejti ki, mégpedig azt, lehet-e egyszerre sok bardtja az em-
bernek. Miifajat tekintve diatribé, vagyis filozéfiai kérdést népszertisitve targyald, az
olvasét erényes cselekedetekre buzdité ma. Célja az erényre buzditds mellett a gyonyor-
kodtetés, az irodalmi stilusban megirt mu esztétikai élményt is nydjt.

A mi szerkezete kiegyensulyozott, hdrmas tagolasy, bar a lezaras hirtelennek, fél-
beszakitottnak tlinik. A md hdrom nagyobb egységre oszthaté: a téma exponaldsa (1-3,
93B — 94C), az igaz bardtsidg hdrom kritériuma, s ezek lehetetlensége, ha az embernek
sok baratja van (3-7, 94C — 96D), illetve a befejezés, ahol a baratok jellemének hasonlé-
sdgdrdl mint a baratsag alapkovetelményérdl van sz6 (8—9, 96D — 97B). A hdrom egység
lazén kapcsolddik egymashoz, a harmadik rész szinte egyéltalan nem kotédik a meg-
el6z6hoz. Russell ezt a jelenséget az dkori esztétika varietas-igényével magyardzza.®®
A baratsag hagyomanyos filozéfiai-retorikai témdjabél az alapvetd, kozponti elemeket
emeli ki, azokra tdmaszkodva bizonyitja be, hogy lehetetlenség és karos egyszerre so-
kakkal baratkozni.

% ,Miként a hamis arany vagy a hamis pénz is csupdn az arany ragyogdsdt és fényességét utdnozza,
1igy hasonlit a hizelgé a bardthoz kedvességben, és utdnozva azt, aki megorvendeztet, mindig jokedviinek és
viddmnak mutatkozik”

3 ,[Az igaz bardt] szdmdra a legorvendetesebb, ha sokan szeretik és 6 maga sokakat szeret, igy tehdt
mindig arra torekszik, hogy a bardtjdnak is sok bardtja és tisztelGje legyen.”

3 D. Russell: On Reading Plutarch’s Moralia. G&R 15 (1968) 137.
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A sok hasonlat és idézet kozott nehezen fedezhetd fel a mi alapvetd szerkeze-
te, ugyanis a hasonlatok és példak annyira szertedgazoak és elterelik a figyelmet, hogy
csak sokadik olvasésra tilinik fel, hogyan tagolodik a m{, s mik azok a val6jaban fontos
kotészavak, amelyek nem csupdn két egymds melletti részt kapcsolnak 6ssze, hanem
az {rds egészét tagoljak nagyobb egységekre. Ha plutarchosi hasonlattal szeretnék élni,
mondhatndm, hogy annyira sok és olyan szép virdg és levél fedi a fat, hogy a torzset és
az dgakat nehezen lehet észrevenni.

A bevezetés expondlja a témat az egy és a sok kozotti tradiciondlis (platéni-par-
menidési) ellentét felidézésével (bar itt nem a mély filozéfia, hanem inkébb a kénnyed
gyonyorkodtetés céljaval). A sokratési példa (93B), valamint a mitikus szornyek emlitése
(93C) arra utalnak, hogy aki egyetlen valédit sem ismer, sokat emleget, ezzel akarva el-
fedni fogyatékossagdt. Plutarchos azonban azt éllitja a Menandros-idézettel (93C), hogy 6
nem az egyetlen igazi nem ismeretébdl indul ki, hanem ismeri és értékeli a valédi baratsa-
got, s ezért elveti a sokakkal kotott, dm sziikségszerlien felszines baratsagokat. A baratok
sokasdaga iranti vagyat kapcsolatba hozza az érzéki vaggyal, ami megakadalyozza mély
és bensdséges kapcsolatok kialakuldséat (93C-D). Felsorolja a hires bardtsdgok katalégu-
sat (93E), annak a tételnek a hitelesitésére, miszerint csak kevés barét esetén lehet sz6
igaz baratsagrol. Itt felmeril a kérdés: igaz baratja tehdt csak egy lehet az embernek? Ezt
Plutarchos cafolja: Tov 8¢ ilov Mueic “podvov” pév ovk déoduev eivor (94A 4-5).%° Ez
Aristotelés véleménye is, aki szintén nem csupan egy, hanem csak kevés barétot javasol
(EN 1171a). Mindennek ellenére a tomeg szemében kivanatos lehet, ha valakinek sok ba-
rdtja van, hiszen ez jelzi tdrsadalmi presztizsét (94A—B). Ezek azonban nem igazi baratsa-
gok, csupan haszon reményében, nem egyenrangt félként jelenlevé tisztel6k.

Itt kezdddik a szoveg mésodik, kozponti része, melyet az €mei 6° 1 aAnBwvn eria
tpio {ntel pdtota (94B 6-7) kifejezés vezet be.? Itt a 8¢ partikula nem csupén a kozvet-
leniil megel6z6 mondattal allit ellentétet, hanem az egész bevezetéssel, ahol a baratok
sokasagardl volt sz6, innentdl azonban az igaz baratsag egyes elemeinek vizsgélata ko-
vetkezik, helyesebben az, hogy lehetséges-e ezeket az elemeket megtartani sok barattal
szemben. Az elsé kritérium az erény (apetn)), illetve a masik ember személyisége, amely-
nek milyenségét hosszas vizsgélat ellendrzi (94B—F). A masodik az egyiittlét (cuvnOeia)
(94F-95B), utoljira pedig a baratok 4ltal egymdasnak nydjtott kdlcsonos segitség kérdése
(ypeia) (95B—96D). Mindegyikrdl bebizonyosodik, hogy lehetetlen tobb barat esetén.

A fejezetekre torténd hagyomanyos felosztids megtéveszts, hiszen az nem tarto-
zott az eredeti szoveghez. A 7. caput, amely barataink ellenségeirél szdl, még a masodik
részhez, és a ypeia, vagyis a baratsag haszonnal, segitségnyujtassal kapcsolatos alegy-
ségébe tartozik: azt a ,negativ hasznot’, vagyis hatranyt mutatja be, amely sok barat
esetén érheti az embert, hiszen olyan bardtsidgokat, rokoni kapcsolatokat sorol fel itt
Plutarchos, ahol az egyik fél artatlanul szenvedett a masik hibdja/tette miatt — meny-
nyivel inkabb fenndll ez a veszély, ha tobb bardtunk van! Az igaz baratok és a sok barat

¥, Mi nem gondoljuk, hogy a bardtunknak egyetlennek kellene lennie.
¥, Azonban az igazi bardtsdgnak hdrom fontos kovetelménye van
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révén benniinket éré hasznokra, illetve karokra tesz megjegyzést Plutarchos a 95B-ben,
ami érthet6vé teszi, hogy a 7. caput még a kozponti részhez sorolhaté, s nem kiilonallé
egység: T yop edypnota tiig Piiiog dvoypnota yiyvetar d1d tv moivgidiov (95B 8-9).4

A z4r6 részt a "00gv obto Tiic dpetiic dpedeiv (96D 5) kezdetli mondat vezeti be,?
s a bardtsag kiindulépontjat, a hasonldsagot targyalja: tf] @iMig yéveoig 01" OpoLOTNTOG
gotv (96D 10-11).2 A 80ev oo jelzi az el6zbek lezarasat, s 4j mondanivalé kezdetét:
»ezért tehat” A mi végének kozponti témdja a hasonldsig, ennek lehetetlenségét mu-
tatja be a baratok sokasdga esetében. Ez a rész szoros hasonldsagot mutat az Adulator
52F-ben taldlhaté polypous-hasonlattal. Szembet(ing, hogy ugyanaz a hasonlat két ha-
sonlé témaju miben is szerepel. A mii lezarasa szintén kiilonos, szokatlanul rovid: mivel
kevés ember van, aki erényben hasonld, ezért ritka az igaz barat. Ez a végkovetkeztetés
egybecseng Aristotelés Nikomachosi etikdjanak baratsag-témat lezaré konklazidjaval.
A rovid, csattandszeri befejezés kicsit varatlan: hosszabb Gsszefoglalast, erdteljesebb
buzditast varnank a md végén a baratok sokasdga ellen.

Habdr Plutarchos sokszor alkalmaz humort és iréniat a téma kifejtésekor, a gyako-
ri hasonlatok, amelyek sokszor ellentéteket dllitanak parhuzamba, a természeti képek,
az orvosi teriiletrdl szairmazo hasonlatok sokszor megnehezitik a szoveg olvashatdsagat
— ugyanakkor ezek az elemek azok, amelyek bepillantast engednek Plutarchos hatalmas
tuddséba (anélkiil, hogy azt a szerz6 6ncéluan fitogtatna), s ezek azok a jegyek, amelyek
lehet6vé teszik a téma tobbrétlii megkozelitését és kifejtését. A hasonlatok és a béséges
irodalmi idézetek Plutarchos sajtos kifejezésmoddjahoz tartoznak, olvasottsagat, tajé-
kozottsagat jelzik. Oridsi mennyiségli szoveget 6rzott emlékezetében, s szaimara ezek
nem csupan diszitéelemeket, hanem a gondolkodés elemeit jelentették. Mondanivalé6ja
aldtdmasztasara a természettudomanyokbdl vett példédkra is hivatkozik.

Ezek a példak, idézetek, hasonlatok mind arra késztetik az olvasét, hogy megalljon
és elgondolkodjon az olvasottakon. A tudoményos és irodalmi asszociiciék nem hat-
nak mesterkélten, éppen ellenkezdleg, természetesen fakadnak a gondolatmenetbdl, és
annak szerves részeit alkotjak. Eredeti otletek, amelyek egyedivé teszik a plutarchosi
diskurzust.

Russell a kovetkezékben foglalja 6ssze a Plutarchos altal példaértékiien mivelt di-
atribé miifyj stilisztikai sajdtossagait:** ,,analogies, direct speech, asyndeton, quotations”
— mindezeket a stiluselemeket a De amicorum multitudine is tartalmazza. Alapvetd sa-
jatossaga az abundantia, a b6ség mind a szévdlasztds, mind a példaallitas, az idézetek,
a felsoroldsok terén.

A szoveg hangzdsa gondosan kidolgozott, sok az alliteracié, anaphora, st rimek
is el6fordulnak. Ez valészintileg a retorikai hagyomény megmutatkozdsa, feltehetbleg a
szorakoztatas, illetve a hataskifejtés, a kozonség befolydsolasanak céljit szolgdlja.

Y, Az igaz bardtsdgbol szdrmazo haszon kdrodra fordul, ha sokakkal tartasz fenn bardtsdgot.”
42 ,Ezért tehdt nem érdemes elpazarolni 6nnon személyiségiink erényeit.”

»1gaz bardtsdg a hasonlésdg alapjdn jon létre”

“ Russell: i. m. (38. jegyz.) 140.

43
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Gyakoriak a felsoroldsok, olykor eltdlzott felsoroldsok is, amilyenek elsGsorban az
értekezés céltabldjaul kitlizott sok bardtsig egyszerre torténd apolasanak kiginyolasa,
annak bemutatdsa, hogy az teljesen lehetetlen. Ezek az elttlzott listak a humor, az iré-
nia forrdsai is egyben, pl: 0p0 TopaKaADGY O PEV TAEDV GUVATOITUELV, O OE KPLVOUEVOG
GLVOIKELY, O 8¢ Kpivev cuvdkalewy, O 8¢ Tmplok@V T Ayopalmv GUVOIOIKELY, O 08 YaudY
owvBvew, 0 8¢ Bantwv ovunevleiv (95C 7-11).%

Lexikai szinten a mar emlitett gazdagsag és valtozatossag a f6 jellemzé. A szovegben
el6fordulnak ritkdn hasznalatos képzett szavak, pl. 10 pthokawvov (93D), cuvSinuepevety
(94F).% Ilyen tobbek kozott az értekezés témdjat jelolé molveikia is, amely terminus
technicusként hasznélatos az értekezésben, s a 1 aAnOwr| pikia, az igaz baratsag ellen-
tétét jeloli. A forditasban igyekeztem koriilirni, mivel a ,sokbaratisag” tiikorforditds
magyartalannak tlinik szamomra. A széhasznalat altalaban megfelel a kor beszélt attikai
nyelvének, emelkedett stilusban, de kozérthetéen hangzé széveget hoz létre. A széveg
filozoéfiai tartalmat jelzi, hogy gyakori a f6névi igenevek névszéként torténd hasznalata,
pl. 0 cvpmhexéoBan (93C), €v @ cvveivar kai cuvdmpuepedew (94F), t0 petakaielv kol
petapépev (95B).

A szovegben el6fordulé hasonlatokat tematikailag hét nagy csoportra oszthat-
juk. Legjelentésebbnek a pénz-, illetve érc-hasonlatokat tartom, hiszen ezek fejezik
ki magdt a bardtsagot. Leggyakrabban természeti/természettudoményos hasonlatok
fordulnak el6, amelyek ismét tobb alcsoportra oszthatok. Szerepel ezenkiviil, temati-
kailag a természeti hasonlatokhoz kapcsol6dva, 4m mégis kiilon kategériaként, orvosi
teriiletrdl szarmazo hasonlat is. Szintén kiilon kategdria, dm kapcsolédik a természe-
ti képekhez, a hajézas szimbolikija. Killonb6zé tarsadalmi csoportok is szerepelnek
metafordk, hasonlatok tagjaiként, s kiilon kategdriaként emlitem a mitoldgiai szerep-
l6ket, lényeket, illetve a torténelmi személyekre valé hivatkozdsokat — ugy tinik, e
két utébbi Plutarchos szamara nem két elkiiloniilt kategéria, hanem egyazon gorog
torténelem részei. Fontosak még a zenei hasonlatok is. A baratsidg-pénz hasonlat fur-
csanak tlinhet, kissé talan otrombdanak is, dm a kKtdopat/kéktnpat ige, amely mind a
pénz, mind a bardt ,megszerzésének” igéje, érthetévé teszi a hasonlitdst. JelentGség-
teljes a pénz-metafora elsé el6forduldsa a miliben, ugyanis ez adja meg a bardtsag egy-
fajta definicidjat: obte yap doviovg obte @ikovg Eott kToacHar ToAAOVG G’ OAlyov
vopiopoToc. Ti obv vopoua gidiac; ebvota koi xapic pet’ dpstiic (93E 12 — F 2).4 A ba-
ratsagot tehdt, mint annyi minden mast, venni lehet. De a pénz, amin aruljak, nem a
megszokott fizet6eszkoz, hanem jéindulat és kellem, mindez erénnyel 6tvozve — igy
egyértelm(, hogy Plutarchos sem drucikknek tekintette a baratsdgot, hanem csupan
hasonlatot alkalmaz, hogy az elvont fogalmakat kézzelfoghatébbd tegye. Ha hianyzik

Az egyik, a hajoutjdn elkisérni, a mdsik a birésdgon egyiitt védekezni, a harmadik egyiitt itélkezni, a
negyedik az adds-vevésben segédkezni, az otodik eskiivdjén taniiskodni, a hatodik temetésen szomorkodni

4 Kb. ,ujdonsdg irdnti vdgy” és ,a napot egyiitt eltolteni”.

47 ,Kevés pénzen pedig szolgdabdl sem, bardtbdl sem lehet sokat venni. De hdt mi is az a pénz, amin a
bardtsdgot megvehetjiik? Joindulat és kedvesség, ha erény is tdarsul hozzdjuk”
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az erény, a jéindulat, vagy a kellem, amely magahoz vonzza a mésik embert, nem jo-
het 1étre baratsidg. A nem hosszd id6n at, nem alaposan kiprébalt bardtsag viszont a
nem hivatalos, azaz hamis pénzhez hasonlit: t@v 6’ aveEetdotmg Tapappvéviov domnep
vopopdtmv adokipmv éleyyopévov (94D 3-5).4% Csakigy, ahogyan a pénzérmék is
hitelesitve vannak, hogy a megfelel6 mennyiségii és Osszetétell ércet tartalmazzak,
ugyanugy a bardtsagot is hitelesiteni kell, hogy megfelel6 ,fizet6eszkoz” valjék beldle.
Az el6bbi hasonlatban a bardtsag volt az aru, amit ,pénzen” lehet vdsarolni, itt pedig
maga a bardtsdg a ,pénz’, amin valamit vasarolni lehet (biztonsdgot, jokedvet, segit-
séget stb.). A pénzzel kapcsolatos hasonlatok arra utalnak, hogy a bardtsig olyan va-
gyon, amelynek révén megkaphatunk valamit az életben. E16sz6r magat a baratsagot
is ,meg kell venniink’, szert kell rd tenniink, meg kell szerezziik, majd annak révén
ujabb dolgokkal gyarapodhatunk. A baratsig ebben az értelemben nem mds, mint ér-
zelmi-szocidlis biztonsdgunk és jollétiink letéteményese, a boldog, kiteljesedett élet
emocionadlis és szellemi aspektusdban. Ahogyan anyagi, materidlis szinten a pénz és
a rajta megvehet6 dolgok elengedhetetlenek a létfenntartashoz, ugyanugy a baratsag
is sziikséges az érzelmi-szellemi egészséghez és jé élethez, vagyis a boldogsdghoz.*”
A sok bardt azonban (hasonléképpen a hizelked6h6z), nem lehet igaz barét, éppen
ezért nem lehet valodi fizet6eszkoz, az 6 réviikon nem juthat hozza az ember azokhoz
az érzelmi-szellemi javakhoz, amit kizdrélag az igaz baratsag igér, éppen ezért hason-
litanak ezek a bardtsagok a hamis pénzhez, amin szintén nem lehet vasérolni, és még
becsapottnak is érzi magat, akihez keriilt.

A pénzhez kapcsolodik, dm mégis att6l megkiillonboztetve, a fmontés metaforaja
a kovetkezd kifejezésben: 11 6€ moAvpidia ... ovk EDoa KpAoLY 00OE KOAMANGLY gVVOiag &V Ti
ovvnBeig mepryvbeion kai Tayeion yevésOon (95B 2—6).°° A barétsag egyik fizet6eszkoze,
ajéindulat jelenik itt meg. A két fél egymas irdnti jéindulata nem keveredhetik el és nem
vegylilhet 0ssze, ha sok bardtja van az embernek. Ez az elkeveredés és 9sszevegyiilés az
egyiittlétben mint ont6formaban torténhet meg, amelybe beleontik a ,jéindulatokat’,
az egymds iranti bizalmat, s az ezekbdl elkeveredett és osszedllott Gj, folyékony anyag
(valészintleg forré fém), itt szilairdulhatna meg. Ez a bonyolult kép metaforaban jelenik
meg, nincsen egy hasonlat pontosan megfoghaté parhuzamaiban kifejtve, csupan az
&v 1) ovvnbeia mepryvBeion kol mayeion forditott jelzbs szerkezet participiumaiban, az
igék jelentésében jelenik meg.

8 ,Ha ... olyan bardt leplezddik le, mint a hamis pénz, aki a bardtsdg probdja nélkiil férkézott a bizal-
munkba.”

% Cf. Arist. EN 9, Plat. Symp.

%0 ,A bardtok sokasdga ... nem teszi lehetévé, hogy a két fél egymdséval elkeveredett és elvegyiilt joindu-
lata a mindennapos egyiittlét intimitdsdnak ontdformdjdba toltve bardtsdaggd szildrduljon meg”
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Plutarchos masutt is (Amatorius,* Coniugalia praecepta®®) hasznél hasonl6 meta-
forat szerelmi, illetve hdzastdrsi kapcsolat kezdetére: el6szor 6sszekeveredik a metafo-
raban szerepld két folyadék, majd egy atmeneti kaotikus allapot utdn 4j, elemeire tobbé
szét nem véalaszthat6 folyadék jon létre. A De amicorum multitudine-ben ezen tilme-
nden nem csupdan folyadékra utal, hanem taldn bronzontés, vagy pénzérmék ontésének
alluzidjérdl van sz6, ahol a folyadék meg is szilardul (nayeion). Az igaz baratsdg tehat,
hasonléképpen egyéb bensdséges kapcsolatokhoz, a két fél teljes Osszekeveredésével
egy Ujfajta mindséget, Uj entitdst hoz létre, amely szilard, tartds és értékes, hasonlokép-
pen egy bronzszoborhoz vagy pénzérméhez. Ez azonban nem lehetséges, ha valakinek
tul sok baratja van, hiszen akkor nem 4ll rendelkezésre megfelel§ egyiitt toltott idg,
amely az 4j entitas ontéformdjaként szolgal.

A természeti képek koziil vannak novényekkel, allatokkal, kifejezetten természet-
tudomanyos, illetve foldrajzi megfigyelésekkel kapcsolatos hasonlatok. Az egyik leg-
szebb hasonlat a sz616- és az olajfa-hasonlat (éhaia kai dumneloc): mikozben ezen értékes
novényeket igyeksziink megkozeliteni — amelyeket apolni, gondozni kell, s akkor béven
teremnek, hasznot hoznak —, félrehajtjuk a ruhdnkba kapaszkodé kiiszénovényt és a
tuskés csipkebogyét (dmapiviv kai Barov), amelyek vadon teremnek, s mezdgazdaségi
értelemben nem hasznosak. Ilyen a baratsag is: az értékeset, a munkat igényl6t kell va-
lasztanunk, nem pedig azokat, amelyek akarva-akaratlanul, ton-utfélen rank akasz-
kodnak (94 E-F). Ezenkiviil n6vényi hasonlatok koziil a virdgszedés metafordja szerepel
még (93D): ahogyan a telhetetlen gyermekek mindig Gjabb és Gjabb virdgot tépnek le,
ugyanugy csabit benniinket is a mindig Gjabb és Gjabb megismerheté/megszerezhetd
ember. Ez a hasonlat érzéki vonzalomra is utal, elsésorban a szovegkornyezet miatt,
amely az igaz bardtsigot a testi vaggyal ellentétben hatdrozza meg.

Az éllathasonlatokat az abundantia jellemzi: szerepel a miiben méhraj (93B), mar-
hdk és hollék (93E), allatok édltalanossagban ({®ov 93F, 10 dyvya 96D), legyek (94B),
méhek és darazsak (96B), és tintahal (96F). A sok kiilonféle allat szerepeltetése mozgal-
mass3, élettelivé teszi a szoveget. Az ltalanossdgban emlitett ,allatok” az emberekhez
hasonlitanak, s valamely emberi tulajdonsag ,természetes” voltara hivjak fel a figyelmet,
mint példdul az egyetlen utdéd szeretetére (93F), vagy a hasonléakhoz valé vonzédasra
(96D). A konkrétan megnevezett dllatok ezzel szemben éppen ellenkezbleg, egyes tulaj-
donséagok tilzott, nem emberhez méltd jelenlétére utalnak, igy a legyek a haszonlesésre,
a tintahal a jellem allhatatlansdgara, a marhak és a holl6k az oktalansagra. Mindezek az
allati hasonlatok jellemkarikattiraként értelmezve tobb-kevesebb mértékben az irénia
forrasai is.”® A méhek és a darazsak a baratsag két formdjanak, az igaz, illetve a nem va-
16di baratsagokkal egyiitt jaré hasznok, illetve karok metaforajaként szerepelnek.

5t Amatorius 769E 10 — F 5: donep Oypdv mpdg A0 cuUnesOVTmV TotEly Tvo. okel (Eow €v apyq
ko tépav 6 "Epog, lto, ypdve kataotig kol kabopOeic thy BePatotdmy Siidectv mapéoyev. abim yap éotv dg
aANOGC 1 S GAmV Aeyopévn Kpaoig, 1| TOV EPOVIMV.

52 Coniug. praec. 142F 8—143A 2: 3¢l 8¢, domep ol puokol tdv VypdV Aéyovot dt” SV yevésBar v
Kpdov, obTe TGV Yapodvimv Kai copota kol ypripate Kai ¢ilovg kai oikeiovg avaperydivat St” GAMAwY.

5 Cf. Theophrastos: Jellemrajzok.
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Az orvosi hasonlatok példdjaként a kovetkezé mondat azt is megmutatja, hogy a
plutarchosi hasonlitéi mondatok esetében a kotdszavak preciz hasznilata segit meg-
érteni a mondatszerkezetet:

donep ortiov Prafepov kol SuGYEPUVOLEVOV

[ote KaTéysy 010V Te pry Avmodv kai SopOsipov]
(0BT’ éxPaAretv olov eicfilBev A €idexBec Kol CUUTEPLPUEVOV KOd GAND-
Kotov,],
0VT® Qilog TOVIPOC
[} oOveoTL ALT®Y Kol ApPaIVOUEVOG,],
(7] Bia pet’ £xOpag kai dvopeveiag domep ol Tic £€€neoe] (94D 9-E1).*

Ez a mondat a szdmunkra terhes baratot a gyomorba mar beérkezett romlott étel-
hez hasonlitja, amely mindenképpen karos és arté: ha marad, megbetegit, ha tavozik,
undort kelt és természetellenes: ugyanigy fog artani a hitvany barat is. A mondat szer-
kezete teljes pAirhuzamot mutat a hasonlitds két részében.>® Foucault szerint az orvosi
nyelvhaszndlat elterjedése a kor szovegeiben az embereknek sajat magukkal valé toré-
dését, az ,6nkultira” terjedését jelzik,* vagyis azt, hogy az individuum felértékel6dott,
s jobban odafigyeltek ,6nmagukra”

Zenei hasonlat egyetlen helyen szerepel a miiben, s nyelvileg abba a kategéridba
tartozik, ahol a hasonlatok gondolati pAirhuzamai éppen ellentétes tartalmat fejeznek ki,
ami megértésbeli nehézséget okozhat:

N &V yap mepl YOAUOVG Kol QOPULYYOS GPHOVIOL 01’ AVTIQOV®V EYEL TO GOUPOVOV,
o&vot kai Bapdo AUOCYERWMG OLOIOTNTOG EYYLYVOUEVNC

TG 08 QUMKTG oLUP@VIAG TOHTNG Kol GPHOVIOG 0VOEV AVOLOIOV 00O GVAUAAOV
008’ 8vicov etvot S&1 pépoc, AL’ &€ AmbvTmv Opoing ExOVTOV OPOAOYETY Kol OLOPBOVAETY
Kol Opodo&ElV Kol cuvopomabely, Gomep Wdg Yyoyfic év mAeioot dNPMUEVIG CAOUACL
(96E 7-F3).%7

Ebben a mondatban a zenei harmoénia, amely a magas és mély hangok kontraszt-
jabol csendiil fel, ellentétben &ll a baratok kozt 1étrejové harmoénidval, ahol a tagok eleve

5 ,Ahogyan a romlott és egészségre kdros étel sem maradhat bent a szervezetiinkben anélkiil, hogy fdj-
dalmat és betegséget ne okozna, és nem tdvozhat beldle, hacsak nem eredeti dllapotdt elvesztve, félig emésztett,
undorité dllapotban, igy a hamis bardt is vagy dllando gyotrelmet okoz jelenlétével, vagy gyiilolettel és kesert
haraggal eltelve tdvozik, mint az epe”

% Modhatérozoi aldrendelés hasonlit6i mellékértelemmel. Fémondat: obto @ilog movnpog. Ez is két
mellérendeld valaszté tagmondatbdl dll, kotdszavai: 1j —1j. Az alarendelt mondat kotészava donep, amely a f6-
mondat obt® mutatészavahoz kapcsolédik. Ez a tagmondat is két mellérendelt tagmondatbdl 4ll, obte — obte
kotészé kapesolja Sket Ossze, s tartalmilag parhuzamosak a fémondat mellérendel$ tagmondataival. A mon-
dat szerkezete Osszetettsége ellenére kiegyensulyozott, és a mutaté- és kotészavaknak koszonhetéen vildgos.

% Foucault: i. m. (16. jegyz.) 60 skk.

" ,Igaz, hogy a lanton és a hdrfdn is a kiilonbozdé hangok egyiittes megszdlaldsakor csendiil fel az Ossz-
hang, mikozben a magas és a mély hangok egy bizonyos hasonlosdgot hoznak létre. A bardtsdg harmonidjihoz
azonban a feleknek hasonléaknak, egyenldeknek és egyformdknak kell lenniiik, mindenben hasonléképpen kell
gondolkodniuk, s ezért mindig meg kell hogy egyezzenek véleményiikben, tandcsaikban, meggyézdédésiikben és
érzéseikben, mintha egy lélek lennének tobb testben lakozva.
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hasonldak, nem pedig kiillonb6z6ek.® A zenei hasonlat Pythagorast és a pythagoreus
iskolat idézi.

Az irodalmi idézetek elsésorban a dramdakbol, a homérosi eposzokbdl, illetve filo-
z6fiai kolteményekbdl szarmaznak, de egy joslat is szerepel a miiben. Kizdrdlag ver-
ses idézetekrdl van sz, prozai idézet helyett inkabb parafrazis, illetve parhuzam sze-
repel (a fent emlitett Aristotelésszel és Cicerdval, illetve a természetfilozéfusokkal
— ol puoikoi, 97A ). A verses idézetek az utdkor szdmara felbecsiilhetetlen értékiiek:
kizardlag ez az értekezés drizte meg a 95B-ben taldlhaté Empedoklés-idézetet, vala-
mint a 96B-ben szereplé Timésias-jéslatot.”® El6fordul, hogy egy-egy idézet nem szé
szerint szerepel ndla, azaz aprébb eltérések figyelhet6k meg az eredeti szoveghez képest
(pl. Euripidés: Hippolytos 95E-F). Valé6szinileg a paideia, azaz a korabeli iskolai tanitta-
tas eredményeként Plutarchos hatalmas terjedelmi szoveget tudott fejbdl, s kiilonésen
aversek esetében a zenei tényez6 hatdsos mnemotechnikai elemnek bizonyult, azonban
az egyes szavakat hasonlé értelmd, ritmust szavakkal helyettesithette, akar akaratlanul
is. Mésik magyarazat lehet, hogy ha irott szovegbdl dolgozott, akkor valdszintileg mas
véltozat szerepelt az dltala hasznalt forrasszovegben. Gyakori, hogy egy-egy idézetet a
Moralia tobb helyén is felhasznal Plutarchos.

Egy vagy tobb barat?

Kifejezetten a De amicorum multitudine diatribével a modern szakirodalom ke-
véssé foglalkozik. Egyik legijabban megjelent irds Van der Stockt nevéhez fiz6dik,* aki
arulkodé Semper duo, numquam tres? cimi cikkében erételjesen amellett érvel, hogy
Plutarchos kizarélag egy igaz bardtot tart lehetségesnek, holott ez a kijelentés expressis
verbis nem jelenik meg a miiben. Ahogy fent, a 94A-hoz fiz6tt megjegyzésben kifej-
tettem, Plutarchos nem gondolta, hogy csak egyetlen igaz baratja lehet az embernek,
amint ezt ki is mondja: Tov 82 gikov fueig “podvov” pév ovk aEodpev eivar. Stockt hosz-

%8 A két elkiiloniilt részt a pév — 8¢ kotészo paros tartja Ossze, itt ellentétet fejezve ki. A mondat elsé fele
tartalmazza a zenei hasonlatot: a harfan (yaluoc) és a lanton (poppry€) az ellentétes, magas és mély (6&vtng
— Popdg) hangok egyiittes megszolalasabol kovetkezik a harménia. A mondat mésodik fele sz6l a baratsag-
r6l, amely az elézével ellentétben: tiig 8¢ pihikiic cLHEOVIAG ... 00SEV AvopoloV ... etvan ST pépog (,a bardtok
kozotti 6sszhang esetében ... semmi kiillonb6z8ségnek ... lenni a tagok kozott nem szabad”), vagyis a bardtsag
zenéhez hasonlit, melyben a baratok a hurok, az 6sszhangzat részei, azonban a htiros hangszerekkel ellentét-
ben ezek a tagok nem ellentétesek egymassal, hanem £§ andvtwv opoing £xdévimv opoloyelv (,az egész egy-
formasagabol kell [létrejonnie] az egyetértésnek”). A mondat tehét egyszerre hasonlat és ellentét is: a bardtsag
az 0sszhang szempontjabdl hasonlit a zenéhez, az 6sszhang keletkezése szempontjabdl nem, hiszen mig a
zenében ellentétes részek 6sszecsendiilése adja a harmonidt, itt a részek sem ellentétesek, hanem hasonléak
és megegyezGek.

% Cf. I. Malkin: Abdera — The Failure of Timesias. In: Religion and Colonization in Ancient Greece.
Leiden 1987. 54-56.

8 L. Van der Stockt: Semper duo, numquam tres? In: G. Roskam — L. Van der Stockt (eds.): Virtues for
the People. Aspects of Plutarchan Ethics. Leuven 2011. 19-39.
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szas és részletes érvelése nem elég ahhoz, hogy ezt a plutarchosi mondatot kitorolje,
és ugy allitsa be, hogy Plutarchos csupan egyetlen baratot tartott lehetségesnek. Van
der Stockt szerint Plutarchos egy elérhetetlen, idedlis bardtsigot mutat be, amely csak
egyetlen ,lelki tarssal” lehetséges, s még arra is utal, hogy Plutarchos szerint ez csupan
6 maga lehetne® — Ugy vélem, ez az utalds meglehet6sen tavol all az értekezés céljatol.
Stockt minden lehetséges helyet megprobal iigy magyardzni, hogy csak egyetlen baratra
vonatkozzon, holott a szoveg hol egyértelmien kizérja az 6 olvasatat, hol nem erésiti
meg azt. Ilyen példdul a [pépog] domep dc yoyiig &v mhgioot dipnuévng cdpact (96F)
kitétel magyardazata, ahol ,splitting a soul inevitably means to apportion it to at least two
bodies; but Plutarch meant, of course, 'to two bodies at most, although he is — perhaps
deliberately — not explicit™ Itt az év mkeloot ... odpaot, szd szerint ,tobb testbe” kife-
jezést értelmezi ,maximum kett6”-nek, ami erds tilzds. Masik érve, ami szerint az igaz
barét szdma csak egy, a kovetkezd: ,, likeness and (thus of) constancy of character’ tends
to limit the number of friends to one”® szintén nem elég meggy6z6. A fenti két idézet
szdmomra egyértelmten jelzi, hogy Plutarchos nem azt allitotta, hogy csupan egyetlen
jo bardtja lehet az embernek, hanem konkrét szam megjel6lése nélkiil annyit mondott,
hogy ,nem egyetlen” Ez lehet tobb is (kett6-hdrom-négy?), amennyivel képes az ,egy
mérd sot” elfogyasztani, s a mindennapokban egymas tarsasagat élvezni.

Filozéfiai hivatkozéasok

Plutarchos filozéfiai kotédése tobb szinten is megmutatkozik a szovegben. Leg-
nyilvanval6bb, amikor elismeréssel, egyetértéleg hivatkozik név szerint filozéfusokra,
Empedoklésre (93B, 95A), Sékratésre (93B) és Pythagorasra (96A). Mdsik szint, amikor
egy meg nem nevezett, de vilagosan koriilhatarolt, egy bizonyos iskoldhoz kothet6 tani-
tast utasit el, és ajanl helyette masikat, igy pl. az euripidési idézet (95E—F) kapcsan elveti
az apatheia sztoikus elképzelését, amely helyett inkabb pythagorasi magatartast javasol.
Legrejtettebb hivatkozasok pedig a széhasznélatban, illetve gondolati sikon mas filozé-
fusokkal, itt els6sorban Aristotelésszel és Cicerdval mutatott pArhuzamok, akikre egyéb
utalds a szovegben nincsen. A Nikomachosi etika, illetve az Eudémosi etika valészintileg
a De amicorum multitudine forrasaiként szolgalhattak. Habar Plutarchos olvasott lati-
nul, és ismerte Cicero miveit,** nem allithatjuk biztosan, hogy olvasta Cicero Laelius de
amicitia dialégusat — elképzelhetd, hogy a dialégussal el6fordulé parhuzamok mindkét
esetben az aristotelési forrasra nyulnak vissza. A Laelius és a De amicorum multitudi-
ne osszevetése egy kiillon tanulmany témdjaul szolgalhat. A sztoikus tanitast kritikaval
illeti, mig a platoni-aristotelési tanitds elemeivel egyetért — ilyen értelemben valéban a
neoplatonikusok el6futaranak tekinthetd.

o Stockt: i. m. (60. jegyz.) 36.
82 Stockt: i. m. (60. jegyz.) 36.
8 Stockt: i. m. (60. jegyz.) 37.
% R. H. Barrow: Plutarch and His Times. London 1967. 151.
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Az aristotelési el6zmények: a Nikomachosi etika

Aristotelés rendszerezi els6ként a baratsaggal kapcsolatos kérdéskort, elsésorban
a Nikomachosi etika VIII-IX. konyveiben. A plutarchosi szoveg szempontjabdl fontos
jellemzoket a kovetkez6képpen lehet 6sszefoglalni:

A bardtsag létrejottének kivélté oka a szerethet6ség (10 ¢uintdv 1155b), amit ha-
rom dolog tesz lehet6vé: a jé, a kellemes, vagy a hasznos (ayafov fj 1160 fj ypfopov
1155b). A tokéletes baratsag (1} tekeio gidio) alapvetden a jé és erényes emberek ko-
z6tt jon létre: tedeia &’ éotiv N TdOV dyaddV edio Kol kot’ dpetnv opoiov (1156b 7-8);%°
péAioTo p&v odv £oti eida 1y TV dyabdv (1157b 25). %

Két egyéb fajtdja is van a baratsagnak: egyik a gyonyoron (1) dua to 1160 1157a 35),
masik a hasznon alapuld baratsag (1 6w t0 ypricpov [ekia] 1157a 34), amelyek nem
tartésak és nem igaziak, mivel a felek 6nmaguk, és nem a masik szamdara akarnak jét.
Ezenfelill mindegyik baratsag lehet egyenl6ségen vagy f6lényen alapulé. Az igazi barat-
sag elengedhetetlen feltétele azonban a kolcsonosség és a hasonldsag (6poidtng 1156b).
A bardtsig targyaldsakor Aristotelés olykor emliti a férfiszerelem példéjat, de az min-
dig élesen elhatdrolddik a baratsagtol (koi pn dg épaotii kai Epouéve 1157a 6), bar van
koz6s vondsa a gyonyoron és a hasznon alapuld baratsaggal, és lehetséges is, hogy a
szerelem elmultdval a szeretd és a szeretett kozott bardtsig alakuljon ki, ,ha a hossza
egyiittlét folytan egymas lelki tulajdonsagait megszerették, s ha jellemben hasonlitanak
egymdashoz”%

Aristotelés a VIIIL. konyvben egy mondatot szentel a baratok sokaséga kérdéskoré-
nek, ezt a szerelemmel hozza parhuzamba, s a baratok sokasiga tématdl el is kanyaro-
dik a szerelem témdja felé: moAloic & elvau pitov katd TV Teheioy @Miay ovk évdéyeta,
domep 00d’ Epav TOA®Y o (1158a).%8

A IX. kényvben targyalja részletesen a sok barat lehetéségének kérdését: ap’ ovv
g mheioToug @ilovg Tomtéov; (1170b 20).° Arra a megéllapitdsra jut, hogy mivel a ko-
z0s élet a bardti viszony legjellemz6bb tulajdonséga, s egyszerre kozosen élni kevés
emberrel lehet, ezért kevés emberrel tandcsos bardtsagot kotni. Ezen felill nehéz lenne
»ugyanabban az id8ben az egyik baratunkkal egyiitt 6riilniink, a masikkal egytitt ban-
kédnunk.”° Végkovetkeztetésként ezt vonja le: elvau idov ... 51" dpetiy 8¢ koi St” adTodg
ovk 0Tl TPOG TOAAODC, dyamnTov 8¢ kai OAiyoug gbpelv totovtovg (1171a).

% Tokéletes viszont az erkolcsileg j6 és az erényben egymdshoz hasonlé emberek bardtsdga.” A Nikoma-
chosi etika részleteit Szabé Miklos forditdsaban idézem (kivéve 66. jegyz.).

% ,A legigazabb bardtsdg tehdt [kizdrilag] az erkolcsileg jo emberek kozott jon létre.” (sajat forditds)

7 moldoi 8’ aw Stapévovaty, Eav éx Tig cuvndeiag T 10 oTépEmaty, opondeg Svreg (1157a 1012).

% ,Sok emberrel egyszerre nemigen lehetiink bardti viszonyban — legaldbbis a tokéletes bardtsdg szelle-
mében —, aminthogy szerelmet sem érezhetiink sok ember irdnt egyszerre”

8, Minél tobb bardtra kell-e tehdt szert tenniink?”

0 Gupo @ pév ovvndeco td 8¢ cuvayBecbor (1171a 7-8).

"t ,Olyan bardti viszony azonban, amelynek forrdsa az erény és a személyes tulajdonsdgok, sok emberrel
nem kothetd, sét, oriilniink kell, ha sikeriil csak néhdny ilyen embert is taldlnunk”
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Szerkezetileg és tartalmilag is sok a hasonldsag, de van kiilonbség is a plutarchosi
szoveg és az aristotelési fejtegetés kozott. Plutarchos az Aristotelés altal a baratsag ki-
valté okainak nevezett hdrom tényez8t (az erényt, a gyonyort/kellemetességet, illetve a
hasznot) a bardtsag kritériumaiva lépteti eld, és a mi kozponti részében elsGsorban eze-
ket megvizsgalva bizonyitja be, hogy nem lehet tobb barétja az embernek (94C—-96A).
Plutarchos is fenntartja, hogy igaz baratsag csak erényen alapulhat, s é arra helyezi a
hangsulyt, hogy a jellemet hosszu idejii probanak kell alavetni, miel6tt baratségra 1ép-
nénk az illetével, s els6sorban azt kell vizsgalnunk, erényes-e az illet. Ez a gondolat
Aristotelésnél is jelen van: ,S azonkiviil az embernek tapasztalatot is kell gy(jtenie, s a
barataival hosszu ideig egyiitt kell élnie, ami pedig igen nehéz dolog” Plutarchos mé-
sodik kritériumdban pérositja az Aristotelésnél is megtaldlhat6 jelen 1évé egyiittlétet,
egyliittélést mint a baratsag alapvetd kritériumat a gyonyor/6rom fogalmaval. Harmadik
kritériumként az aristotelési harmadik kivalt6 okot, a hasznot emliti. Itt fejti ki, hogy
ha sok baratunk van, mennyire lehetetlen mindegyiknek haszndra lenni, s egyiitt érezni
veliik 6romben-bénatban (95C-D, Ar. 1171a).

Az Aristotelésnél szerepl$ opoldtng (1156b) vizsgélata Plutarchosnal a 96D-ben
torténik, mig a bardtsig szerelmi verzidjat a mu elején, a téma expondldsiban érinti
Plutarchos (93C).

Az egyik legszembeo6tlébb hasonlésag a De amicorum multitudine lezardsa, ami
szinte az aristotelési mondat parafrazisa, miszerint j6 baratot taldlni ritkdn lehet: 510
Kod oméviov kai duoedpetdy £ott pidog PEPatog (97B 8-9). Ugy tiinik, Plutarchos mintha
ezeket az aristotelési helyeket jarnd korbe, fejtené ki részletesen, sajat elmélete és példai
alapjan.

Osszegzés

Plutarchos a baritsdg témajanak egy olyan részkérdését helyezte értekezése ko-
zéppontjaba, amely el6tte csupdn periféridn szerepelt az etikai irodalom, illetve a re-
torika tematikai eszkoztaraban. A Platon altal felvetett és Aristotelés altal kidolgozott
kategoridkra, alapfogalmakra és alaptételekre épitve szérakoztato, de egyben tanito cél-
zati mivet hozott 1étre. A bardtok sokasdgdrdl irott diatribé szervesen illeszkedik a
Moralia egyéb, bariti és testvéri szeretettel kapcsolatos mivei kozé, részletes érveket
felsorakoztatva amellett, hogy a testvéri kotelékhez hasonlatos mély baratsagokat csu-
pan kevés emberrel lehetséges kialakitani és fenntartani. A szoveg {6 szépségét jelentd
hasonlatok, a bdséges irodalmi idézetek, valamint a hangnem véltakozdsa humor, irénia
és patosz kozott a varietas elvét mutatjak, és tartalmas, értékes szérakozdsi és tanuldsi
lehetdséget nytjtanak 6kori és modern olvaséknak egyarant.
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SUMMARY

The topic of friendship had been present in Greek philosophical literature since Plato. By the 2" cen-
tury CE ready-made stock arguments were available in rhetorics regarding the basic questions of friendship.
In his ethical work De amicorum multitudine, Plutarch expounds Aristotle’s thesis ,&lvol gilov ... ovk £o11
1pOG moAAoVG” (Arist. EN 1171a 18-20). Plutarch’s vast knowledge of literature and philosophy makes his ren-
dering of the topic unique. The present study first takes a brief view of Plutarch’s predecessors in the topic,
then taking Plutarch’s anthropology as a starting point, inquires into his theory of friendship. Plutarch places
a special emphasis on the similarity of brotherhood and friendship and the difference between the friend
and the flatterer, which is demonstrated in a comparison of the relevant works found in the Moralia. After
the analysis of De amicorum multitudine, the present study concludes in a comparison between Plutarch’s
essay and Aristotle’s theory of friendship (NE 8-9), which seems to have exercised the deepest influence on
Plutarch’s present work.

Keywords: friendship, Plutarch, multitude of friends, brother, flatterer, freedom of speech, polyphilia,
adulator, kolax, parrhesia
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FUGGELEK
PLUTARCHOS: A BARATOK SOKASAGAROL™

1. (93A) A thessaliai Menéntdl, aki azt hitte magdardl, hogy képzettsége révén bar-
mely témardl tud beszélni, és hogy (B) — Empedoklés szavaival élve — ,,a bolcsesség ma-
gaslatain sétdl””3, Sokratés megkérdezte egyszer, hogy mi az erény. Mikor az kapasbol
és meggondolatlanul azt vigta ra, hogy a gyermeknek és az oregnek, a férfinak és a n6-
nek, a politikusnak és a maganembernek, az irnak és a szolganak mind-mind megvan a
maga kiilon erénye, Sékratés igy felelt neki: ,Bizony szép dolog, hogy egyetlenegy erényt
kértek téled, s te egy egész méhkasnyit felzavartdl”’* Taldlé hasonlataval arra célzott,
hogy valdjaban egyetlenegy erényt sem ismer, ezért nevezett meg sokat. Vajon nem él-
celddhetne (C) rajtunk is valaki: azért féliink attél, hogy esetleg sok baratunk lesz, mert
egyetlenegy igaz bardtsigot sem mondhatunk magunkénak? Hiszen olyanok vagyunk,
mint egy félkard vak ember, aki amiatt aggddik, hogy szdzkez(i Briareds vagy minden-
laté Argos valik belSle. Marpedig mi inkdabb Menandros komédidjanak hésével értiink
mélyen egyet, aki azt mondja, mennyire csodalatos ,hogyha van baratunk, legyen bar
egy arny csupan’.’

2. Az igaz bardtsag kialakuldsat sok minden akadélyozza, kiillonosen az a vagyunk,
hogy sok baratunk legyen; (D) mintha csak konny(ivérii nék volnank, mivel a sokszor
és sokakkal toltott gyakori egyiittlétek miatt nem vagyunk képesek megtartani korab-
ban megszerzett baratainkat, akiket elhanyagolunk, 6k pedig elpartolnak téliink. Vagy
inkabb, ahogy a Hypsipylé gondjaira bizott csecsemd, aki a réten lerakva viragot sze-
dett: ,bimbdkat tép egyre-masra / orvend virdg-vaddszatin: / telhetetlen a gyermeki
lény’;’® Ggy benniinket is mindig az éppen friss virdg csabit, az ijdonsag irdnti vdgyunk
és szeszélyességiink miatt, és arra késztet benniinket, hogy egyetlen mozdulattal véget
vessiink a még bontakozd, de ki nem teljesedett baratsdgainknak és kapcsolatainknak,
és az Gjonnan kiszemelt személy irant érzett vonzalmunk miatt faképnél hagyjuk a mar

2 A Ilepi molvgidiag (De amicorum multitudine) forditas sordn felhaszndlt szovegkiaddsai: Plutarchi
Chaeronensis qua supersunt omnia Graece et Latine. Vol. 6. lo. la. Reiske. Leipzig 1777. 346—366; Plutarchi
Moralia. ed. E Diibner. Paris 1868; Plutarch’s Moralia. Vol. 2. ed. E I Babbitt. London 1962. 46—69; Plutar-
chus. Moralia. Vol. I. eds. W. R. Paton — 1. Wegehaupt — M. Pohlenz. Leipzig 1974. 186—196; Plutarque. CEuvres
Morales. Vol. 1/2. eds. R. Klaerr — A. Philippon — J. Sirinelli. Paris 1989. 217-228; Plutarchi Chaeronensis: Mo-
ralia. G. N. Bernardakis. Athén 2008. 225-235. Figyelemre mélt6, hogy a Reiske-kiaddsban még ldbjegyzetben
olvashat6 Stephanus-féle kritikai emenddcidkat a XX. szazadi kiaddsok mar f8szévegben hozzak.

7 DK31B3.

7 Plat. Men. 72a.

7> Com. Attic. Fragm. (Kock) III. Men. 554.

76 Valoszintileg Euripidés Hypsipylé c. darabjabdl. Cf. Trag. Graec. Fragm. (Nauck) Eur. 754 és Plut.
Mor. 661F.
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megszerzett tarsat. (E) El8szor is tehdt induljunk el, ahogy mondani szokds, a kalyha-
tdl, kezdjiik azoknak a hires embereknek az életével, akiknek igaz baratsagarél legendak
maradtak rank, és idézziikk meg az 8srégi idGket szavaink igazoldsdra és hitelesitésére,
azt a kort, amikor, ahogy mesélik, Théseus és Peirithoos, Achilleus és Patroklos, Ores-
tés és Pyladés, Phintias és Damoén, Epameinéndas és Pelopidas éltek egymadssal szoros
baratsagban. A baratsaghoz ugyanis az kell, hogy a felek egyiitt legyenek, de nem csor-
daban, mint a marhdk, vagy csapatostol, mint a holldk; és abbdl, hogy az egyik barat
onmaganak tekinti a mésikat, ,lelke masik felé”-nek szdlitja, jol latni, hogy a baratsagot
bizony parosaval kell mérni. Kevés pénzen pedig szolgabdl sem, baratbdl sem lehet so-
kat venni. (93 F) De hat mi is az a pénz, amin a baratsagot ,megvehetjik”? Jéindulat és
kedvesség, ha erény is tarsul hozzdjuk — a legritkabb kincsek a vildgon. Ezért van az,
hogy nem lehetséges sokakat nagyon szeretni, s viszontszeretve lenni sokak éltal, ha-
nem, ahogyan azok a folydk, amelyek sok érre és patakra dgaznak szét, ott mar keskeny
mederben és erétleniil csordogélnak: ugyanugy a lélekben megsziilet6 szeretet érzése is
elhalvianyodik, ha sokak kozott kell megoszlania. Ezért van az is, hogy az édllatok kozott
is azokban a legerésebb a szeretet kolykeik irdnt, akik egyszerre csak egy utédot hoznak
avilagra. (94 A) A szeretett fiut Homéros is ,egyetlen, késéi fid”-nak nevezi,” akin kiviil
sziileinek nincs, és mar nem is lehet tobb gyermeke.

3. Habér mi nem gondoljuk, hogy a baratunknak ,egyetlen’-nek kell lennie, de ma-
sokhoz képest legyen ,sziviinknek kedves’, ,régoéta vart gyermek’, aki az id6k folyaman
megette veliink a kzmondésos ,egy méré sot”. Nem dgy, ahogy mostandban sokan,
akik azutdn kotnek allitélagos baratsiagot, hogy egyszer egyiitt ittak, egytiitt labdaztak,
egyiitt kockaztak, vagy egyiitt széalltak meg a fogadéban, s igy kocsmébdl, tornacsar-
nokbdl, vagy a piacrdl szerzik barétaikat. (B) Azonban sokan, akiket leny(igoz a hdziak
koszontésére Osszegyllt vendégek és a testérgirda tomege és zsivaja, amit a gazdagok
és a vezet6 allamférfiak hazaiban latnak, boldognak tartjak azokat, akiknek sok baratjuk
van. Pedig 1égybdl még tobbet lathatnak ezek konyhdiban, és ahogy a legyek sem ma-
radnak tovabb, ha az inyencségek elfogytak, tgy a vendégek is tdvoznak, ha tobbé mar
nem tudnak hasznot hizni a hdzigazdabdl. Ezzel szemben azonban az igazi baratsag
harom dologra torekszik leginkabb: az erényre, mert szép, az egyiittlétre, mert 6rom-
teli, és egymds megsegitésére, mert sziikséges. Hiszen ne felejtsiik: miel6tt elfogadunk
valakit a baratunknak, fel kell mérniink a személyét és erkolcseit, amikor pedig egytitt
vagyunk vele, jol kell érezniink magunkat, s amikor sziikségiink van r4, segitenie kell
rajtunk. Minderre viszont nincs mdd, ha valakinek sok baratja van, s legkevésbé a leg-
fontosabbra, a személyiség megismerésére. Legel6szor tehat vegyiik szemiigyre az elsét.
(C) Vajon lehetséges révid id6 alatt kiprobdlni, dsszeillenek-e a tdncosok, hogy majd
egyiitt tincoljanak a tanckarban, vagy az evezdsok, hogy majd egy csapatban evezze-
nek, vagy hogy alkalmas-e a szolga vagyonfeliigyel6nek vagy gyermekkisérének? Ho-
gyan lenne hdt ez lehetséges sok bardt esetében, akiknek a sors minden kiizdelmében
veliink egyiitt kell részt venniik, és akik kozil mindegyik ,ha jél megy sora, megosztja

77 Hom. Ilias 1X, 482 (= Hom. Od. XVI, 19). Homérost Devecseri Gabor forditdsidban idézem.
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véled mindenét, / s ha rosszra fordul, zokszé nélkil tiri el”’® (D) Hiszen egy hajé sem
keriil annyi viharba a tengeren, egy véaros kikot6i és foldjei koré sem épitettek keritést
és gatat annyi és oly nagy veszedelem elhdritdsara, mint ahdny sorscsapas ellen egy jol
kiprobalt bardtsig tamaszt és menedéket nyudjt. Ha viszont olyan barat leplezédik le,
mint a hamis pénz, aki a baratsig prébdja nélkil férkézott a bizalmunkba, attdl ,6r-
vend, ki elvalt mér / vagy azon imddkozik, hogy t6le ment legyen”” Ez viszont nem
egyszer( feladat: ha egy baratsdg mar terhiinkre van, nem konny véget vetni neki vagy
megszabadulni t6le. Ahogyan a romlott és egészségre karos étel sem maradhat bent
a szervezetiinkben anélkiil, hogy fijdalmat és betegséget ne okozna, és nem tavozhat
beldle, hacsak nem eredeti allapotat elvesztve, félig emésztett, undorité allapotban, igy
a (E) hamis barét is vagy dlland6 gyotrelmet okoz jelenlétével, vagy gytilolettel és kesert
haraggal eltelve tavozik, mint az epe.

4. Ezért nem szabad elfogadnunk azokat, akik konnyen ajanlkoznak baratunknak,
sem megkedvelniink azokat, akik a baratsdgunkat keresik, hanem nekiink magunknak
kell megkeresni azokat, akiket érdemesnek taldlunk a baratsigunkra. Hiszen nem kell
feltétleniil a konnyen megszerezhetdt valasztanunk. A belénk akaszkodé ragadds tele-
vényt is atlépjiik, a csipkebokrot is félrehajlitjuk, amikor az olajfdhoz és a sz616h6z aka-
runk eljutni. Ugyanigy mindig az a helyes, ha nem azzal alakitunk ki kozeli viszonyt, aki
kész karjait korénk fonni, hanem akikrél mi magunk gondoljuk ugy, hogy szeretnénk
veliik 6sszefonni életiinket, mivel mélténak (F) tartjuk 6ket megbecsiilésiinkre, és tud-
juk, hogy szamithatunk rdjuk.

5. Amikor egyesek Zeuxisnak szemére vetették, hogy lassan dolgozik, igy vélaszolt:
»Valéban sokadig tart a festés. De a kép is!” Ugyanigy az képes sokdig meg6rizni egy szo-
ros bardtsagot, aki hosszu prébaidé utdn véllalta fel azt. Ha tehat sok baratot probara
tenni nem konny dolog, vajon sokakkal egyszerre egyiitt lenni konnyebb? Nem inkabb
lehetetlen ez is? Hiszen a baratok azért vannak egyiitt, mert élvezik egymas tarsasagat,
és a legnagyobb 6romet az okozza szamukra, ha mindennap taldlkozhatnak egymassal
és egylitt lehetnek: ,Mar mi az életben sose fogjuk tavol a kedves / tarsaktél szovogetni
a terveket.. ¥ (95 A) és ahogy Menelaos mondja Odysseusrdl: ,,...mar soha tobbé / el
nem valtunk volna, hanem szeretetben, 6romben / élnénk, mig feketén a haldl felhéje
be nem f6d”®' Mindez viszont lehetetlen, sét, ugy tlinik, épp az ellenkezdje fog min-
dennek torténni, ha az ugynevezett baritok sokasiga all rendelkezésiinkre. Hiszen a
két ember kozott szovédd baratsagot a kozos élmények és az egymds irdnti szeretet
teremtik meg, mélyitik el, és tartjak 9ssze, ugy, ,mint fiigefanak nedvét6l megaludt fe-
hér tej”®? (95 B) — ahogyan Empedoklés is mondja. Ilyen egységet és dsszetartozast hoz

78 Ismeretlen szerz§: Trag. Graec. Fragm. (Nauck) 366.

7 Sophoklés ismeretlen téredékét Plutarchos idézi a Mor. 768E-ben is. Cf. Trag. Graec. Fragm. (Na-
uck) Soph. 779.

% Hom. llias XXIII, 77-78.

8 Hom. Od. IV, 178-180.

82 Valdszintleg Empedoklés adaptécidja Hom. flias V, 902 alapjan. Cf. DK 31 B 33.
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ugyanis létre a baratsag. A bardtok sokasiga azonban elkiiloniti, eltériti, és elszakitja
az embereket egymdstol, mivel mindig mashova szolit és masvalakihez hajt, mint ahol
és akivel éppen egyiitt vagy. Ezek a koriilmények nem teszik lehet6vé, hogy a két fél
egymadséval elkeveredett és elvegyiilt jéindulata a mindennapos egyiittlét intimitasa-
nak ontéformdjaba toltve baratsigga szilarduljon meg. Ebbdl pedig egyenesen kovet-
kezik az, hogy a baritok sokasiga esetén nem tudunk egyforman mindenkinek a se-
gitségére sem sietni, s emiatt szégyenben maradunk. Igy az igaz bardtsdgbél szarmazé
haszon karodra fordul, ha sokakkal tartasz fent baratsagot. Mert bizony ,mindenkit
mads irdnyba hajt a vagy’,®® mivel egyrészt a jellemek kiillonb6z6sége miatt ki-ki mas-mas
célt tliz ki magdnak, mdasrészt (C) a koriilményeink is killonboznek, és a szerencse for-
ganddsaganak koszonhetben egyeseket kedvezd szél ropit céljuk felé, masoknak viszont
ellenszéllel kell kiiszkodniiik.

6. Még ha ugyanazzal a kéréssel is fordulna hozzank egyszerre mindegyik bara-
tunk, akkor is nehéz volna mindegyikiik kérésének eleget tenni, példaul, ha mind egy-
szerre vennének részt az dllaméletben, palydznanak kozéleti tisztségre, vagy adnanak
lakomat. Hat még ha egyszerre kiillonb6z6 tigyekre és teendbkre kérnek fel! Az egyik,
a hajoutjan elkisérni, a masik a birésagon egyiitt védekezni, a harmadik egyttt itélkez-
ni, a negyedik az adas-vevésben segédkezni, az 6todik eskiiv6jén taniskodni, a hatodik
temetésen szomorkodni, akkor ,a viros tomjén illatival drad és / szent ének s han-
gos jajgatdsok ontik el (D) Ggy szaggat szét a sok bardt. Lehetetlenség ugyanis, hogy
mindegyik mellett ott legyiink, illetlenség, ha egyiknél sem, és sajait magunknak oko-
zunk kellemetlenséget, ha egynek segitve megsértjiik a tobbit: ,,azt el nem tiri senki,
hogy mell6zzed 6t"% Mégis, bardtaik hanyagsagat és nemtor6domségét altalaban sze-
lidebben viselik az emberek, és téliikk harag nélkiil elfogadjak az ilyesfajta kifogasokat,
mint hogy ,elfelejtettem”, vagy ,nem tudtam” De ha valaki azzal menteget6zik, hogy
»azért nem mentem el a pered targyaldsara, mert egy mdsik bardtomnak segitettem a
peres ligyében’, vagy ,azért nem latogattalak meg, amikor ldzas voltdl, mert egy masik
bardtomnak segitettem lakomat adni’, s igy (95 E) hanyagsdgdnak magyardzataként azt
hozza fel, hogy egy masik baratjaval tor6dott, azzal nem kerili el a szemrehdnyast, sét,
még féltékenységet is ébreszt a masikban. Sokan azonban, Ugy tlinik, csak az elényoket
latjak, amit a baratok sokasdga nydjtani képes, s azt nem veszik észre, amit ezért nekik
kell cserébe nydjtaniuk. Azt is hajlamosak elfelejteni, hogy ha sokak segitségét veszik
igénybe, amikor sziikségiik van rd, akkor cserébe nekik is sokak irant kell szolgdlat-
késznek lenniiik. Briare6s semmivel sincs nalunk jobb helyzetben: hiaba van szaz keze,
hogy az ételt szallitsa, ha 6tven gyomrot kell megtoltenie — ugyanott tart, mint mi, akik
két kézzel egy gyomrot latunk el. Ugyanigy van az is, aki sokfeldl kap segitséget, hiszen
sokfelé is kell azt viszonoznia: sokakkal kell torédnie, veliik egyiitt aggddnia, faradoz-
nia. Nem szabad hinniink Euripidésnek, amikor azt mondja, hogy ,,ember emberhez ha

8 Poet. Lyr. Graec. (Bergk) IIL. 721. Adesp. 99.
8 Soph. OT 4-5. Babits Mihaly forditdsa.
8 Menandros-toredék, szintén el6fordul Mor. 491C. Cf. Com. Attic. Frag. (Kock) III. 213.
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baratsag / kotelékét fiizi, a mérték kell, / lelkének gyckerére ne hasson, / oldani kony-
nyen tudjék a szivek, / szorosabbra, lazdbbra vehessék *¢ (F) — ahogy a kormdnylapatot
erre vagy arra forditod, igy hasznald a baratsagot is, annak megfeleléen, hogy épp mire
van sziikséged. Ezt a tanacsot azonban, Euripidés, inkdbb a gytiloletre alkalmazzuk,
és javasoljuk azt, hogy a nézeteltérésekben tartsunk ,,mértéket’, és ne hagyjuk, (96 A)
hogy ,lelkiink gyokerére” hatoljon, hanem ,o0ldani konnyen tudjak a szivek” a haragot,
a gylloletet, az elégedetlenséget és a gyanakvast. Kiilonben is, inkdbb javasold nekiink
Pythagoras mondasat: ,Ne sokaknak nytjtsd a jobbod!}*” azaz ne sokakkal koss baratsa-
got, és ne fogadd 6rommel a kozonséges bardtsigokat, melyeken tomegekkel osztozol.
Ezenkiviil ne menj bele egy baratsagba akkor sem, ha elére litod, hogy nem leszel ké-
pes szabad és nemes emberhez méltdan a baratod szenvedéseit megosztani, kiizdelmeit
vele egyiitt viselni, vele egyiitt aggddni, és vele egyiitt vallalni a veszélyeket. Igaza volt a
bélcs Chilénnak, aki, mikor valaki egyszer azzal kérkedett elGtte, hogy nincs ellensége,
ezt vélaszolta: ,Tehat baratod sincsen”® Az ellenségeskedés ugyanis mindig egyiitt jar
és osszefonddik a baratsaggal.

7.(B) Hiszen nem lehetséges, hogy ne osztozzél baratod balsorsdban, ha 6t igazsag-
talansdg vagy gytlolet éri, netan kegyvesztetté valik: a baratod ellenségei téged is tiistént
gyanusnak tartanak, s6t, gy(ilolnek, a baratai pedig gyakran féltékenykednek, utdlnak,
és megprobalnak les6porni a szinr6l. Ahogyan a gyarmatvaros alapitasardl Timésiasnak
adott jéslat mondja: ,méhraj volt az imént, darazsakkd valnak azonnal’}** ugyanigy jar az
is, aki a baratok rajat keresi, s észrevétlen dardzsfészekbe nyul. Baratod héldja pedig saj-
nos nem ellensulyozza rosszakardi ellened tanusitott haragjit. (C) Emlékezz Phil6tas és
Parmenion csaladjara és bardtaira, hogyan kinozta meg és végezte ki 6ket Nagy Sandor.
Ugyanezt tette Didn hozzatartozoéival Dionysios, Plautuséval Nero, és Seianuséval Tibe-
rius. Krednnak sem hajtott fikarcnyi hasznot sem lednya diszes ruhdja és fejéke, viszont
a hirtelen fellobbané tliz, amint odarohant leanydhoz és atolelte, 6t is meggyujtotta és
elemésztette. Ugyanigy sokszor el6fordul, hogy valakinek semmilyen hasznot nem je-
lent, ha baratjanak jél megy a sora, &m ha sorsuk rosszra fordul, baratjukat is magukkal
rantjak a pusztuldsba. Ilyen sorsra leginkdbb a mély gondolkoddst és nemes jellemi
emberek jutnak, ahogyan Théseust is a megbiintetett és leko6tozott Peirithooshoz ,eré-
nyes volta fizi téphetetlenil”® (96D) Thukydidés tuddsitdsa szerint is a pestis idején
leginkébb a legkivalobbak vesztették életiiket beteg hozzatartozodikkal egyiitt, akik nem
kimélték onmagukat, mikozben szeretteiket dpoltak.

8. Ezért tehat nem ajanlatos elpazarolni 6nnon személyiségiink erényeit, egyszer
ennek, masszor annak nyujtva és felkinalva azokat. Inkdbb az arra méltéaknak Srizges-

8 Eur. Hipp. 253—-257. Forditotta: Trencsényi-Waldapfel Imre.

8 Cf. Mor. 12 E.

8 Cf. Mor. 86 C, Gell. Noct. Att. 1, 3.

8 Cf. Mor. 812 A.

* Valészintileg Euripidés Peirithous c. darabjabél. Plutarchos idézi még: Mor. 482 A, 533 A, 763 F. Cf.
Trag. Graec. Fragm. (Nauck) Eur. 595.
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stk értékeinket, akik képesek viszonozni szeretetiinket és osztozni sorsunkban. Mert
hiszen éppen az szdl leginkdbb a baratok sokasdga ellen, hogy igaz (96E) barétsg a
hasonlésag alapjan jon létre. Még a vadallatok is csupan erdszakkal kényszeritve ve-
gyiilnek el a nem rokon fajuakkal, akkor is b6szen méltatlankodva félrehtizédnak, hogy
tdvol legyenek a tobbitél, mig a rokon és megegyez6 fajuakkal rogton elvegyiilnek, mint-
egy érezve az Osszetartozast, és természetes joindulattal 1épnek kapcsolatba egymassal.
Hogyan lenne lehetséges akkor az emberek esetében, hogy a kiilonb6z6 jellemtek, el-
téré érzésiliek, mas-mads életvitelliek kozott baratsag jojjon 1étre? Igaz, hogy a lanton és
a hérfan is a kiilonb6z6 hangok egyiittes megszdlalasakor csendill fel az 6sszhang, mi-
kozben a magas és a mély hangok egy bizonyos hasonldsagot hoznak létre. A baratsag
harménisjdhoz azonban a feleknek (96F) hasonl6aknak, egyenl6eknek és egyforméknak
kell lenniiik, mindenben hasonléképpen kell gondolkodniuk, s ezért mindig meg kell
egyeznilik véleményiikben, tandcsaikban, meggy6z6désiikben és érzéseikben, mintha
egy lélek lennének tobb testben lakozva.

9. Ki az hat, aki annyira faradhatatlan, sokszin( és valtozatos egyéniség, hogy so-
kakhoz alkalmazkodjék és teljesen hasonléva véljék? Ki ne nevetne Theognis sorait
olvasva? ,Elj, mint tintahal, Ggy, ravaszul, hogy, akdrcsak a ké majd, / melyre lapulsz,
magad is éppen olyan szinii 1égy!””* De a tintahal szinevaltozésai is csupdn a felszinen
zajlanak, és folyékony teste valtozé stirlisége miatt vesz fol olyan megjelenési format,
amilyen kornyezetben éppen meghtizza magat. (97A) Az igazi bardtsdg ellenben arra
torekszik, hogy a jellemeket, az érdekl6dést, a véleményeket, az erkolcsoket és az érzé-
seket hasonldéva tegye. Ha valaki sokakhoz szeretne idomulni, Préteussza kéne valnia,
de nem volna sem szerencsésnek, sem tisztességesnek mondhatd, hiszen valami szem-
fényvesztés folytan gyakran egy pillanat alatt egyik alakbdl a mésikba kéne véltoznia:
a filolégusokkal egyiitt olvasni, a birk6zokkal egyiitt fetrengeni a porban, a vaddszok-
kal egytitt vadaszni, az iszakosokkal egyiitt lerészegedni, a politikusokkal egyiitt kam-
pényolni — egy ilyen embernek nem lehet sajat egyénisége! (B) A természetfiloz6fusok
szerint a szintelen és alaktalan 1ények és az ezeket képezé valtozékony anyagok 6nma-
guktol képesek egyik allapotbol a mésikba alakulni, példaul egyszer szarazak, maskor
nedvesek, egyszer légnemiek, majd megint szildrdak lesznek. Ugyanigy ahhoz, hogy
sok baratja legyen az embernek, befolydsolhatd, ingatag, simulékony és konnyen vélto-
z6 személyiségre van sziikség. Az igazi baratsag azonban az dllandésagra torekszik és
a szilard jellemet kedveli, amely a folyamatos egyiittlét soran megbizhaténak bizonyul.
Ezért van az, hogy ritkdn és nehezen lehet az igaz baratot megtalalni.

! Theog. 215-216.



