Antik Tanulmdnyok LIX (2015) 195-211
DOI: 10.1556/092.2015.59.2.3

NEMES SZILVIA

ADOK-KAPOK, AVAGY EGY SAJATOS ADASVETEL
PETRONIUS SATYRICONJABAN

A Kklasszikus kori irodalmi latin nyelv és a romai jogtudésok altal kidolgozott jogi latin nyelv kozti
kolcsonhatds az irodalom és rémai jog hatdran elhelyezkedd, kevéssé kutatott teriilet, amely szdmos meg-
valaszolatlan kérdést rejt magaban. A jogi szakkifejezések felbukkandsa a klasszikus kori irodalmi nyelvben
a joghoz nem ért6k szamara killonos jelenségnek szamitott, amely a szélesebb olvasékozonség érdeklédését
éppen homilyosséga és gyakori kétes értelmezhet8sége révén keltette fel. Tanulmanyomban a Petronius Saty-
riconjanak XII-XV. caputjaban szerepl§ jogi szakkifejezéseket vizsgdlom a jogi tényallas tisztazdsan keresztiil,
valaszt keresve azok tényleges funkcidjara. A forumon jatsz6dé jelenet elemzése soran a rémai jog precizitasa
és a petroniusi humor kozti ellentét felolddsanak kulcsét az irdi szandék feltdrdsa jelenti, amely a jogi latin
nyelvet sajatos modon illeszti miivébe.

Kulcsszavak: Petronius: Satyricon, szatira, rémai jog, jogi latin nyelv, jog és irodalom kapcsolata, jog
mint a humor forrdsa

A Nero-kori rémai ird,' Petronius Satyriconjanak fennmaradt toredékei, bar els6
ranézésre a szatirdk megszokott hangulatat idézik, legyen benniik szé akar egy forré na-
pon tartott szonoki beszédrdl, vagy a nem tdl elSirdsszertien tartott gydszrol, kozelebb-
rél szemiigyre véve meglepGen sok jogi szitudciét tartalmaznak, az 6rokségvadaszoktol
egészen egy lopott pallium eladasaig. Petroniust ismerve korantsem meglepd, hogy je-
leneteiben jogi szempontbdl® nézve sincs semmi rendben:? jogszolgéltatds az este le-
szallta utdn, tigyvédeknél elhelyezett letét, vagy éppen a korrupt ,igazsdgszolgaltatds”
Egyszoéval szamos anomadlia {iti fel a fejét, amelyeken a rémai jog kutatdinak is meg-
akadhat a tekintete.

A XII-XV. caputban egy érdekes jelenetnek lehetiink tanui, amely egy forumon
jatszédik, Encolpios elbeszélésében. Encolpios és Ascyltos ugy dontenek, hogy talad-
nak a lopott palliumon, csakhogy éppen eredeti tulajdonosanak igyekeznek azt eladni.
Ekkor pillantjadk meg vevdgjeloltjitkknél azt az elhagyott tunicdt, melybe aranyukat ko-
rabban elrejtették. Mi sem természetesebb, mint egyenesen a torvény és jog fegyveré-
vel harcolni térvényes tulajdonukért. A pallium lopott voltarél és a nem tal johiszemd
adasvételrél mar-mar meg is feledkezne az olvasé, amikor Encolpios a pert emlegeti
annak érdekében, hogy ,,ami jog szerint az 6 tulajdonuk” visszaszerezzék, de javaslata

! G. B. Conte: Latin Literature. A History. Baltimore — London 1994. 453 skk.

2 A jogintézmények leirdsa els6re kiilonosnek téinhet, mely egy mdsfajta szemléletmddot és olvasast
igényel. Vo. K. Verboven: A Funny Thing Happened on My Way to the Market. Reading Petronius to Write
Economic History. In: J. R. W. Prag — I. D. Repath (eds.): Petronius. A Handbook. Oxford 2009. 126 skk.

3 Petronius Satyriconja egyrészt toredékes jellege, mdsrészt gyakran homadlyos utaldsai miatt sem
konnyen értheté m(, ahogy Conte fogalmaz ,,few masterpieces of world literature are so shadowy as this”. Lasd
Conte: i. m. (1. jegyz.) 454.
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a torvényes ut igénybevételére siiket fiilekre taldl. Ascyltos inkabb keriil6uitra tereli az
tigyet, és kétséget sem hagy benniink, hogy a jogi Gt nem vezet semmi jora. Csakhogy a
keriiléatnak is megvan a maga buktatdja, és eladdink leleplez6dnek. Ezek utdn a jogi ut
mar elkeriilhetetlennek latszik, de a sors mégis kiilonos fordulatot vesz.

A Satyricon cselekménye feltehetéen Petronius sajat kordban jatszodik, kozelebb-
r6l a késéi Nero-korra tehet6.* Ez a rdmai jogtudomaény korszakai koziil a korai klasszi-
kus romai jog és egyben a principatus korai idszakat jelenti.> A romai jog a klasszikus
korban érte el tokéletes formdjat a jogtuddsok munkajiban,® és ezzel parhuzamosan a
latin nyelv is ebben a korszakban érkezett el tet6pontjara.” Ez a tokéletesség azonban
mads format 61t Petroniusnal.

A petroniusi nyelvhasznalat kapcsan Trimalchio lakomajanak nyelvezete tekint-
heté modellnek,® ahol megfigyelhetd, hogy a latin nyelv szabdlyai, legyen szé alaktanrél
vagy mondattanrdl, nem feltétleniil valésulnak meg.” Conte kiemeli, hogy a Satyricon
nyelvezete tudatosan szerkesztett és Petronius miivészi fogasainak egyik legmeghataro-
z6bb tipusa, mely a vulgdris kifejezéseket és nyelvtant allitja a reflektorfénybe.’ A tar-
talom tekintetében legtobbszor az 9ssze-vissza beszélés a taldlé kifejezés a szereplék
mondanivaléjara.! Elbeszél6nk,'?> Encolpios azzal henceg tobbszor is, hogy mvelt.'®
A miiben viszont ezt nem igazan latjuk bizonyitottnak. Kérdés, hogy vajon Encolpios
titokzatos miveltsége a jogban valé jartassdga lehet-e, amelyet éppen a jogi latin szak-
nyelv pontos és preciz hasznalata tiikrézne ebben a jelenetben.

* A Nero-korra a szakirodalom éltalédban egy Tacitus hely alapjan kovetkeztet. Tacitus Annalesében
(Tac. Ann. XVI, 18-19) emlitést tesz egy tandcsadorol a csaszari udvarban, egy bizonyos Petroniusrdl, akit a
csaszar ongyilkossagra kényszeritett Kr. u. 66-ban. Ez az uralkodé minden bizonnyal Nero lehetett, aki Kr. u.
54 és 68 kozott uralkodott. A miiben szerepld leirasok alapjan a torténet cselekménye is ebben a korban jat-
szédik. Lasd C. Vout: The Satyrica and Neronian Culture. In: Prag—Repath: i. m. (2. jegyz.) 101; Conte: i. m.
(1. jegyz.) 453 sk.; K. F. C. Rose: The Date and Author of the Satyricon. Leiden 1971. 38 sk.; J. P Sullivan: The
Satyricon of Petronius. A Literary Study. Bloomington — London 1968. 22; E. Courtney: A Companion to Pet-
ronius. Oxford 2001. 5 skk.

> Foldi A. — Hamza G.: A rémai jog torténete és institicidi. Budapest 2014°. 87.

¢ Foldi-Hamza: i. m. (5. jegyz.) 15.

7 Adamik B.: A latin nyelv torténete. Az indoeurdpai alapnyelvtdl a klasszikus latinig. Budapest 2009.
195 skk.

8 Ez az egyetlen hosszabb, §sszefiiggd rész, amely fennmaradt, igy ebbél lehet a leginkabb a Satyricon
nyelvezetére kovetkeztetni. Lasd Conte: i.m. (1. jegyz.) 456; Sullivan: i. m. (4. jegyz.) 23 skk.

° Conte: i. m. (1. jegyz) 456 skk.; Adamik: i. m. (7. jegyz.) 213 sk.

0 Conte: i. m. (1. jegyz.) 456 skk.; V. Rimell: Letting the Page Run on Poetics, Rhetoric, and Noise in
the Satyrica. In: Prag—Repath. i. m. (2. jegyz.) 77 sk.

1 Conte: i. m. (1. jegyz.) 455 sk.

12 Conte kiemeli, hogy az egész Satyricon narratoldgiai szempontbdl is sajitos, tekintettel arra, hogy a
narrator egy tudatosan szerkesztett, retorikailag megkomponalt szerepben tiinik fel. Kiviildlléként, mégsem
teljesen objektiv szemszogb6l beszéli el a torténetet. G. B. Conte: The Hidden Author. An Interpretation of
Petronius’ Satyricon. Berkeley — Los Angeles 1996. 17 skk.

13 Lasd Conte: i. m. (12. jegyz.) 2 skk., 193 skk. V6. Rimell: i. m. (10. jegyz.) 70.
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Petronius a jogi latin nyelv szakkifejezéseit — ahogy mds szaknyelvekét is'* — fel-
hasznalja, hogy azok a humor forrdsaként szérakoztassdk az olvasét. A jogi szakkifeje-
zéseken tudl a szitudcid is jogi szempontbdl relevans, konkrét jogintézmények jelennek
meg a pallium eladdsaval kapcsolatban. Felmeriil a kérdés, hogy egyedi miifaju szatira-
jéban a jog dbrazolasa is kiillonleges-e a tobbi szatirairénal lathat6 dbrazoldasmoédokhoz
képest.'®

A szatira mifajaban alkotékndl megfigyelhetd, hogy miveikben a jogi szakkifeje-
zések haszndlata kiilonb6zé funkciét tolt be. Valamennyi szatirair6 kozkedvelt témdja
az Orokségvaddszat, illetve bizonyos erkolcsi (gyakran biintet6jogi vonatkozdst) kér-
dések. Duncan Cloud foglalkozik a kérdéskorrel Persius, Iuvenalis és Horatius szatirai
kapcsan. Nem emliti azonban sem Luciliust, sem Sulpiciat, sem Petroniust. Koziiliik
Petronius az, aki szatirdiban szamos joggal kapcsolatos jelenetet felvonultat.

A legkevesebb szakkifejezés Persiusndl taldlhaté, aki erkolcsi szemszogbdl kozeliti
meg a kérdést. Persius csak alkalmanként hasznédlja, pusztan dbrdzolds eszkozeként a
»jogi képeket’'® mintegy a szerkezet kohézids elemeiként. Iuvenalis sokkal komplexeb-
ben dbrazolja a jogot Persiusndl, de alapjaiban ugyanaz a tendencia figyelhet6 meg néla
is, az, hogy a preciz és pontos abrazolas szénoki fikcidba torkollik."”” Miel6tt valaki a
jogtorténész szemével vetne egy pillantast luvenalis miivére, figyelembe kell venni, hogy
a leirt tények valosdgalapja nem mindig bizonyithaté egyértelmien. Iuvenalis a gorog
jog és rémai jog elemeit vegyitve azok szabdlyait tévesen haszndlja. Konkrét jogforra-
sokra hivatkozik miiveiben, igy pl. lex Iulia de adulteriis, lex Cincia, Lucius Roscius-féle
torvény stb.!® Iuvenalisndl els6dlegesen a biintet§jogi kérdések meriilnek fel,'” de nem
annyira etikai szemszogbdl, mint Persiusndl.?’ A jogi szakkifejezések legmarkansabban
Horatius szatirdiban jelennek meg, aki dltalaban a jogi-szakralis toltet kedvéért csempé-
szi miiveibe azokat. A Horatius szatirdiban megjelend jogi szakkifejezések kozott van-
nak, melyek egyszertien a rémai normak hangulatat kozvetitik, mig masok kimondot-
tan a humor forrasaként szolgalé helyzet leirdsaban kapnak szerepet.?> Cloud kiemeli,

1 Lasd példdul a Trimalchio lakoméjéban szereplé gasztrondmiai szakkifejezéseket (Petr. Sat.
XXVI-LXXXVIII); a bevezetében a retorikai terminusokat (Petr. Sat. I-V).

5 Ahogy Rimell irja, hogy ,the Satyricon is a theatrical, prismatic and highly metaphorical piece of
writing in which viewing, imagining and picturing things are a rich, as well as unpredictable, mode of expres-
sion” Lasd V. Rimell: Petronius and the Anatomy of Fiction. Cambridge 2002. 8 sk.; Rimell: i. m. (10. jegyz.) 65.
A Satyricon miifaji besoroldsahoz ldsd még Conte: i. m. (1. jegyz.) 459 skk.

16 J. D. Cloud: Satirists and the Law. In: S. H. Braund (ed.): Satire and Society in Ancient Rome. Exeter
1989. 50 sk.; Conte: i. m. (1. jegyz.) 469 sk.

7 Cloud: i. m. (16. jegyz.) 62 skk.

18 Lasd Cloud: i. m. (16. jegyz.) 62 sk.; Conte: i. m. (1. jegyz.) 475 skk.

! Tuvenalis néhany szatirdjaban kimondottan a véros veszélyeit és romld erkolcseit hangsilyozza.
Lasd ehhez Gellérfi G.: Iuvenalis 3. szatirdja és az interlocutor Umbricius irodalmi forrdsai. AntTan 69 (2015)
38 skk.

2 Lasd Cloud: i. m. (16. jegyz.) 62 sk.; Gellérfi: i. m. (19. jegyz.) 60 skk.

2 Lasd Hor. Serm. 1, 9; V6. Cloud: i. m. (16. jegyz.) 63.

2 Ilyen az 6rokségvadaszoknak adott jo tandcs is. Lasd Hor. Serm. 11, 5.
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hogy kimondottan szimbolikus a szerepiik, ezért az értelmezésiikre a vélaszt nem is a
rémai jogban,” hanem inkéabb a koltéi szandékban célszer keresni.*

A hirom emlitett szatirair6 munkdiban a jognak inkabb jelképes szerepe van,
a jogi szakkifejezések az olvasé szdmadra a jogi vildg hangulatat idézik fel. Eppen ezért
nem is azzal a pontossaggal taldlkozunk, amelyet akdr a jogtudésok munkaiban (iuris-
prudentia), akdr a csaszari rendeletekben latunk. A jogi latin nyelv, hasonléan az 4ltala
hordozott tartalomhoz, a joghoz, precizitdst vér el. A szavak jelentésének nagy szerepet
tulajdonité rémai jog megjelenése a szatirakban inkabb irénianak tekinthetd. Petronius
a jogi problémdk széles tarhazat vonultatja fel a XII-XV. caput adasvételi jelenetében.
Kérdés, hogy a jogi kifejezések és leirds milyen szerepet jatszanak Petroniusnal. Vajon
a jogi nyelvnek itt is csak jelképes a szerepe, vagy anndl tobbrél van sz6? A kévetkezok-
ben a jelenetet az egyes jogi tényalldsok és a rémai jog vonatkozé szabalyainak szem-
sz0gébdl fogom bemutatni, ravilagitva a jogi szakkifejezések hasznélatdnak petroniusi
megolddsara.

Amennyiben a tényallast a jogi mindsités szempontjabdl vizsgaljuk, elsé ranézésre
nincs konnyd dolgunk.” Négy nagyobb tényallaskorre bonthaté az eset:

1. a pallium eladésa

2. a tunica visszaszerzésének modjai

3. a leleplez6dés és a kialakulé vita

4. a sequestrum.

Valamennyi tényéllascsoport azonos helyszinen valésul meg, ahol elszor a pal-
lium eladasara, majd az eljarasra is sor keriil. A helyszint Petronius lapidaris tomorség-
gel egy forumnak nevezi, amely nem a kozismert Forum Romanum, hanem feltehetéleg
egy varosi forum valahol Dél-Itdlidban.?® A forum tipikusan a jogszolgaltatas és az tizleti
élet szinterét jelenti a rémaiak szdmadra, ahol nappal a jog és a rend uralkodott. Az este
leszélltaval (deficiente iam die) azonban a helyszin mas funkciét kap,” és kétes embe-
rek és druik tanyajava valik,” ahol santikalé becstiletd drukon adnak tal (quarum fidem
male ambulantem). A fidem male megfogalmazas a jogi szaknyelvben gyakori mala
fidesre, azaz a ,rosszhiszemiiségre” utal.” Tehat olyan drukrdl van sz6, melyek valami-
lyen illegdlis Gton jutottak az eladdkhoz. A forum leirasét a tego 'beborit’ ige zarja, mely
nem pusztan az aruk eredetére borulé homalyt, hanem a késziil6 tigyletkotés homalyat

% Lasd Cloud: i. m. (16. jegyz.) 51.

% Lasd Cloud: i. m. (16. jegyz.) 65 sk.

% A ténydllas elemzéséhez hasznalt latin szovegkiadds K. Miiller (Hrsg.): Petronius, Satyricon Reli-
quiae. Leipzig 1995

% Horviath Istvan Kéroly a forditdsédban kiegészitésképpen jelzi, hogy Itdlia egyik gorog alapitdsd, das-
gazdag tengerparti varosa, talin Népoly vagy Puteoli lehet a torténet elsé szintere. Lasd T. Petronius Arbiter:
Satyricon. Forditotta Horvdth I. K. Budapest 1963. 2 skk.

2 Az est leszallta, a sotétség a homalyossagot és titokzatossagot megteremté metafora. Lasd Rimell:
i. m. (10. jegyz.) 60.

% Vo. Hor. Serm. 1, 6,113—114 (jésokrol beszél az esti forumon).

¥ Ellentéte a szubjektiv értelemben vett bona fides, amely ’johiszemiséget’ jelent, 1dsd Foldi A.: A johi-
szemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a rémai jogtol napjainkig. Budapest 2001. 9-10.
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is megjeleniti. Az esti forumnak jelképes a szerepe, amely a homadlyositds egyik legfon-
tosabb kelléke az egész jelenet soran.*

Az adasvétel targya, az elad6inknadl 1év6 pallium tokéletesen beleillik ebbe a hely-
zetbe, amelyet jelzje (raptum latrocinio pallium) még jobban konkretizal. A kom-
mentéarok sokat foglalkoznak azzal, hogy milyen dton keriilt a pallium eladéinkhoz.
A Schmeling-féle kommentér szerint tobb lehetbség is felmeriil: 1) egy tolvajtol vették
el a kopenyt;* 2) sirrdl elemelt kopenyrdl van sz4;* 3) a paraszt, aki megvenni késziil
a palliumot nem volt tolvaj, és csak véletlendl talalt ra a tuniculdra, elképzelhetd, hogy
Encolpiosék pedig a Priapus templombdl lopték el a palliumot; 4) vagy éppen Lykurgos-
tol.3 Mivel a Satyricon szovegének valosziniileg a nagyobb része elveszett, és a mii eleje
sincs meg, amelybél kideriilhetne mi is tortént, csak talalgatni lehet a szovegben masutt
szerepl6 kiilonb6z6 utalasok alapjan.

A talalgatas helyett azonban érdemes a fennmaradt részek szavainak pontos — jogi,
illetve nem jogi nyelvben bevett — jelentésébdl kiindulni. A raptum latrocinio pallium
esetében két jelzd is szerepel a pallium mellett, és mindkett a jogi latin szaknyelvben
bevett szakszé. Mind a HS,** mind az OLD alapjan a raptum (<rapio elragad, elrabol’)
a jogi szaknyelvben kimondottan a rabldsra utal (rapina),®® amely blincselekménynek
(praetori delictumnak) mindsiilt.®® A rablds és a lopas kozti vélasztdvonalat az erdszak
alkalmazasa jelentette, mely a rablasndl tényéllasi elem.*” A rapio igét jogi értelemben
hasznélva pontosithaté a ténydllas, igy itt nem egy lopott dologrél van sz, hanem egy
erészakkal elragadott dologrdl. Ezt erdsiti meg a latrocinium is, amely szintén 'rablast; ill.
“utondllast’ jelent,® és els ranézésre pleonazmusnak tekinthetd. A jogi latin szaknyelvbe
egy koznyelvi hatasra keriilt be, de specializalddott a jelentése, és kimondottan rablést
jelent. Kérdés, hogy Petroniusndl ez a szilikebb értelemben vett jogi jelentés, vagy az OLD
szerinti 3. jelentésnek megfelel6 tag értelmet (lopas’) tulajdonitjuk-e a kifejezésnek.

% Rimell szerint a homalyositds egy trépus, mely végigvonul a Satyricon narrativéjan. Lasd Rimell:
i. m. (10. jegyz.) 93. V6. G. Schmeling: A Commentary on the Satyrica of Petronius. Oxford 2011. 37.

31 Ezt megerdsitik a kés6bb el6forduld latrocinii suspicio (XV, 7) és a mendici spolium (XIII, 1) kitételek
a szovegben. Lasd Schmeling: i. m. (30. jegyz.) 37. Vo. Sullivan: i. m. (4. jegyz.) 45 skk.

32 Irodalmi parhuzamként emliti Schmeling Photius Bibliotheca c. munkdjit, melyben szintén a hol-
taknak szant kopenyrdl van sz6. Lasd Schmeling: i. m. (30. jegyz.) 37.

3 Schmeling: i. m. (30. jegyz.) 37. Vo. Conte: i. m. (1. jegyz.) 64 sk.

3 E. Seckel: Heumanns Handlexikon zu den Quellen des romischen Recht. Jena 1907°, a tovébbiak-
ban HS.

% Lasd HS rapere és rapina szécikkek; OLD rapio szbcikk.

% A rablas alapjan egy éven beliil négyszeresre (quadruplum), egy éven tul egyszeresre (simplum)
mend buintetSkereset jart, az actio vi bonorum raptorum. Lasd M. Kaser: Das romische Privatrecht I. Miin-
chen 1971-1975% 627; Foldi-Hamza: i. m. (5. jegyz.) 570.

¥ Mindazonadltal a rémai jog nem huzott éles hatdrvonalat a két tényallds kozé, amit az is bizonyit,
hogy adott esetben a kétszeresre (duplum) mené actio furti nec manifesti is megindithat6, amennyiben el6bb
keriilt sor a lopds alapjan torténd perlésre. Ekkor a killonbozet megtéritését lehetett perelni (Paul. Dig. XLVII],
8,1). Lasd e szoveghez L. Vacca: Ricerche in tema di ‘actio vi bonorum raptorum’ Milano 1972. 125-133.

3% QLD ill. HS s. v. latrocinium "Gtonallas’ jelentésben hozza.
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A jogi szakkifejezések esetében madr itt jelentkezik és a tovabbiakban is figyelemre
mélto a jaték a szavak jogi, illetve nem jogi jelentése, valamint a jogi jelentésen belil is
szlikebb, illetve tagabb értelme kozott. A latrocinium egyarant szerepel a jogi és nem
jogi latin nyelvben, és egyarant van szlikebb és tagabb jelentése. Itt tehat az értelmezés
széles spektruma tag teret ad az olvasé fantdzidjanak. Jelen esetben a raptum viszont
pontositja ezt, és a 'rablds’ értelmezése felé tereli az olvasot. Az addsvétel, amelynek
targya esetlinkben egy blincselekmény utjan szerzett dolog,* jol illik a helyszinen zajlé
rosszhiszem és kétes ligyletek kozé.

Petronius a kovetkez6kben az addsvételi (szerz6dési) jog szabdlyait két vonatko-
zasban emeli be a jelenetbe. Els6ként az emlitett pallium eladasaval kapcsolatban, majd
a tunica megvételére vonatkozdan. Az elsé esetben rablds Utjan szerzett, egyszersmind
idegen dolog (res aliena)® eladdsardl, mig a tunica esetében sajat dolog (suae res emp-
tio) megvételérdl van sz6. Kérdés, hogy a rémai jog miként viszonyult az addsvétel e két
fajtajahoz.

A bilincselekmény Gtjan szerzett dolog a rémai jog szabdlyai szerint nem feltétleniil
akaddlya az adasvételi szerz6dés érvényességének. A f6szabdly szerint minden dolog el-
idegenithetd,* kivéve azokat, melyeknél a természet vagy ius gentium, vagy a szokdsjog
ezt tiltja, és ezért érvénytelennek tartja az ilyen vételt.*? A jogtudésok miiveiben sze-
replé tipikus példa, a lopott dolog addsvétele kapcsan az aldbbi Paulus-fragmentum a
kovetkez6 harom lehetéséget veszi szamitasba:#

Paul. Dig. XVIII 1, 34, 3 ad edictum:

Item si et emptor et venditor scit furtivum
esse quod venit, a neutra parte obligatio
contrahitur:® si emptor solus scit, non
obligabitur venditor nec tamen ex vendi-
to quicquam consequitur, nisi ultro quod

Ugyanigy, ha a vevé és az elado is tudott
arrdl, hogy lopott az, amelyet eladnak,
egyik fél javara sem keletkezik kotelem.*
Ha csak a vevd tudta, nem lesz érvényes
a szerz8dés, és az eladé nem kovetelhet
megtéritést az adasvétel alapjan,* csak

3 A lopott dolgok motivuma a comedia palliata alapjan is j6l ismert, els6sorban Plautus m{iveibdl.
Lasd N. Breitenstein: Petronius, Satyrica 1-15, Text, Ubersetzung, Kommentar. Berlin — New York 2009. 157
skk.

4 Maés tulajdonaban 1év6 dolgot a rémai jogban mind adésvétel, mind ajandékozas Gtjan érvényesen at
lehetett ruhdzni, de a vevd elbirtoklasra szorult. V6. Ulp. Dig. XVIII, 1, 28; Afr. Dig. XIX, 1, 30, 1. Lasd Siklési
L: A nemlétezd, érvénytelen és hatélytalan jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a rémai jogban és a
modern jogokban. Budapest 2014. 262 skk.; Foldi-Hamza: i. m. (5. jegyz.) 511.

# Lasd Paul. Dig. XVIII, 1, 34, 1.

2 Sikigsi: i. m. (40. jegyz.) 151, 524. .

4 Az érvénytelenséggel kapcsolatos, a romai jog forrasaiban fellelhet latin megjel6léseket Sikldsi Ivan
— igen terjedelmes felsoroldsban — gyfijti 6ssze, kiemelve, hogy értelmezésiik nem egyértelmd, és a létezés
— semmisség—megtidmadhatdsag hdrmasa, illetve az érvénytelenség és hatalytalansdg kozti finom distinkcié
sem érezhet6 maradéktalanul. Lasd Sik/dsi: i. m. (40. jegyz.) 148 skk.

“ Az a neutra parte obligatio contrahitur kitétel forditdsandl Sikldsi Ivan forditdsat és értelmezését
vettem alapul. Lasd Sikidsi: i. m. (40. jegyz.) 151, 524. j.

* A non obligabitur is az érvénytelenséget jelol6 szakkifejezés Lasd Sikldsi: i. m. 154.



ADOK-KAPOK, AVAGY EGY SAJATOS ADASVETEL PETRONIUS SATYRICONJABAN 201

convenerit praestet: quod si venditor scit,
emptor ignoravit, utrinque obligatio cont-
rahitur, et ita Pomponius quoque scribit.

azt kovetelheti, amir6l megallapodtak,
hogy teljesiti; ha pedig csak az eladé tud-
ta (azt, hogy lopott a dolog), a vevé nem

tudta, mindkettejiilk szdmara keletkezik
kotelem, és igy irta Pomponius is.*

A lopott dolog (res furtiva) eladdsa tehat abban az esetben, ha a vevé is tudott a
dolog lopott voltardl, semmisséget eredményez, ha viszont csak az elad6 el6tt volt ez
ismeretes, akkor az adasvétel érvényes maradt.”’ Megjegyzendd, hogy barmilyen ide-
gen dolog vétele esetén a vevé mindenképpen elbirtokldsra szorult.*® Kérdés, hogy a
johiszemiien szerzett, de lopott vagy erészakkal elvett dolog (res vi possessae), igy jelen
esetben a pallium, elbirtokolhaté volt-e a rémai jogban. Ennek kapcsan fejti ki Gaius a

kovetkez6 szabdlyt:*

lust. Inst. 11 6, 1: Sed aliquando etiamsi
maxime quis bona fide rem possederit,
non tamen illi usucapio ullo tempore pro-
cedit, veluti si quis liberum hominem vel
rem sacram vel religiosam vel servum fu-
gitivum possideat.

lust. Inst. 11 6, 2. Furtivae quoque res et
quae Vi possessae sunt, nec ... usucapi
possunt: nam furtivarum rerum lex duo-
decim tabularum et lex Atinia inhibet
usucapionem, vi possessarum lex Iulia et
Plautia.

4 TJelen forditas a szerzd sajat forditdsa.
Y Foldi-Hamza: i. m. (5. jegyz.) 511.

4 Sikldsi: i. m. (40. jegyz.) 263 skk.

¥ V6. Gai. Inst. 11, 45.

50

Némelykor azonban, még ha valaki tel-
jes johiszemiséggel birtokolt barmilyen
hosszu ideig egy idegen dolgot, nem ko-
vetkezik be ndla elbirtoklds. Példdul, ha
valaki akar szabad embert, akdr szent
dolgot, akar temetkezési helyet, akar
szokott rabszolgat birtokolna.

Sem a lopott dolgokat, sem azokat, ame-
lyeket erészakkal birtokolnak, nem lehet
elbirtokolni... Ugyanis a lopott dolog el-
birtoklasat a XII tdblds torvény és a lex
Atinia tiltja,”" az erészakkal szerzett dol-
gokét pedig a lex Iulia és Plautia.”

A res sacra ’szent dolog’ alatt a romaiak az égi isteneknek (dis superis) szentelt dolgokat értették, mig

a res religiosa temetkezési hely’ alatt az alvildgi istenekre (dis Manibus) bizott dolgok csoportjat. Lasd. Foldi—

Hamza: i. m. (5. jegyz.) 277 skk.

51 XII tablés térvény VIII, 17: Furtivam (rem) lex XII tab. usu capi prohibet — A XII téblas torvény tiltja,

hogy lopott (dolgot) elbirtokoljanak. A szakirodalomban vitatott kérdés, hogy ezt a tilalmat melyik torvény
tette dltaldnossd, mar a XII tablds torvény vagy csak a lex Atinia Kr. e. 200 koriil. Lasd H. Hitzig: s. v. furtum.
PWRE VII (1910) 385-386; a kérdéshez részletesen Sikldsi: i. m. (40. jegyz.) 263, 983. j.; H. Ankum: Lappli-
cation de la loi Atinia aux cas de « furtum pignoris » et de « furtum fiduciae ». In: G. Constable — M. Rouche
(eds.): Auctoritas. Mélanges offerts a Olivier Guillot. Paris 2006. 18 skk.

52 Lex Iulia et Plautia de usucapione rerum vi possessarum: (Gai. Inst. 11, 45; Iul. Dig. XLI, 3, 33, 2) tu-
lajdonképpen két kiilon torvény (lex Iulia és lex Plautia de vi), melyek szerint er6szakosan elvett dolgok nem
valhattak tulajdonna usucapio éltal. Lasd Ankum: i. m. (51. jegyz.) 18 skk.
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A lopott vagy erészakkal elvett dolog megszerzése tehat elbirtoklds Gtjan nem le-
hetséges Gaius szerint.® Ez a tilalom nem magat a rosszhiszem szerz6t érinti, hanem
éppen a johiszemd szerzdket.” Ugyanis a rablds Gtjan, vagyis az erészakkal szerzett bir-
tok nem eredményez elbirtokldst, mivel az egyszeri hibas szerzés a késébbi birtokosok-
nak is art, még ha megfelel§ jogcim (iusta causa) alapjan birtokolnak is.** Ezt a hibat
(a dolog elbirtokldsra val6 alkalmatlansagat) ugy lehetett orvosolni, ha a res inhabilis
valamiképpen visszakeriilt a tulajdonoshoz, vagy annak 6rokoséhez,* és ezaltal Gjra el-
birtokolhatéva valt.>”

Idegen dolog adasvételének a romai jogban a forrdsok tanisaga szerint négy lehet-
séges kimenetele van:

1. az elad6 és a vevd is tud a dolog lopott voltardl: az adasvétel kotelmi és dologi
szempontbdl egyarant semmis;

2. csak a vevé tud a dolog lopott voltardl: a szerz6dés érvénytelen, és a vevé nem
birtokolhat el;

3. csak az elad6 tud a dolog lopott voltardl: a szerz6dés érvényes, dologi jogi szem-
pontbdl viszont a vevé nem birtokolhat el;

4. egyikiik sem tud a dolog lopott voltardl: a szerzédés érvényes, és a vevd elbir-
tokolhat.

A jelenetben szerepld pallium adasvételénél ezek koziil a harmadik eset valosul-
na meg. Petronius azonban még egy csavart tesz a torténetbe, hiszen a vevé nem mas,
mint a pallium tulajdonosa, akinek eladoéink idegen dologként késziilnek eladni sajat
kopenyét.” Petronius ezzel a fordulattal a feje tetejére allitja a tényéllast, hiszen olyan
idegen dologrdl (res aliena) beszél, amelyrdl kideril, hogy sajatja (res sua). Az addsvételi
szabdlyok egy masik csoportjat alkalmazza, hiszen a sajat dolog vétele (emptio rei suae)
mas tekintet ald esik a rémai jogban:*

Pomp. Dig. XVIII 1, 16 pr. ad Sabinum: Sajat dolog megvétele nem érvényes,
Suae rei emptio non valet, sive sciens sive akdr tudva, akir nem tudva vettem. De
ignorans emi. Sed si ignorans emi, quod ha nem tudva vettem, amit teljesitek, azt
solvero repetere potero, quia nulla obli- vissza fogom tudni kovetelni, mivel sem-
gatio fuit.® milyen kotelem nem volt.

53

A kiilonboz6 nézetekhez ldsd részletesen Sikldsi: i. m. (40. jegyz.) 263, 983. .

5 Vo. Gai. Inst. 11, 50.

% Vo. Gai. Inst. 11, 49.

% V§. Venul. Dig. XLVI], 8, 6. Lasd Ankum: i. m. (51. jegyz.) 20 skk.

%7 Lasd Siklési: i. m. (40. jegyz.) 263 skk.; Ankum: i. m. (51. jegyz.) 20 skk.

58 Itt is felmertil a sajat dolog adasvételének kérdése. Lasd aldbb a , Miki placet emere, quamvis nostrum
sit” mondat elemzésénél.

% V6. Paul. Dig. XVI]I, 1, 22, 3; Pap. Dig. XIII, 7, 40 pr; Iav. Dig. XLI, 3, 21. A forrasokhoz lsd részle-
tesen Sikidsi: i. m. (40. jegyz.) 150, 521. .
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Tehét ellentétben a rablas utjan szerzett dolog vételével, itt mar maga a szerz6dés
sem lesz érvényes.® Petronius nemcsak a szakkifejezésekkel, de a romai jogi szabalyok-
kal is jatszik. A torténetben az egyes fordulatok az egyes jogi szitudciok és szabalyozds
véltozasat is jelentik, amit6l kellden dinamikus lesz a jelenet.

A kovetkezd, XIII. és XIV. caputokban egy Gjabb jogteriilet jelenik meg a szatira-
ban, az eljarasjog. A romai eljarasjog az egyes szatirairéknal ritka, hosszabb jelenettel
Horatius Sermones els6 kotetében talalkozunk, az Ibam forte via sacra, sicut meus est
mos kezdet( szatirdban.®! Petroniusnal egy hosszabb és sokkal vildgosabb jelenet®* bon-
takozik ki, amikor eladéink a vev6onél megpillantjak a tuniculdt is, amelyben az arany
rejtzik, melyet kordabban elvesztettek. Petronius nem pusztin egy-egy széval utal az
eljarasra, hanem konkrét jogintézményeket és eljar6 hatésagokat is megemlit.

Ez a rész hemzseg a jogi szakkifejezésektdl, és f6leg az igényérvényesités lehetdsé-
geit veszi szdmba, ahogy Ascyltos azon topreng, milyen cimen is kellene visszaszerezni
a tunicat: ,Quid ergo facimus, aut quo iure rem nostram vindicamus?’ (XIII 3).% A vin-
dico ige jelen esetben nem sziikebb jogi értelmében szerepel itt, mely a tulajdonvédelmi
perre utalna,* hanem véleményem szerint a HS szerinti 4. jelentése alapjan adsero érte-
lemben *valamilyen jogot (perben) érvényesit’ jelentéssel. A quo iure a visszakovetelésre
utal, a iure a quo-hoz tartozik, amely nem feltétleniil jogi jelentési (milyen jogi uton),
hanem egyszerilien ’hogyan, milyen iton-mddon’ értelemben szerepel. Ez megfelel an-
nak, hogy az igényérvényesitésrél mashogy vélekednek a szerepl6k. Mig Encolpios a
jogvita irdnydba terelné a kérdést (iure civili dimicandum esse),* addig Ascyltos szan-

% Jelen esetben tehdt vagy érvénytelen (non valet | nulla emptio est), vagy nem létezé (consistere non
possit) szerz6désrél van szo. Siklési Di Paola nézetébdl kiindulva jegyzi meg, hogy nincs értelme jelen esetben
a kettd kozti éles kiillonbségtételnek. Lasd Sikldsi: i. m. (40. jegyz.) 112 sk. Mégis kivételesen érvényes lehet a
sajat dolog megvétele, lasd Paul. Dig. XVIIL, 1, 34, 4; vo. Foldi—-Hamza: i. m. (5. jegyz.) 514, 2. j.

61 1.asd. Hor. Serm. 1, 9.

2 A horatiusi szatirdnal sok vitatott kérdés van, igy példaul az eljards szakasza, a jogi szakkifejezések
kiilonos hasznélata, vagy a jogi tandcsadas mibenléte. Lasd Cloud: i. m. (16. jegyz.) 67 skk.

% Miutdn Ascyltos megbizonyosodott a tunicdba rejtett arany meglétérél, egyenesen agy teszi fel a
kérdést, mintha tapasztalt jogtudds lenne. Lasd Breitenstein: i. m. (39. jegyz.) 160 sk.

A vindico jogi szovegekben, legsziikebb értelemben, a rei vindicatiét jelenti, azaz a civiljogi tulaj-
donos keresetét (vo. Foldi-Hamza: i. m. [5. jegyz.] 346 skk., Kaser: i. m. [36. jegyz.] 433 skk.), szlikebb érte-
lemben pedig valamennyi dologi jogi igényt érvényesits keresetet (in rem actio). Tag értelemben az adsero
szinonimgja. (v6. HS, OLD).

% A ius civilére torténd utalds igen gyakran a régi merev civiljog szabdlyait jelentette szemben a
Kr. e. III. szazadtdl kialakulé praetori jog méltanyosabb szabdlyaival. Schmeling szerint nem szigortian a ius
civile, hanem a ius praetorium normairdl van sz6. A principatus jogrendszerének korara — amelyet feltétele-
ziink a m{ cselekményénél — mar elhalvdnyul ez a szembenéllds, a két jog 6sszeolvaddasa figyelheté meg. Ekkor
a ius civile, dltalanosabban a ius, a jogtudosok nézeteit jelenti (iurisprudentia), szemben a lexnek nevezett csa-
széri rendeletekkel (constitutio). Kés6bb a csdszarkorban pedig egyenesen maganjog (ius privatum) értelem-
ben hasznaltdk. Itt véleményem szerint fordithat6 egyszertien jognak vagy civiljognak is. Ldsd Foldi-Hamza:
i. m. (5. jegyz.) 51 skk.; Kaser: i. m. (36. jegyz.) 207 skk.



204 NEMES SZILVIA

déka az, hogy ne perben érvényesitsék jogukat, hanem egyszerlien vasdaroljk vissza a
tunicdt. (Mihi plane placet emere, quamvis nostrum sit. XIV 1).%

Encolpios tovabbi utaldsokat is tesz a jogi eljarassal osszefiiggésben: ut si nollet
alienam rem domino reddere, ad interdictum venirent (XIV 4). A mellékmondat erds
talzas, hiszen rosszhiszemi birtokosként tulajdonosnak vallani magukat ,,enyhe arcat-
lansag’, mely a szatirdk megszokott stilusat tiikkrozi. Az interdictum a legtagabb érte-
lemben parancsot, valamilyen tilalmat jelent,*” a jogi szférdban kimondottan praetori
parancsot, jogsegélyt,*® sziikebb értelemben egy (birtokvédelmi) jogsegélyre utal.®® Vé-
leményem szerint Petronius nem csupan jelképesen haszndlja a szakkifejezést, hanem a
konkrét birtokvédelmi eszkozre utal vele.

A Klasszikus jog szabdlyai szerint ingé dolog esetén a rendelkezésre all6 interdic-
tum, az n. interdictum utrubi, amely a birtok megtartdsat célozza.” Az interdictum az
Otto Lenel-féle rekonstrukcié alapjan a kovetkezéképpen szolt:

UTRUBI HIC HOMO, QUO DE AGITUR, MAIORE PARTE HUIUSCE ANNI NEC
VINEC CLAM NEC PRECARIO AB ALTERO FUIT, QUO MINUS IS EUM DUCAT,
VIM FIERI VETO.?

Tehét a praetor az utrubi alapjan kijelentette, hogy ,Megtiltom’ erészak alkalma-
z4asat abban a vonatkozéasban, hogy ezt a rabszolgat, akirdl a per folyik, akinél ennek az
évnek a nagyobb részében erészak nélkil (nec vi), nem alattomban (nec clam), és nem
a szivességi haszndlatba adott dolog visszakovetelése ellenére (nec precario) volt, az el
ne vezethesse””?

% Ez ut6bbi ismét visszakanyarodas az addsvétel szabalyaihoz, amely a sajit dolog vételének szabdlyait
juttatja a jogban jaratos olvasé eszébe.

¢ Az OLD szerinti 1. jelentés.

% A HS szerinti 1. és 2. jelentés, hasonléan az OLD szerinti 2. jelentéshez.

% Az interdictum eredendéen praetori tilalmat jelentett (v6. HS szerinti 1. jelentés), majd ebbdl alakult
ki az a peren kiviili jogsegély, mely az egyik fél kérelmére kibocsétott végzés, amely lehet exhibitorium, prohi-
bitorium vagy restitutorium. A birtokvédelem korében a rémai jogban interdiktalis védelemmel taldlkozunk,
azaz a birtok tényét nem peres eljaras (actio) védte. Lasd Foldi-Hamza: i. m. (5. jegyz.) 313 skk., M. Kaser —
K. Hackl: Das romische Zivilprozessrecht. Miinchen 1996 411 skk.

7 Lasd L. Labruna: ‘Vim fieri veto’ Alle radici di una ideologia. Napoli 1971. 91 skk.; Kaser—Hackl:
i. m.(69. jegyz.) 411 skk.; Kaser: i. m. (36. jegyz.) 387 skk.; Foldi—-Hamza: i. m. (5. jegyz.) 314 skk.

I Lenel a kovetkezé forrasok alapjan rekonstrudlja az interdictum szovegét: Ulp. Dig. XLIIL, 31, 1 pr;
Gai. Inst. IV, 160. V6.: O. Lenel: Das ,Edictum perpetuum”. Leipzig 19273. 391 sk. Lasd tovabba Labruna: i. m.
(70. jegyz.) 93 sk.; Kaser—Hackl: i. m. (69. jegyz.) 417; D. Schanbacher: Interdictum. DNP V. 1032-1034.

2 A vim fieri veto szavak alkalmazdsa az interdictum prohibitoriumra jellemzé fogalmazas, mely az
interdicere legsziikebb értelmét leginkabb visszaadja. Lasd Kaser—Hackl: i. m. (69. jegyz.) 413 skk.; Labruna:
i. m. (70. jegyz.) 123 skk.

7 Brész Robert forditdsanak felhaszndldsaval. Lésd Brdsz R. (ford.): Gaius Institutiéi — Négy kommen-
tar. Budapest 1990. 184 sk.
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Az utrubi szabdlyai szerint annak a birtokosnak elény6sebb a helyzete, aki az ingé
dolgot az elmult egy év alatt hosszabb ideig™ birtokolta hibatlanul.” Ez az interdictum a
dolog megtartdsdra iranyul, azonban ha nem a megfelel$ birtokosndl van, akkor vissza-
szerzd hatalyava valik, és a megfeleld birtokosnak kell kiadni.”® Ha arra gondolunk, hogy
eladdink miféle kopenyen igyekeznek tdladni, akkor rogton érthetévé vilik, hogy egy
ilyen feltételekkel meghatarozott interdictum és a torvényes Gt helyett Ascyltos inkabb
a keriildutat partolja. Ervelésében viszont nem erre hivatkozik,”” hanem sokkal 4ltaldno-
sabb érveket vonultat fel a jogi ut kikeriilésére.

Az egyik ezek kozil, hogy idegenek, és ezért senki sem adna hitelt nekik (,Quis” ai-
ebat ,hoc loco nos novit, aut quis habebit dicentibus fidem?” X111, 4), mellyel az esetleges
iusiurandum, valamint a testimonium esetén jelentkezé hitranyukra utal.”® Ugyszintén
megjegyzi, hogy in ambiguam litem descendere, vagyis ha pert (lis) inditandnak, annak
bizonytalan lenne a kimenetele. Végiil donté érve a rendszer korruptsaga. Itt — taldn a
mondanivalé tovabbi fokozdsdra — a prozai szoveg versbe valt at,” melyet igen talaléan
quid faciant leges kezdettel indit,* feltéve a kérdést, hogy mit tehetnek még a torvények
ott,®! ahol pénzért barmi megvehetd (non nunquam nummis vendere verba solent) és
ahol a iudicium semmi més, csak kiteritett aru (iudicium nihil est, nisi publica merces).

Petronius itt a meglehetGsen bizonytalan iudicium kifejezést haszndlja, amely a
jogi latin nyelvben elég széles korti jelentéssel bir. Gyakorlatilag minden hatarozatot,
amely a iudextdl (eskiidtbird) szdrmazott, iudiciumnak neveznek, ugyanakkor a rendes
peres eljardsban a jogvita szakaszaival kapcsolatos kifejezésekben a per praetor elétt

7 Erre a hatdriddre tekintettel elddeinek a birtokldsa is szdmitdsba jon. Lasd Kaser: i. m. (36. jegyz.)
387 skk.; Foldi-Hamza: i. m. (5. jegyz.) 314 skk.

> Vo. Gai. Inst. 1V, 150; Ulp. Dig. XLIIL, 31, 1, 1. Lasd még Lenel: i. m. (71. jegyz.) 391 sk.; Kaser: i. m.
(36. jegyz.) 387 skk.

76 Kaser: i. m. (36. jegyz.) 396 skk.; Foldi-Hamza: i. m. (5. jegyz.) 314 skk.

77" Ascyltos ezen a ponton érveléséhez az elégia formdjat valasztja (Petr. Sat. X1V, 2), amely kell6en ru-
galmas a kolt6i mondanivalé megjelenitéséhez, a konkrét esetben pedig arra, hogy Encolpiost eltéritse szan-
dékatol. Lasd ehhez részletesen N. W. Slater: Reading Petronius. Baltimore — London 1990. 163 skk.

8 A vadimoniummal, testimoniummal kapcsolatos jogi szabéalyozds mds szatirairéknal is kedvelt téma,
igy Iuvenalisnal és Horatiusnal is. V6. Verboven: i. m. (2. jegyz.) 126 skk.

7 A petroniusi szatira mifajara jellemzé sajatossag. Lasd Conte: i. m. (1. jegyz.) 459 sk.

8 A quid faciant leges kezdetet érdemes Gsszevetni egy hasonlo, Iuvenalisndl szerepld hellyel, neveze-
tesen a quid Romae faciam? kezdet(i sorokkal (Iuv. 3, 41-47), tovabb4 a Martialisnal szereplé Quid faciam?
feliitéssel (Mart. III, 38, 13—14). Mindharom sz6veghely f6 motivuma a tisztességtelenség, becstelenség, ha-
zugsag. Ascyltos érvelése parhuzamba allithaté mind a iuvenalisi, mind a martialisi hellyel, melyek tanulsaga,
hogy csak a szerencsének koszonhet6, ha valaki tisztességesen tud élni. A iuvenalisi és martialisi hely kozotti
Osszefiiggést részletesen lasd Gellérfi: i. m. (19. jegyz.) 60 skk.

81 A lex jelentése mind a HS, mind az OLD alapjan igen szertedgazd lehet, de itt igy vélem, hogy a leg-
altaldnosabb (HS és OLD szerinti 1.) jelentésében ('torvény’) szerepel. V6. ThLL usu maxime Romano: leges
publicae, praesertim rogatae sive (sub regibus, Caesaribus et apud externas gentes) quomodocumque latae.
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zajld, Gn. in iure szakaszdra is utal.®? Az el6tte nem sokkal szerepld perre utald lis kifeje-
z€s utdn egyardnt jelentheti az eljarast illetve az itéletet, egyszerre utalva a praetor, ill. a
iudex korruptsagara. A publica merces kiteritett aru’ forditasban adhaté vissza legjob-
ban.® Ez az értelmi forditas ugyanakkor nem all 6sszhangban a latin megfelelével a hoz-
zatartoz6 publica miatt. Itt ugyanis nem a merx (mercis) "aru’ f6névrél van sz6, hanem
a merces (mercedis) 'bérleti dij, kamat, jovedelem’ f6névrél.%* A merces (mercedis) OLD
szerinti 5. jelentése ugyanakkor tobbek kozott erre a konkrét forrashelyre hivatkozéssal
épp az eladdsra kindlt drut jelenti. Petronius itt a jogi kifejezéseket konkrét értelemben
alkalmazza, kihaszndalva azok hétkoznapi és jogi értelmének egybecsengését. A szatira
hangvételének megfeleléen, Ascyltos korrupcidra torténd hivatkozasa koltéi tulzas.®

A keriiléutnak is megvannak azonban a buktatdi, és eladdink hamar leleplezéd-
nek. A XV. caputba étlépve, a kialakul6 vita sordn el6bb az alkuszokat (cociones), majd
az eljar6 hatésdgokat hivja a helyszinre, mely utébbira az advocati tamen [iam poe-
nae] nocturni kitétel utal (XV 2). Az este homélydban nem tudjik eldonteni az tgyet,
ezért kerill sor a letétbe helyezésre, hogy masnapra maradjon is valami a pertargybdl.
Petronius az eljarasi szabédlyok mellett a letét, igy kiillondsen a sequestrum, valamint
a felmutatési kotelem (ad exhibendum actio) szabdlyait is beemeli a jelenetbe. Bar az
advocati nocturni homélyos megjelolés, a letétbe helyezésnél vildgos és egyértelmi a
szakkifejezések hasznalata.

Az advocati nocturni megnevezés alapjan nem deriil ki pontosan, hogy kikrél van
sz6. Az advocati jelentése meglehetésen széles, az OLD alapjan sziikebb, jogi értelem-
ben ’valaki, aki tdimogatja a felet egy peres eljaras soran, azaz tigyvéd, esetleg jogi kép-
viseld, vagy vindex®, illetve tamogaté, kozvetits, tand’® Schmeling szerint az advocati
itt legtdgabb értelmében — a sz6 eredeti jelentésénél maradva — annyit jelent, hogy 'oda-

82 gy pl. ante iudicium = ante litem contestatam, azaz a litis contestatio elotti, in iure szakasz (V6.
Ulp. Dig. XXI, 1, 25, 8); ad iudicium non adesse (v6. Ulp. Dig. XLIL, 8, 3, 1). Emellett pedig az actio (kereset)
szinonimdjaként alkalmazza a iustinianusi torvényalkotds, igy a iudicio agere v. iudicio petere kifejezésekben
(Gai. Inst. 111, 180-181), valamint leginkabb a iudicium in factum datur (= actio in factum datur, pl. Ulp. Dig.
I, 7,5, 1), dato in rem iudicio (= dato in rem actione, pl. Ulp. Dig. 1V, 4, 13, 1) kifejezésekben (lasd HS s. v.
iudicium).

8 A Horvath-féle muforditas szerint ,az itélet nem mads, mint tzleti dru’;, de a publicdt nem forditja.
Lésd Horvdth 1. K.: i. m. (26. jegyz.) 8.

8 A két emlitett sz6 a merx és merces az OLD illetve a HS szerinti jelentése a koznyelvben és a jogi
szaknyelvben megegyezik. Lasd OLD-HS s. v. merx és OLD-HS s. v. merces.

8 A korrupciéhoz lasd Verboven: i. m. (2. jegyz.) 126 skk.; Conte: i. m. (1. jegyz.) 476 skk.

8% Az advocatus OLD szerinti 1. jelentése, amely a HS altal hozott jelentéssel (‘tigyvéd, jogi képviseld’)
megegyezik. A vindex a HS szerinti 1. jelentés alapjan az a személy, aki az in ius vocatio (idézés) alkalmaval
megjelent a praetor el6tt a felperes helyett. V6. qui in ius vocatus neque venerit (ierit?) neque vindicem dederit
(Gai. Inst. 1V, 46); Hor. Serm. 1, 9 szatirdjanak is kedvelt témdja.

8 Lasd az OLD szerinti 2. jelentést. Az advocatus szerepel egy késébbi epizédban is, ahol tigyvéd,
tamogatd értelemben fordithaté: periclitantium advocatus (Petr. Sat. CX, 6), azaz a 'bajbajutottak tigyvédje’
Horvith taldlé muforditdsa alapjan (ldsd Horvdth I. K.: i. m. [26. jegyz.] 65.). Az epizddban egy egyezséget
segit megkotni, Encolpios védelmére kelve. Ugyanakkor a palliumrél sz6lé epizédban az ’tigyvéd’ forditas
biztosan nem helyénval6, hiszen a kontextusbdl és a széhaszndlatbdl kideriil, hogy itt magistratusokra kell
gondolnunk.
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hivott’ (< advoco), ill. a ‘tantul hivott’ jelentést is hozzateszi.®® Az advocati mellett sze-
replé nocturni esetében az OLD szerinti 1. jelentés kapcsan emlithet6,% hogy bizonyos
hivatalnokokat illettek ezzel a megnevezéssel, akik éjszaka érkodtek Réma biztonsiga

felett. Mind a HS, mind az OLD emliti egy konkrét Digesta helyre hivatkozva:

Paul. Dig. 1, 15, 1 de officio praefecti vi-
gilum:

Apud vetustiores incendiis arcendis
triumviri praeerant, qui ab eo, quod ex-
cubias agebant nocturni dicti sunt: inter-
veniebant nonnumquam et aediles et tri-

A régieknél a tlizvészek megel6zéséért
felelds hiarom hivatalnokot (triumviri),
akiket arrdl, hogy éberen 6rkodtek, éjje-
linek (nocturni) nevezték: néha az aedi-
lisek és tribunus plebisek is ellattdk ezt
(a feladatot).

buni plebis.

A praefectus vigilum® testiiletéhez tartozo, dltaldban lovagrendi hivatalnokok
lattak el a rendéri feladatokat Rémdaban. Kommentérjaban Schmeling — Mommsen és
Domaszewski alapjan — a tresviri capitalest emliti,”® hozzatéve, hogy azok hataskore
csak Romara terjedt ki, de feltételezhet6en hasonlé magistratusok jartak el a kisebb
véarosokban is.”? Ugyanakkor a principatus kordra egyrészt a tresviri capitales feladatai
fokozatosan beolvadtak a praefectus vigilum illetve a praefectus urbi hataskorébe,” mas-
részt a praefectus vigilum hataskore,** amely kezdetben csak Romara, késébb Italidra is
kiterjedt,” és 6k lattdk el a jogszolgdltatassal kapcsolatos® feladatokat az itdliai varosok-
ban miik6dé egyéb, kisebb hivatalnokok mellett.”

8 Az advoco ige OLD szerinti 1. jelentése. Vo. Schmeling: i. m. (30. jegyz.) 204.

8 OLD s. v. nocturnus vo. Item P. Villius triumvir nocturnus a P. Aquilio tribuno pl. accusatus populi
iudicio concidit, quia vigilias neglegentius circumierat (V. Max. Fact. et Dict. Mem. V111, 1 damn. 6); Paul. Dig.
I, 15, 1 (melyet a HS s. v. nocturnus is hoz); tribunatu ante gesto triumviratibusque, nocturno altero coloniae
deducendae (Liv. Ab Urbe Cond. IX, 46, 1-3).

% V6. Pomp. Dig. 1, 2, 2, 30. Lasd C. Cascione: “Tresviri capitales” storia di una magistratura minore.
Napoli 1999. 13 skk.

1 A kontextus egyértelmiivé teszi, hogy kovetelik a letétbe helyezést. Erre legfeljebb egy hivatalnoknak
lehet hataskére. Igy sokkal valészintibb, hogy itt magistratusokrél van szé. Lasd L. de Libero — D. O. A. Klose:
Dietrich. Tresviri. DNP X11/1 785-786; Havas L. — Németh Gy. — Szabd E.: Tresviri capitales. Rémai torténeti
kézikonyv. Budapest 2001.

2 Lasd Schmeling: i. m. (30. jegyz.) 205 sk. V6. Cascione: i. m. (90. jegyz.) 22 skk.

% Lasd Cascione: i. m. (90. jegyz.) 64.; Foldi—-Hamza: i. m. (5. jegyz.) 47, 3.j.

% A csészarkorra letisztult szabélyozas szerint a praefectus vigilum hatédskore nem terjedt ki az eset
elbirdlasara, hanem a gyandt, illetve a megtortént esetet kotelesek voltak jelenteni az altaluk feltigyelt varosra
illetékes birénak, hogy az dontést hozzon az tigyben. Lésd Cod. Iust. 1, 43,1 [a. 385 — 389]. V6. W. Eck: Prae-
fectus vigilum. DNP X. 246.

% Foldi—-Hamza: i. m. (5. jegyz.) 48 skk.

% Vo. Hitzig: i. m. (51. jegyz.) 399.

7 Errél tantskodnak a feliratokon szerepld ,Duumviri I. D.” (iuri dicundo), ,Quattuorviri I. D.” meg-
nevezések. Lasd W. Smith: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London 1875. 983 skk. A munici-
piumokban eljar6é magistratusoknak kevesebb intézkedésre terjedt ki a jogkore, igy Kaser megjegyzi, hogy pl.
missio in possessionem kibocsatasara nem volt jogkoriik, ugyanakkor interdictumot adhattak ki. Kaser—Hackl:
i. m. (69. jegyz.) 177 skk.
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A fentiek alapjan az advocati nocturni értelmezésénél két megoldas lehetséges.
Egyfeldl elképzelhetd, hogy tigyvédekrdl van szé, akik csak hasznot akarnak hdzni a
palliumbdl (volebant pallium lucri facere). A mésik lehet6ség, hogy hivatalnokokrdl le-
het sz6, akik a lopds gyandja miatt (latrocinii suspicio X111, 3) kovetelik mind a pallium,
mind a tunica letétbe helyezését (flagitabant uti apud se utraque deponerentur ac pos-
tero die iudex querellam inspiceret fordulat XIII, 2). Ha az els6t fogadjuk el, akkor a
iuvenalisi téves jogi szohasznalathoz hasonldan értelmezhetjiik a petroniusi jelenetet,
amely a jogi eljaras karikaturajat jelenti. Ugyanakkor ugy vélem, hogy az advocati noc-
turni esetében alighanem odahivott magistratusokra kell gondolnunk.”® Ez az olvasat
a szitudcié szempontjabdl inkdbb helytall6, ha arra gondolunk, hogy egyrészt Ascyltos
korruptnak tartja az eljarast, amit mi sem példaz jobban, mint a magistratusok és az
alkuszok gazdagodasi szdndéka.” Masrészt az igyvédek aligha kovetelhették a letétbe
helyezést a masnapi eljarasra valé tekintettel.

A iam poenae/pene fordulat szintén vitatott, a kiadasok egy részében, igy Teub-
ner-féle szovegkiadasban is iam pene szerepel,'® de crux jelzi, hogy a sz6veg ezen a pon-
ton menthetetlen.’™ A Biicheler alapjan elfogadott olvasat iam poenaet ir, mely a birsa-
golasi célra utalna. Ez az eljaré hivatalnokok hataskorét tekintve szintén elképzelhetd.
Schmeling az importune olvasatot fogadja el Nisbet alapjin ’hirtelen, nem megfeleld,
nem alkalmas id6ben’ értelemben, amely a hivatalnokok éjszakai felbukkanésara utal.!?>
Az egyes olvasatok vitatottak, jelen esetben értelmileg — a lopds gyantjaval és a masnapi
eljarassal 6sszefliggésben a iam poena olvasat illene legjobban a szévegbe, de bizonyta-
lan olvasatokra tekintettel csak feltételezésrél beszélhetiink.

A sequestrummal kapcsolatban Petronius pontosan alkalmazza az erre vonatkozé
szabélyokat. A sequestrum specidlis fajtdja a letétnek, melynek 1ényege, hogy a felek vita
esetén egy harmadik személynek adjik a dolgot, hogy 6rizze, amig eldontik, kit illet va-

% Schmeling is magistratusokat feltételez, hozzateszi viszont, hogy azok sequesterként lépnek fel, de
az egyik cocio elorozza a ruhat, hogy majd médsnap 6 mutassa be. A magam részérdl viszont igy gondolom,
hogy a sequesterek a kontextusra tekintettel is az alkuszok koziil keriiltek ki, és nem a magistratusok koziil
(lasd Schmeling: i. m. [30. jegyz.] 42). Emellett érdemes megemliteni, hogy az itt szereplé bemutatasi kote-
lezettség val6szintileg egy interdictum exhibitoria lehetett, vagy az actio ad exhibendum (felmutatési kotele-
zettségen alapuld kereset, amely egyébként a civilis possessor sequestert is terhelte). Ehhez lasd Kaser: i. m.
(36. jegyz.) 434 skk.; Foldi—-Hamza: i. m. (5. jegyz.) 581.

% V0. Schmeling: i. m. (30. jegyz.) 42.

190 A iam pene, amely pontosabban iam paene lenne, pedig 'mér csaknem’ jelentéssel fordithatd, mely
a Horvith Istvan-féle miiforditdsban is szerepel (,a csaknem éjjel odahivott tigyvédek’, Horvdth: i. m. [26.
jegyz.] 8).

00 Lgsd Miiller: i. m. (25. jegyz.) 11.

192 Lasd Schmeling: i. m. (30. jegyz.) 42.
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l6jaban. A letétbe helyezést az advocati nocturni rendeli el,'® melyre a szovegben tobb
jogi szakkifejezés is utal, igy a flagito,** depono,'” querela,'* iudex.'”

A sequester (vitds dolog letéteményese) a nyertes félnek adja ki a dolgot,'® és a
rémai jog szabalyai szerint un. civilis possessor.'® Erre tekintettel kovetelhet6 téle a do-
log felmutatasa. Az egyik alkusz, aki nagyon ajanlkozik sequesternek meg is igéri, hogy
mdsnap bemutatja a dolgot (pallium exhibiturum XV, 4). Az exhibendum kifejezés még
egyszer szerepel a XV. caput végén exhibendum postularemus (XV, 7), mely a HS alap-
jan vagy egy interdictum exhibitoridra, vagy az actio ad exhibendum, felmutatasi kote-
lemre utal.'*

A helyzet parddidja, hogy bar a sequestrum egyértelmtien a bizonyiték masnapi
eljarasig val6 meg6rzését szolgdlja,""! az egyik alkusz, aki maskor is a peres tigyekbe
szokott avatkozni,''? szeretné elorozni a letétbe helyezett dolgokat. A letétbe helye-
zés azonban elmarad, mivel a paraszt abbéli felhaboroddsaban, hogy egy rongydarab
jogi helyzetét vitatjak eladéink a palliummal szemben, Ascyltos arcaba véagja a tunicat.
A szovegrészek végén taldlhaté sok lakina miatt nem vilagos hogyan, de valamiképpen
sikeriilt kereket oldaniuk. Petronius a milésia torténetekbdl ismerds csattanéval zérja
ezt a jelenetet is.!’?

A jelenetben szerepld és fent elemzett tényallasok alapjan a jogi kifejezések pet-
roniusi hasznalatat illeten a kovetkez6ket mondhatjuk. A XII-XV. caputban targyalt

1 Schmeling jelzi, hogy az dltalanos szabaly, hogy ilyenkor sequestert keresnek, de egyik oldalon sincs
meg a bizalom a jogi eljaras vagy barmelyik jelen 1év6 sequester iranyaban (paraszt is belemenne inkébb a cse-
rébe). Lasd Schmeling: i. m. (30. jegyz.) 39.

1% Az OLD szerinti 3. jelentésben; a jogi forrasokban a HS alapjan eljérdsjogi szakkifejezések kozott
emliti ugyanezzel a jelentéssel.

1% A depono a jogi szaknyelvben a letétbe helyezésre hasznalt kifejezés; OLD jogi relevanciaval bir6
8. jelentés: depono ige az elhagyott dolgok hasznalatdnal és 7. jelentésben jelenti azt, hogy 'letétbe helyezni’;
ugyanigy a deposita vestis (Petr. Sat. XV, 5) szintén jogi értelemben fordithatd, letétbe helyezett ruha’ jelen-
tésben.

1% A querela az OLD alapjin 'panaszt; jogi szakkifejezésként valaki ellen panasz megtételének formilis
madjét jelenti, illetve sziikebb értelemben egy bizonyos panaszt, kiilonosen a kotelesrészre jogosult személy
keresetét nevezi a romai jogi terminoldgia quereldnak (HS). Itt a tdgabb értelmét célszert feltételezni, mivel
oroklési vitarol a torténet ezen pontjan még sz6 sincs. VO. et liberates querella iussit pallium deponere (Petr.
Sat. XV, 7).

7 A iudex a romai eljarasjogban az eskiidtbirét jeloli, aki egyes birét jelentett, és a peres eljaras apud
iudicem szakaszaban dontétte el a felek vitdjat. Foldi—Hamza: i. m. (5. jegyz.) 161 skk.

108 A sequester a komédidkban is gyakran szerepet kap, igy Plaut. Rud. 1004; Plaut. Merc. 738. Lasd
Schmeling: i. m. (30. jegyz.) 43.

19 Lasd Foldi—-Hamza: i. m. (5. jegyz.) 303 skk.; Kaser: i. m. (36. jegyz.) 385 skk., 536 skk.

10 Lasd Kaser: i. m. (36. jegyz.) 434 skk.; Foldi—-Hamza: i. m. (5. jegyz.) 581.

V6. Schmeling: i. m. (30. jegyz.) 39. Lasd OLD s. v. depono. V0. et liberates querella iussit pallium
deponere (15,7)

112 Az etiam causas agere kifejezés a HS alapjan ‘egy dolgot perelni’; ‘peres tigyben eljarni, beavatkozni’
A Horvath-féle miiforditds itt igen taldlé "aki maskor is a peres tigyekbe bele szokottt avatkozni’ (1asd Horvdth:
i. m. [26. jegyz.] 8.)

113 V6. Conte: i. m. (1. jegyz.) 461 skk.
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jelenetben alkalmazott jogi szakkifejezések altalaban preciz pontossaggal keriilnek al-
kalmazasra, bar ezt egy neve szerint Arbiter szerz6tdl el is varhatjuk.'*

A jogi latin nyelvi és a koznapi nyelvi rétegeket cserélgeti, és bar a jogi szakszavak
tobbségét pontosan haszndlja, el6fordul, hogy nem jogi kifejezést alkalmaz jogi szitua-
cif leirdséra (quo iure; querela, néha a depono ige hasznalata).'”® Az egyes kifejezéseknél
gyakran nem konny( eldonteni, hogy szlikebb vagy tagabb értelemben kell-e értelmezni
azokat, s6t Petronius a szavak esetleges kétértelmiiségét is kihaszndlja a tudatosan alkal-
mazott homdlyos megfogalmazasokkal. A jogi latin nyelv néha maér tilzott hasznalata
(XV. caput), vagy egyenesen kifigurdzasa (XIV, 2) mind a nyelvi karikatdra része.

Petronius nemcsak a jogi szakkifejezéseket, hanem a rémai jogi szabalyokat is fel-
haszndlja a jelenetben. A jogi tényéllasok négy csoportjat és ennek megfelelGen a jogi
szabélyozds harom nagyobb és tobb kisebb teriiletét érinti a jelenetben (1. a tdblazatot a
kovetkez6 oldalon).

A viélasz arra a kérdésre, hogy a jelenet vajon az elbeszélének, Encolpiosnak —
amugy kétes — miveltségérdl tesz-e tanuibizonysigot, éppugy lehet igen, mint nem. Az
elbeszél6 jogban valé jartassagat tilkrozi ugyan a jogi latin kifejezések pontos hasznéla-
ta, ugyanakkor Encolpios jellemét ismerve, és akar szénoki beszédére, akir megnyilva-
nuldsaira tekintettel, amelyek Trimalchio lakomdjan hangzanak el, tilzott precizitasat
inkabb egyfajta petroniusi irénianak kell tekinteni.

Petroniusnal, szemben Iuvenalis jellemz&en (és tudatosan) téves jogi sz6hasznd-
lataval és téves jogi utaldsaival, a humor forrasaként nem utolsésorban a jogi szabélyo-
zas kifigurazasa szolgal. Petronius nem tévesen hivatkozik jogintézményekre, hanem az
egyes jogi szitudcidokat alakitja ugy, hogy kell6 mennyiség(i irénia és helyzetkomikum
kiséretében az olvasét szérakoztassa. A jogi latin nyelvet és a romai jogot a humor kel-
lékeként alkalmazé szatiraird az egész Satyricon fényében helyenként mar-mar jogaszi
precizitasaval teszi stildrisan is egyedivé a jelenetet.

114 Ez alighanem a legmerészebb kérdés a jelenet kapcsan, hogy a Petronius nevében szereplé Arbi-
ter jelz6 véletlen-e. Az Arbiter cognomen Conte szerint a Satyricon kézirati hagyomanydban jarult Petronius
nevéhez, és egy Tacitus-hellyel szokas Osszefiiggésbe hozni, mely arbiter elegantiae-nek nevezi Petroniust.
Lasd Conte: i. m. (1. jegyz.) 453 sk.; Vout: i. m. (4. jegyz.) 101 skk.; Rose: i. m. (4. jegyz.) 40 skk.; Sullivan: i. m.
(4. jegyz.) 30 skk.; Courtney: i. m. (4. jegyz.) 5 skk. Az arbiter a romai eljarasjog kapcsan két killonbozé tipust
birét jelolhet. Egyfeldl a praetor dltal kinevezett Gn. ,becslé” bird (arbiter datus), aki bizonyos eljardsokban
(actiones arbitrariae), ahol szakértelemre van sziikség, egyesbiréként, ill. hdAromfGs testiiletben jar el. Masfe-
161 an. vélasztottbirdérdl (arbiter ex compromisso) lehet sz6 (lasd Foldi—-Hamza: i. m. (5. jegyz.) 161 skk, 544
skk.) Mindkét esetben olyan szerzét feltételezne, aki jartas a jogi eljardsokban, ismeri a jogot, és ennek hatasa
érezhetd a jogi kifejezések hasznalatdn. Ennél talan kevésbé merészebb azt feltételezni, hogy az elbeszélének,
Encolpiosnak a miiveltsége kiterjed a jog ismeretére, mely totalis irénidba forditja az egész jelenetet. Lasd
Conte: i. m. (12. jegyz.) 35 skk. Vo. Rimell: i. m. (10. jegyz.) 70 skk.; Courtney: i. m. (4. jegyz.) 7 skk.

115 A XIII, 2-ben szerepld depositum esse inviolatum vidit kitételnél a depositum nem jogi értelemben
szerepel, mint késébb a XV, 2; XV, 5 helyeken. A depono-t sz6 szerint forditva, arra utal, hogy valahova letették
a dolgot és ott felejtették. A ThLL és OLD alapjan tdgabban értelmezve a depono igét, valészintileg a tunica
elhagydsardl van sz4. Lasd Schmeling: i. m. (30. jegyz.) 38.
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A jelenet f6bb
jogintézményei

Egyéb érintett szabalyok

Jellemz6 jogi szakkifejezések

1) az adasvételi
szabélyok
(emptio rei alienae
et suae)

érvénytelenségi szabalyok;
»biintet6jogi” szabalyok

rerum venalium; raptum latroci-
nio pallium; emptor;

vendito; emere, quamvis nostrum
sit

2) igényérvényesités,
eljarasjog

interdiktalis birtokvédelem;
vadimonium | testimonium;
praefectus vigilum;
»biintet6jogi” szabalyok

vindico; iure civili dimicandum
(esse); ad interdictum venirent;

in ambiguam litem descendere
(lis); iudicium; advocati nocturni;
flagito; iudex; querellam inspice-
ret; causas agere; metu Criminis;
venio ad constitutum

3) sequestrum

letétbe helyezés;
felmutatdsi kotelem

depono; deposita vestris; pallium
exhibiturum

SUMMARY

The interaction between classical Latin literary language and Latin legal language developed by Roman
iurisconsulti, is a less studied field standing on the border of Roman law and Latin literature, which conceals
many unanswered questions. The emergence of legal terminology in classical Latin literature is apt to look
to the non-lawyer like a strange phenomenon, which could become interesting to readers by its veiling and
often dubious interpretability. This study deals with the role and function of legal terminology in the XII-XV
chapters of Petronius’ Satyricon through an analysis of law-related facts. The scene at the forum reveals the
true nature of Petronius’ intent, and also leaves a question to the reader. Whether the key to understand the
situation lies within the rules and interpretations of Roman law, or we shall consider that it is merely the in-
tention of the writer? There is a contrast between the precision of Roman legal terminology and the irony of
Petronius, which exploits Latin legal language in purpose of creating a specific way of humour.

Keywords: Petronius, Satyricon, satire, Roman law, Latin legal language, law and literature, law as

source of humour
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