Antik Tanulmdnyok LIX (2015) 213-229
DOI: 10.1556/092.2015.59.2.4

DARAB AGNES

SRES ARDUA VETUSTIS NOVITATEM DARE™

A leo generosus és idésebb Plinius zoologidja

A tanulmany egyetlen sz6veg elemzésébdl indul ki: idésebb Plinius Naturalis historidjanak leirdsabol
az oroszldnrol (8, 41-58). Az elemzés ezt a 17 fejezetnyi narrativ egységet elhelyezi az enciklopédia zooldgiai
targya konyveinek, majd a 8. konyvnek a struktarajaban, megéllapitja és értelmezi a leirds narrativ sajatossa-
gait. Mindezt tagabb Osszefiiggésbe helyezve Osszeveti a téma legfontosabb el6zményével, Aristotelés leira-
saival az oroszlanrdl, illetve kitekint a legfontosabb recepcidjara, Ailianos oroszlan-narrativaira. Az irodalmi
kontextus mellett fontos szempont a filozéfiai hattér: az ember és a természet tobbi €l6lényének viszonyardl
kialakitott, alapvetéen a sztoikus filozéfidban gyokerezd, a racionalités-irracionalitds oppozicidjara épitett al-
laspont. Mindennek ismeretében torténik meg Plinius oroszlan-narrativajanak, valamint az elemzésbe bevont
analdgiak alapjén zooldgidjanak elhelyezése az antik zooldgiai irodalom palettajan.

Kulcsszavak: id. Plinius, Naturalis historia 8. konyv, Aristotelés, Ailianos, antik zooldgia, az oroszlan
az 6korban

L. Elvi alapvetés

Mindaz, amit az antikvitds zooldgiai ismereteir6l tudunk, alapvetéen hirom név-
hez kothetd: Aristotelés, idGsebb Plinius és Ailianos. Bér aligha szorul bizonyitasra te-
vékenységiiknek és tudoménytorténeti jelentGségiiknek eltérd volta, mégsem tagadhaté
valamiféle folytonossag e targyban irt konyveik kozott. A folyamat kezdeténél maradva,
az aristotelési hagyatékhoz valé viszonyulds anekdotikus megfogalmazasaként is értel-
mezhetjik, amikor Plinius a Naturalis historia 8. konyvének 44. fejezetében — az orosz-
lan ismertetése kozben — a kovetkez6t irja:

»Mast ir errdl Aristoteles, akit, gy vélem, elére meg kell nevezni, ugyanis nagy-
részt 6t fogom kovetni, amikor ezekrél a dolgokrdl irok. Nagy Sandor kirdly, égve a
vagytol, hogy megismerje az allatok természetét, ennek a behaté tanulmanyozasaval
megbizta Aristotelest, ezt a minden tudomdnyban elsérangi tudést. Egész Asia és
Gorogorszag teriiletén tobb ezer ember, akik mindannyian vadéaszatbél, madaraszatbol
és haldszatbol éltek, valamint akiknek vadaspark, ny4j, méhkas, halast6, madarhaz gon-
dozasa volt a munkija, azt a parancsot kapta, hogy engedelmeskedjen neki, nehogy akar
egyetlen él6lény is ismeretlen maradjon el6tte. Aristoteles, miutdn ezeket az embereket

! Nat. hist. praef. 15.

2 A Nat. hist. 7-8. konyvének magyar forditdsait az aldbbi kiaddsbol idézem: Iddsebb Plinius:
Természetrajz VII-VIIL. Az emberrél és a szdrazfold él6lényeirél. Forditotta, a jegyzeteket és a
névmagyarazatokat készitette, valamint az utészét irta Darab A. Budapest 2014.
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kikérdezte, megirta ama hires konyveit az allatokrél, mintegy 6tven kotetben;® ezeket
foglaltam 0Ossze én azokkal a tudnivalokkal egyiitt, amelyeket 6 még nem ismerhetett.
Az olvasdkat pedig arra kérem, hogy fogadjik jéindulattal, amikor gondos vezetésem-
mel roviden bejarjak és megismerik a természet valamennyi alkotdsat, kozéppontjaban
azzal, ami a kiralyok kiralydnak az 6haja volt™

Plinius itt emlitett kiegészitései — miként ezt a filoldgiai kutatdsok kimutattak —
tobb mint szdzotven Gj tétellel novelték az Aristotelés emlitette dllatfajok és -fajtdk sza-
mat.> A zooldgiai ismereteknek ez a latvdnyos gyarapoddsa annak a terjeszkedésnek
koszonhetd, amelyet Roma Plinius kordig véghezvitt.® Plinius Aristotelés biol6giai mun-
kéit hol masok leirdsabdl, hol a maga tapasztalatabdl, vagy éppen hallomdsbdl szerzett
ismeretekkel egészitette ki.” A Naturalis historia 8—11. konyvei ezért mind a mai napig
a legfontosabb forrasaink arrdl, amit az antikvitas az allatvilagrél tudott.®

Ugyanakkor nem kétséges, hogy a Naturalis historia zooldgidja sem az aristotelé-
si, sem a mai értelemben felfogott tudomanyossdg elvirasainak nem felel meg. Plinius
maga emlitette kiegészitései, és egydltalan az ismeretkozlései korantsem korlatozéd-
nak a szigoruian zooldgiai tartalmd informaciokra, sét figyelme azokra irdnyul kevésbé.
Mégis, a kutatok akar bizonyitottan valdsnak tartjak az enciklopédiabdl hivatkozott in-
formadcidt, akdr nem, vagy éppen nyitva hagyjak a hitelesség kérdését, a Naturalis histo-
ria legalabb egy labjegyzet erejéig mind a mai napig folyamatosan jelen van a torténeti
és tudomanytorténeti munkdkban. Ezt a viszonyulast az enciklopédidhoz Aude Doody
jellemzi taldléan: ,Pliny has had a long carrier in the footnotes of major historical stu-
dies, lending his weight to the substructure of the argument’® Egy tudoményos értékét
vesztett alkotds és annak tudomdanyos tekintélyét sosem vesztett alkotdja — ebben fog-
lalhat6 Ossze az a paradox helyzet, amelynek kialakuldsiban meghatdrozé szerepe volt
magdanak az id8sebb és az ifjabb Pliniusnak egyarant.

Az enciklopédia — praefatidja szerint’® — 100 auktor 2000 papirusztekercsébdl
nyert 20 000 informdciébdl,"! valamint Pliniusnak és kortarsainak a megfigyeléseib6l

3 Karystosi Antigonos szerint, akia Kr. e. IIL. szazadban irta meg filozéfus-életrajzait, Aristotelés hetven
zooldgiai targyt konyvet irt. Rank hisz maradt: Historia animalium (10 konyv), De generatione animalium (5
konyv), De partibus animalium (4 konyv), De motu animalium (1 konyv).

* A Naturalis historidnak, ha nem is a mértani kozepén, de sok szempontbol a kozéppontjaban a fold,
a viz és a levegd él6lényeinek ismertetése all (Nat. hist. 7-11).

* A. Steier: Aristoteles und Plinius. Studien zur Geschichte der Zoologie. Wiirzburg 1913. 113. (Die
Tierformen des Plinius).

¢ L. Bodson: La zoologie romaine d’aprés la Naturalis Historia de Pline. Helmantica 37 (1986) 101.

7 Plinius forrdsainak tipusairdl ldsd Bodson: i. m. (6. jegyz.) 102.

8 Steier:i.m. (5. jegyz.) 2-3.

° A. Doody: Pliny’s Encyclopedia. The Reception of Natural History. Cambridge 2010. 2.

19 Plin. Nat. hist. praef. 17.

' Amennyiben az egyes konyvekhez készitett tartalomjegyzékekben megadott szamokat adjuk 6ssze,
akkor a Nat. hist. 34 000 informaciét 6sszegez: G. B. Conte: The Inventory of the World: Form of Nature
and Encyclopedic Project in the Work of Pliny the Elder. In: U4.: Genres and Readers: Lucretius, Love Elegy,
Pliny’s Encyclopedia, transl. by W. Most. Baltimore — London 1994. 67. (Az 1991-ben megjelent olasz nyelvi
kiadds angol forditésa.)
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éptlt fel koherens egésszé. Ezt a teljesitményt egyesitve a Naturalis historia olyasféle
megjegyzéseivel, mint az iménti Aristotelés-kovetés metédusa, vagy a hires ,vita vigi-
lia est” életelve,? felépiil a tudds Plinius monumentumaénak a bazisa. Az ifjabb Plinius
két levele maradéktalanul plasztikus képet fest nagybétyjanak egyrészt az életmaddjarol,
tudomanyos teljesitményérdl, munkamddszerérdl, masrészt a haldlardl.'® A Naturalis
historidt Plinius iréi munkdssaganak a betet6zéseként allitja elénk, és — tobbek kozott
— opus eruditumnak nevezi,'* a natura tanulményozdsanak aldozatava lett Pliniust eru-
ditissimus virnek.”> A természet egészének leirasa mint az életm lezardsa és a termé-
szettudds kivancsisiga okozta haldl mint az élet lezarasa — e kettd felel egymasra a tu-
domanyos m és alkotdja eruditum/eruditissimus jellemzésében.

Az ifjabb Plinius valdjdban nem nagybdtyja portréjat orokitette meg, hanem a
mindenkori tudés archetipusit teremtette meg.'® Egy emlékezetkonstrukciét, amely
a tudomdnyos élet és teljesitmény 6rok paradigmaja lett. A tudés Plinius megkonstrualt
imagdjat az sem koptatta meg, amikor a Naturalis historia szamos informdacidja mar
nem allta ki a tudomany kontrolljat. Francis Bacon, aki radikélisan szakitott a tudoma-
nyos tevékenységnek azzal a hagyomdnyéval, amelyre éppen az idGsebb Plinius adott
mintat Eurépanak, a Novum Organumban mégis 6t emliti Gjbdl és Gjbol a természettu-
dos klasszikus archetipusaként.!” Haldlos dgyén irt utolsé levelében is Pliniust idézi meg
mint a par excellence tudést, aki — hozza hasonléan — a tudomadnyos vizsgalédasnak
esett aldozatul: ,My very good Lord, I was likely to have had the fortune of Caius Plinius
the elder, who lost his life by trying an experiment about the burning of mountain Vesu-
vius?'® A francia enciklopédistdk, akiknek tobbsége a Naturalis historidt tudomanyos
szempontbdl értéktelennek itélte, Plinius személyét a tudoméanyért martirhalalt halt tu-
dos példaképeként tisztelték.”

A tudés Plinius tekintélye mintegy ravetiilt a nevével szinte eggyé valt enciklopé-
diara, és ezzel meghatarozta annak olvasasat, hasznalatat és a megitélését is. A tudo-

12 Plin. Nat. hist. praef. 80: ,Nyilvanval6 ugyanis, hogy élni annyi, mint ébren lenni”’

13 Plin. Ep. 3, 5; 6, 16.

' Plin. Ep. 3, 5, 6.

> Plin. Ep. 6, 16, 7.

16 Errdl tobbek kozott az a latvanyos ellentmondas is arulkodik, amely Plinius maior haldlanak az
ifjabb Pliniustdl és Suetoniustdl is fennmaradt elbeszélése kozott van. Az el6bbi patoszaval és heroizal6
narrdcidjaval ellentétben Suetonius leirdsa kifejezetten szenvtelen, illetve dehonesztilé, amely szerint az
id6sebb Pliniust — sokakkal egyiitt — maga ald temette a vulkdni hamu, avagy egyesek szerint fuldokolva
konyorgott rabszolgdjanak, hogy vessen véget szenvedéseinek: 6lje meg. Suet. Vita Plin.: ,cum enim Misenensi
classi praeesset et flagrante Vesuvio ad explorandas propius causas liburnica pertendisset, nec adversantibus
ventis remeare posset, vi pulveris ac favillae oppressus est, vel ut quidam existimant a servo suo occisus, quem
aestu deficiens ut necem sibi maturaret oraverat” Suetonius De viris illustribus cim{, befejezetlen muivének
szerz8ségérél, és azon beliil is killondsen a Vita Plinii hagyomanyozdédasardl lasd M. Reeve: De Vita Plinii. In:
R. K. Gibson — R. Morello (eds.): Pliny the Elder: Themes and Contents. Leiden — Boston 2001. 207-222.

17 Doody: i. m. (9. jegyz.) 31-38.

8 Francis Bacon levelét idézi Doody: i. m. (9. jegyz.) 33.

19 Az enciklopédistak viszonyardl Plinius munkajahoz drnyalt képet fest Doody: i. m. (9. jegyz.)
40-87.
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manyos olvasat célirdnyosan kivonatolta a szoveg egyes tematikus részeit, ezzel eleve ki-
zarva a folyamatos olvasds lehetdségét, amely szamos félreértelmezés forrasa lett. Ezen
a helyzeten az enciklopédia tudoményos értékvesztése sem valtoztatott, s6t: a tudés Pli-
nius tekintélyének koszonhetSen idézése — legalabb a labjegyzetekben — folytatédott,
tovabb fragmentalva az enciklopédia szévegét. Erdemi valtozast az utébbi évtizedek dj,
elssorban irodalomtudoményos megkozelitései hoztak. Ennek eredményeként annak a
képnek a lebontasa, amelyet mindenekel6tt a két Plinius épitett fel, a Naturalis historia
értelmezésének ma mar dltalanos alapvetése. Kovetkezésképpen, a szovegértelmezésnek
nem egy tekintélyes vagy tekintélyét vesztett tudds-ikon feldl kell megtorténnie, hanem
magabdl a szovegbdl, st lehetGség szerint a szoveg egészébdl: struktirainak és narracids
technikainak a vizsgalatdbol. Ezzel a hangsily athelyez6dott a befogaddi olvasatra. Ebbél
adddik a korszer Plinius-filoldgia legfontosabb kérdése: hasznaljuk vagy olvassuk a Na-
turalis historidt? Kimerithetetlen tudomanytorténeti forrasnak, egyfajta inventarium-
nak tekintjiikk csupan, vagy irodalmi igénnyel megirt szovegnek is? Amennyiben ez utéb-
binak, a végsé kérdés az, hogyan olvassuk a Naturalis historidt ma, a XXI. szazadban.

II. A példa: az oroszlan pliniusi bemutatdsa

Az oroszldn anatémiai, fizioldgiai leirdsara, életmédjénak, valamint egyéb tudni-
valdinak az ismertetésére az enciklopédia szarazfoldi allatokat targyald 8. konyvében
keriil sor. Miként az egész enciklopédidét, igy ennek a konyvnek a strukturajat is alap-
vetéen a legnagyobbtdl a legkisebbig haladé, ereszkedd szerkezet, a szaktudomanyos
prézaban és a tankolteményekben is gyakran alkalmazott descensus jellemzi.*® A leg-
nagyobb testli szarazfoldi emlds, az elefant 35 fejezetnyi ismertetését koveti a bolé-
nyek (38) és a nagy test(l szarvasfajtik (39-40) leirdsa. E két tematikus egység kozott
az jeloli ki az 6ridskigydk helyét (36—37), hogy 6k az elefdntok legnagyobb ellenségei
— legalabbis a Naturalis historidban. Egyébként a kigyok részletes ismertetésére késGbb
(85-88) keriil sor. Eszak szarvasait kovetik a nagy test(i, ragadozé macskafajtak (41-66).
A négyfajta nagymacska, a leopard/parduc,” oroszlén, tigris és jaguar koziil az ut6bbi-
ro6l Plinius nem ir. A haromfajta nagymacska koziil az oroszlannak szenteli a legnagyobb
figyelmet és terjedelmet: 17 fejezetet (41-58).

2 Az elnevezést Wolfgang Hiibner alkalmazza, aki rdmutat arra, hogy a Naturalis historidnak erre az
elvre épitett elrendezése dltalaban is jelen van a rémai szaktudomanyos prézéban és tankoltészetben egyarant,
igy pl. a Georgicdban: W. Hiibner: Der descensus als ordnendes Prinzip in der 'Naturalis Historia’ des Plinius.
In: Ch. Meier (Hrsg): Die Enzyklopidie im Wandel vom Hochmittelalter bis zur frithen Neuzeit: Akten des
Kolloquiums des Projekts D im Sonderforschungsbereich 231 (29. 11. — 1. 12. 1996). Minster 2002. 25—-41.

2 A pardus = leopérd (felis pardus) és a panther(a) = parduc (panthera pardus) ugyanaz az allat két
néven. A Nat. hist. 8, 63 alapjan nyilvdnvald, hogy Plinius a pardust a him, a panthert a néstény parduc
megnevezéseként hasznalja. Minderrél részletesen lasd H. Leitner: Zoologische Terminologie beim Alteren
Plinius. Hildesheim 1972. 188-189; B. Moser: The Roman Ethnozoological Tradition: Identifying Exotic
Animals in Pliny’s Natural History. London (Ontario, Canada) 2013. 86-97.
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Mindebben maris megmutatkozik a Naturalis historia zooldgiai narrativdjanak
egy masik jellegzetessége is. A 8—11. konyvek mindegyikében talalhaték olyan éllatok
leirasai, amelyeknek strukturalis pozicionaldsa és szembetlinen részletez6 bemutatdsa
onmagaban kiemeli 6ket az él61ények vilagabol. A 8. konyv két alapvetd részre oszlik:
a vad- (1-141) és a hdzi vagy domesztikélt (142-229) allatok ismertetésére. Mindkét
egység élén, éspedig a legnagyobb terjedelemben két-két él61ény ismertetése all: az ele-
fanté és az oroszlané, illetve a kutydé (142—153) és a 16é (154-166). Ugyanez a kiemelt
pozicié és terjedelem érvényes a 9. konyvben a delfinek (20-33), a 10. konyvben a sas
(6-11), illetve a pdva és a kakas (43—50), végiil a 11. konyvben a méh (11-70) leirdséra.

Figyelmiinket valasztott példankra, az oroszlan lefrasara korlatozva, a 17 fejezet két-
ségteleniil sok mindent elmond a panthera leérdl,”* amelynek szamos, elsésorban a test-
felépités és a sorény alapjan megkiilonboztethetd fajtaja van. Azonban a leirt informécidk
mégsem elégségesek az egyes fajtdk azonositasahoz.” A leirds szerkezete a kovetkezo:

1. Szaporodds: nemzés, ellés (42—45);

2. Fajtai, taplalkozas, élettartam (46-47);

3. Tulajdonségai, jelleme (48-52);

4. Az oroszlanok megjelenése Romaban: venatidk és triumphusok (53-55);

5. Mirabilia: csodalatos torténetek ember és oroszlan taldlkozasardl (56—-58).

Ezeknek az egységeknek mind a tartalma, mind az aranyaik vildigosan mutatjak,
hogy a leirds alig tartalmaz valéban zoolégiai ismereteket. Tovabbd azok a részletek is,
amelyek efféle ismereteket kozolnek, azokat olyan kontextusba helyezik, amely a leiras-
nak még ezt a csekély tudoményos jellegét is feloldja.

A tégabb narrativat tekintve, a szovegnek mar a feliitése is inkdbb emlékeztet a tor-
ténetmonddsra, mint egy tudomdnyos leirasra. ,Mirum” (41): a mindenrél gondoskodo
természet csoddja, hogy a leopard és az oroszldn hogyan hasznailja vagy nem haszndlja
a karmait. Csak akkor ereszti ki, ha valamit meg akar ragadni, egyébként behtzza man-
csdnak tokjaba, amellyel a természet latta el, hogy az allat a 1étfontossagd karmokat ne
koptassa foloslegesen. Ezt kovetéen, az oroszlanrol kozolt elsé informacio:

Leoni praecipua generositas tunc, cum colla armosque vestiunt iubae; id enim ae-
tate contigit e leone conceptis.**

2 Mas néven felis leo. Az antikvitds ismereteinek az oroszldnrdl a legkomplexebb 6sszefoglaldsat
nyujtja O. Keller: Die Antike Tierwelt I. Sdugetiere. Hildesheim — Ziirich — New York 20137, 24—61. Els6sorban
vaddszatukra, amphitheatrumi felléptetésiikre és abrdzolasaikra fékuszal Toynbee leirdsa: J. M. C. Toynbee:
Animals in Roman Life and Art. Ithaca (New York) 1973. 61-69. Harald Mielsch az irott és a képi forrdsok
alapjan, valamint a régészet legtijabb eredményeit felhasznalva remek Osszefoglaldsat nytjtja mindannak,
amit az 6korban Homérostdl a Kr. u. IV. szdzadig az oroszldnrdl tudtak és képzeltek: H. Mielsch: Griechische
Tiergeschichten in der Antiken Kunst. Mainz am Rhein 2005. 24—34.

% Plinius a testalkat és a sorény mindsége alapjan — Aristotelést (Hist. an. 629b33) kovetve — kétfajta
oroszlant (Nat. hist. 8, 46: leonum duo genera) killonboztet meg, azonban egyik auktor leirdsa sem elég
részletes és pontos az oroszldnfajtak azonositdsdhoz. Ennek ellenére Helmut Leitner kisérletet tesz erre:
Leitner: i. m. (21. jegyz.) 151-152.

2 Nat. hist. 8, 42: ,Az oroszldn nemes fajtdja kivéltképp akkor mutatkozik meg, amikor sérény fedi a
nyakadt és a sziigyét; mert ez az életkorral <4sszefiiggé tulajdonsag csak> az oroszldnok sajatja””
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A himek sorénye, amely a fiatal dllaton még sargasbarna, majd — ahogy Plinius
irja — az életkorral egyiitt valik sotétbarnava, az oroszlan legjellegzetesebb kiilsé tu-
lajdonsaga, és egyben generosus megjelenésének a forrasa. A generositas azonban ko-
rantsem korlatozddik a kiilsére, a ,,csak az oroszlanok sajatja” nyomban egyfajta dubius
sermdva alakitja it a nyité mondatot,? amelynek kettds jelentése a leirds folyamatdaban
vélik vilagossad, illetve egyjelentésiivé: az oroszlan karakterének legfontosabb kompo-
nenseként, egész személyiségének a legsajatosabb és legértékesebb vondsaként tér tobb-
szOr is vissza. A kovetkez6 alkalommal a narrativa szimos anekdotdjanak egyikében:

Credit Libya pervenire intellectum ad eos precum; captivam certe Gaetuliae redu-
cem audivi multorum in silvis impetum a se mitigatum adloquio ausae dicere se
feminam, profugam, infirmam, supplicem, animalis omnium generosissimi ceteris-
que imperitantis, indignam eius gloria praedam.*

Az oroszlan generosus mindsitése Plinius leirdsaban még haromféle kontextusban
fordul el6. A természet gondoskodasaval Gsszefiiggésben (leonum animi index cauda,
sicut et equorum aures; namque et has notas generosissimo cuique natura tribuit),” majd
a veszélyes helyzetekben tanusitott batorsagarol szolva (generositas in periculis maxime
deprehenditur),” végil jellemének mindsitéseként: generosos spiritus iugum subire illo
prodigio significante.”

Mindaz, amit Plinius az oroszldnrdl ir, annak generositasa koré épil. A narrativa
egészének vildgos szerkezete van: a nemzéstdl a sziiletés és felndvekedés egyes jelen-
ségein, majd az életerds életszakaszon at ivel az allat haldldig. Azonban ellentétben a
forrdsaként megnevezett Aristotelésszel, akinek leirdasa az oroszlin anatémiai® és fi-
zioldgiai®! sajatossagait, valamint életmddjanak® jellegzetességeit foglalja 6ssze, Plinius

% Aristotelés egyaltalin nem tulajdonit jelent6séget az oroszlansoérénynek, csupdn abban az
Osszefiiggésben emliti, hogy egyes allatok kiilonosen a nyakuk koriil szérosek, mint az oroszlan: Hist. an.
498b28.

% Nat. hist. 8, 48: ,Mindenesetre én magam hallottam egy Gaetulidbdl visszavezetett rabnét beszélni
arrdl, hogy az erd6kben tobb oroszlantamadast fékezett meg azzal, hogy volt batorsédga beszélni hozzajuk, és
elmondani, hogy 6 egy asszony, aki menekiil, akinek alig van ereje, és térden éllva kony6rog ahhoz az édllathoz,
aki valamennyi koziil a legnemesebb, aki uralkodik a tobbi f6lott, 6, aki az oroszlan dicsGségéhez méltatlan
zsakmdany”

% Nat. hist. 8, 49: ,Az oroszlanok érzelmi allapotat a farok jelzi, épptigy, ahogy a 16 esetében a fiil;
ugyanis a természet a legnemesebb allatok mindegyikét ezekkel a jelekkel is ellatta”

8 Nat. hist. 8, 50: ,Nemes jelleme leginkdbb a veszélyekben mutatkozik meg”

% Nat. hist. 8, 55: ,Mert ez a csodds jelenet azt jelezte, hogy a nemes jellemek is igdba hajtjak a
fejiiket””

% Hist. an. 498b28, 499b8: testfelépitése; 501al6, 502a6, 579b12: szdja és fogazata.

31 Hist. an. 497b16, 499b25, 507b16 és 22, 521b12.

32 Hist. an. 579a31-b14: szaporodasa és él6helye; 594b17-21: tépldlkozasa; 629b8—630a8: mozgasa,
életmddja, élettartama, fajtai.
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mindebbdl alig k6zol valamit. Minddssze hirom fejezetben foglalja 6ssze a szaporodas,
az Gjszilott oroszlankolykok, a taplalkozas, él6hely és élettartam tudnival6it®® — ezeket
valéban Aristotelést kovetve, s6t munkait kivonatolva mind tartalmaban, mind tény-
szer( elbeszélésmddjaban.** Ellenben az oroszlan életmddjardl és viselkedésérdl igen
részletesen beszamol részben torténet, és még inkdbb szimos anekdota formdjaban.
Mindezekbdl felépiil egy konzekvensen etikus, generosus jellem és élet.

A him a néstény szagar6l megérzi annak leoparddal valé kozostilését. Az oroszla-
nok és a kiilonféle allatok keveredésének forrasa Aristotelés.>® A széhaszndlat azonban
mar Pliniusé, aki ezt a fajta parosodast egyetlen mondaton beliil hiromféleképpen is
megnevezi, adulteriumnak, culpdnak és poendnak mingsiti, amelyet a him kiméletle-
nil megbiuntet (tota vi consurgit).*® Az adulterium sz6haszndlat killonosen sokatmon-
do, mert a hazassagtorés ismeretlen volta a 8. konyv elefantjainak példaértékd életében
kiemelten pozitiv értékként van jelen: Nec adulteria novere — Nem ismerik a hizassag-
torést.”’

Aristotelés az éllatok karakterérdl azt irja, hogy némelyiket az eleutheria (szabad-
sg, szabad szellem), az andreia (batorsag, férfiassdg) és az eugeneia (nemes szdrmazas
és jellem) jellemzi, és mindennek példdjaként az oroszlant nevezi meg.* Plinius ebbdl
kiemeli az eugeneidt, vagyis a generositast, és az oroszlan magatartasanak minden sa-
jatossagat ebbdl vezeti le, ennek a megnyilvanuldsi formaiként mutatja fel. Ennek a ge-
nerositasnak alapvetéen két komponense van. Egyrészt az oroszlan paratlanul bator
és nyilt harcmodora, vagyis az andreia avagy virtus, masrészt a kiméletessége. Mindig
nyilt terepen kiizd meg, a legkilatdstalanabb helyzetben sem futamodik meg. Ha ellen-
fele megsebesiti, és az allat kés6bb felismeri 6t, elkapja, megrangatja, de nem 6li meg.*
Mindez mar Aristotelésnél is olvashatd, tényszerien, narratori kommentar nélkiil.* Pli-
nius azonban egy epikus hérost formal a harcolé oroszlanbol,* akit — ellentétben Aris-
totelésszel, aki szerint az dllatot csak éhsége viszi ra a tamaddsra — az emberek hergelnek
fel erre (50: velut cogi testatur cooriturque non tamquam periculo coactus, sed tamquam
amentiae iratus). Plinius oroszlédnja olyan, mint Achilleus, akinek a puszta megjelenése
rettegést kelt: se terrore solo tuetur (50). Aki a nyilt csatamezén akkor is ott marad és
kiizd, amikor kutyédk és vadaszok sokasdga veszi koril (50: et venantium urgente vi con-
temptim restitansque cedit in campis et ubi spectari potest). Aki nem ismeri a cselvetést,

3 Nat. hist. 8, 45-47.

3 Hist. an. 579a—b; Gen. an. 750a, 760b, 774b.

% Hist. an. 606b18-23.

3 Nat. hist. 8, 43.

%7 Nat. hist. 8, 13.

3 Hist. an. 488b17.

3 Nat. hist. 8, 50-51.

4 Hist. an. 629b8—630a8.

4 Az oroszlan az Ilias 6ta dlland6 szereplje a gorog-romai epikus koltészet hasonlatainak, amelyekben
a heroikus erd, a vadsag és a batorsdg metafordja. A szamtalan példa koziil 1dsd Hom. 71. 5, 639; Od. 4, 724; Ap.
Rhod. 2, 26-29; Verg. Aen. 10, 723—729; Lucanus 1, 205-2012; Val. Flacc. 8, 126.
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nyiltan az ellenfele szemébe néz, és elvirja, hogy az is igy tekintsen ra (52: Cetero do-
lis carent et suspicione nec limis intuentur oculis, aspicique simili modo nolunt). Végil,
ugyancsak egy epikus motivum, a kiizd6térre zuhan és foldbe harapé hés toposza épiil
be a szovegbe,** amikor az oroszlan haldlardl ir: Creditum est a moriente humum mor-
deri (52). Az oroszlan haldla igy emelkedik heroikus magassdgba, amely mélté ahhoz a
generositashoz, amely minden helyzetben megmutatkozoé, alapvetd karakterisztikuma.

Az oroszlan generositasinak masik komponense, a clementia nem éltaldban epi-
kus motivum, hanem a rémai eposz, az Aeneis kiemelt értéke.*”® Ez is olyan tulajdonség,
amellyel a vadallatok koziil csak az oroszlan rendelkezik:

Leoni tantum ex feris clementia in supplices; prostratis parcit et, ubi saevit, in viros
potius quam in feminas fremit, in infantes non nisi magna fame.*

Ez az altalanos jellemzés konkretizdlédik az ezutan kovetkezd és az exemplum
szerepét betolté anekdotaban a Gaetuliabdl érkezé rabszolgandérél. Prostratis parcit —
ceterisque imperitantis: ki ne ismerne ra a torténetet keretbe foglalé két kifejezésben az
Aeneis torténelmi-etikai tizenetére? Plinius narrdcidjdban az erét és uralkodast meg-
testesit6 oroszlan generositasa a rémai nép torténelmi hivatdsanak, a Tu regere imperio
populos Romane memento, parcere subiectis imperativusanak a variansa. Osszességében
pedig a pliniusi leirdsban az oroszldn a hatalomgyakorlds, a vitézség és a kiméletesség
erényébdl felépiil6 nemes jellem exempluma.

Az epikus alluzidk narrativ médon mutatjadk meg az oroszlan hérdsi jellemét,
azt a generositast, ami miatt ez az éllat a legrégibb id6ktdl fogva a legjelentdsebb dllat-
szimbélumok egyike.*> Plinius narricidja azonban nemcsak az epikus koltészettel 1ép
parbeszédbe, hanem és elsGsorban a Naturalis historia szovegével. Maradva a gaetuliai
asszony torténeténél, az esetbdl Plinius a kovetkezé konkliiziét vonja le:

Varia circa hoc opinio ex ingenio vel casu mulceri alloquiis feras.*®

Intellectus vagy ingenium és clementia — olyan erények ezek, amelyek az emberek
vilagaban is kiemelked§ értékként tiinnek fel. Annak a Iulius Caesarnak, aki az 6sszeha-
sonlitdsban a narracids technika eredményeként végiil alatta marad Pompeiusnak, aki a

“2 Verg. Aen. 11, 417: ,procubuit moriens et humum semel ore momordit.”

4 Az oroszlan-leirds epikus, koztiik kiemelten vergiliusi alluziodira hivja fel a figyelmet: Sdndor P. L.:
A harcos oroszlan. Az oroszlan irodalmi jellemzése Plinius Naturalis historiajaban. Okor 13/3 (2014) 61-62.

“ Nat. hist. 8, 48: ,A vadallatok koziil egyediil az oroszlan banik kiméletesen a konyorgékkel; azokat,
akik mar a foldon elteriilve el6tte fekszenek, megkiméli, amikor vad és kiméletlen, inkdbb férfiakra tdmad
ivoltve, mint nékre, gyermekekre pedig csak akkor, ha a nagy éhség viszi rd”

% A, Stamation — A. Weckwert: Lowe. RAC 23 (2009) 258.

“ Nat. hist. 8, 48: , A vélemények eltérnek errdl: az allat értelme, vagy a véletlen az oka annak, hogy a
vadallatok megszelidiilnek, ha beszélnek hozzajuk.”
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Naturalis historia 7. konyvének abszolut hése,” Plinius éppen ezt a két erényét nevezi
néven: bamulatos szellemi képességét és konyoriiletességét.*® Ez az analdgia egyben at-
tételesen ramutat az enciklopédidnak arra a sajatossdgdra is, ahogy az élévilagot egység-
ben szemléli és lattatja. Az egymasra utaltsag adottsiga és kovetelménye teremti meg
az ember és az 6t koriilvevé élvilag — és az ezt leképezd narrativa — egységét, amely a
vilag hierarchikus berendezkedése ellenére is csak egymassal interakcidéban tud létezni,
és csak abban értelmezhetd. Nem véletlen és a Naturalis historidban nem kivételes,
hogy az oroszlan leirdsat szinte keretbe fogjak azok a torténetek, amelyek embernek és
allatnak az egyiittélését, annak példait beszélik el.

A 48. fejezet informacidkozlése és anekdotdja az oroszlannak az emberrel
szemben tanusitott clementidjat dicséri. A 17 fejezetet lezard torténelmi események
(53-55) és az anekdotdk (56—58) azt allitjdk kozéppontba, ahogy az ember banik az
oroszlannal. Ez a kép igen ambivalens. Egyrészt ezt a nemes éllatot — a mddszert illetéen
éppen generositasiban megaldzva — elfogjak (54), és a circus porondjan léptetik fel latva-
nyossagként (53). Masrészt diadalszekér elé fogjak, amelyet els6ként Antonius tett meg
(55). Ennek a torténetnek kiilonosen gazdag a jelentéstartalma, ezért megér egy kitérot.
Plinius leirasa igy hangzik:

Iugo subdidit eos primusque Romae ad currum iunxit M. Antonius, et quidem civili
bello, cum dimicatum esset in Pharsalis campis, non sine ostento quodam temporum,
generosos spiritus iugum subire illo prodigio significante.”’

A leirasban a prodigium teljes jelentéstartomédnya miikodésbe 1ép. Az oroszlanok
vontatta harci szekér csoddlatot valtott ki, de egyben eldjele, a megjovendilése volt annak
az 1j id6ének, amelyet a Pompeiust Pharsalosndl legy6z6 Antonius és Caesar politikaja
képviselt. Ha az eseményt torténelmi kontextusabdl az enciklopédia szévegének kon-
textusdba helyezziik at, és felidézziik a 7. konyv Pompeius-panegyricusat,* valamint az
Antoniust illet6 kovetkezetesen negativ megjegyzéseket,” végiil az oroszlannak éppen
az el6zményben bemutatott kiils6-belsé6 nemességét, akkor aligha kétséges: az igaba
kényszeritett generosus oroszlan képében latnunk kell Pompeius legy6zését is, miként a
harci szekéren triumfalé Antoniusban — oldaldn egy mimus szinésznével — a semmi jot
nem igéré 4j id6k megtestesitdjét. Ezt az értelmezést dttételesen, mégis hatdrozottabban
tdmasztja ald a 8. konyvnek az a szoveghelye, amely a Pompeius épittette Venus Victrix

¥ Errél részletesen lasd Darab A.: Komparatisztika és antikvitas. Id. Plinius: Naturalis historia VIII
20-21. Literatura 40/2 (2014) 156-168.

* Nat. hist. 7,91. és 93.

% Nat. hist. 8, 55. ,,Az, aki oroszldnokat igdba hajtott, és Roméban els6ként fogta be kocsi elé, M.
Antonius volt, éspedig a polgdrhabord idején, a pharsalusi csatamezén megvivott harc utdn, amiben volt
valamiféle utalds az elkovetkezd id6kre, mert ez a csodas jelenet azt jelezte, hogy a nemes jellemek is igaba
hajtjak a fejiiket”

% Nat. hist. 7, 95-99.

5! Nat. hist. 7,56, 117, 134, 147.
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templom és a hozza tartozo épitészeti egyiittes felavatasakor a Circus Maximusban ren-
dezett venatiordl szamol be: az elsé alkalomrol, amikor Réma népe elefintvaddszatot
lathatott az aréndban.’> A Pompeius rendezte venatio, amelyben el3szor 1éptették fel
nagy szdmban (18-20) ezt az éllatot, nemcsak a nép kegyének megnyerését szolgél-
ta. Minden jel szerint egyben részét képezte Pompeius politikai 6nreprezenticiéjanak,
amelynek kozponti eleme volt, hogy Gj Nagy Sdandorként tiintette fel magat. Ennek ver-
balis alakzata a Magnus tiszteleti név volt, az ikonikus a Pompeius-portrékon megjele-
nd és a Nagy Sandor-abrazolasokra alludalé oroszlansorény-szer( hajabrazolas.” A két
hadvezér értékelésének analdgidja a Naturalis historia 7. konyvében is felépiil:

Verum ad decus imperii Romani, non solum ad viri unius, pertinet victoriarum
Pompei Magni titulos omnes triumphosque hoc in loco nuncupari, aequato non modo
Alexandri Magni rerum fulgore, sed etiam Herculis prope ac Liberi patris.>

Nagy Sandor az indiai hadjarat utdn mintegy 200 elefinttal tért vissza Perzsidba,
ahonnan tovabb ment volna a Nyugatra, ha ebben a haldla nem akadalyozza meg. Ezt
az elképeszté teljesitményt azért hajtotta végre, hogy megmutassa: valéban 6 a kira-
lyok kiralya.> Hatalmi reprezentacié volt ez, amelyet meglathatunk a Keletet meghédit6
Pompeius ambicidjaban is. Az elefintoknak, ezeknek a hatalmas vadallatoknak Rémaba
szallitasa és felléptetésiik a circusban, az Gj Nagy Sindor, Pompeius Magnus hatalméanak
a vizualizéldsa volt. Miként az is, hogy ugyanezen a latvanyossagsorozaton Sulla utdn a
valaha latott legtobbet, 315 oroszlant is felléptetett az aréndban.>® Antonius triumphusan
a diadalszekeret oroszldn huzta, amelynek pliniusi jellemzése ugyanaz, mint Nagy Sén-
doré: generosus spiritus.”’” Igy ebben a jelenetben az oroszlan politikai metaforava alakul:
a generosus leo Nagy Sandor, majd az Gj Nagy Sdndor, Pompeius Magnus diadaldnak a
metafordja, igdba hajtdsa pedig a Pompeius f6lott aratott triumphus képi megjelenitése.

Plinius kilonos gondot forditott annak megmutatdsara, hogy a Naturalis historid-
ban leirt lények és anyagok hogyan hasznosithaték az ember javara. A hasznossag, az
utilitas gondolata kiemelten fontos szervez eréként miikodik az enciklopédia szove-
gének egészében.®® A vadallatok utilitasa tobbek kozott a Circus Maximusban torténé

2 Nat. hist. 8, 20-21.

% P. Zanker: Augustus und die Macht der Bilder. Miinchen 1987. 19-21.

5 Nat. hist. 7, 95: ,Pompeius Magnus gy6zelmeinek jegyzékét és valamennyi diadalat e helyen
felsorolni nemcsak egyetlen embernek vélik diszére, hanem a rémai birodalomnak is. Tetteinek ragyogdsa
nemcsak Nagy Sdndoréval egyenértékii, hanem csaknem Herculesével és Liber atydéval”

% M. B. Charles: Elephants, Alexander and the Indian Campaign. Mouseion 54 (2010) Ser. 3, Vol. 10,
343-349.

% Nat. hist. 8, 53.

57 Nat. hist. 8, 149.

8 S. Citroni Marchetti: luvare mortalem. L'ideale programmatico della Naturalis Historia di Plinio nei
rapporti con il moralismo stoico — diatribico. Atene e Roma 27 (1982) 124—149; U4.: Plinio il Vecchio e la
tradizione del moralismo romano. Pisa 1991. 212 skk.
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felléptetésitkben valésult meg a romai nép szoérakoztatdsara, és nem utolsdsorban lat-
hatéva téve a rémai hoditas dicsGségét.>® Mégis, az epikus hdsként és politikai idedlként
megjelenitett oroszldn latvanya a circus porondjin, majd felvonultatdsa igaba hajtva a
diadalmenetben — az enciklopédidban ritka kivételként — dicstelen tett.

Az oroszlan-narrativa azonban nem ennek a nemes éllatnak a leigdzasaval zarul,
hanem olyan anekdotdkkal, amelyek — az Androklés és az oroszldn torténeti sémdjat
kovetve — az dllatot megsegité emberekrdl és az ezért egy életen at hélds oroszlanokrol
sz6lnak (56-58). A szkeptikus felvezetés (Sunt vero et fortuita eorum quoque clementiae
exempla)® utdn, az emberi clementia mesés torténetei mégis az oroszlan konyoriiletes-
ségére felelnek, és ezzel az allizidval megteremtédik az ember és az éllatvilag kozotti
egyensuly, az a kongruens élet, amelynek az anekdotik az exemplumai, azza emeli ket
a benniik format lelt idea.

II1. Plinius zooldgidjanak hatarhelyzete

Plinius oroszldn-narrativija tehat alapvetéen kiilonbozik a kovetett mintaként
megnevezett Aristotelését6l.®! Ez a kiillonbség mindenekfelett abban ragadhaté meg,
hogy nem korlatozédik a zooldgiai szempontt ismeretkozlésre, ellenben az allatok ki-
ralyat felruhdzza emberi képességekkel, érzelmekkel és moralis-etikai értékekkel. Ezt
pedig nem az ismeretkozlés beszédmadjaval teszi, hanem — amivel Aristotelés leirasa-
ban sohasem talalkozunk — torténetté alakitva. Az allatot elsésorban nem anatémiai és
tiziologiai szempontok, még csak nem is életmodjanak leirdsaval ismerteti, hanem a ka-
rakterét mutatja meg, pontosabban karakterré formalva mutatja fel. Kiemeli az egyéb-
ként 1étezd tulajdonsagat, a generositasit, amelyet részben értelmez, részben gazdagit
az egyéb tulajdonsagokkal: intellectusaval, ingeniumaval, clementidjaval, nobilitasival.
S6t mindezt tovabb drnyalja, pontosabban szeliditi. Ugyanis ez az allat is tud kedves,
maga irdnt szdnalmat kelt6 (56: supplex, 58: mutis precibus orans) és hélas is lenni (58:
retulisse gratiam venatus adgerendo), amikor az ember segitségére sziiksége van, illetve
ha megkapja azt. Mindezek a tartalmi és narrativ sajatossagok érvényesek a Naturalis
historia valamennyi zooldgiai tirgyd konyvére, az abban leirt él6lényekre. Az elefant-
nak van intellectusa, memoridja és igazsagérzete (aequitas).* A kutydt a hiisége (fides)
és emlékezbképessége (memoria),®® a lovat rendkivilli intelligencidja (ingenia eorum

% Alatvanyossdgoknak ezt az értelmezését 1asd Toynbee: i. m. (22. jegyz.) 15—32; E Meijer: Gladiatorok.
Forditotta: Didssy A. Budapest 2009. 102.

% Nat. hist. 8, 56: ,Azonban akadnak példak az oroszldnok irdnt tanusitott konyoriiletességre is””

o Aristotelés és Plinius szovegének kifejezetten zooldgiai szemponti Osszevetését elészor August
Steier végezte el: A. Steier: i. m. (5. jegyz.). A kérdést legalaposabban Isabella Bona vizsgalta monografigjaban,
feltdrva Plinius egyéb forrasszovegeit is, és ramutatva a sokféle forrasbdl felépiil6, de sajat szempontokat
kovetd szovegalkotdsra: I Bona: Natura terrestrium (Plin. nat. hist. VIII). Genova 1991.

%2 Nat. hist. 8, 1.

% Nat. hist. 8, 142 és 146.
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inenarrabilia)® emeli ki a hazidllatok sokasagdbol. A vizi 1ények kozil az intelligens
delfinek emelkednek ki,% a rovarok koziil az eszes méhek (ingenium), mert felismerik a
kozosség érdekét, és mert igen hasznosak (utilitas): a legegészségesebb élelmet, a mé-
zet allitjak el6 az ember szdmara.* Pliniustél még a kakas is kiérdemli a gloridt, mert a
természet arra teremtette, hogy megtorje az ember dlmat, és munkéra 6sztonézze: Pro-
xime gloriam sentiunt et hi nostri vigiles nocturni, quos excitandis in opera mortalibus
rumpendoque somno natura genuit.” Nem mas ez, mint a ,,vita vigilia est” eszményének
fellelése az éllatvilagban, és exemplumma formadlasa. A Naturalis historia zooldgiija te-
hat nyilvanvaléan antropomorf. Nem anatémiai és fizioldgiai, hanem intellektualis és
etikai értelemben. Mindez felveti a kérdést: milyen képet nydjt Plinius enciklopédidja
az él6lények vilagardl, ember és dllat viszonydrdl, valamint hol helyezhet el ez a kép a
masik két auktornak, Aristotelésnek és Ailianosnak a zoolégiai konyveivel felépiild tor-
ténetiségben?

Aristotelés zooldgidja a témanak messze a legtudoményosabb kifejtése az 6kor-
ban. Rendszertandnak élén, amelyet zooldgiai munkdibdl az utékor alkotott meg, és
amely scala naturae néven valt ismertté,*® az ember 4all. Az él6lények helyét e rendszer-
ben az jeloli ki, hogy a fejlettségnek mely fokan édllnak. Aristotelés a scala élére az em-
bert helyezte, mert 6 a bioldgiai fejlédés betet6z8je.® Ebben Plinius koveti Aristotelést.
Ugyanakkor tovabb is lép. Az él6lények aristotelési hierarchidjanak implicite teleologi-
kus jellegét a maga munkdjaban kiemeli, felnagyitja, és a természet miikodésének egyik
alapelveként mutatja meg. A puszta tény, hogy az embernek a természetet benépesitd
él6lények koziil egyediiliként egy egész konyvet szentel enciklopédidjaban, mar leképezi
ezt. Még inkabb révilagit erre a gondolkoddsmddra az embert ismertetd 7. konyv po-
ziciondldsa a Naturalis historia egészének a strukturdjaban Az antropoldgia a nyitdnya
annak a tematikus egységnek, amely az els6 hat konyvben leirt és ennek sordn mint-
egy megsziileté6 kozmoszt benépesit élgvildgot mutatja be: az embert a 7. konyvben,
a szarazfoldi allatokat a 8.-ban, a vizi lényeket a 9.-ben, a szarnyasokat a 10.-ben, végiil
arovarokat a 11.-ben. A Naturalis historia kozmoszédban minden az emberért jon létre,
miként ezt a 7. konyv elsé fejezete egyértelmiivé teszi:

Principium iure tribuetur homini, cuius causa videtur cuncta alia genuisse na-
tura.”

% Nat. hist. 8, 159.

% Nat. hist. 9, 24 skk.

% Nat. hist. 11, 11-12.

 Nat. hist. 10, 46.

 Sir D. Ross: Arisztotelész. Forditotta: Steiger K. Budapest 1996. 151-162.

% Gen. an. 732b29-30, PA 645a3-5. A tokéletesedés fokozataibdl felépiil aristotelési hierarchidrdl és
az emberrdl mint ennek betet6z6jérél lasd G. E. R. Lloyd: Science, Folklore and Ideology. Cambridge 1983.
35 skk.

" Nat. hist. 7, 1: ,Az els6 hely joggal jut az embernek, mert a nagyszerd természet — Ggy tlinik —
minden mast érte teremtett.”
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Ez a felvezetés egyben fényt vet az elbeszél8i nézépont sarkalatos pontjara is: az
antropocentrikus latdsmddra. Plinius nem volt teoretikus filozéfus, azonban a gondol-
kodasat teljesen nyilvanvaldan a sztoikus természetfilozéfia hatarozta meg. Az a pan-
teizmus, amely szerint egy istenség hatja it a természeti vildgot, amelynek legmaga-
sabb rend{l teremtménye az ember, akit a tobbi él6lény koziil az értelem (ratio) emel ki,
amelynek révén részesiil az isteniben. Ebben az antropocentrikus természetfilozéfidban
a natura minden teremtményével és adoményaval az emberr6l kivan gondoskodni, az §
sziikségleteit szolgdlja.”*

Az emberek és az dllatok vildga kozotti éles dichotémia az antikvitds 6ta mind a
mai napig jelen 1évé gondolat. Elméleti megalapozasként az a tézis szolgalt és szolgdl,
hogy ratiéval csak az ember rendelkezik. Ez az éllitas a sztoikus filozéfidban gyokerezik,
a sztoikusok hangoztattak az allatok irracionalis voltat.”> Chrysipposnak tulajdonitjak
azt a tanitdst, amely szerint a psyché nyolc részbdl 4, és a nyolcadik, amelyet hégemo-
nikonnak (irdnyité principiumnak) neveztek, az emberben logossz4 (ratio) fejlédik, mig
az allatokban megmarad alacsonyabb szinten, amely nélkilozi a ratiét. Az allat csak az
impulzust ismeri, az olyasfajta képességeket, amellyel példaul azonositja, és igy meg-
szerzi az élelmet.”® Miként késébb Seneca, aki az itt felvazolt sztoikus alldspontot a leg-
markdnsabban képviseli, lényegre tér6en megfogalmazza: az allatok tudatdban vannak
a megteremtésiiknek, de a teremtés definicidjanak nem.” Ez képezte az ideoldgiai alap-
jat nemcsak annak, hogy a sztoikusok az embert minden él6lény f61é helyezték, hanem
annak is, hogy az ember joggal haszndlja fel a maga céljaira az dllatokat, amelyeknek ér-
téke kizdrdlag az ember szolgdlatdban hatdrozhat6é meg.” Ez a sztoikus tanitds a rémai
vildgban is igen elterjedt volt, Cicerétdl Senecén at a kés6 antikvitasig — és még azon is
tal — szdmosan idézik.”

A gondolat, hogy az éllatok — munkavégzésiikkel, taplalékként, a belSliik nyert
gyogyszerek, valamint a spectaculumok formdjaban — szolgaljak az embert, a Naturalis
historia gondolatvilagéaba is a legtermészetesebb mdédon simul bele. Ugyanakkor az alla-

7! Plinius sztoicizmuséardl, a sztoikus természetfilozéfidban gyokerezé gondolkoddsmddjarol
kiillonboz6 6sszefiiggésekben lasd A. Wallace-Hadrill: Pliny the Elder and Man’s Unnatural History. G&R 37
(1990) 80-96; S. Citroni Marchetti: Filosofia e ideologia nella Naturalis Historia di Plinio. ANRW II. 36. 5.
(1992) 3249-3306; M. Beagon: Roman Nature. The Thought of Pliny the Elder. Oxford 1992. 12-15; Gesztelyi
T.: Az idSsebb Plinius etikai arculata és viszonya a rémai értékrendhez. AntTan 37 (1993) 102—110; Darab A.:
Viri illustres bei Plinius dem Alteren. Praktika Tom. A. Athen 2001. 198-204; M. Beagon: The Elder Pliny on
the Human Animal. Natural History, Book 7. Oxford 2005. 15-16.

2 R. Sorabji: Animal Minds and Human Morals: The Origin of the Western Debate. Ithaka (New York)
1993. 195-205.

3 S. T. Newmyer: Speaking of Beasts: the Stoics and Plutarch on Animal Reason and the Modern Case
against Animals. Quaderni Urbinati di Cultura Classica N. S. 63/3 (1999) 102.

" Sen. Ep. 121, 10-11.

> Beagon: i. m. (71. jegyz.) 1992. 124; Newmyer: i. m. (73. jegyz.) 104—105.

6 A teljesség igénye nélkiil: Cic. Nat. D. 2, 99; Sen. Ep. 124, 8-13; 76, 9—10; Plut. De soll. an. 964f skk.
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tok funkcidja az enciklopédia univerzumaban nem meril ki az utilitas szerepkorében.”
S6t nemhogy alacsonyabb rendi lényekként téinnének fel, éppen ellenkezéleg, olyan
intellektualis és etikai értékekkel rendelkeznek, amely karakteriiket és életiiket exemp-
lumként allitja az ember elé. Aristotelés szerint az allatok mutatnak emberi kvalitdsokat,
mint példdul eszesség, gyakorlati tudés, megértés, azonban ezek csak analégidk, nem az
emberével azonos tulajdonsdgok.”® Mint az oroszlanrdl szélva lattuk, Aristotelés nem
vitatta, hogy egyes dllatoknak vannak karakterisztikus tulajdonségaik, ellenben hatéro-
zottan éllitotta, hogy a moralis megfontoldssal csak az ember rendelkezik.” Seneca, Pli-
nius idGsebb kortarsa azonban radikalisan fogalmaz. Egyrészt killonbséget tesz emberi
affectus és allati impulsus kozott, masrészt kijelenti, hogy az allatoknak nincs ratidjuk,
tehat nem lehetnek sem erényeik, sem hibdik.®

Plinius zool4giajanak egyedisége éppen ezen a ponton ragadhaté meg. O is atveszi
a toposzt az allatok utilitasdrol az ember szolgalatiban, de azt is megmutatja, hogyan
képes az ember az dllatvilag haszndra lenni. Az oroszldn-narrativat lezaré anekdotak
sorozata nem véletleniil szervezédik éppen e gondolat koré: a bajba keriilt és az em-
berhez segitségért konyorgé vadallat megsegitésének és a halds viszonzdsnak a példai
koré. Plinius is hangoztatja az ember kiemelt poziciéjat az él6vildgban, gondolkodds-
moddja nem kevésbé antropocentrikus és teleologikus, mint Senecdé és szamos elédjéé.
Ezt azonban nem az ald- és folérendeltség oppozicidjidban teszi. Sem az ember, sem
barmely él6lény értékét nem a természet adta hierarchidban elfoglalt helye feldl itéli
meg. Amikor a zooldgiai targyad konyveket lezaré 11. konyv bevezet6jében azt irja, hogy
nemcsak az elefintok hatalmas hata, a bikdk erés nyaka vagy az oroszlanok sorénye
érdemel csodalatot, hanem a természet legaprobb lényei is, mert a natura sehol sem
mutatja meg magiat teljesebben, mint legparanyibb lényeiben, és mert a természetben
nem létezik semmi, amelynek tanulmanyozdasa folosleges lenne, akkor ennek a meg-
fontolasnak ad hangot. Mert a Naturalis historia kozmosza nem a zooldgia, és nem a
filozéfia kinalta szempontok szerint szervezddik. Az enciklopédia a természet verba-
lis reprodukcidjaként épitkezik a zoolédgia és a filozéfia ismereteibdl és gondolataibdl,
azonban azért, hogy megmutassa a legfontosabbat: a természetnek, ennek a hatalmas
organikus egésznek a miikodését. A praefatio a természetet az élettel azonositja.®* In-
nen tekintve maga a természet, annak az enciklopédidban rogzitett rajza is példazatta
alakul, amelynek legfontosabb gondolata a consensus. Az antropolégiai 7. konyv annak
a felsoroldséaval zarul, hogy miben jutott egyetértésre az emberiség: irds, borotvalkozas,

7 Igy vélekedik Mary Beagon is, aki szerint az ember és az éllatok ,egyenranglsiga” a természet
bolcs alkotédsa, amelyben minden létez6nek megvan a maga helye és szerepe: Beagon: i. m. (71. jegyz.) 1992.
136-137.

8 Hist. an. 588a28-31.

” Nat. an. 1111b4 skk.

8 Sen. Deiral.3.6-7.

81 Nat. hist. 11,4 ,,cum rerum natura nusquan magis quam in minimis tota sit ... cum in contemplatione
naturae nihil possit videri supervacuum.”

82 Nat. hist. praef. 13: ,rerum natura, hoc est vita, narratur”
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idészamitds. Az oroszlan-narrativat keretbe foglaljak azok a torténetek, amelyek em-
ber és allat megértésérdl és megsegitésérdl szolnak. A Naturalis historia egészében és
részleteiben mindenekfelett ennek az exempluma: az egyiitt gondolkoddsnak, az egyiitt
érzésnek, az egyiitt munkdlkodasnak. Ez pedig nem lehetséges mdsként, mint szilard
értékrendet kovetve, amely azokbdl a tulajdonsiagokbdl épiil fel, amelyeket a Naturalis
historia él6lényei — koztiik a generosus oroszlan — képviselnek: virtus, fortitudo, intellec-
tus, ingenium, memoria, clementia.

Plinius zooldgidja tehat két irdanyban lépett tdl Aristotelés szakkonyvein. Egy-
részt a zoolodgiai sajatsagok leirasardl attevédott a hangsuly az allatok viselkedésében
és életmddjaban felfedezhetd, illetve akként értelmezhet6 moralitdsra. Ennek a narrativ
kovetkezménye, hogy az adatok szétszértan, szinte csak tartéelemekként fogjak egybe
a szoveget, amely részleteinek javarészében és az egészében is ezeknek a feltételezett
erkolcsi értékeknek az exemplumava alakul at. A példazat legjobban akkor fejti ki hata-
sat, ha torténetté formalva jut el a mindenkori befogaddhoz. Plinius enciklopédidjaban
a torténetek tobbsége anekdota, amely akarva-akaratlanul szérakoztat.®® A zooldgiai
konyvek anekdotdi a téma 6rok forrdsat jelentették az antikvitds tovabbi szdzadaiban.
Azonban nemcsak a tartalom, hanem a narrativ megoldas és funkcié is folytatasra ta-
lalt. Mind a szdrakoztatds, mind az etikai példazat és a nevel6 szandék teljes kibonta-
kozasaban 4ll el6ttiink Ailianos miiveiben,* a Varia historidban és a De natura anima-
liumban egyarant.

Ailianos az oroszlanrél a Varia historidban kizardlag anekdotékat ir,** vagy olyan
babonat emlit, mint az, hogy az oroszlankolykok nagy igyekezetiikben, hogy minél
elébb vildgra jojjenek, sziiletésiikkor szétkarmoljak anyjuk méhét.® Ezt a tévhitet mar
Aristotelés is értelmetlennek nevezte, amely csak arra vald, hogy az emberek valamilyen
magyardazatot taldljanak az oroszlanok szamdnak csekély voltara.?” Plinius meg sem em-
liti, csak az Gjszilott kolykok évrdl évre kevesebb szamarél, végiil a néstény meddové
vélasardl ir, magyarazatot nem ad a jelenségre.®® Az anyjuk méhét szétkapard és igy azt
meddévé tévs kolykok meséjét Ailianos is hamisnak mindsiti a mésik zoolégiai mun-
kéjaban.® A De natura animalium tartalmaz az oroszlanrol egy hosszabb® és tobb ro-
videbb, tényszer( leirast mindenekel6tt az llat életmddjardl: szaporodas, taplilkozas,

8 Plinius anekdotikus narréciéjardl, valamint az anekdotdk exemplum funkcidjénak retorikai
eredetérdl ldsd Darab A.: Plinius Természetrajza. Anekdotikus narricié és enciklopédikus gondolkodds.
Budapest 2012. 114-123.

% Ragyogé példdja ennek Pataki Elvira elemzése: Pataki E.: Allati erkolcsok: Ailianos és a teve. Okor
13/3 (2014) 27-35.

% Var. Hist. 1,29; 12, 39; 13, 89; 14, 4.

8¢ Var. hist. 10, 3.

8 Hist. an. 579a31-b14.

% Nat. hist. 8, 45.

8 Nat. anim. 4, 34.

% Nat. anim. 4, 34.
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vadaszat.”? Azonban még ezek a részletek sem mentesek az oroszlannak olyan antro-
pomorf mindsitéseitdl, mint a basileus vagy a dikaios,” illetve az olyan éttételes uta-
lasoktdl az oroszlan jellemének szilardsigara és a vadsdgdra, mint az informécioként
eléadott babona, hogy az allat nyaka nem csigolyakbdl épiil fel, hanem tomér csontbdl,
amelyet ha sikeriil eltorni, tliz csap fel bel6le.”® Mindemellett legalabb ekkora figyelmet
és teret kapnak azok, az oroszlan és egyéb dllatok kozotti baratsagrol vagy ellenséges
viszonyrol sz416 torténetek, amelyek leginkabb dllatmeseként aposztrofalhatok.* A leg-
részletezébb elbeszélésmdd azonban ember és oroszlan leghiresebb, sokak éltal elbe-
szélt anekdotdjanak, Androklés és az oroszlan torténetének a leirasat jellemzi.*® Ailianos
annak bizonyitékaként beszéli el, hogy az dllatoknak is van meméridjuk, ez az alapvetés
fogja keretbe az eladast. A nyomaték kedvéért elmond egy masik, azonos séméra épiilé
anekdotat is egy samosi férfirédl, Elpisrél, aki az éhhalaltél mentett meg egy oroszlant,
amikor Africa partjan kikotott a hajéjaval. Az dllat ugyanis nem tudta a szajat becsukni
egy fogai kozé szorult csont miatt, amelyet a férfi minden batorsagat 9sszeszedve vé-
gill kivett a vadallat szajabol, az oroszlan pedig hélabol mindaddig a samosi emberhez
hordta a zsdkmdanydt, amig az el nem hajézott. Ez a torténet pedig nem mds, mint annak
ujramonddsa, amelyet Plinius ad el§ teljes részletességgel az oroszlan-narrativat lezaré
anekdotafiizérben.*

Plinius zooldgidjanak el nem éviilé érdeme, hogy atorokitette a legnagyobb eldd,
Aristotelés, valamint mdsok bioldgiai munkdinak javarészét. E tudomdanytorténeti je-
lent3ségénél azonban nem csekélyebb az eddig fel nem ismert, de legaldbbis nem han-
goztatott irodalomtorténeti érdeme. Plinius elsé6ként mutatott példat arra, hogyan lehet
az él6vilagrol ugy irni, hogy annak ne csak informdciékozld, tehat oktatd, hanem neveld
ereje is legyen, éspedig ugy, hogy egyszersmind szérakoztasson. A Naturalis historia
él6lényeinek, koztiik az oroszlannak az éthosa moralis-etikai exemplum lesz. Ez pedig
az allatokrodl valé diskurzusban megnyitotta az utat mind a ,tarka” irodalom, mind a
humadnetikai célzata szaktudoményos proza felé.

! Nat. anim. 4, 3; 5, 39; 6, 1; 7, 36; 11, 26.

> Nat. anim. 5, 39.

% Nat. anim. 4, 34.

% Nat. anim. 3, 21; 4, 45.

% Nat. anim. 7, 48.

% Nat. hist. 8, 57-58. Az Ailianos-leiras romlott széveghely, annyi azonban megmaradt bel6le,
amennyibdl kétségbevonhatatlan: a samosi Elpis és az oroszlin torténete Plinius elbeszélésének a
reprodukcidja.
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SUMMARY

The paper’s starting point is the analysis of Elder Pliny’s description about the lion (Nat. Hist. 8. 41-58).
The analysis sets this narrative unit in the structure of the zoological books of Natural History, then deter-
mines and explains the characteristics of the text. Taken in a wider context, the paper compares the results
with the most important antecedents of the subject, Aristoteles’ descriptions about the lion, and looks out of
its main reception, Ailianos’ narratives about the lion. In addition to the literary context, the philosophical
background is also important: the ancient opinion about the relationship between human and other animals,
the rational-irrational opposition, whose essential source is stoic philosophy. After all we can place Pliny’s
lion-narrative and his zoology in the ancient zoological literature.

Keywords: Pliny the Elder, Natural History, Aristoteles, Ailianos, ancient zoology, the lion in the an-
cient literature
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