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HAGYOMANY ES UJITAS A BIZANCI REGENYEKBEN:
AZ OREG NO ALAKJA*
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Nikétas Eugenianos Drosilla és Chariklés cimii regényében feltlinik egy oregasz-
szony, a fidt gydszol6 Baryllis, aki a sok viszontagsagt6l megtort f6hésnét befogadja
hazdba. A regényben 6vé a keriténé és a j6 vendéglatd szerepe: el6bb megprobalja ra-
venni Drosillat, hogy fogadja el a helyi foldmiives, Kallidémos udvarldsat, majd miutan
Chariklés jra felbukkan a szinen és a szerelmespar ismét egymasra taldl, lakomat ren-
dez nekik. A mulatsdg komédiaba ill6 groteszk jelenettel zarul.> Baryllis, miutdn kissé
felontott a garatra, a két kezébe egy-egy kéztorl6t vesz, feldll az asztalra, s bizarr hango-
kat kiadva bacchansnék mozdulatait idéz6 tancba kezd. A ldbai azonban 6sszegabalyod-
nak, a foldre zuhan, és a padlon fetrengve szellenteni kezd. A jelenlévék mind hangos
nevetésben tornek ki, egyikiik olyannyira, hogy elveszti az egyensulyat és a hatdra esik.

Az1d6s néi szerepld és a lakomajelenet nem ismeretlen az antik regényekben, mint
ahogy e kett6 Osszekapcsoldsa sem. Mig az utébbi a miifaj XII. szdzadi képviselSinél is
kozkedvelt elemmé vilt,? 6reg néi szereplé Eugenianosnadl jelent meg el6szor az antik-
vitds utdn irt gorog nyelvl regényekben. Baryllis alakja nemcsak e tekintetben egyediil-
4ll6, hanem megformaldsaban is: a hozza kapcsolt motivumok és a jelenet, amiben koz-
ponti szerepet kap, j6l tiikrozik a bizanci irodalomnak, s maganak az irodalomalkotési
folyamatnak a miikodését a hagyoményok és kortdrs hatdsok mezsgyéjén.

A bizdnci irodalom kutatéséra jellemz6, a regények esetén pedig altalanos gyakor-
lat, hogy a mivek vizsgalata az 6roklott irodalmi eszkozok, antik motivumok, idézetek,
allazidk, valamint a keresztény elemek és bibliai utaldsok kimutatésara, azok értelmezé-
sére és tovabbélésére Gsszpontosul. Az utdbbi évtizedben vert gyokeret az a szemlélet,
hogy egy-egy alkotds elemzésénél — legyen az tudds vagy népi nyelven irt — az ékori
hagyomany hatdsain tdl formalé tényezdként kell szamolni a kortérs irodalmi és szo-
ciolégiai kontextussal is, mivel a szovegek kozvetlen vagy kozvetett médon szamos in-
formdcidét hordoznak a bizanci kultarardl, hétkéznapokrél, a gondolkoddsmédrol és az
olvasékozonségrdl. Ennek eredményeként fordult élénk érdeklédés példaul az irodalmi

* A tanulmdny az OTKA NN 104456 szamu palydzat tdmogatdsaval késziilt.

! Nikétas Eugenianos: Drosilla és Chariklés (tovabbiakban D. & Ch.) VII, 268.

> D. & Ch. VII, 276-301.

* A XIL szdzadi Bizdncbol négy tudds nyelvii regény maradt fenn: Eustathios Makrembolités: Hysminé
és Hysminias, Theodéros Prodromos: Rhodanthé és Dosiklés, Kénstantinos Manassés: Aristandros és Kalli-
thea, Nikétas Eugenianos: Drosilla és Charikiés.
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szalonok (theatron) miikodése felé, ami ravilagitott arra, hogy az el6adds mint motivum
és az el6adhatdsag mint szovegszervezd erd gyakori eleme a miiveknek, tobbek kozott
a regényeknek is.*

Az aldbbi dbra a bizdnci irodalmi élet miikodését, az alkotds-befogadas kornye-
zetét és viszonyait mutatja be, kiemelve az azokra leginkdbb hatést gyakorlé tényezé-
ket.® Ebbdl is jol latszik, hogy a bizdnci irodalom vizsgalatandl lényegében a két emlitett
elemzési mddszert dsszevonva kell eljarnunk — ahogy azt a mai, f6ként francia bizanti-
nolégiai kutatasok is el6iranyozzak.

irodalmi hagyomany

UZENET

(irodalmi mit) BEFOGADO
(olvaso, hallgatdsag)

Y
E\
(@)

patrénus

kortars (szocioldgiai, irodalmi,
kulturdlis stb.) kontextus

Jelen dolgozat célja bemutatni azt, hogy ez a kétiranyd elemzés nemcsak egy mi
egészét tekintve, hanem a motivumok, jelenetek, karakterek szintjén is fontos és gyii-
molcsozé. Igy ugyanis, noha apranként, Gjabb informaciékat kaphatunk az adott kor-
szak irodalomfogalmardl, arrél, hogy milyen anyaggal hogyan dolgozik egy szerzd, mit
vesz el, vagy ad hozzd egy jol ismert motivumhoz. Ehhez Eugenianos regényének 6reg-
asszonyalakjat hivom segitségiil, amihez harom iranybdl kozelitek: el8szor a lehetséges
okori el6képeket tarom fel, majd kitérek a regényen beliili és egyéb bizanci parhuza-
mokra, végiil pedig a szerz6 koranak, azaz a XII. szazadi Bizancnak irodalmi és kultura-
lis jelenségeit alapul véve vizsgdlom meg a karaktert.

+ Attekintés a theatronrdl: M. Mullett: Aristocracy and Patronage in the Literary Circles of Comnenian
Constantinople. In: M. Angold (ed.):The Byzantine Aristocracy: IX to XIII Centuries. Oxford 1984. 173-201;
P. Marciniak: Byzantine Theatron — A Place of Performance? In: M. Griinbart (ed.): Theatron: Rhetorische
Kultur in Spétantike und Mittelalter / Rhetorical Culture in Late Antiquity and the Middle Ages. Berlin 2007.
277-286.

5 Az dbra M. Mullettnek a theatron miikodését szemléltet6 dbraja (Mullet: i. m. [2. jegyz.] 179) és a
P. Odorico Introduction into Byzantinology I-II. cim{ eléadésan (Byzanz und das Abendland / Byzance et
I'Occident 111, Studia Byzantino-Occidentalia. Eétvos Jozsef Collegium, Budapest, 2014. XI. 24—25) a bizénci
irodalom kontextusairdl elhangzottak alapjan késziilt. A kozéppontjaban az tizenet, azaz esetiinkben az iro-
dalmi m 4ll, ami kapcsolatot teremt az iré és a befogadé kozott. A XII. szazadban befogadd egyarant lehetett
egy olvasé és a theatron hallgatésdga; a befogadé tipusa a mi felépitésére és motivumaira hatést gyakorolt
— ez a regényeknél is mutatkozik. Az iré6 mavének formajat és témajat az antik mifaji hagyomanyokbél me-
ritette, majd formadlta egyrészrél sajat koranak, illetve kornyezetének (patrénus, kereszténység) kivanalmai
szerint, masrészrél pedig a mindennapi élet jelenségeit alapul véve.
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Eldszor vegyiik sorra, mely klasszikus toposzok kapcsolédnak Baryllis alakjahoz.
Tudjuk réla, hogy egy 6regasszony, aki 1) jé vendéglato, 2) gydszolja a fidt,® 3) kerit6noi
feladatokat véllal” és 4) megesik, hogy felont a garatra, aminek eredményeképp bac-
chdns tdncot jar, s kiillonbozg testi hangokat ad ki. Melyek azok az 6kori el6képek, ame-
lyek alapul szolgdlhattak Eugenianosnak a karakter megformalasahoz?

Baryllishoz hasonlé néi szereplével nem taldlkozunk az antik regényekben. Oreg-
asszonyokkal igen, de azok karakterformaldsukban, pontosabban annak Osszetettsé-
gében elmaradnak Eugenianos hése mogott. K6zos azonban benniik, hogy szerepiiket
tekintve szinte valamennyi az 6- és ijkomédidban megjelend 6regasszonytipusokra ve-
zethet6 vissza. A komédia az embertipusok dbrazoldsdban nagy hatdst gyakorolt mas
miifajokra is, igy az oregasszony alakja dllandé eleme lett a szatirikus és az epigramma-
koltészetnek, a levélirodalomnak, és ahogy el6bb utaltam ra, megjelent az antik regé-
nyekben is.® Az antik és jkomédidban a két legkedveltebb figura a hetaira vagy hetaira-
tipust 6regasszony, valamint a részeges asszony; mellettiik kiilon csoportot alkotnak a
hazsartos feleségek, a Médea és Kirké alakjat megidéz6 varazslondk, és azok az 6regasz-
szonyok, akik valamilyen foglalkozdst (iznek (eladénék, kerit6nék, nevel6k, szolgal6k).?
A figura alapvet6 kiilsé jegyeit is rogzitette a miifaj: 6sz haj, sdpadt bérszin, gorbe orr,
hidnyzé fogak, kigivadt szemek.'°

Mig Petronius és Apuleius gazdagon valogatott a felsorolt néi figurak koziil, a go-
rog nyelvi regényekben kevesebb és arnyaltabb dbrazolassal taldlkozunk, a figurak ko-
mikus volta tobb esetben hattérbe szorul. Longos Daphnis és Chloé cim(i miivében,
amelyet bukolikus jellege miatt Eugenianos egyik el6képének tekinthetiink, Lykainion a
felvilagositd (hetaira) szerepét tolti be — 6 veszi el Daphnis sziizességét. Egy masik dkori
mintanal, Héliodérosnal az 6reg nevelénd, Kybelé a f6hdsért bolondulé Arsaké kozve-
tit6je lesz, fortélyos keriténdéként lathatjuk. Mellette a fidt gydszold, halottidézé anyaval
felttinik még a varazslénétipus is, bar egyaltalan nem komikus szinezettel.

A groteszk tancjelenet és az utana kovetkez6 események sem idegenek a komédia
vilagatdl, Aristophanésnal szaimos példat talalunk ezekre.!! Emlitésre mélto, hogy a je-
lenetnek csaknem pontos parhuzama (lakoma, részegség, tdnc az asztalon, foldre esés

6 &€& oD Kkahdg maig Tfic Bapviiidog Xpdpog / té0anto — kai yap éotv 8ydoog ypévoc. D. & Ch. VII,
311-312.

7 TlevBeig 8’ dyevvdg kai otevalelg appovag, / tov Kodldnpov yapov o dedeypévn, / dg vmep dAlovg
100G KorToikovg &vOdde / mpoidc £ott kail Té0nAe ypucie. / Ovk &) ye motlc, O mévnooa koi E&vn, / el KaAAidnuov
e0yevi] veaviav / ovk d&ov ot cvppuyiivar vov kpivelg. D. & Ch. VII, 17-23.

8 Részletesen lasd H. G. Oeri: Der Typ der komischen Alten in der griechischen Komddie, seine
Nachwirkungen und seine Herkunft. Basel 1948. 67-77.

° A komédiabeli 6regasszony-tipusokrol részletesen: Oeri: i. m. (8. jegyzet); az attikai 6komédia né-
alakjaihoz: J. Henderson: Older Women in Attic Old Comedy. TAPhA 117 (1987) 105-129; L. O’ Higgings:
Women and Humor in Classical Greece. Cambridge 2003. 98—144.

10 QOeri: i. m. (8. jegyzet) 7-9, 33-35.

I P Roilos: Amphoteroglossia. Washington 2005. 289.
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és inkontinencia) latin nyelvli komédidban mutatkozik, Plautus Pseudolos cimi{i darab-
jaban.'? A plautusi szoveghelyre A. Giusti hivta fel a figyelmet, megallapitdsait azon-
ban a szakirodalom méltatlanul elhanyagolja.”® Olyan tinccal, amit egy személy mutat
be, Longosnadl is taldlkozunk, a Daphnis és Chloéban Dryas jar sziireti tdncot."* A tanc
Eugenianos miivéhez hasonléan a fiatal part tinneplé lakomahoz kotédik, énekkel kisé-
rik és Dionysos tiszteletére jarjak. Longos és Eugenianos miive kozott ez a jelenet szo-
vegszint( kapcsolatot is mutat, ugyanis mindkettében megtaléljuk az dpynow @pyncoto
szokapcsolatot.'®

A homérosi eposzokban gyokerez6 vendéglatas toposz kedvelt eleme az antik és
bizanci regényeknek. A XII. szdzadi miivek koziil a legnagyobb hangsulyt Eusthatios
Makrembolitésnél kapja, ahol a regény elsé felében az epizédok tobbségnek egy lakoma
ad keretet. Megfigyelhetd, hogy a jé vendéglaté és a fidt gydszold anya motivuma az an-
tik regényekben egy kivételével kiilon-kiilon jelenik meg; a kettét ephesosi Xenophdn
kapcsolja el6szor egymashoz, Althaia személyében. Nem zarhaté ki viszont az sem,
hogy a figura mogott Kallimachos kiseposzanak néi f6hése, Hekalé 4ll, aki Bizdncban
kedvelt irodalmi karakter volt.'¢

Meglepd, ugyanakkor szellemes, ahogy a szakirodalom az 6regasszony nevének
szoveghagyomdnyozddasi problémajat Osszekoti a karakter forrdsanak kérdésével.
A legkorabbi kodex (XIIL sz.), amely a regényt tartalmazza, a nevet Baryllisként hoz-
za, mig a harom kés6bbi a Maryllis alakot (XV-XVI. sz.).”” Azok, akik a Baryllis mellett
érvelnek, annak idébeli els6bbségére hivatkoznak, illetve arra, hogy a név 6sszefiiggést
mutat a Polluxndl taldlhaté Bapvliikd, valamint a Hésychios lejegyezte Bpudariya és
BpvAliyotai szavakkal,'® amelyek mind néi tdncra vagy groteszk néi maszkra mutatnak.
A Maryllis alakot elényben részesit6k a tobbségi hasznalat mellett érvelnek és, hogy
Eugenianos a névvel kozvetetten a bukolikus hagyomanyra, kozvetleniil pedig Theokri-
tos néi szerepl6jére, Amaryllisra utal.’

12 Pseud. 1271-1282.

3 A. Giusti: Nota a Niceta Eugeniano. SIFC 11 (1993) 216223, 221-222.

1411, 36.

15 J. B. Burton: From Theocritean to Longan Bucolic. GRBS 52 (2012) 706.

16 Roilos: i. m. (11. jegyzet) 291.

7 F Conca (ed.): Nicetas Eugenianus. De Drosillae et Chariclis amoribus. Amsterdam 1990. 26.

18 Poll. Onomasticon 104: Bapviiikd, 10 pév ebpnpo BapvAdikov, Tpocmpyodvto 8¢ yovaikeg Aptépudt
kot Anoihovt. Hésych. Lex. B 1243: Bpvdariya mpocwmov yuvaikeiov. mapd O yeAoiov Kol aioypov 6ppog
tifeton Opivow TV Opyiotpav kol yovoukeia; Lex. B 1245: BpvAiyyiotai- ol aicypd mpoconeio mepttifipevor
yovorkeio kol Dpuvoug goovTeg.

19 Vo.: Giusti: i. m. (13. jegyzet) 220 és Burton: i. m. (15. jegyzet) 702—703. Mivel a szoveg archetipusa
nem ismert, egyik névalakot sem vethetjiik el. Véleményem szerint a Baryllis olvasatot erésiti a regény XII.
szdzadi kontextusa és a figura szinhdzi aspektusa (lasd a kovetkezd fejezetet). Hasonl6t figyelhetiink meg Lon-
gos Lykainionjanal, Pollux katalégusdban ugyanis ugyanezzel a névvel jel6li meg a komédidkban felt(in egyik
oreg né maszkot. Oeri: i. m. (8. jegyzet) 75.
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IL.

Nem Baryllis az egyetlen oregasszony a Drosilla és Chariklésben, viszont Chry-
silla, a parthus kirdlynak a f6hésért bolondulé felesége mellett 6 az egyediili, akinek
szerepe van a cselekményformaldsban. A tobbi 6regasszony csak kozvetetten jelenik
meg, egy-egy rovid, un. fesztivalbeszédben, fiatal férfiak glinyolédasanak céltablajaként.
Mégis van egy kozos pont Baryllis és kozottiik: a szonokok mindegyiket komédiabeli fi-
guranak, komédiaszerepl6hoz ill6 megjelenéssel festik le. Az egyik ifji példaul azokon
a testi jegyeken élcel6dik, amelyek a karakter tipikus, kordbban részint mér emlitett sa-
jatossagai: rancok, leereszkedett szemoldok, megereszkedett bér, 6sz haj, szdraz sz4j.*°
Egy masik beszéd kozéppontjdban az oreg hetaira all, aki dacolva koréaval és szamtalan
szerelmi kalandjaval fiatal n6ként viselkedik; egy dologrél azonban megfeledkezik: a ha-
14l kozelségérdl.! Az elbeszél6 az asszonyt a Dionysos-kultuszhoz kapcsolédé termi-
nussal, a povag-szal illeti.

P. Roilos felhivja a figyelmet arra, hogy a bacchikus dbrazolas és giinyol6das nem
Uj és egyediili jelenség a XI1. szdzadban,? Eugenianosra akar kortdars m is hatdssal lehe-
tett.” Példaként egy szatirikus hangvétel(i kolteményt hoz az iré tanitéjatdl, Theodoros
Prodromostdl. Mivel Prodromos regényének irodalmi hatdsa kimutathaté a Drosilla és
Chariklésben, érdemes néhdny gondolat erejéig foglalkoznunk a pirhuzammal. A Koz
@uomdpvov yYpadg pont azokat a kéjnéket ostorozza, akiket az utébbi fesztivalbeszéd, de
sokkal er6sebb hangvételben és megvetébb stilusban. Célpontjai azok a vad mainasok,
akiknek bujasdga 6reg koruk ellenére fékezhetetlen, erés sminket viselnek és ruzsozzak a
szajukat avégett, hogy csaldrd médon behdl6zzik és megtévesszék a fiatal fiukat. A kol-
temény nemcsak témdjaban, hanem a halal kozelségére figyelmeztets végkicsengésében
és nyelvi szinten is parhuzamot mutat az imént emlitett Eugenianos-részlettel,** dm a
két szoveg kozotti viszony alaposabb feltarasara eddig még nem keriilt sor.

A tdncmotivumot Prodromos kétszer is felhasznalja miivében, a jelenet mindkét
alkalommal az 6reg hajéshoz, Nausikratéshez kotédik.”> Az eugenianosi epizéddal az
elsé esetben (ahol csak értesiiliink a tdncrdl, leiras nem kapcsol6dik hozza) intertextua-
lis kapcsolat mutatkozik,* mig komikus szinezetet csak a masodik jelenet kap. Ebben
Nausakrités egy ivassal és evéssel toltott lakoma utdn még almdban is folytatja a mula-
tozast: jobb kezét igy emelgeti a szdjahoz, mintha abban kupét tartana, ldbait pedig dgy
mozgatja és keresztezi, mintha tanclépéseket tenne. Ahogy az 6regasszony, Nausikratés
is nevetésre fakasztja kornyezetét. Baryllis és a hajés tanca kozott azonban, regénybeli

% D. & Ch. 111, 173-188.

2 D. & Ch. 111, 207-215.

2 A tipikus 6regasszony-karaktereket felsorakoztaté miifajok, azaz az antik komédia és az epigram-
makoltészet, az iskolai tananyag részét képezték, s dltaldnos irodalmi érdeklédés Gvezte azokat.

% Roilos: i. m. (11. jegyzet) 290-292 passim.

2 Roilos: i. m. (11. jegyzet) 292.

% Rodanthé és Dosiklés (tovdbbiakban R. & D.) 11, 109—-110; 111, 19-42.

% gpymow opynoato R. & D. 11, 110. Vo.: Burton: i. m. (14. jegyzet) 706.
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funkciét tekintve, fontos kiillonbség van. Mig Prodromosnal ez csak egy — bahtyini foga-
lommal élve — karnevali kitér$, Eugenianosnal a cselekményvezetésben is szerepe van,
kozvetlen el6zménye egy tragikus fordulatnak.?”

III.

Azok a karakterek és toposzok, amelyeket Eugenianos az 6regasszony figurdjaban
osszeforrasztott, j6l ismert irodalmi elemek a XII. szdzadban — mind az irodalmi korok-
ben, mind az olvasékozonség szamara —, mas bizanci mivekben is feltiintek. Homéros
eposzai és a dramak iskolai tananyagok voltak, s az is j6l igazolhat6, hogy Hélioddros és
Achilleus Tatios regényei a X. szazadtdl kezdve tjra kedvelt olvasmanyokka valtak. Las-
suk most azt, mitdl lett Baryllis ,bizdnci” szerepld, hogyan formalta a szerzé a karaktert
olyannd, hogy az a kor irodalmi izléséhez, valamint kulturalis és tarsadalmi valésagahoz
ill6 legyen.

El6szor is le kell szogezniink, hogy Baryllis pozitiv figura a regényben. J6 szandéku
asszony,”® akinek megesik a szive a sorsat és szerelmét siraté f6hésndn, és kérés nélkiil
segit neki. Oszintén egyiitt oriil a parral, élteti a szerelmiiket, amikor azok jra talalkoz-
nak, a félresiklott lakoma utdn pedig mentséget kér a tincjelenetért (fia haldla 6ta, mar
nyolc éve nem nevetett és tdncolt).”” A f6h6sok fel is mentik 6t mondvan, hogy haldsak a
lakomaért, a szérakoztatdsért, és hogy ha haromszor ennyi id6sek lennének, akkor sem
félnének ilyen mulatsagban részt venni® A fiatalok szemében tehat a bacchans tanc
nem vet tdl nagy arnyékot Baryllisra. Nagy valdszintiséggel az olvasékéban / a hallgaté-
kozonségében sem, de erre még késGbb visszatériink.

Arrdl, hogy hogyan vélekedtek az 6regkorrdl Bizancban, s hogy az idések hol
helyezkedtek el a tarsadalomban, csak kevés informaciénk van. Ch. Gilleard megél-
lapitotta, hogy a bizanci tarsadalom sok tekintetben nagyobb tiszteletet tanusitott az
életkor irdnt, mint a rémai, aminek kozvetitésében maga az egyhdz is szerepet véllalt
(pl. szentek dbrazoldsa 6regemberként); az idGs életkorhoz Bizdncban erkolcsi értéke-
ket tarsitottak.®! Ez a felfogds, valamint az id8sek felé mutatott tisztelet, ha nem is f6
jegyként, de Baryllis abrazoldsanal is érzékelhet6. Az utébbira jé példa a fiatalok nem
elitélé magatartdsa a vacsora utdni eseményekhez, az elébbire pedig az 6regasszonyra
valé olyan utaldsok, mint a ypodc dyadn v kapdiav vagy 1 ypadg 8¢ ... elye KaARv
kapdiov. Ebben a megkozelitésben a bacchikus tdnc egyet jelent a keresztény értékek
megsértésével, amit a kozvetlentl a jelenet elé betoldott narratori megjegyzés (kai yop

2 A gorog szerelmi regényekben megszokott happy end tragikus szinezetet kap: nem sokkal a szerel-
mespar egymadsra talaldsat tinneplé mulatsdg utdan Chariklés baratja, Kleandros értesiil szerelme halalarél,
s a gyasz okozta fdjdalomtdl meghal, lasd D. & Ch. VII, 311-320.

% D & Ch. VI, 237: ypadg ayadn tyv kopdiov.

» D. & Ch. VII, 311-13.

% D. & Ch. VII, 325-328.

31 Ch. Gilleard: Old Age in Byzantine Society. Ageing & Society 27 (2007) 623—-642, 632.
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elye kaAny kopdiov)® és Baryllis védekezése egyarant drnyalni kivan (hogy ti. a nevetés
gyaszra adott gyégyszer). Igy kap szinte észrevétleniil keresztény szinezetet a karakter,
amit tovabb erdsit még az is, hogy az 6regasszony két esetben bibliai allizidkkal toldja
meg megszdlalasait.®

M. Kulhénkova arra vilagit rd,** hogy a bizdnci irodalmi forrasok kétségkiviil az
oregkor tiszteletét sugalljak, azoknak meghatdrozé jegye a bolcs 6regember dbrazolasa.
Egyszersmind felhivja a figyelmet arra, hogy a XII. szdzadtél kezdve e tekintetben vél-
tozds figyelheté meg: az 6reg karakterhez egyre tobb iré tarsit erotikus tartalmat — ezt
mutatja tobbek kozott Prodromos fentebb emlitett kolteménye is, és ezt latszik igazolni
Eugenianos regénye is a hetaira tipusa szerepldk felsorakoztatasaval.

A téncjelenetet érdemes még tovabb izlelgetni. Fontos momentum, hogy Euge-
nianos Theodéros Prodromos nyomén haladva beilleszti a regény miifajaba a dramai
el6adast és a karneval toposzt.*® Noha a Drosilla és Chariklés bévelkedik performativ
epizédokban, tobbségiikben a szdbeli, illetve zenei kiséretes el6adds all a kozéppontban
(pl. dalok, siratok el6adésa). A tancban viszont a szinhazi aspektus domindl, ami kiils-
nosen izgalmas akkor, ha a korszak irodalmi szalonjai (theatron) felé tekintiink, amelyek
dlland6 szinhdz hijan az utcai el6addsokkal egyiitt annak funkcidit vették at. Az irodal-
mi szalonokban a szerz8k felolvastak miveiket, majd értékelték azokat. Feltételezhetd,
hogy a regényeket, azoknak egy-egy fejezetét vagy epizddjat is eléadtak. Nyitott kérdés
azonban, hogy vajon hogyan adtak el6 egy dramai jelenetet: egyszertien csak felolvastak
azokat vagy imitaltak is a leirtakat?

Baryllis tdnca az irodalmi szalonokon tdl megidézi a népi kultira és a minden-
napi élet elemeit.’” A bacchansnéként valé dbrazolds, a mozdulatok leirdsa a mainasok
képi dbrdzoldsara irdnyitja a figyelmet, valamint az olyan tovabbél4 pogany tinnepsé-
gekre, ritudlékra, amelyek Dionysoshoz kotédnek.®® Dionysos és a mainasok, egyiitt
és kiilon-kiilon is kedvelt figurak voltak a gorog képzémiivészetben. Népszertiségiik a
VI. szézadig toretlen volt, akkor visszaesett, s majd joval késébb, a X—XI. szdzadban
kapott tjra erére — ebbdl a korszakbdl valé pl. a Monomachos-korona, amelyen két

3 D. & Ch. VII, 271

3 D. & Ch. VI, 264: Og yap 0e0g cuvijye Tig daondcoy D. & Ch. VIIL. 231-234: Otto ducandonactov
glyov TV oyéoty, / m¢ kol doknow EuPaleiv BapuAlidt / xai odpe mévimg &v yevésbar Tovg dvo, / ol T
TPOSAGAETY HAOOV Eic yuymv piav.

3 M. Kulhdnkovd: To duoaio yfipag ot Pulovtviy kot mpodwun veogAAnvikny Aoyoteyvia. Neograeca
Bohemica 14 (2014) 41-49, 42-43.

% Roilos: i. m. (11. jegyzet) 296.

% Amennyiben a késébbi, XIII. szdzadi népnyelvii gorog regényeket is alapul vessziik, tovabb pon-
tosithatjuk az utébbi kérdésfeltevést: vajon a felolvasast pantomim-eléadas kisérte, vagy tényleges szinhazi
el6addsrol beszélhetiink? A theatron miikodésének vizsgilata és annak elemzése, hogy a kultura performativ
jellege hogyan tiikr6z6dik az irodalomban, a bizantinoldgia egészen j érdeklddési teriilete, a XII. szazadi iro-
dalomra vonatkozdan még kevés informdaciénk van.

3 Burton: i. m. (15. jegyzet) 706; Roilos: i. m (11. jegyzet) 292.

3 Roilos: i. m. (11. jegyzet) 292-293.
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tdncold, allegorikus néalakot lathatunk.®® Zdénarasndl és Balsaménnal is olvashatd, hogy
a nék nézéként és résztvevéként is jelen lehettek szokvanyos utcai fesztivalokon. A trul-
16i zsinat 62. kanonja értelmében viszont tilos volt mimusokon és olyan pogény iin-
nepen megjelenni, mint példaul a Dionysos tiszteletére rendezett Brumalia. Tilos volt
tovabba a néi tanc, a beoltozés, masik neminek 61t6zés, valamint a tragikus, komikus
vagy szatirikus alarc viselése. Az a tény, hogy ezeket a tiltdsokat a XIII. szdzad folya-
mdn Gjra megerdsitették (Lukas Chrysobergés patriarcha, 1157-1169/70), arra enged
kovetkeztetni, hogy a szokdsok tovabb éltek a késébbiekben is.* A karnevali hangulat
a mimussal, a tréfalkodassal, a tdnccal és a komikus dalok éneklésével egyiitt dltaldnos
XII. szazadi jelenségnek tekinthet8, nem korlatozdédott egy tarsadalmi réteg vagy cso-
port koré. Néhdny példa ehhez: Theophania napjan és kardcsonykor példaul a papok vi-
seltek maszkot és 6ltoztek be dllatnak, szerzetesnek vagy katonanak; Michaél Psellosnél
olvashatunk Agathé tinnepérdl, amelyen csak nék vettek részt, és a hangsuly az ének-
lésen és a tancon volt; a nyilvinos eseményeken kivill rendeztek maganiinnepségeket,
vendégségeket is — ez utdbbiak milijérdl a regények lakomajelenetei jo leirdst adnak.*
Ezek fényében feltételezhetd, hogy Baryllis bacchikus fellépése nem okozott kiilonosebb
meglepetést az olvasdknak, még csak megrokonyodést sem, szamukra ez jol ismert je-
lenség volt. S6t, a tdncot lezérd fordulat (ahogy az asszony magatehetetlentl fekszik,
labai az égnek 4llnak és nem tudja tirt6ztetni magdt), kifejezetten kedviikre valé volt.
A kutatasok szerint a bizanci humor pontosan a helyzetkomikumra, az obszcenitasra és
a testi funkciékra/diszfunkciékra iranyult.*? Igy lett az 6kori komédiai karakter bizanci-
v4, egy atlagos dregasszonnya a hétkéznapokbdl.

Osszegzés

A szakirodalom A. P. Kazdan 6ta Baryllisra mint komikus karakterre tekint.*®
A realisztikus tancleirdshoz — néhany kivételtdl eltekintve — mint stilaris problémahoz,
elhajldshoz kozelitenek: az ilyen tipust abrazolés ritka a miifajban, a jelenet egyszertien
nem illik az Eugenianos-regény liraisdgahoz.** Ezek a megallapitasok a maguk médjan
mind helyénvaléak, de nem pontosak. Az eszkoztar, amivel a ,problémahoz” kozelite-
nek, elavult. Ahogy az sem pontos és elégséges, ha Eugenianos miivét el6képei, Hélio-
doéros, Longos és mestere, Prodromos regénye alapjan itéljik meg. Az Gsszevetés csu-

% OBD I, 631; OBD II, 1265. A bizanci mtivészet tancabrazoldsahoz: I Kalavrezou: Dance as Ritual,
Dance as Performance. In: D. Yatromanolakis — P. Roilos (eds.): Greek Ritual Poetics. Washington 2004.
279-296.

% L. Garland: Street Life in Constantinople. Women and the Carnevalesque. In: L. Garland (ed.):
Byzantine Women. Varieties of Experience 800-1200. Farnham — London 2006. 163-174, 172.

“ Roilos: i. m. (11. jegyzet) 293—294; Garland: i. m. (40. jegyzet): 171-175.

2 Garland: i. m. (40. jegyzet) 163.

8 A. P Kazdan: Bemerkungen zu Niketas Eugenianos. JOB 16 (1967) 101-117, kiilonésen 113.

“ A kérdésrél bévebben: Giusti: i. m. (13. jegyzet) 217.
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pan kiindulépont az elemzésekhez. A fentiekben legf6képp arra igyekeztem ravilagitani,
hogyan érdemes a bizinci irodalomhoz kozelitentink: miben gyokerezik, hova fejlédik,
mennyi jelentést hordoz magdban egy jelenet, hogyan és mit6l valik bizdnciva (is) egy
Okori karakter, s hogy mit drul(hat) el ez a korszak irodalomszemléletérl. Lathatjuk,
hogy mily nagyfokd iréi tudatossag, ,tanult és kreativ imitacié”* all nemcsak egy mu
egészének, hanem a m{ épitékoveinek a megkompondldsa mogott is, a jelenetek, mo-
tivumok és karakterek kidolgozasdban. Ez a kulcs a bizdnci irodalom megértéséhez és
megitéléséhez egyarant.
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% A kifejezést M. Mullett-t6l kolcsonoztem. M. Mullett: No Drama, No Poetry, No Fiction, No Rea-
dership, No Literature. In: L. James (ed.): A Comapnion to Byzantium. Malden 2010. 227-238, 237.



