KASZAS GABOR

,PLEINAIR ERFUNDEN ...”

ADALEKOK CSONTVARY PLEIN AIR-TANULMANYAIHOZ (1897-1903)"

A Csontvary-képek sziiletésének pontos koriil-
ményei €s a festd munkamddszere koriil ma még
szamtalan részlet, koriilmény feltarasra var. Ho-
gyan és hol késziiltek a fest6 hatalmas vdsznai?
Valéban ennyit utazott Csontvary? Esetleg fotokat
hasznalt a munka soran? S ha hasznalt, a végleges
m létrejottében mekkora szerepiik volt ezeknek a
felvételeknek? > A megvélaszolatlan kérdések egyik
alapvetd oka abban rejlik, hogy a kutatads Csont-
vary képi vilaganak értelmezését vagy a mitikus
elemekkel tarkitott életpalya feldl kozelitette meg,
vagy a 19. szazadi festészeti tradicié kontextusaba
kivanta bedgyazni. Ha e két szempont valamelyike
feldl kozelitiink Csontvary festészetéhez, tobb ér-
dekes részlet, informacid folott elsiklunk. Ezekbdl
az aspektusokbol sokszor fel sem tlnik az alkotoi
modszer preciz atgondoltsaga, a kovetkezetesen
felépitett képi logika: pontosan azok a részletek,
melyek specidlisan a festészet mtifajanak belsé
torvényszertiségeib6l adédnak. Ugy gondolom,
épp ezért sziikséges kisérletet tenni Csontvary al-
kotoi gyakorlatanak feltérképezésére. Hagynunk
kell, hogy képei onmaguk tarjak fel viszonyukat
a valdsaghoz, s igy kozelebb juthatunk munka-
modszeréhez, festészeti gyakorlatdhoz, mivészi
elképzeléseihez is.

Csontvary alkotdi gyakorlatdnak talan legcélra-
vezetdbb feltarasat a modellként szolgalo taj és a
megfestett kép kozotti viszony alapos vizsgalataval
végezhetjiik el. A feladathoz az 1897. év és A taor-
minai gorég szinhdz romjai (1904-1905) cimd alkotas
elkésziilte kozotti idészak tajabrazolasait veszem
alapul.’ Célom, hogy a vizsgalt helyszinek és képek
viszonyabol feltarjam a festé munkamddszerének
logikajat. Ezt kovetSen pedig Osszefiiggéseket ke-
ressek Csontvdry tdjfestészete és miivészeti elkép-

zelései kozott, illetve megprobaljak néhany olyan
gyakorlati vonatkozasu kérdésre is valaszt talalni,
melyek idaig tisztdzatlanok voltak az életmtiben.

Mar Csontvary cimadasaibdl is sejthetd, hogy az
1899 és 1905 kozott késziilt tajképek tobbségét fény-
tanulmanyoknak tekintette a mtivész. Lathatdan
nagy koriiltekintéssel valasztott cimeket, melyek-
ben az uralkod¢ fényviszonyok pontos napszakat
sem mulasztotta el megadni. A vilagito éj, visszate-
kint6 nap, holdtdlte, naplemente, holdvilagos jelz6-
ket nemcsak a magyar, de kisebb-nagyobb valtoz-
tatasokkal német és francia nyelvii kataldgusaiban
is rendre szerepeltette. A plein air-tanulmanyok
studiumjellegét erdsiti az a tény is, hogy a fémtivek
elkésziiltével mar maga a fest6 megkezdte ezek-
nek a képeknek a hatrasorolasat az életmtiben. Az
1908-as budapesti és az 1910-es berlini katalégusok
fontossagi sorrendbe szerkesztett mfitargylistain
egyarant a ,kozépmezdénybe” helyezte e festmé-
nyeket.” S6t, az a koriilmény sem hanyagolhatd el,
hogy a vizsgalt alkotasok kivétel nélkiil csaladta-
goktol, illetve a gacsi patikabol keriiltek eld. Tehat
egyik sem tartozott a festd budapesti mitermében
8rzott legféltettebb darabok kozé.°

A sz6 hagyomanyos értelmében azonban még-
sem tekinthet6k ezek a képek stadiumoknak. Egyik
sem szokvanyos fényanalizis, mert — bar mind-
egyikhez egy-egy napszakot rendel a festd — rajtuk
nem a plein airre jellemzd, pillanatnyisagot tiikrdzd
fényviszonyok elevenednek meg. Mi sem bizonyit-
ja ezt jobban, mint hogy a fest6 ceuvre-jegyzékeinek
Osszedllitoi szamara eddig éppen a napszakok
pontos azonositdsa okozta a legnagyobb fejtorést.”
A fényviszonyok sajatos alkalmazasa arra enged
kovetkeztetni, hogy Csontvary plein air-képei tul-
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mutatnak a kor realista-naturalista festészeti gya-
korlatan. E technika pontos részleteirdl eddig nem
volt elég ismeretiink. A modell és a megfestett t4j
viszonyrendszerét vizsgalva azonban tobb miivé-
szi ,fogast” fedezhetiink fel, s6t, konzekvenciakat
is levonhatunk. Példaul arra vonatkozdlag, hogy
mit jelent Csontvary szamaéra a sajatosan értel-
mezett plein air-gyakorlat, hogy mik azok a ,tav-
latok”, amelyek megnyilnak vasznain, hogy mit
jelent az id6 szublimalasa a képein, s mik annak a
szimultaneitasnak a komponensei, amelyek 4altal
kozmoldgidja érvényre jut tajfestészetében.

L
CSONTVARY KEPPARJAI

Csontvary 1895 és 1905 kozott késziilt tajképeinek
vizsgalt helyszineit l1atva leszogezhetd: a festé mind
topografikus értelemben, mind a fényviszonyokat
tekintve a tajat pontosan kovette vasznain. Tulzas
nélkiil allithato, hogy plein air-képeinek megfesté-
sekor minden pontosan ott és akkor lathat6, ami-
képp azt a mester lattatja. Igaz ugyan, hogy a valo-
sagban elénk taruld latvanyt bizonyos mértékig tor-
zitja — fesziti a kompozicidt, fokozza a kép sszhata-
sat —, ezek a modositasok azonban minden esetben
a képépitésre vezethetSk vissza. A homlokzatokat,
épliletrészleteket, tajrajzi elemek részleteit, és ami
a legmeglepdbb, a fényviszonyokat sem modositja.

Ma is pontosan meghatarozhatok azok a pontok,
ahonnét képeit festette. Nem mérlegelt, nem kom-
pilalt. Mindent akkuratus részletességgel rogzitett.
Az akkuratus munka nyomaira bukkanhatunk még
ott is, ahol a korabbi kutatas a festd ,, szakmai” hia-
nyossagait vagy épp fantaziajanak ,talcsordulasat”
vélte felfedezni. Ilyen példaul A taorminai gordg
szinhdz romjai (1904-1905) cimt kép jobb oldali ar-
kadjaban lathatd liget, ami valdban sziirredlisnak,
kivagatszer(inek hat a ,nagytavlata” képen.® Az
arkad alatt lathato részletek azonban topografiailag
helyesek. Az ivben a szinhaz alatt fekv6 kozkertet,
a ma mar joval terebélyesebb novényzettel bird
giardino Villa Comunalét és a mogotte 250 méter
mélységben htizédo partszakasz paras atmoszféra-
jat lattatja a festd.’

E meglepd alapossaggal és részletességgel ké-
sziilt festményeket két szempont alapjan igyek-
szem az adott t4j valds fizikai latvanyaval dsszevet-
ni. Egyrészt a térre, masrészt az idére vonatkozd
megfigyelésekkel kivanom a ,, modell” és a kép vi-
szonyat feltarni (1-2. kép).

A tér

Csontvary mar fest6i praxisa kezdetén kisérletezett
a kor szokvanyos térabrazolasi sémainak megha-
ladasaval. ... szerkesztési modjaban pedig visz-
szanyult a mértanilag korrekt perspektiva el6tti

1. Csontviry Kosztka Tivadar: A taorminai gor0g szinhdz romjai, 1904-1905. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, ltsz.: 93.32 T
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2. Részlet A taorminai gorog szinhdz romjai (1904-1905)
cimii festményrol

tapasztalati, szubjektive motivalt téralakitashoz, fel-
adta az egy nézépont szigorat, azaz a szabatos szer-
kesztés kulcspontjat... Szerkesztésének lényege volt,
hogy poetikusan keverte az axonometrikus és naiv
perspektivikus megoldasokat... szimbolikus teret
kapcsolt Ossze egy kvazi valdsagos térszerkezet-
tel” — irja Csontvary térképzésérél Németh Lajos."

Mezei Otté mutatott r4, hogy az Almdt himozo
oregasszonyon (1894) olyan sajatos térszerkesztést
alkalmaz a fest6, amely abszolut szokatlan volt a
maga koraban (3. kép). A kiilonleges konkav gomb-
feliiletre emlékeztetd képsik tanulmanyozasa soran
Mezei egy egészen modern latvanyszerkesztési
eljaras, a gdombperspektiva technikdjat hozza fel
parhuzamként. ,A gdémbperspektiva az egyetlen
megszerkeszthetd tavlati abrazolasi mdd, amely az
adott térbeli jelenséget teljességében és megszaki-
tatlan folyamatossagaban 180-fokos korbefordulas-
sal, sikba kiteritve képes szemléltetni.”"'

Csontvary a figura kivagatként torténé lattatasa
helyett az almat hamozé térbeli alakjat gombsze-
riien meghajlitott latvanyban igyekszik rogziteni a
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3. Csontvdry Kosztka Tivadar:
Almit hamozo dregasszony, 1894.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: 50.439



kétdimenzids vasznon. Nyilvan nem egy, a korat
jocskan meghalado szerkesztési eljarassal, de ra-
érezve a két és a harom dimenzid természete kozt
fesziil6 problémara mar korai képein is intuitiv mo-
don keresett tjszert megoldasokat a térbeli alak-
zatok sikban torténd abrazolasara. Ez a latvany-
szerkesztési séma késGbb is visszatér életmtivében
néhany figurativ képe mellett (Szerelmespir; Rande-
vii, mindkett6 1902-1903) tajképein is, mint példaul
az Athéni utca (1904), vagy az Aldozati k& Baalbekben
(1906) cimi alkotasokon.

A fenti példa is jol mutatja, hogy Csontvary tér-
szerkesztési kisérletei sajatos, egyéni utakat keresd
szemléletet feltételeznek. Prébalkozasait nagy valo-
szinliséggel a kor taj- és életképfestészetében elter-
jedt kihasitott, kimetszett komponalasi sémakkal,
valamint a fragmentalt latvannyal szembeni ellen-
érzés taplalta."” Ezt bizonyitja, hogy sajat koranak
a térre vonatkozo festészeti gyakorlatat mas helyfitt
is kritizalta. Raffaello Stanzdira és az ,,él6 tavlatra”
vonatkozd megjegyzéseiben példaul igy ir: ,Nem
ismeri az ember a levegé tavlatat nem ismeri a csil-

4. Csontvdry Kosztka Tivadar: Holdvildgos éj Trauban, 1899. Magdntulajdon
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lagos ég tavolsagat s ha mi a csillagok tavolsagat
nem ismerjiik tigy a Hold mint a Nap tavolaban op-
tikailag csaldédunk. Mert a tdvlat nem ismeret, nem
tudas nem akadémiai tanulmany, hanem Onkiviili
érzés utjan jut kifejezésre eredményben pedig isteni
ihlethez van kétve.”"

Feltételezhet6, hogy ez a sajatos, a térabrazolas-
ra vonatkozd miivészi igény hivta életre Csont-
vary képparjait is, amelyek elsésorban Trogirban,
Castellammaréban, illetve Taorminaban készult
festményei kozott bukkannak fel 1899 és 1903 ko-
z6tt. Kordbban mar Romvary Ferenc is felfigyelt e
képparok létezésére, de a ténynek nem tulajdonitott
nagyobb jelentéséget."* Pedig felt(ing, hogy ezek
a darabok azon tul, hogy azonos témat dolgoznak
fel, szinte kivétel nélkiil megegyezd méretiiek. Ez
azért is figyelemre méltd, mert a méreteket tekintve
Csontvary életmtive meglehetdsen nagy valtozatos-
sagot mutat. Standard méretek egyaltalan nem sze-
repelnek az ceuvre-ben, s6t méretazonossag is csak
elvétve, szinte kizardlag az alabb targyalt pardara-
bok esetében fordul eld.

Trogir

A Trogirban késziilt festmények helyszinét tanul-
manyozva meriilt fel el6szor, hogy a fest6 6t dalmat

darabok legfontosabb sajatossaga, hogy azonos
helyszint dbrazolnak mas-mas nézépontbol. A né-
z6épont megvalasztasa ugyanakkor sohasem , vélet-
lenszer(i”, a festé a masodik kép megfestésekor 180
fokkal valtoztatja meg nézdpontjat. Mintegy oda-
vissza megfesti az adott helyszint.'

Ez torténik a Holdvildgos éj Trauban (1899) és a
nemrég felbukkant Traui tdjkép naplemente idején
(1899) esetében, ahol a mlivész az ovarost és a vele
szemben 1év6 Ciovo szigetet 6sszekotd hid labatol
festi meg mindkét képet. Az els6 vaszon elkésziilte
utan a kordbban a hata mogott elhelyezkedett lat-
vanyt 6rokiti meg; az elsé kép esetében északi, utob-
bindl déli irdnyba festi az elé taruld tajat (4-6. kép).

A Délelétti kis plein air Trauban (1900) és a Délutd-
ni vihar Trauban (1900) esetében egy mdsik sémat al-
kalmaz Csontvary. E két festmény a Trogirral szem-
ben elhelyezked6 Ciovo sziget partvonalanak keleti
és nyugati sarokpontjairol késziilt. Egy tengely két
végpontjat alkotjadk a nézdpontok, a tengely pe-
dig egyuttal az egyes darabok tajolasat is kijeloli:
Csontvary a keleti csticsrél nyugatra tekintve festet-
te a délel6tti kis plein airt, a nyugatirdl pedig keleti
irdnyba tajolta a délutani vihart (6-8. kép).

A két képpar ugyanakkor egy nagyobb egysé-
get is alkot. A négy festmény a négy égtajat is jeloli
nézetével, mikdzben mindegyik alkotds mas-mas
napszakban, mas-mas fényviszonyok kozott rokiti
meg a dalmat varos tengerpartjat. A négy napszak
és a négy égtdj a kovetkezd: délelétt — nyugat; dél-
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6. A trogiri képek késziiltének helyszine és tdjoldsuk: 1. Holdvildgos éj Trauban (1899), 2. Traui tdjkép naplemente idején (1899),
3. Délelétti kis plein air Trauban (1900), 4. Délutdni vihar Trauban (1900)
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Castellammare di Stabia

Akis halaszvaroshoz eddig négy festményt kotott a
Csontvary-kutatas. Koziiliik hdrom tekinthetd plein
air-tanulmanynak: a Vilagito éj Castellammaréban
(1901), az Esti haldszat Castellammaréban (1901) és
a Castellammare di Stabia (1902)."” Ahogy a trogiri
négy kép, ezek ugyancsak tajolt darabok. Csontva-
ry a varoska korzojat tengelyként hasznalva déli,
illetve északi iranyba festette azokat.

AVildagité éj Castellammaréban és a Castellammare di
Stabia egyértelmiien pardarabnak tekinthetdk, hisz
a varos sétanyanak ugyanazon pontjardl késziiltek.
A két kép festésének pontos helye ma is tokélete-
sen azonosithato. A Vildgité éj Castellammaréban bal
szélén talalhaté piros homlokzatii palota ugyanaz
az épiilet, mint ami a Castellammare di Stabia jobb
szélén is felbukkan. Csontvary itt is a trogiri elsé sé-
mat kdvette: 180 fokkal elforditotta festéallvanyat, s
mintegy panoramaképként rogzitette az északi, il-
letve a déli iranyban elé taruld latvanyt (9-10. kép).

A harmadik castellammarei plein air-tanul-
many (Esti haldszat Castellammaréban) érdekessé-
ge, hogy tajolasat tekintve megegyezik a Vildgito
¢j Castellammaréban cimii képpel, azaz a varos déli
oldalat mutatja. E két festmény esetében egy észak-
déli iranyt tengelyen mozgott a festd. A két alkotas
egymastol koriilbeliil 500 méter tavolsagban késziilt.
Az esti halaszat alkonyati fényben mutatja a varost,
a Vildgito éj Castellammaréban pedig éjszakai beallitas,
ahol a kép bal szélén allo6 piros palota melletti —a ké-
pen mar nem lathato, de ma is all6 — f6ldszintes haz
mogiil tor be a fény a korzdra (11-12. kép).

E két valtozat egy azonos motivum egyenértékl
feldolgozasat jelentheti eltéré fényviszonyok mel-
lett. Az els6 verzién a f6 megyvilagitast a varos folé
tornyosuld hegy sziluettje koriil megjelend napfény
adja. A masodik valtozat esetében a mivész valla
mogiil, a festmény bal széle feldl érkez6 holdsu-

7. Csontviry Kosztka Tivadar: Délel6tti kis plein air Trauban,
1900. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: FK 3888

gar lesz a kép motivumait beragyogé fény forrasa.
E két alkotasan Csontvary olyan beallitasokat ta-
nulmanyoz, melyek fényviszonyai késdbb egy fest-
ménybe stiritve jelennek majd meg a Holdtélte Taor-
mindban (1901) és kiérlelt formaban a Visszatekintd
nap Trauban cim{in (1899)."®

Taormina

Taorminaban valdszintileg harom alkalommal jart
Csontvary. El6szor 1901-1902 telén, castellammarei
tartozkoddsanak évében."” Masodszor 1902 végén,
1903 elején, harmadszor pedig A taorminai gorog szin-
hdz romjai megfestésekor, azaz 1904-1905 telén. Az
els6 ut soran tanulmdanyokat készitett. A masodik a
szinhaz megfestésének kudarcaval z4rult.” Csak a
harmadik latogatas hozta meg szamara a sikert az
athéni és az egyiptomi kitérét kovetéen, immar a
,Vvilagitd szinek” hasznalatanak elsajatitasa utan.
Az els6 és a masodik taorminai tartézkodas alatt
késziilt miivekbdl ma nyolc ismert. A ,tetemes”
mennyiség jelzi, hogy Csontvary valdban komoly

elétanulmanyokat folytatott a gordg szinhdz téma-

8. Csontvdry Kosztka Tivadar: Délutdni vihar Trauban, 1900. Debrecen, Dr. Antal Péter gyiijteménye
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10. Csontvdry Kosztka Tivadar: Castellammare di Stabia,
1902. Pécs, Modern Magyar Képtdr, ltsz.: 69.162

11. Csontviry Kosztka Tivadar: Esti haldszat
Castellammaréban, 1901. Pécs, Viros Onkormdinyzata,
Csontvdry Muzeum, Pécs, letét

jat illetéen, mert ezek a képek kivétel nélkiil kelet—
nyugat tajolastiak, akarcsak A taorminai gorog szin-
hdz romjai.

Keletkezésiik helyszinét tekintve két csoportra
oszthatok ezek a plein air-tanulmanyok. Koziiliik
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12. A castellammarei képek késziiltének helyszine és tdjoldsuk:
1. Vilagito éj Castellammaréban (1901),
2. Castellammare di Stabia (1902), 3. Esti haldszat
Castellammaréban (1901)

harom - a Fiistélgé Etna (1901 koriil, lappang), a
Holdtélte Taormindban (1901) és a Mandulavirigzas
Taormindban (1902) — a hegy oldaldban fekvd varos-
hoz felvezetd ttrdl késziilt. A két utdbbi kép annak
ellenére, hogy nézdépontjuk nem teljesen azonos
— légvonalban htsz, a tengerhez mért magassagu-
kat tekintve koriilbeliil 6t méter eltérés van a két
pont kozott —, mégis pardaraboknak tekinthetdk.



A Trogirban és a Castellammaréban késziilt képpa-
rokhoz hasonldan itt is 180 fokkal forditja el a festd-
allvanyt Csontvary (13-14. kép).

A csoport harmadik tagja, a Fiistolgd Etna lap-
pang6 alkotas, amely csak archiv fotordl ismert.
Akép beallitasa a Mandulavirdgzds Taormindban-éval
megegyez0, ugyancsak nyugatra tekint, s a varos-
ba felvezet$ ut egy masik részletét abrazolja. Pon-
tosabb analizisét azonban a képrdl ismert egyetlen
archiv foté nem teszi lehetévé.

A masodik taorminai tdrgyegyiittes négy fest-
ménye mar fent a varosban késziilt. Mindegyik
a telepiilést kelet-nyugati iranyban atszel6 Cor-
so Umbertohoz kothet6. Mintha egy séta négy

13. Csontvdry Kosztka Tivadar:
Mandulavirdgzds Taormindban, 1902.
Pécs, Modern Magyar Képtir, ltsz.: 83.115

14. Csontviry Kosztka Tivadar: Holdtélte Taormindban, 1901. Magdantulajdon
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stacidjat rogzitette volna a mivész. Hasonldan a
castellammarei két, déli tajolasu alkotashoz, egy
egyenesen mozogva készitette a képeket. A kiindu-
lasi pont a korzo keleti végén all6 Palazzo Corvaia
(A Palazzo Corvaia Taormindban, korabban Olasz ha-
lasz, 1901 koriil). Az itt késziilt festmény a boltoza-
tos kapun at kelet felé tekint. Ezt koveti a varoska
szivében taldlhaté Piazza Sant Agostino (A Piazza
Sant Agostino Tnormindban, korabban Olasz wviros,
1901). A térrél késziilt kép nyugat felé téjolt.” A har-
madik kép a korzoé nyugati végén, a varost a Porta
Catanidn at elhagyva szemiink elé taruld latvanyt
rogziti. Ez a mii ugyancsak nyugat felé tekint, s ma
Mandulavirdgzas (1901 koriil) cimen ismert. S végiil
anegyedik alkotas a varostdl nagyjabol egy kilomé-
terre, a Cataniaba vezetd hegyi uton sziiletett He-
Qyi ut Taormina felé tekintve (korabban Villa Pompeji,
1901), amely a varos iranyaba visszapillantva rogziti
a latvanyt (15-20. kép).

A négy festmény késziiltének helyszine tehat itt
is egy tengelyre flizheté — akarcsak az Esti haldszat
Castellammaréban és a Vilagité é Castellammaréban,
vagy a Délel6tti kis plein air Trauban és a Délutini vi-
har Trauban. A tengely két végpontjaban késziilt al-
kotas keleti tajolast, mig a két kozbiils6 pontrdl a
miivész nyugati irdanyba festi a képeket.

A hdrom helyszinen késziilt, tizenharom vizsgalt
alkotasbol 6sszességében kitlinik, hogy Csontvary
képparjai hasonlatosak a csak kdrmozgast végzo
fényképezdgép altal készitett korpanoramakhoz.
Mig azonban a felvevigép végtelen szamu kép
készitésére alkalmas, addig a festé6 — a nyilvanva-



16 gyakorlati nehézségek okan — két ,kockabdl”
illesztette 0ssze panoramaképeit. Mind az azonos
pontokrol, mind pedig az egyenes tengely men-
tén készitett képparok széles 1atdszog rogzitésére
képesek. Igy késziiltek nemcsak a trogiri, hanem
a castellammarei és a taorminai plein air-tanulma-
nyok is. Jol lathatéan nem egyszeri kisérletr6l van
sz0. A fest éveken at alkalmazza ezt a technikat.
Ez a gyakorlat a térabrazolas 1j ttjait keres6 aspi-
raciokkal hozhatd Osszefliggésbe. Lényegi tjitas ez a
kor plein air-gyakorlatdhoz képest, melyben Csontva-
a fragmentalt 1atvany kiterjesztésére tesz kisérletet.
Alland6 széndéka ez a festének. ,,... Ot csak a rend-
kiviili, nagyszer( kilatasok vonzottak...” — irja réla
Lehel Ferenc.”> Nem pusztan egy tajrészlet vagy fény-
jelenség megorokitése a cél: képparjaival a teljességre
torekszik, 360 fok képben torténd transzponalasara.

Az idé

A teljesség” képbe torténd transzponaldsa nem
csupan a térbeniség vonatkozdsaban jelenik meg
Csontvary korai tajképein. A tér mellett az id6 kom-
ponensével is rendre kisérletezik a fest6. Akarcsak
a tér kérdése esetében, mar a vizsgalt idészak eldtt
felbukkannak ilyen iranyu kisérletek az életmtiben.
Példa erre a festé Pompeji Have cim@ (1887-1898)
alkotasa, melyet gyakran Casa del Chirurgo, néha
A chirurgus hdza a Veziivval néven emleget a szak-
irodalom (21. kép). A festmény azonban nem a se-
bész hazat dbrazolja. A képen az ugyancsak Pom-
pejiben talalhat6 Casa del Fauno romijai lathatéak. *
Eletrajzanak egyik valtozataban Csontvary ma-
ga is megemlékezik errdl a festményrdl: ,Pom-
pejiben az elsé festménnyel a tavlatot kerestem s
megtalaltam a Veztivval a hattérben (a Havéval el6-
térben) ...”** A tavlata valéban kiilénds, s nem pusz-
tan azért, mert a romos villa kertje mogott a varos
sorsat megpecsételd Vezuv rajzolédik ki. Korabban
a két mellsé oszlop altal hatarolt helyiség padoza-
tan fekiidt az a mozaik, amely III. Dareiosz és Nagy
Sandor isszoszi iitkdzetét abrazolta. A md mar a
20. szazad elején is a napolyi Museo Archeologico
egyik f6 latvanyossaganak szamitott”™ (22. kép).
Valoszinli, hogy sem a helyszin megvalaszta-
sa, sem a kép kozéptengelyes kompozicidja nem a
véletlen mive. A romok kozétt megbuvd padozat
az antik gorog és romai kultura egyik legfigyelem-
reméltobb személyiségét és pillanatat idézi meg.
A festmény nem pusztdn a latvany altal nyujtott
tavlat hordozdja, s maga a festé sem csupan a fizi-
kai bedllitas aspektusara gondolt, amikor a , tavlatot
kerestem” kifejezést hasznalta. Csontvary a mozaik
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15. A Taormindba vezetd hegyi titon késziilt alkotdsok
helyszine és azok tdjoldsa: 1. Mandulavirdgzds Taormindban
(1902), 2. Holdtélte Taormindban (1901)

16. Csontviry Kosztka Tivadar: Palazzo Corvaia
(Olasz haldsz), 1901 koriil. Magdntulajdon

beemelésével a fizikai mellett egy masik tavlatot is
megnyitott a képen. A romvéros és a Veztiv moti-
vumat Osszefogd perspektiva mellett , torténelmi
mélysége” is van a képnek, amely az antik vilag
egykor volt dicsdsége és Pompeji temetdi hangulata
kozott fesziil. A tajkép ezzel egyszersmind torténel-
mi képpé is nemesiil, melyen a festé nem mulasztja
el kifejezésre juttatni az antik gorog-romai kultara
felett érzett sajatsagos erkolesi-moralis {téletét sem.

A torténelmi tavlat allandd eleme lesz majd
Csontvary festészetének, de néhany évvel késébb
— épp a plein air-tanulmanyok esetében — masfaj-
ta megolddsokat is alkalmaz a képi id6 bévitésé-
re. Szembet(in, hogy a képparok egyes darabjai
sohasem azonos napszakot Orokitenek meg. Dél-
el6tt, délutan, naplemente, éjszaka: a cimek rend-



re eltéré napszakokat jeldlnek mind Trogir, mind
Castellammare és Taormina esetében. Csak felté-
telezhet6, hogy a tengely megvalasztasa és a né-
z6pont 180 fokos elforgatasa a Nap vagy éppen a
Hold jarasat koveti. Az égitestek mozgasa, az egyes
idéfazisok egymasutanisaga azonban egyértelmii-
en arra enged kovetkeztetni, hogy az pillanatnyi
benyomasok és hangulatok helyett a fény terjedé-

A napszakok valtakozasa a képparokon:

Trogir

Holdviligos éj Trauban (1899) — Traui tdjkép naplemente idején (1899)
Délelétti kis plein air Trauban (1900) — Délutdni vihar Trauban (1900)

sének utjat és igy az id6 mulasat, annak egy tagabb
iddintervallumat rogziti a parokban. A szenzualis
élmények pillanatnyisaga helyett a hajnal és az est,
a délel6tt és a délutan, vagy éppen a nappal és az
¢jszaka valtozo fényviszonyainak egyiittes, szimul-
tan jellegli dbrazolasara torekszik a képparokban.
Csontvary lényegében kiterjeszti a képi idét az 6sz-
szetartozo darabok segitségével.

alkony — est
délel6tt — délutan

Castellammare

Castellammare di Stabia (1902) — Vildgité éj Castellammaréban (1901) nappal —est
a két azonos tajolasun:

Esti haldszat Castellammaréban (1901) — Vildgito éj Castellammaréban (1901) alkony — est
Taormina — hegyoldal

Mandulavirdgzds Taormindban (1902) — Holdtolte Taormindban (1901) alkony — est

Taormina — Corso Umberto

Palazzo Corvaia (Olasz haldsz, 1901 koriil) — Piazza Sant Agostino (Olasz vdros, 1901) — Mandulavirdgzds
(1901 koriil) — Hegyi 1it Tnormina felé tekintve (Villa Pompeji, 1901) mind a négy kép nappali, szort fényben

A pardarabok tehat nem pusztan panoramatikus
igény(i tajabrazolasok, hanem azok egy megha-
tarozott iddintervallum rogzitésére is szolgalnak.
A darabok ezért kiilon-kiilon nem, csak egyiittesen
értelmezhet6k helyesen. Csak igy lehet pontosan
meghatarozni a rajtuk megjelend fényviszonyokat,
és csak igy lehet helyesen értékelni a plein air-tanul-
manyok életmtiben betoltott szerepét is. Ellenkezd
esetben csupan a festmények jelentésrétegeinek fel-
s6 szintjéig, egyfajta sejtelmes, misztikus tajképfesté-
szet jegyeinek konstataldsaig juthatunk el. S6t, igy a
tanulmanyok és a korai fémtvek pontos kapcsolata
sem értelmezhetd. De ha a pardarabokat egyiitt vizs-
galjuk, lathatéva valik, hogy a rajtuk rogzitett tér- és
fényviszonyok megjelennek az elsé¢ fomitiveken is.
A tanulmanyok és az azokat kovet6é nagyobb léleg-
zetli alkotdsok kapcsolatabol Csontvary festészeté-
nek mélyebb Osszefiiggéseire is kovetkeztethetiink.

L.
CSONTVARY SZIMULTAN TECHNIKAJA

Csontvary kiterjeszti a teret és az id6t képparjain.
De a fest6 nem elégszik meg ennyivel: Osszegezni

probalja korabbi tanulmanyait. Az eredmény a fény
jelent6sége koriil korvonalazddik majd a késébbi
miivekben, legkorabban az 1902-ben késziilt Vissza-
tekintd nap Trauban cim festményen (23. kép).

Mar a helyszinvalasztas sem lehet véletlen e kép
esetében. Bar a mlivésztdl hatramaradt dokumen-
tumokban sehol sem taldlunk erre utaldst, Trogir
jelentGségét a telepiilés torténelmi vonatkozasai
adhattdk szamara. A dalmat varos szimbolikus
helyszine a magyar torténelemnek, amely termé-
szeti adottsdgai altal nyujtott menedéket a tatarok
el8l menekiil§ IV. Bélanak.” A véros multja egy-
ben torténelmi perspektivat is ad a képnek, amit
a festd egészen a jelenig terjesztett ki azzal, hogy
a festményt az Orszaghdznak ajénlotta.® Ahogy a
Casa del Fauno szdmara az isszoszi csata és a fiistol-
g6 Vezuv ad historikus tavlatot, tigy nyujt hasonld
torténelmi perspektivat e képen Trogir és a magyar
4llamisag kapcsolata.”

Mar Németh Lajos is felfigyelt e festmény kiilo-
nos, kettds megvilagitasara: ,,A harangtorony és a
varoshazépiilet kozott izz6 égitest: a visszatekintd
nap. Helyzete meglepd, hisz sugarai bal oldalrol
vetik fénytiiket a falakra, itt pedig a hattérben tii-
nik el. Vagy tan nem is a nap, hanem a felkel$ hold
lenne az izz6é korong? Vagy Csontvary szakitott a
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természeti objektivitassal, és fest6i, hangulati meg-
oldasbol szabadon modositotta az égitestek helyze-
tét, az atmoszferikus jelenségeket?”*

A lemend nap fénye nyugat-délnyugat feld,
azaz jobbrol esik be a varos féterére. A tornyon és
a mellette all6 varoshaza homlokzatan ez pontosan
érzékelhetS. A toronyora 4 éra 37 percet mutat.”!
Ordknaptarak szerint ez a naplemente a januar 20.
koriili idészakra datédlja a festményt (ekkor a nap-
nyugta idépontja 16:50), amely egyben telihold id6-
szaka is Trogir kornyékén.”> A hold fel is bukkan a
varoshaza és a harangtorony kozott délkelet feldl a
képen. A lemend nap és a kel hold tehat egyszerre
van jelen a festményen. Raadasul mindketté a nap-
szaknak megfelel6en, topografikusan helyes pozici-
oban. Csontvary tehat nem ,szakitott a természeti
objektivitassal”, ahogyan azt Németh Lajos gondol-
ta. Ellenkezdleg, a valosagbol meritett, amikor kettds
megvilagitast hasznal a festményen. Csontvary ezzel
a sémaval teremti meg annak a hatasnak az alapjat,
amit Lehel Ferenc is megfigyelt a festé képein: ,,... a
testeket tobb pontbol vilagitja meg, amivel bizonyos
villogo hatast idéz el6. ... Ugyancsak kellemetlen ér-
zést kelt az 6 képein, hogy a testek korvonalai néha
vilagosabbak a lokaltonusokndl. Végiil az opalizalds
kedvéért feliiletesen kevert festékbdl a vilagos szi-
nek, féleg a fehér vonasrdl vonasra kivillognak.”*

A kettds megvilagitds nyoman egyes motivu-
mokat helyi szinekkel, masokat markans, sokszor
talhajszolt reflexszinekkel abrazolt. L0 a hajnal és
az alkonyat megvilagitasat kedvelte kiilondsen. De
hajnali és alkonyati vilagitdsa nem martja be szok-
vanyos vOrossel és sargaval az egész tajat... Csont-
vary a keld és a buko nap elsé és utolso sugarat ra-
gadja el, mely a tajnak csak egy-egy pontjara tiiz.
S mialatt a vidékre a reggel vagy az est sziirkiileté-
nek hangulata teriil ra, egy test szinte indokolatla-
nul, de anndl leny(ligdz8bben pirosan parazslik.”**

Ez a beallitas tehat nem egy egyszert ,hangulati
megoldas”, ahogy Németh irja. Csontvary kon-
zekvensen ragaszkodik a valosaghoz. Nem atir-
ja, hanem keresi azokat a jelenségeket, amelyek a
természetben a kettés megvildgitas lehetdségeit
hordozzak magukban. A kettés megvilagitas sé-
maéjanak el6zményeit a képparokban taldljuk meg.
Csontvary e ,villogé hatas” kikisérletezésére és
megvalositasara hasznalta fel az egyes fazisképe-
ket. Megkereste vagy kivarta a szamara sziikséges
fényhatasokat, melyeket azutan szimultan modon
vitt fel az sszegzd képre.

Az id6 ,rabul ejtésének” technikajaban azonban
az Osszegz$ darab és a képparok kozott van egy
jelentds kiilonbség. Csontvary a plein air-tanulma-
nyok esetében parok feldllitasaval iktatja ki képei-

bdl a pillanatnyisagot. A Visszatekintd nap Trauban
az égitestek szamanak kettézésével teremt idot-
lenséget. A keletrdl érkezé holdra visszatekintd, az
abban visszakdszond nap latvanya egy képbe striti
az égitest altal bejart utat. Egyszerre jelenik meg a
reggel, valamint az alkony stacidja, keretbe foglalva
az égitest egész napos utjat az égen.

A kettds meguildgitds genezise

A képparok és az dsszegzd alkotas viszonyan tul a
kettés megvildgitas gyakorlatanak genezise is to-
kéletesen nyomon kovetheté a plein air-tanulma-
nyokban. A séma kidolgozasa Taorminan keresztiil

17. Csontvdry Kosztka Tivadar:
Piazza Sant Agostino (Olasz viros), 1901.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: 94.2 T

18. Csontvdry Kosztka Tivadar: Mandulavirdgzds, 1901 koriil.
Miskolc, Herman Otté Miizeum, ltsz.: P 77.64
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19. Csontvdry Kosztka Tivadar:
Hegyi 1it Tnormina felé tekintve (Villa Pompeji), 1901.
Stockholm, Jdnos Mdrtony gyiijteménye

\— AN > \{ U / 1.2
; / ; Palazzo Corvaia (=)
N Ni
2 / / . Teatro Antico. B
8 X di Taormina
Y NN
o o8

2 S
Hotel Metropole | g¢ [

E\ —A

Sicily Sights -
Tour Taormina (O] 3.

@ Hotel Villa Schuler
[ e _Pamaduone— = /

Vi

) 2 B‘g@/z
«° f Giardini della °
N = — -&\QQ\ Villa Comunale

2 4. ‘g’ A Hatal Rel Snadi
20. Taormindban, a Corso Umberto vonaldn késziilt képek
helyszine és tdjoldsa: 1. Palazzo Corvaia (Olasz haldsz,
1901 koriil), 2. Piazza Sant Agostino (Olasz vdros, 1901),
3. Mandulavirdgzas (1901 koriil), 4. Hegyi 1it Taormina felé
tekintve (Villa Pompeji, 1901)

visszanyulik egészen Castellammaréig. Csontvary
ez utdbbi helyszinen talalhatott rd a kettds fény-
hatasban rejlé lehetéségekre, mégpedig a két déli
tajolasu kép, az Esti haldszat Castellammaréban és a
kintd nap Trauban sajatos fényviszonya — a hattérbdl
és az el6térbdl érkezd fény egyiittes alkalmazasa —
ugyanis itt jelenik meg elGszor festészetében, ekkor
még csak két kiilon tanulményban.”
Castellammare és Trogir kozott Taormina je-
lenti az 0sszekotd elemet. A Holdtolte Taormindban,
valamint pardarabja, a Mandulavirdgzds Taormi-
ndban fényviszonyait tanulmanyozva arra a ko-
vetkeztetetésre juthatunk, hogy azok — akarcsak a
castellammare-i déli tajolasu két festmény — egy-
mast kovetd napszakokban késziiltek. A mandu-
lavirdgzas az alkonyt, a holdtélte pedig az est be-
alltat abrazolja. A két képen jol megfigyelhetd egy
klasszicista épiilet, a Villa Pietro,*® amelynek az tt
feloli homlokzatat mindkét alkotason fény vilagitja
meg. A Mandulavirdgzds Taormindban-on a nyugaton

alabuké nap fényében izzik a haz fala. A Holdtolte
Taormindban-on a sziirkiiletbdl az éjszakaba atfor-
duld este utols6, immar csak az égbolt altal vissza-
vert napsugarai vilagithatjadk meg a villat és az el6-
tér utfeliiletét. Mindekozben a hattérben felbukkan
a hold, ahogy a Visszatekinté nap Trauban-on is.
Megyvilagitasukat tekintve ez a két sziciliai da-
rab ugyanazt a sémat koveti, mint amit a kicsivel
késébb késziilt trogiri 0sszegz6 kép: a festmény ko-
zéppontjaban felbukkané hold, valamint az alkotas
eléterébdl visszatekinté alkonyi fény egyiittesen
jelolik a nap altal bejart utat. Azonban van egy je-
lent6s kiilonbség a trogiri dsszegzd kép és a taor-
minai darabok koz6tt. Ahogyan a korabban targyalt
parképeket, ezt a két festményt is a panoramatikus
latvany igénye hivta életre. Pontosan értelmezhetd
az alkonyi kép ismeretében, hogy honnét kap fényt
a Villa Pietro nyugati homlokzata. Mintha Csontva-
ry végletes kovetkezetességgel probalta volna iga-
zolni a képen lathato fényviszonyokat. A képparbol
egylittesen bontakozik ki a fény vandorlasanak tor-
ténete, amit a dalmat kisvaros f&terén mar egy alko-
tasba stirit a festd. A trogiri 6sszegz6 darab esetében
Csontvary lemond a taorminai képparnal megfi-
gyelhet$ panoramatikus latvany igényérdl. Lemond
a logikai kovetkezetességrdl, arrol, hogy egy masik
festményt hivjon segitségiil az oldalrdl bees6 fény
hitelességének igazolasara. Tullép a kovetkezetes-
ségb6l adodd, panoramatikus latvany igényének
korlatain, s, 6nkényesen” csakis a kett6zott megvi-
lagitas eszkdzét alkalmazva zarja képébe az idét.

Igy az eddigiek Gsszegzése valami tjnak a kezdetét
is jelenti Csontvary festészetében. Osszehasonlitva
a Visszatekintd nap Trauban-t az azt megel6z6 tanul-
manyokkal, jol lathaté hogyan tavolodott Csontva-
ry a panoramatikus igény kovetkezetességétdl, s
vele attol az idedtdl is, miszerint a tajkép teljessége
a fizikai tér teljességének abrazolasaval jelentene
egyet. A trogiri 0sszegz6 kép jol mutatja, hogy a
tér és az id6 fogalmanak valos, fizikai kategoridi-
tol egyre inkabb a fény jelentdsége felé terelddik fi-
gyelme, a rezgd szinekrdl vallott megfigyeléseinek,
elképzeléseinek gyakorlatba torténd Aatiiltetésére.
»A nap rezgd helyzetben két részbdl all s folyton
halad lathatéan a szemlencséje. A szemlencse la-
pos vilagoszdldeskékes szinti korongja fényes mely
mogott vannak a biborvords parak amelyekbdl ala-
kulnak ki a vilagito és melegitd sugarak...””” - irja,
s ettdl az iddszaktdl kezdve megszallottan keresi a
tobb fényforrasu témakat, a villanyvilagitast, a viz-
esések szort fehér fényét, a tabortiizek fényjatékat.
A kettés megvilagitas gyakorlata lesz a f6 kérdé-
se festészetének a kair6i ,erfunden”-ig és a gorog
uton szerzett meghatarozd tapasztalatokig.
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A vizsgalt plein air-tanulmanyok pardarabokba
rendez6d6 panoramaképek, melyeket a tér és az
id6 Kkiterjesztésére és rogzitésére fundalt ki a festd.
A Visszatekinté nap Trauban e kisérletek kiérlelt ered-
ményének tekinthetd. Szimultan moédon itt egyesiil
eldszor Csontvary idére és térre vonatkozd Osszes
korabbi megfigyelése, a képparokra jellemz6 fény-
analizis, valamint a kettds megyvilagitas gyakor-
latanak otlete. Csontvary egy egyszerii tajképbdl
szimbolikus képet general ezekkel az eszkozokkel.
A komponensek, amelyek a plein air-tanulmanyok-
ban még csak részben vagy rejtve fedezhetdk fel, a
Visszatekinté nap Trauban képén mar kristalytiszta
szerkezetben allnak eléttiink. Ez a szerkezet pedig
a nap utjat és alighanem Csontvary ,naput” fogal-
mat és annak jelentését is lathatova teszi. A Visszate-
kintd nap Trauban creddja korai tajképfestészetének,
melyben a nap és rajta keresztiil , az isteni akarat”, a
,Pozitivum” tevékenységének allit emléket a festo.

A naput fogalma és annak kapcsolata
Csontuvdry festészeti gyakorlatival

Csontvary kozmoldgidja és életbdlcselete, valamint
az életbolcseletnek alarendelt festészeti gyakor-
lat kozotti kapesolat kulcsmomentuma a miivész
,naput” fogalma. Ez a kifejezés Csontvary termi-
nus technicusa. Nem csupan azért, mert az isteni
gondviseléssel vagy, ahogy a fest6 nevezi a ,Pozi-
tivum”-mal hozhaté kapcsolatba, hanem azért is,
mert ez a fogalom a ,Pozitivum” szimboélumaval,
a Nappal, a napfénnyel s igy végs6 soron festésze-
tének gyakorlati oldaldval all szoros Osszefiiggés-
ben.

Kiilonos, de a ,naput” kifejezés pontos koriilira-
sat sehol sem talaljuk meg a Csontvary-dokumen-
tumokban. Ennek oka valdszintileg a sz6 és a sz
altal jeldlt szimbdlumrendszer attételes jelentésré-
tegeiben keresendd. Viszont szinte minden irasa-
ban talalunk elejtett utaldsokat, életbolcseletébdl
ered$ megjegyzéseket. {gy ir példaul a Baalbekrdl,
a ,vilag legnagyobb naput festményérdl”: ,E mun-
ka létrehozza az ember és az Isten kozott az dssze-
kot szellemi kapcsolatot, melynek segitségével a
megoldhatatlan hattér, a levegé tavlata az €16 pers-
pektivaval, a naput tavlat megkozelithetetlen szin
(...) ragyogd pompaval lett megoldva.”*® A naput
tavlat tehat az Isten és az ember kozott teremtett
szellemi kapcsolat eszkdze. Majd késébb: ,Az is-
teni Gondviselés... Kinevezett a vildg legnagyobb
fest6jének és kezembe adta a plein-air rajztudast a
leveg6 tavlatanak az érzését s a naput festészetnek
a szinezetét. ... S azt amit az egész vilag keresett

megtalaltuk a Pozitivummal a vilagfejleszté Mes-
terhez valo kapcsolatot.””

Az utdbbi szovegrészletekbdl Kkitinik, hogy
Csontvary ,naput tavlata” szoros kapcsolatban all
sajatos plein air-gyakorlataval. A mester a két fogal-
mat egymasra ,csusztatva”, értelmiiket atfedésbe
hozva alkalmazza: mindkett6t az isteni gondvise-
1ést6l kapta, hogy festményeivel a kor emberét visz-
szavezesse a ,Pozitivum” altal kijelolt utra. A két
fogalom egy olyan technikat fed, mellyel kapcsolat
teremthetd Isten és ember kozott. S6t, olyan tudast
jelol, melyet isteni beavatds utjan szerezhet meg
néhany kivaltsagos. ,A Pozitivum amint azt mar
kifejtettem csak a legritkabb esetben érintkezik az
emberrel akkor amikor az embermtivel6dés torté-
nelme holtpontra jut ez torténik a 15-ik szazadban
amikor a Pozitivum plein-airbe avatta Raffaelt és
most amikor a plein-air festésben 1j fordulatot ho-
zott.”*

A ,naput”, illetve a , plein air” fogalmanak szo-
ros kapcsolatat nemcsak a festd irdsai igazoljak, ha-
nem Csontvary kortarsanak, Lehel Ferencnek egy
anekdotdja is: ,,...midén Kairéban a naplemente
tanulmanyozasa kozben raakadt »a sokat keresett
naput szineinek vilagitd fokozatara«, e folfede-
zést Hollosy fest6vel taviratilag kozolte. »Pleinair
erfunden Tschontwary« — szélt a siirgény, mit a
miincheni magyar mesternek éjjel kézbesitettek,
hogy aztan mérgére ne tudjon tjra elaludni. A siir-
gonyt egyébként a magyar kultuszminisztérium-
nak is foladta.”*'

A fentiekhez hasonld kovetkeztetésekre jutha-
tunk a fest6 monografusainak megfigyeléseiben.
A Csontvaryval foglalkozé kutatok abban szinte
mindannyian egyetértettek, hogy a ,naput” és a
,plein air” tudatos és kitarté tanulmanyozdasaval
a kiilonb6z6 fényhatasokat igyekezett tajképeibe
transzponalni a mlvész. Arra azonban, hogy a fes-
tés gyakorlatara vonatkozdlag ez a ,, stirités” mit is
jelenthet, sehol sem talalunk pontos meghatarozast.
Lehel Ferenc parhuzamban a fenti idézettel, a , nap-
ut” kifejezést lényegében a plein airrel azonositja,
hangsulyozva, hogy ennek helyes alkalmazasa sok-
kal Osszetettebb feladat Csontvary szamadra, mint
ahogy azt a kortarsai elképzelhették volna. Hogy
mit is ért ezalatt, azt azonban mar nem részletezi a
szerzd. *

Németh Lajos a terminus megfejtését illetéen
egyetért Lehellel, annyiban kiegészitve 6t, hogy
Csontvary szamara a lefesteni kivant motivum is
teljesen mast jelent, mint a legtobb palyatarsa sza-
mara. Esetében a motivum nem pusztan latvany,
hanem a fest6 magikus vilagképén atszirt transz-
cendens val6sdg.” De hogy miként jut érvényre a
,naput” tavlata, és miként valik tokéletessé a , plein
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air”-gyakorlata Csontvdry fest6i felfogasaban, azt
egyikiik sem valaszolta meg pontosan.

Osszevetve a képparokon kikisérletezett technikat
és a ,naput” fogalmanak a festé kozmoldgidjaban
betdltott szerepét, nyilvanvaldva valik, hogy Csont-
vary a 19. szazad masodik felétdl altalanossa valt
szabadban festésnek és a latvany hangulatanak
gyors rogzitési technikdjat kivanta ,tokéletesite-
ni”. Plein air-gyakorlata sajatos természetlatasabol
és vilagszemléletébdl ered, amely homlokegyenest
eltér a naturalizmus pozitivizmusatol és az imp-
resszionizmus szenzualizmusatol. Csontvary sajat
kozmologiajabdl kiindulva érlelte ki kiilonds festdi
gyakorlatat. E folyamat tanti a fentebb bemutatott
képparok, melyekben 6sszegzddik Csontvarynak
az iddre és a térre vonatkozd Osszes megfigyelése,
és e megfigyelések fest6i gyakorlatba torténd atiil-
tetése: a képparok széles latdszogli tajabrazolasa,
a ,torténelmi perspektiva” alkalmazasa, a képi id6
kiterjesztésének technikdja és a kettés megvilagitas
hasznalata. A , naput”’-festészet szimultan technika-
ja altal a fény és a fénnyel atitatott taj a maga teljes
univerzalis valdsagaban — a 1ét minden dimenzidjat
felfed6 mddon —jelenik meg nala.

Csontvary kiilonds személyisége jelentds tette-
ket vitt végbe abban a mtivészeti id6szakban, amely
a klasszikus tér fogalmanak szétrombolasaval vette
kezdetét a 20. szazad elején. Festészetével olyan 4j
megoldasokat teremtett, amelyek ugyan Osszevet-
het6k mas mivészek specialis komponalasi elvei-
vel, de végsé soron senki méaséihoz nem foghatdk.
Megoldasai és a megoldasok kiérlelése olyan nagy
ivii tervet jelol, amely aligha fedezhetd fel kortar-
sainak miivészi elképzeléseiben.

1L
KIS KITERQ: CSONTVARY DALMAT ES OLASZ
TANULMANYUTJAI

A kett6s fényhasznalat sémajanak genezise Csont-
vary tanulmanyutjainak pontos sorrendjét, vala-
mint a miivek késziiltének idérendiségét is megmu-
tatja. Az mar a korabbi kutatas szamara is vilagos
volt, hogy a plein air-tanulmanyok koziil a négy
trogiri darab késziilt a legkorabban (1899-1901).
Keletkezésének idejét tekintve e négy tanulmany-
kép mellé sorolta a szakirodalom a Visszatekinté nap
Trauban-t is annak ellenére, hogy azt a festé maga
datalta 1902-re.** A trogiri, castellammarei és taor-
minai tapasztalatokat 0sszegz6 festmény azonban,
ahogy arra elemzésemben utaltam valoban 1902-
ben késziilhetett.

A négy trogiri plein air-festményt kovetik a
Castellammaréban (1901-1902), valamint a Taormi-
naban késziilt alkotasok. Ez utdbbi targyegyiittes
hét studiumat azonban tovabbi két csoportra,
a hegyoldalon késziilt harom képre és a Corso
Umberton festett négy miire kell osztani. A kiilon-
valasztast stilaris okok teszik sziikségessé.

Csontvary harom alkalommal jart Taorminaban.
A harmadik uthoz két, a gordg szinhazat abrazo-
16 képet tarsitott eddig a kutatas, a kisebbiket (Kis
Taormina, 1904) a végleges m1i el6tanulmanyaként
szamon tartva. Ez utdbbi valdoban a gorog szinhaz
elétanulmanya, de nem a nagy képpel egy idében
sziiletett. Joval valoszintibb, hogy Csontvary a ma-
sodik taorminai tartdzkoddsa soran, azaz a Corso
Umberto tengelyén késziilt négy képpel egy id6ben
festette azt.

Felttind, hogy a Kis Taormina mell6zi a végleges
alkotas tavlatat, ,leveggjét” és ,iinnepelt” vilagito
szineinek intenzitasat. A festd pozicidja eleve meg-
gatolja a szinhaz mogotti pazar latvany bemuta-
tasat. A Kis Taormina magas horizontja a figyelmet
inkabb a szinhdz romjainak részleteire tereli. A kép
hatterének részletei ugyanakkor meglepden kozel
allnak a korzén késziilt csoport harmadik eleméhez,
a Mandulavirdgzishoz. Mindketté nyugati tajolasu,
igy a festmények hattere szinte teljesen megegyez6
domborzati képet mutat. Az Etna hosapkédja, vala-
mint az el6tte elnyuld hegylanc kékes-sziirkés to-
nusai szinte teljes egészében megegyeznek a két ké-
pen. S6t, a Kis Taormina el6terének motivumai is a
négyes csoport darabjaival mutatnak hasonlésagot,
féként az utols6 darabbal, a korabban Villa Pompeji
néven ismert képpel. Részletez6bb, , naturalisztiku-
sabb” kidolgozasuk, barnds szinarnyalataik szoros
kapcsolatot, azonos keltezést feltételeznek.

Stilusat tekintve a Kis Taormina sokkal kdzelebb all
a Corso Umberto 1903-ban késziilt négy képéhez,
mint az 1904-1905-6s végleges valtozathoz. Nem
zarhato ki, hogy épp a Kis Taormina az a kép, mely-
nek kapcsan Csontvary ekképpen ir: ,,...a nagy mo-
tivumhoz hozza nem nyulhattam — a rajz aranya-
ban megallapodni, a rendkiviili vilagit6 erdt kihoz-
ni nem tudtam...”* Tlletve masutt: ,,...Taormindbdl
kétévi tartozkodasom utan viladgkoriili atra kellett
mennem ¢és viharos tengeren napokig bolyongva

mindent felejtenem”.*

A dalmat és az olasz tanulmanyutak soran fes-
tett képparok keletkezésének sorrendje a kettds
megyvilagitds genezise alapjan:

Trogir — négy tanulmanykép (1899-1900)
— Holdwvildgos éj Trauban (1899)
— Traui tdjkép naplemente idején (1899)
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— Délel6tti kis plein air Trauban (1900)
— Délutdani vihar Trauban (1900)

Castellammare di Stabia — 6t kép (1901-1902)

— Esti haldszat Castellammaréban (1901)

— Castellammare di Stabia (1902)

— Egy este Castellammaréban (1902, lappang), té-
vesen Egy este Kairdban (1904)

— Oreg haldsz (1902 koriil)

Taormina, elsé tt — a hegyoldalon késziilt harom
kép, valamint Scilla latképe (1901-1902)

Scilla ldtképe (1901)

— Fiist6lgé Etna, (1901 koriil, lappang)

— Holdtélte Taormindban (1901)

— Mandulavirdgzds Taormindban (1902)

Trogir, masodik ut — a kettés megvilagitds 0sz-
szegzése (1902)
— Visszatekintd nap Trauban (1902)

Taormina, masodik Ut — a Corso Umbertdn ké-
sziilt négy kép, valamint a szinhaz els6 ismert val-
tozata (1902-1903)

— A Palazzo Corvaia Taormindban (1902-1903), té-

vesen Olasz haldsz (1901 koriil)

— A Piazza Sant Agostino Tanormindban (1902-

1903), tévesen Olasz viros (1901)

— Mandulavirigzds Taormindban (1902-1903), té-

vesen 1901 koriil

— Hegyi 1it Taormina felé tekintve (1902-1903), té-

vesen Villa Pompeji (1901)

— Kis Taormina (1903)

Taormina, harmadik Gt — a szinhdz megfestése
(1904-1905)
— A taorminai gor0g szinhdz romjai (1904-1905)

V.
CSONTVARY FESTOI GYAKORLATA
1897 ES 1903 KOZOTT

Némi szarkazmussal kijelenthetd, hogy Csontvary
egyaltalan nem erdltette meg magat a fenti képek
helyszineinek kivalasztasa soran. Festményei — né-
hany kivételtdl eltekintve — népszerti turisztikai
célpontokrodl késziiltek, amelyek latvanyossagaik,
esetleg flirddjitk miatt frekventalt telepiilések vol-
tak a 19. és a 20. szdzad utazoi szamara. A kutatas
mar kordbban is a 19. szdzadi tijképfestészet ha-
gyomanyaira, romantikus el6képekre vezette vissza
a festd , stidiumainak” témadit.* Szabé Julia a 19.

.......
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21. Csontvdry Kosztka Tivadar: Casa del Fauno tévesen
Casa del Chirurgo, 1887-1898.
Budapest, Dr. Szegedy-Maszik Mihaly gyiijteménye

22. III. Dareiosz és Nagy Sandor isszoszi iitkozete,
Nidpoly, Museo Archeologico

szazad etalonszer(i ,grand-tour”-janak kései pél-
dajat latja Csontvary tanulmanyutjaiban, a miivészt
pedig ,,a XIX. szdzad eleji klasszicizald, romantikus
vedutafest6k utédd”-nak nevezi.* Csontvary azon-
ban nem vakon kovette a romantika hagyomanyait.
Bar a kor szokvanyos utiterveit kovette, kizarolag
azokat a helyszineket festette, amelyek sajat miivé-
szi elképzeléseiben kiemelt fontossaggal birtak. Ta-
ormina, Mostar vagy Baalbek mellett Trogir, a Tar-
patak, Selmecbanya, Hortobagy, Szigetvar olyan tor-
ténelmi perspektivaval rendelkeznek, melyek egyé-
ni vildgszemléletének sarkalatos pontjait jelentik.

Vizualis ,kozhelyek”-r6l nem csupan a vidék
vagy helység megvalasztasa kapcsan beszélhe-
tiink. Csontvary sziikebben vett témait vizsgélva
is konvencidkra bukkanunk. Keresniink sem kell
e képek késziiltének pontos helyszineit; lényegé-
ben belebotlik az ember a képtémakba. Alkotasai
frekventalt, forgalmas és konnyen megkozelithetd
pontokrol késziiltek. Korzok, sétanyok, terek adjak
festményei témajat, amelyek ma is az adott varos,
telepiilés leglatogatottabb, legfrekventaltabb részei.
Szabadi Judit egyenesen turisztikai , kozhelyekrdl”
beszél e képek motivumai kapcsan.” Csontvary va-
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léban nem torekedett Gjszer(i vagy éppen szokatlan
témak felkutatasara. S6t, az embernek az az érzése,
hogy kifejezetten kereste a korban jol ismert popu-
laris és igy konnyen felismerhet6 témakat, tajele-
meket.

A konvencionalis témak, motivumok mellett
trividlisak a képek konkrét beallitasai is. Nem is
csoda, hogy a kozelmult kutatasai képeslapokra
és egyéb, a korszakban népszerli felvételekre ve-
zetik vissza a fest6 korai tajképeinek kompozici-
6it.”” S8t, annak a lehetdsége is felmeriilt, hogy a
muvész kizardlag fotografidk hasznalataval készi-
tette festményeit anélkiil, hogy az adott helyszint
felkereste volna.”" Galavics Géza arra is felhivta a
figyelmet, hogy el6képeit nem csupdn a korabeli
képeslapok és divatos tjsagok illusztracioi koziil
valogathatta Csontvary, hanem az Urania Magyar
Tudomanyos Szinhaz népszerd el6adasain felhasz-
nalt gazdag mozgokép- és fotdanyag is inspiralta
6t. Szinte bizonyos, hogy nemcsak a Vihar a Nagy
Hortobdgyon (1903) cimii alkotas el6képeit, hanem
a festd bosznia-hercegovinai utazasanak oOtletét
is egy ilyen ismeretterjeszts el6adds adhatta.”
Minden jel arra utal, hogy Csontvary elfogadta és
kovette a kor fotografusainak sokszor mar tobb év-
tizede alkalmazott beallitasait, kliséit. A fotd kizaro-

23. Csontvdry Kosztka Tivadar: Visszatekinté nap Trauban, 1902. Budapest, Dr. Szegedy-Maszdik Mihdly tulajdona

lagos alkalmazasanak tedridja azonban tobb szem-
pontbol sem allja meg a helyét. A fentebb ismerte-
tett ,munkamodszer” ennek eleve ellentmond, de
a helyszinek és a festmények alaposabb Osszevetése
még tobb bizonyitékot szolgaltat erre.

Csontvary tajképeinek helyszineit tanulmanyozva
szembeting, hogy a fest6 a legnagyobb alapos-
saggal rogzitette témait, motivumait. A festmé-
nyeken lathaté motivumok tSbbsége ma is pon-
tosan azonosithaté. E tény ellenérzését sokban
megkonnyiti, hogy a fest6 nem hasznélta a leve-
géperspektivat.”® Ezért a festmények hatterében
megbuvo részleteket ugyanaz a gazdag meséld-
kedyv jellemzi, mint az el6tér motivumait. Ellenben
nem mondhaté el ez a korabeli képeslapokrdl: a
tengerpart paras légkori viszonyai kozott késziilt
felvételek ,életlensége” miatt e képeslapok leg-
tobbszor adosak maradnak a részletgazdagsaggal.
A castellammarei keleti tajolasu két képen lathato
tengerparti palotdk részletei — eltekintve a kés6b-
bi atépitésektdl — tokéletesen megegyeznek a mai
valosaggal. Az épiiletek tagoldsa — az emeletek és
a tengelyek szama, a homlokzatok jellegzetes rész-
letei — teljesen azonos. A latvanyt a legaprobb rész-
letekig koveté munkamoddszer nemcsak az elStér,
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hanem a héttér esetében is tokéletesen érvényre
jut. A hegyoldalon allé épiiletek, mint példaul a
ferences rendi kolostor vagy a hajogyar épiilete,
valamint a romai kori fiirdé mellett allé centra-
lis kegytemplom - szemben Csontvdry valosag-
hli részleteivel — a képeslapokon alig kivehetdk.
A taorminai festmények koziil szempontunkbol
a Piazza Sant Agostino a legbeszédesebb. Csontva-
ry festményén a tér sarkan allé o6ratorony mogott
1évé épiilet homlokzatan egy kapu és egy erkély
motivuma lathaté. E két homlokzattagolo elem
egyetlen, a korbdl fennmaradt — és altalam ismert
— fotografian sem lathatd jol, mivel az adott részle-
teket a kdrnyez6 épiiletek arnyéka eltakarja, gatat
szabva ezzel a festményhez hasonld részletesség-
nek. Ugyanez a helyzet a mar emlitett A taorminai
g0rdg szinhdz romjai (1904-1905) jobb oldali arkad-
ivével, ahol a hattérben meghtiz6doé Giardino Villa
Comunale részletei egyetlen ismert korabeli foton
sem veheték ki jol. Csontvary viszont az arkad
ivében felbukkano fak jellegét is tokéletesen meg-
figyelte (2. kép).

Hasonl6 kovetkeztetésekre juthatunk, ha nem a
valosag, hanem a festmények feldl kozelitiink a lat-
vany és a kép viszonyahoz. Csontvary kdzéptenge-
lyes kompoziciéin rendszerint egy hangstlyos mo-
tivumot helyez el a kép fiiggdleges kozépvonalan.
Jellemzd, hogy ezeknek a motivumoknak a kép tob-
bi részletével tartott viszonya (elhelyezkedés, ara-
nyok) rendre egyezik a valdsaggal. A taorminai go-
rog szinhdz els6 valtozatan, a Kis Tnormindn (1903)
a kozéptengelyen a hattérben egy kolostor all. Ha a
valosagban megkeressiik a kép rogzitésének pontos
helyszinét, az errdl a pontrol készitett fotofelvételen
ugyanoda, azaz a fotd fiiggdleges kozépvonalara
keriil az épiilet. A kolostornak az 6t koriilvevo rész-
letekkel tartott viszonya pedig ugyanazt az 6sszha-
tast mutatja, mint ami a festményen is megfigyelhe-
t6 (24. kép).

A Visszatekintd nap Trauban (1902) cim@ képen
ugyanez a precizitas figyelhet6 meg. Ez esetben a
kép kozéptengelye a varoshaza és az dratorony ko-
z0tt, a kissé hatrébb allo harangtoronnyal esik egy-
be. Csontvary itt sem kompilal: megkeresi a téren
azt a poziciot, ahonnét a harangtorony épp a fest-
mény kozéptengelyére keriil. Az épiiletek helyzeté-
bdl ez kikovetkeztethetd. Latdszogébdl ezért keriil
ki példaul a kép jobb oldalan allo, a korabeli képes-
lapokon rendre felbukkané rémai kori portikusz
nagy része. Mig a képeslapok a latnivalok tarhazat
probaljak a szemiink elé varazsolni, Csontvary el-
s6sorban a hattérben allé toronyra és az épiiletek
kozott kibukkano égboltra koncentral. Ezek az ala-
pos és koriiltekintd bedllasok arra engednek kovet-
keztetni, hogy a festé valoban a helyszinen kereste
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24. Csontvdry Kosztka Tivadar: Kis Taormina, 1903.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: 6718. Pécs,
Csontvdry Miizeum, letét

meg a szamara megfelel6 poziciot, nem pedig a ko-
rabeli fotok motivumait vagy a helyszinen végzett
részlettanulmanyokat kompilalva allitotta dssze ké-
pei kompozicidit.

Meg kell jegyezniink, hogy Csontvary festmé-
nyein néhany esetben taldlunk a valdsagot atird
részleteket. Inkabb egyfajta torzitas ez, semmint a
latvany atrendezése vagy feliilirdsa. Csontvary ki-
zarolag olyan véltoztatasokat eszkozol, melyekkel
kompoziciondlis alapsémakhoz tudja igazitani a
latvanyt. Célja a kép Osszhatasanak kiegyensulyo-
zottabba vagy éppen mozgalmasabba tétele. Két
alapvet6 komponadlasi séma jellemz6 a vizsgalt
idészakban késziilt tajképeire. Az els6 tipus egy
horizontalis szerkesztési mod, amelyen a kép alap-
sikjaval parhuzamosan, szinpadszeri bedllitasban
abrazolja az elénk taruld latvanyt. Ilyen példaul
Selmecbdnya (1902), a Tavasznyilds Mosztdrban (1903)
vagy éppen a taorminai gordg szinhdzat abrazold
két kép is.

A masodik séma egy diagonalis szerkesztési
mod. Ez bukkan fel a trogiri, a castellammarei, a
korai taorminai, valamint a mosztari romai hidat
abrazolé képeken (1903). Ez utébbi kompozicio-
tipus esetében a kép kozépterébe vezetd ut, hid,
mellvéd motivumainak szerepe kiemelten fontos.
E részletek markans, a valdsagnal lényegesen ,,fe-
szesebb” abrdzoldasahoz sokszor a valodsag feliil-
irasara kényszeriil a fest6. Ez torténik példaul a
castellammarei harom festmény esetében, ahol
a tengerpart homokpadozata ,esik aldozatul” a
merészebb komponalasi megoldasnak: Csontvary
mindhdrom ott késziilt festményérdl elhagyija a fo-
veny motivumat.

Az altalam érintett helyszineket Csontvary ala-
posan tanulmanyozta. A képeken lathato részletek
olyan foku helyismeretre vallanak, amelyek min-



den kételyt eloszlatnak afeldl, hogy a festd esetleg
nem a helyszinen készitett tanulmanyok alapjan
festette volna azokat. A fentebb elemzett kovetke-
zetes tajolasi gyakorlat és a valosagot koveté kom-
ponalasi megoldasok lényegében kizarjak a fotok
alapjan festett tajképek tedriajat.

,Igen tisztelt Uram!

Mi célt szolgaltak akkor e festmények késziil-
te soran a képeslapok? E kérdés megvalaszola-
sahoz elég, ha tujra felelevenitjiik a fest§ 1903-ban
Haranghy Gyorgyhoz irott els6 levelét, s az abban
rejlé tanulsagokat kiegészitjiik a fenti megfigyelé-
sek részleteivel.

Budapesten, az Urania szinhdzban arrol értesiilék, hogy On rendkiviili
szakértelemmel a Hortobagyi pusztarol felvételeket bamulatra mélté modon

készit.

En ezt nem az apparatusnak tulajdonitom, épezért fordulok Onhéz, volna

kegyes engem felvilagositani a kovetkezSkrol:

Mi a fémotivum a H. pusztan? az ég, a naplemente- vagy kelte? az égen a

viharos felhézet vagy a puszta f6ld?
Mi adja meg a hangulatot? a tavolban lév
levék? bikak, lovak vagy szaguldé csikdsok?

v

6 allati foltok, vagy a kdzelben

Van-e ott helyiség egy kb. 150-100 centiméter aranyt vaszon megfestésére?
mely id6 a legalkalmasabb egy hii kép megfestésére?
Végiil egy honapi tartozkodas a pusztaban lehetséges-e? nem kell-e a polgarmester

ajanlasa stb.

Ez k. b. az amire el6re Shajtanék egy kis tajékozast szerezni, az On szivessége
altal, ha nem terhelem meg a kérésemmel, az esetben kegyeskedjék engem

értesiteni.

Jelenleg Jajce vizesését festem s néhany nap mulva befejezem; innen val6szinti
e ho 20.ka utan elutazom, valdszinii Szigetvarra; s ha ott meglelém a
mit kivanok talalni, ott festek legalabb egy honapig; azutan Hortobagyi pusztat

tekintem festGi motivnak.

Ha igen tisztelt uram sziikségesnek taldlja azt, hogy felvételei altal ream jo
benyomast gyakoroljon a puszta, szivesen viselem a posta koltséget ide-oda-:

de ha célszertibbnek vélné azt, zart szemmel a helyszinén megjelenni s egy eredeti
hangulatot bemutatni, igy én batorkodnam Debrecenben felkeresni.

Ezek utan vagyok igaz tisztelettel
Jajce 1903 junius 4
(Bosznia)

Kosztka Tivadar
festémiivész”>

A Haranghyhoz irt levélben Csontvary a Vihar
a Nagy Hortobigyon ciml képéhez kért utmutatast
a fotografustol. A levél mar szamtalan cikkben, ta-
nulmanyban allt az elemzd kutatas kdzéppontja-
ban. Anélkiil, hogy a korabbi kutatds eredményeit
felsorolnam, pusztan azokra a részletekre kivanok
kitérni, melyek az altalam érintett részletek szem-
pontjabdl lényegesek.

Csontvary képei és a modellként szolgald taj ko-
z0otti viszony feltdrasa azt bizonyitja, hogy a festd
fotokbdl inspiralddott, és maga is azokhoz hasonlo
beallitasokat alkalmazott. A festés miivelete soran
azonban kétségteleniil a természetre hagyatkozott.
Alevélben feltett kérdések igy véleményem szerint
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csak arra vonatkozhatnak, hogy a fest6 az adott
motivumot a legtalalobb beallitasbdl és a legjel-
lemzébb fényviszonyok mellett kivanta rogziteni.
Lényegében mindegy volt szdmara, hogy az ttmu-
tatds fotdk formdjaban torténik meg vagy személye-
sen: ,ha célszertibbnek vélné azt, zart szemmel a
helyszinén megjelenni s egy eredeti hangulatot be-
mutatni, gy én batorkodnam Debrecenben felke-
resni...”. A lényeg az, hogy a fest6 a legjellemzSbb
beallitast talalja meg. A legjellemzdbb alatt pedig
itt az évtizedek soran kozismertté, kozkinccsé valt,
altalanosan elterjedt beallitasokat értem. A vidéket
fotosként (képkészitéként) ismerd Haranghynal pe-
dig keresve sem talalhatott volna jobb vezetdt erre.



Csontvary kérdéseib6l és munkamodszerébdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a fest6 eleve vizua-
lis toposzként vagy konvencioként kezelte az adott
képtémakat. Azoknak viszont csak régziilt, szimbo-
likus formait — ilyen példaul egy jellemzd beallitas —
hasznalta fel az alkotas soran. A téma konkrét rog-
zitésekor ugyanakkor lényegesnek tartotta a szemé-
lyes jelenlétet, tanulmanyok készitését, s megkoc-
kdztatom: a helyszinen torténd festést is.”” Mindezt
azért, hogy sajat invencidi alapjan a szimbdlumban
rejlé, szamara fontos tartalmat a sajat festdi eszko-
zeivel tegye lathatdva. Legyen az akar egy bibliai
torténet, egy jellemz6 magatartasminta vagy histo-
rikus helyszin, azt a maga sajatos, plein air-tanul-
manyain kiérlelt festdi technikdjaval akarja kibon-
tani. Valoban nem a latomas sziiletett meg el6szor a
fejében, ahogy azt Kampis Antal® vagy eleinte Né-
meth Lajos” gondolta. Jaszainak™ és Galavicsnak™
volt igaza, akik szerint Csontvary kész képi és kul-
turalis toposzokbdl indult ki a munka soran.

A kérdés ebben a diskurzusban inkdbb az, hogy
Csontvary vajon miért nem lazadt a kor vizualis
konvencidi ellen, miért nem zavartdk képeinek a
képeslapokkal azonos beallitasai? Miért nem a spe-
cidlis, szokatlan, merész nézeteket kereste, ahogy a
kor halad6 szemléletti mtivészei, alkotocsoportjai a
szazadfordulon?

Régota tudjuk, hogy a trivialis, konvencionalis
vagy a populdris toposzokhoz, a hagyomanyok-
hoz valdé ragaszkodds nem csak a festészeti gya-
korlat szempontjabdl alapvetd eleme Csontvary
mivészetének. Sinké Katalin Csontvary elhivatas-
torténetének és a 19. szazadi Raffaello-kultusz rész-
leteinek hasonlé vondsait elemezve mutatott r4,
hogy a festd sajat misszidjanak gyokerei a szazad
kozepének nazarénus mozgalmaig vezethetdk visz-
sza. Csontvary sajat elhivatastorténete ugyanabbol
a kulturdlis kodzegbdl, muvészettdrténeti hagyo-
manybdl ered, mint a plein air-tanulmanyok va-
lasztott helyszinei. Az elhivatasmitosz (Raffaello-
kultusz), festészetének jellemz6 mdifajai (vallasos
torténelmi festészet, portré, tajkép), a témavalasztas
(Urania), valamint a képi toposzokon (képeslapok)
keresztiil a festészeti gyakorlata is ugyanahhoz a
19. szazadi hagyomanyhoz kapcsolodik.

Csontvdry ilyen értelemben nem volt forradalmi
alkat. Feltehetd, inkabb természetesnek tartotta a
romantikabdl eredd, sokszor mar kozhelyszertinek
szamité mintdkat. Egyaltalan nem zavarta a festé-
szeti tradicié és a popularis kultura. A 19. szazad
muiivészetét sem elvetni, sem , autentikusabb” utak
keresésével tulszarnyalni nem akarta. Inkabb a ha-
gyomanyok életben tartasaval torekedett az akadé-
mizmussal kitiresed§ valldsos, torténelmi festészet
megujitasara. Erre utal Sinké Katalin is, amikor
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Csontvarynak a multhoz és a jelenhez vald viszo-
nyardl ir: ,...Csontvary a mult és a jelen kozotti
kontinuitast vagy inkabb azonossagot érzékelteti,
ellentétben historizald kortarsaival, akik szamara a
mult: exemplum csupan. ... Csontvary eredetiségé-
nek titka épp abban rejlik, hogy tgy alkotott, mint
aki nem sejti, a régmult értékviszonyai véglegesen
érvényiiket vesztették.”®

Bar Csontvary ismerte a realizmus és a plein air
modern irdnyzatait, ezekre a friss aramlatokra sem
ugy tekintett, mint a klasszikus festészettel szaki-
to tendencidkra. A plein air esztétikajat egyaltalan
nem osztotta, gyakorlatat pedig mar-mar termé-
szettudomanyos alapossaggal, laboratériumi preci-
zitassal, csak egyénien értelmezve alkalmazta. Mint
lattuk, a plein air gyakorlatat sajat kozmologidjanak
megfelelden atalakitotta, hogy a beldle létrehozott
naput-festészettel tullépjen a valdsag ,spontan”,
Legyszerll” abrazolasan. Feliilirta a valdsagot, de
nem a szelektalas elvét hasznalta, miként a 19. sza-
zad szinte valamennyi 4j irdnyzata. O a bévités
eszkozével élt. BOvitette a tavlatot, bdvitette az ido-
dimenziot, torténelmi perspektivat alkalmazott, in-
tuitiv mdédon kidolgozta a tobb fényforras gyakor-
latat, majd késobb a tobb nézdépont alkalmazasat is
—mint példaul a Baalbeken. Mind torténelmi, mind
fizikai vonatkozdasaiban kibdvitette az egyszer( lat-
vany vonatkozasi rendszerét. Nem j format kere-
sett, hanem a meglévd sablonok bévitésével probal-
ta mitizalni képei vilagat.

Nem véletlen, hogy Perneczky Géza a 19. sza-
zad hagyomanyos mintdit, toposzait sajatosan ér-
telmez6 és bévité Csontvaryt ahhoz a Mahlerhez
hasonlitja, aki a festével megegyez6 technikaval
dolgozott: ,Csontvary hermetizmusa éppen ab-
bdl adodott, hogy ilyen sablonokkal dolgozott, és
hogy e sablonok maguktol kinaltak a tavolsagtar-
tés taktikéjat. Es nyilvanval, hogy végsd helyét is
csak akkor tudnank megtaldlni, ha dsszevetnénk
6t a hagyomanyos formak nagy kitiritéivel, a sab-
lonok atszellemitdivel, a misztika és a konkrét ab-
razolas kettésségének a korszakban fellép6 képvi-
sel6ivel. Egy muzsikus neve, Mahleré jut el6szor
az eszembe, aki ugyanezekben az években — vélet-
leniil? - szintén Budapesten toltott néhany évet,
mint az Operahdz vezetd karnagya. Csontvaryra
hasonlit a természetimadata és az is, hogy ezt, bar
mitizalta, mégis a kavéhazak kozhelyeinek a nyel-
vén mondta el. Mig a hegyekben sétalt, meghatott-
sagat sramlizenével stilizalta (Csontvary »polgari«
munkai, mint a Sétakocsikdzds, a haboru alatt el-
veszett Kairdi est vagy a Sétalovaglds is tulajdonkép-
pen Holderlin kozelébe hozott »sramliképek«).”!

Bar a ,kavéhazi kozhelyek” és a ,, sramlikép” ha-
sonlata kicsit erds, Perneczky megallapitasai alap-



vetéen talaldak Csontvary sablonokbdl épitkezd
miivészi gyakorlatanak jellemzésére. A kiiiresedd
19. szazadi formdk és a misztikus elragadtatottsag-
ra hajlamos vilaglatas kiilonleges eredményt hozott
létre a Csontvary-életmtiben. Ez a kettésség azon-
ban mar sziiletésekor magaban hordozta a szubjek-
tivizmus ttvesztdit, és igy a kozonség érdektelensé-
gét, a meg nem értettség csirajat. A festészet igazsa-
ganak 1j formait ekkor mar egy egészen mas uton
jarva keresték a progressziv iranyzatok képviseldi.

1903-ra a tanulmanyok és kisérletezések els6 fazisa
lezarult Csontvary festészetében. A miivész arze-
nalja ekkor mar majdnem teljes. Kiérlelt szimultan
technikajaval képein a tér és az id6 lehataroltsaga
megsziinik, végtelenné tagul mindkettd. A kdznapi
tapasztalat és a tudomany szamitasai ekkor mar je-
lentéktelenné, valdtlansagga torpiilnek képein. Ez a

technika legtokéletesebben a Baalbeken érvényesiil
majd, ahol poétikusan kezelte az axonometrikus,
a linedris és a naiv perspektivikus megoldasokat.
De addig még hatravan kisérletezéseinek maso-
dik fazisa: a boszniai kirandulds, a nagy vizesések
megfestése, kairdi utazasa és a gérogorszagi tanul-
manytut.

Csontvary 1905-ben festi meg a Taorminai go-
r0g szinhdz romjait. Az eurdpai kultara legdélebbi
pontjan, ott, ahol Taormina sziklain tul a semmibe
vész a tekintet. A képzelet a tulparton Afrikat sej-
ti, Egyiptomot, ahova a festének még el kell jutnia,
hogy megtanulja a , vilagité” szinek hasznalatanak
receptjét. Hogy végre elmondhassa, és vilagga ki-
althassa: ,Pleinair erfunden ...”. Hogy visszatérve
Taorminaba, megfestve a gordg szinhazat, immar
gyoztesként hagyja el Europa antik-kozépkori kul-
turajat a legendak foldjéért, a Kozel-Keletért.
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képekkel kapcsolatosan: Romuvdry i. m. 1999 (1. .), ceuvre-
jegyzék: 56.

15 E munkat Virdg Judit, Tor6 Istvan, valamint e szo-
veg irdja végezte el. L. Kaszds i. m. (7. ].) 2012.

16 Itt kell megjegyezni, hogy a képparok Osszetar-
tozé darabjaihoz szinte kivétel nélkiil eltéré évszamok
kapcsolodnak. Csontvary sajat kiadasu kataldgusai-
ban kettds évszamokkal latta el a trogiri (1899-1900), a
castellammarei (1901-1902) és a taorminai (1901-1902,
1902-1903) képparokat is, dacara annak, hogy e mtvek
keletkezési helye és koriilményei épp az egyidejliséget
feltételeznék. Az eltérd datalas oka az lehet, hogy télen,
azaz a naptari évforduld kornyékén késziiltek ezek a
festmények. Errdl lasd a festé ,Egy id6 ota févarosunk
levegdjét nem birom szivni betegség nélkiil...” kezdetl
levelét K. Lippich Elekhez. Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattar, Levelestar. Kozli: Csontvary-emlékkdnyv
i. m. (4.j.) 52-54, valamint Mezei szerk. i. m. (9.].) 74. Az
sem zarhatd ki, hogy Csontvary késébb maga , valasztot-
ta szét” az Osszetartozd darabokat. Katalogusaibdl kiti-
nik, hogy a képparok tagjai — ha egyaltalan mindkett6t
kiallitotta az adott tarlaton — rendre egymastol kiilon
szerepeltek a mutargylistaban. Egyetlen kivétel a parizsi
brostra, ahol a miivész egy csoportba szedve sorolta fel
a négy trogiri képet, illetve két castellammarei darabot:
Exposition... i. m. 1907 (4. j.) kat. 11-14. és 17-18.

17 A harom tajkép mellett Castellammarében késziilt
az Oreg haldsz (1902 koriil). A véros topografiai vizsgéla-

tabdl igazolhatd az is, hogy e négy képhez még egy to-
vabbi alkotas tartozik: ez a festmény az EQy este Kairéban
(1904). A kordbban Neményi Bertalan gytjteményébdl
feltehetbleg Oroszorszagba hurcolt kép helyszine meg-
egyezik Castellammare féterével, a Piazza Principével.
A korabbi kutatds téves helyszin-attribticiéjanak lehet6-
ségét mar Molnos Péter felvetette: Molnos Péter: Kallédo
kedvencek.  http://kieselbach.hu/magazin/kepvadasz/
lappangok. Gyantjat az a tér kozepén ma is lathato pa-
vilon taplalta, amelyre a 19. szazad végétdl a halaszvaros
kozosségi életében kozponti szerep harult. A Piazza Prin-
cipét dvezd épiiletek koziil ketté ma is jol azonosithato.
A kupola mogott balra lathato, valamint a teret jobb ol-
dalon lezaro épiiletek csak az azodta tortént atépitések mi-
att nem felelnek meg tokéletesen a mai allapotnak. Bar a
festmény ma csupan fekete-fehér reprodukciérol ismert,
szembeting a pavilon sugarzo fénykupolaja, amely nem
a képzelet sziileménye. A pavilont tivegkupola fedi és
fedte mar a 20. szazad elején is. Ezt t6bb korabeli képeslap
is bizonyitja. A kupola szerkezetében ma is lathatok azok
a reflektorok, amelyek altal fényarban fiirdik nemcsak a
kupola palastja, de a kdrnyez6 épiiletek és a pavilon alatt
allé zenekar is.

18 Tanulmanyomban késébb bizonyitom, hogy Csont-
vary Visszatekintd nap Trauban cimii képe nem 1899-ben,
hanem, ahogy azt a kép szignaturaja is jeloli, 1902-ben
késziilt.

19 Csontvary életrajzabdl tudjuk, hogy els6 taormi-
nai tartézkodasa alkalmaval Castellammarébdl érkezik
Sziciliaba. Az ttnak emléket allit egy kép is, amelyet ko-
rabban Tengerparti viros, 1902 koriil (Amalfi) cimen tartott
szamon a kutatds. A festmény azonban nem a napolyi
0bol alatt talalhatd kisvarost, hanem sokkal délebbre, a
félszigetet és Sziciliat 6sszekoté kompallas, a Villa San
Giovanni szomszédsagaban taldlhaté Scillat abrazol-
ja. A kép késziiltének helyét Molnos Péter azonositotta:
Molnos i. m. 2009 (2.j.). 54.

20 L. Csontvary-emlékkonyv i. m. 1976 (4. j.) 87.

21 A festmény helyszinét ugyancsak Molnos Péter
azonositotta: Molnos i. m. 2009 (2. j.) 54.

22 Lehel i. m. 1931. (8.j.) 25.

23 A mi pontos helyszinét Arvai Maria Orszag Lili-
kutatasai soran azonositotta. A hibas helymeghatarozas
forrasa maga Csontvary lehetett, aki a meg nem valdsult
1910-es berlini kiallitds katalégusaban a kovetkezdkép-
pen adja meg a cimet: Have, das Haus des Chirurgen mit
dem Vesuv. Ezt a hibat tovabbgdrgetve a festményt a Casa
del Chirurgéval azonositotta a szakirodalom, bar az sem
elképzelhetetlen, hogy a festének a Casa del Chirurgot
abrazold képe lappang. A Have elnevezés a haz bejarata
el6tti HAVE feliratd mozaikra utalhat, mely az AVE ko-
szontés régies valtozata.

24 Mezei szerk. é.n. (9.j.) 71.

25 A mozaikot 1843 szeptembere 6ta a napolyi Museo
Archeologico Nazionale 6rzi. A Casa del Faunéban ma
lathaté masolat csak 2005-ben keriilt elhelyezésre. Bar
Csontvary sem az eredetit, sem a masolatot nem lathatta
a helyszinen, minden bizonnyal tudott annak 1étérdl és
korabbi elhelyezkedésérdl.

26 Csontvarynak az antik gorog-romai kultara felett
mondott itéletével szamtalan esetben taldlkozhatunk
fennmaradt irdsaiban. L. pl.: Mezei szerk. é. n. (9. j.) 87:
, Az Isten biintetése utolérte a rémaiakat igy Baalbekben
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mint Rémaban ahol féldrengéssel szorta széjjel Bacchus-
imadok munkait és betemette vulkannal Pompejiben a
tivornya palotait.”, vagy 124-125: ,,S mi ezektdl az embe-
rektdl [a gorogoktdl és a romaiaktol KG] tanultuk kétezer
esztendeig a valotlansagokat irigységet fénytiz6 pazar-
last ivast telhetetlen élvezeteket akarcsak Pompejiben az
elpusztult emberek.”

27 A véros torténelmi jelent6ségét tartja a helyszinva-
lasztas els6dleges okanak Romuvdry i. m. 1999 (1.j.) 60. Ezt
valoszintsiti Németh Lajos is, bar a kérdésben nem foglal
egyértelma allast: Németh Lajos: Csontvary Kosztka Tiva-
dar. Corvina, Budapest 1970,2 30.

28 A kép jelzése a kovetkezd: ,Trau 1902. festé Tivadar
az Orszaghaznak ajandékul”. L. Romuvdry i. m. 1999 (1..),
ceuvre-jegyzék: 42.

29 A Parlament épiilete 1902-ben késziilt el. A fest-
ményt erre az alkalomra adomanyozhatta Csontvary az
Orszaghaznak. L. Németh i. m. 1970 2 (27.j.) 30.

30 Uo.

31 Akép fényviszonyaira tett 2012-es megallapitasaim
tévesnek bizonyultak. Sem az dratornyon lathaté pontos
id6 (19:20), sem a nap megkett6z6désének a gondolata
nem helytallé. L. Kaszds i. m. 2012 (7. j.) 38. Azodta bebi-
zonyosodott, hogy Csontvary e képek festése soran végig
ragaszkodott a latvany valésaghti rogzitéséhez.

32 A napkeltére lasd: http://calendar.zoznam.sk/
sunset-hu.php?hy=1900&latitude=43.5089&longitude=1
6.4391&city=3190261&zenith=90.833333333333&timezon
e=05al&submittype=user&firsttime=no&x=0&y=04July.
A hold allaséra: http://calendar.zoznam.sk/moonphase-
hu.php?hy=1902&x=0&y=0

33 Lehel i. m. 1931 (8. j.) 34.

34 Uo. 33-34.

35 Ez magyarazhatja, hogy Csontvary miért festette
meg kozel azonos beallitasbdl kétszer ugyanazt a részle-
tet. A két festmény szorosabb kapcsolatat bizonyitja az a
tény is, hogy a parizsi kiallitas katalogusaban parban sze-
repeltette azokat: Exposition Csontvary-Kostka i. m. 1907
(5.j.) kat.: 17-18.

36 A villat id6kozben lebontottak, helyén ma egy ho-
tel épiilete all.

37 Mezei szerk. é.n. (9.j.) 81.

38 Mezei szerk. é. n. (9.j.) 157.

39 Uo. 159.

40 Uo. 88.

41 Lehel i. m. 1931 (8. j.) 15. Vo. Timdr Arpdd: Forraskri-
tikai problémak a Csontvary-kutatasban. Ars Hungarica
XXVIIL 2000/1, 135-144.

42 Lehel i. m. 1931 (8.j.) 16.

43 Németh i. m. 19702 (27.].) 242.

44 Németh i. m. 19702 (27.].) ceuvre-jegyzék: 48., illetve
Romwidry i. m.1999 (1.].) ceuvre-jegyzék: 42.

45 Csontvary-emlékkonyv i. m. 1976 (4. j.) 87.

46 Mezei szerk. é.n. (9.].) 73.

47 Szabé Julia: Csontvary Tivadar utazasai el6dok és
kortars fest6k utazasai tiikrében. Ars Hungarica XXL
1993, 91-103.

48 Szabé [ulia: A mitikus és a torténelmi taj. Balassi —
MTA Miivészettorténeti Kutat6 Intézet, Budapest 2000, 179.

49 Szabadi Judit: Csontvary Kosztka Tivadar helye ko-
runk szellemi életében. A kdzelmult Csontvary-kutatasa-
nak rovid attekintése. Holmi XXV. 2013/7, 901.

50 Molnos i. m. 2009 (2. j.) 52-55.

51 Molnos is utal erre, de a felvetés régebbi keletd,
Haranghy Laszl6tdl ered. O érizte 1956-ig azokat a leve-
leket, amelyek apja, Haranghy Gyorgy amatér fotogra-
fus és Csontvary kapcsolatarol arulkodtak a festé Vihar a
Nagy Hortobdgyon (1903) cimii képének festése soran. Az
elsé levelet Kampis Antal facsimilében is kézolte (Kampis
Antal: Csontvary ismeretlen levele. Mtiterem I. 1958. feb-
ruar, 4-6.), a tobbi sajnos elpusztult. Haranghy a legutol-
56 levélre késébb tigy emlékezett vissza, hogy abban a
fest6 arrol tajékoztatja a fotografust, hogy , ... nem volt
a Hortobagyon, mikor a hidat festette. S6t, allitasa sze-
rint csak a fényképekre tamaszkodva Haranghy irasbeli
és képi iranyitasaval festette meg a Vihar a Hortobdgyon c.
1903-as képet sajat felfogasaban.” Haranghy Laszl6 koz-
1ését feljegyezte Vaddsz Gyorgy: Délibabok hazdja, avagy
Haranghy Gyorgy élete, munkassaga a dokumentumok
tiikrében. Gépelt kézirat, Debrecen 1982, 1-92. Kecs-
kemét, Magyar Fotografiai Mtuzeum. A szdveget kozli:
Galavics i. m. 2005 (2..) 76. Az elgondolas nemcsak a mi-
vek és a képeslapok beallitasainak hasonldsagabdl ered.
A felvetés masik sarkalatos pontja a nagymeéretti tajképek
problematikajahoz kapcsolodik: e darabok csak bajosan,
szamtalan nehézség aran kivitelezhetdk a helyszinen.

52 Galavics i. m. 2005 (2. j.) 66.

53 A levegdperspektiva mell6zése dsszeftiggésben all-
hat a Csontvary altal sokat hangsulyozott, de pontosan
ki nem fejtett , €16 tavlat” kérdésével, amelynek hianyat
olyan alkotokon is szamon kérte, mint Leonardo vagy ép-
pen Rubens. Lasd példaul: Mezei szerk. é. n. (9. j.) 80.

54 Alevél szovegét a Galavics Géza altal publikalt ver-
zidéban kozoltem, amely mind formai, mind tartalmi szem-
pontbdl a Kampis-féle, facsimilében kdzreadott dokumen-
tumot vette alapul. Lasd: Galavics i. m. 2005 (2. j.) 55-56.

55 A festmény és a modellértékii taj viszonyanak al-
talam elemzett sajatossagai mellett tobb részlet is alata-
masztja ezt a feltevést. Véleményem szerint nem lehet
Csontvary visszaemlékezéseit figyelmen kiviil hagyni
ebbdl a szempontbol sem. Marpedig a festé szamtalan
esetben utal arra, hogy az adott motivumot a helyszinen
festette meg. Tovabbi bizonyiték a helyszinen torténd
munkara a fenti levélben szerepld kérdés: ,Van-e ott he-
lyiség...?”, valamint a , Jelenleg Jajce vizesését festem...”
kezdet(i kijelentés. Nagyméreti képeinek kivitelezése
soran is taldlhatott arra alkalmas helyiséget. Tudjuk, a
Nagy Tarpatak a Tdtrdban cimii képét (1905) példaul Felkan
hagyta szaradni (Mezei szerk. é. n. [9.j.] 73.), és talan a
Taorminai g6r6g szinhdz romjai is késziilhetett a helyszinen.
A szinhaz nézétere mogott egy dongaboltozatos folyoso
fut korbe, amely alkalmas lehetett arra, hogy Csontvary
a nagyméret(i vasznat a festés és a szaradas ideje alatt ott
tarolja, s védje az iddjaras viszontagsagaitol.

56 Kampis i. m. 1958 (51.j.) 6.

57 Németh i. m. 19702 (...) 75.

58 Jiszai Géza: Csontvary kritikai jegyzetek. Miinchen
1965, 27.

59 Galavics i. m. 2005 (2. j.) 66.

60 Sinké Katalin: A Madonna-festé. M{ivész-szerep és
historizalas Csontvary oOnarcképein. Mivészettorténeti
Ertesité XL. 1991, 168.

61 Perneczky Géza: A rejtézkodé Csontvary. Holmi XV.
1993/3, 348.
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ADDENDA TO CSONTVARY’S PLEIN AIR STUDIES (1897-1903)

There is still much to be explored about the exact circum-
stances of the creation of Csontvary’s pictures and the
painter’s working method. Research has either ap-
proached the ceuvre from the life path wrought with
mythical elements, or wished to embed it in the context
of 19™ century painting tradition. From these angles,
however, the consistently built visual logic of Csontvary’s
pictures, their details governed by the inherent laws of
the genre of painting are often overlooked.

The most adequate method of exploring Csontvary’s
creative practice appears to be a thorough examination of
the relation between the inspiring sight and the picture
painted of it. I based this study on Csontvary’s landscapes
painted between 1897 and 1905, first of all those painted in
Trogir, Castellammare and Taormina. In the knowledge of
these localities it can be established that the painter accu-
rately followed the topographic sight and the conditions
of light. At the same time, the comparison of the location
and the painting has also revealed that the painter had
pairs of pictures in mind in his intention to capture a sight
systematically. Taking up a vantage point mostly in north-
south and one in east-west orientation, he created “pano-
rama pictures” built of several elements. His paintings are
similar to the 360° panoramas in photography. But while a
rotating camera can take an infinite number of photos, the
painter assembled the picture from two “shots”.

Conspicuously, the pairs of pictures depict different
times of day: instead of momentary impressions and
moods, Csontvary captured the path of the transmission
of light and thereby the passing of time, an interval of
time in the pairs of pictures. In his later compositions he
was to apply these different light conditions in a single

picture, framing as it were the daily path of the planet on
the horizon. This practice is related to one of Csontvary’s
key technical terms, the “Sun Path”.

By capturing the changing of light in one picture
Csontvary wished to “perfect” the 19" century plein air
technique. His “Sun Path” painting derives from a spe-
cific view of nature and the world, which was in polar
opposition to the positivism of naturalism and the sensu-
alism of impressionism. Proof of it is the pairs of pictures.
They summarize all Csontvary’s observations of time and
space, and their translation into the practice of painting.

The views conveyed by Csontvary’s paintings were
often borrowed from contemporaneous picture post-
cards. Not only greeting cards but e.g. the rich moving
picture and photo material of the programs of the Urania
Hungarian Scientific Theatre inspired him. He treated
the pictorial themes as visual tropes or conventions, but
in the creative process he only used their fixed, symbolic
form such as a typical cutting. When a theme was actu-
ally to be realized, he thought it indispensable to be on
the site in person, to make sketches and paint on the spot.
He did so to make the contents he found important in the
symbol visible by his painting.
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