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A KACSI BENCES APATSAG ROMAN KORI KOFARAGVANYAT*

... A zardanak tobbé semmi nyoma, csupan
négyszoget képezd alapjai vehet6k még ki némileg.
Nem csoda; az épitkezék kébanyaul hasznaltdk

s a kész kéanyagot beépitették. Helybéli régibb
lakosok még emlékeznek, hogy faragvanyok és
diszesebb miirészletek miként keriiltek dlak és
istallok falaba a hazai mttorténet nagy karara, és a
mult kiadlté gunyjara. A tobbi kozott a legnemesebb
rendeltetés azon részleteknek jutott, melyekbdl
haranglab allitatott. Csakhogy ezen haranglab is
kiviilrél bevakoltatott. Szerencsére nem igy belsé
része. Itt az e vidéken kdzonségesen hasznalatos
vOros kéanyagbdl faragott csinos oszlopfoket és
parkanyzatokat talalunk. Minddssze ugyan kevés
az egész, de arra elég, hogy benne roman izlésti
diszitményekre ismerjiink s épitésének szadzadara
nézve magunkat tajékozzuk.” '

Az Egerben dolgozd hely- és egyhaztorténész,
Kandra Kabos (1843-1905) Kacs kozépkori bencés
apatsagrol a megsziileté magyar miiemlékvédelem
koraban papirra vetett fenti — tipikus és altalanos
helyzetképnek is beilld — sorai kétségkiviil tobb
mas kozépkori magyarorszagi épitészeti emlék és
rommaradvany 19. szazadi sorsardl is szoélhatna-
nak. A nevezett apatsag csekélyke maradvanyairol
ma — a 21. szazad elején is — alig tudunk valamivel
tobbet, mint amit masfél szaz évvel ezel6tt megfi-
gyeltek. Hozzatéve, hogy mara a falu kbzépkori fa-
ragvanyokbol emelt dlai, istalléi és a haranglab is
réges-rég nyomtalanul eltiintek mar. A kéfaragva-
nyok tekintetében — jollehet az 1930-as években he-
lyi odafigyelésnek, majd harom évtizeddel késébb
régészeti kutatasoknak koszonhetéen a teriiletrdl
el6keriil6 anyag boviilt — leginkabb csak a veszte-

ségek regisztralhatok. De a veszteséglista mellett
talan mégsem tanulsag nélkiili a rajuk vonatkozd
ismereteket attekinteni.

Kacs Egertdl északkeletre, a Biikk-hegység déli
lankai kozott, azonos nevii patak volgyében bujik
meg (1. kép). A Mezbség és a Biikk talalkozasanak
peremén, a Borsod-Abatj-Zemplén megye teriile-
tén fekvo telepiilés neve napjainkban inkabb a ré-
gészet és az Arpad-kori varak vildgaban jartasak
szamara csenghet ismerdsen. Hisz itt és a kozeli
vidékén — melyet 1200 tajan Anonymus a honfogla-
16 Orstr, illetve a nevét viseld nemzetség szallashe-
lyének tudott’ — egymastdl alig egynéhany oranyi
jarasra tobb korai 10-12. szazadi ,erdsséget”, lako-
tornyot (Kdcs, Sély) tart szdmon a kutatds.’ Pedig
Kacs neve — mas apropobol — kozel masfél évszaza-
da a magyarorszagi miivészet torténetének lapjain
bukkant fel elészor. Elenyészett Arpad-kori bencés
apatsaganak maradvanyai és annak roman kori
kéfaragvanyai mar az 1860-as években felkeltették
a hazai ,monumentalis archaeoldgia” elsé miive-
16inek figyelmét, hogy aztan a leirtak és az emlé-
kek az 1930-as éveket kovetden éppolyan gyorsan
meriiljenek feledésbe. Mdra az egykori bencés
apatsagara kiallitason csupan néhany roman kori
kéfaragvany — azok is egri , kortarsaikkal” vegyit-
ve — s egy kosza feliratos tabla emlékeztet az egri
vér Lapiddriumanak egyik tavoli szegletében.* Az
egyiittes tovabbi, a 20. szazad derekdn még ismert
faragvanyainak java azonban napjainkra eltlint, s
az a kevés, ami még muzealis gytljteményeken ki-
viil a helyszinen fellelhet, a szabad ég alatt hever
(13.15. kép, Kat. 2., 6.).°

Ami az Arpad-kori bencés apatségra, fennalla-
sara és pusztulasara vonatkozo torténeti forrasokat
és adatokat illeti, az diohéjban 6sszegezhetd: Kacs
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1. Kdcs az 1. katonai felmérésen, Coll. XX., Sect. XIV.
(1763-1787)

2. Kics, az egykori bencés apdtsig helyén épiilt
romai katolikus plébaniatemplom észak feldl
(Havasi Krisztina, 2012)

Szent Péterrdl nevezett bencés apatsaga a 12-13.
szazadban az Orstr nemzetség birtokkdzpontjanak
szamito vidéken,® a torténeti és a régészeti forrasok
tantsaga szerint a mai telepiilés északi részén ma-
gasod6 dombon, a jelenlegi plébaniatemplom he-
lyén és kornyékén emelkedett.” A monostor alapitdi,
kegyurai s épittetéi minden bizonnyal a telepiilés
hataraban és a kozeli Salyon is lakétornyot/varat®
épittetd Orstir nemzetség tagjai lehettek. A bencés
apatsag alapitdsanak kozelebbi ideje ismeretlen. El-
s6 emlitése ,,monasterium de Kach” 1248-bdl, az egri
plispok javara tett kiralyi birtokadomanyt 6sszesitd
oklevélbdl vald.” 1268-ban Filté nevii halastd kira-
lyi tovabbadomanyozasa kapcsan ismét felbukkan
a nemzetség €s monostora kiralyi oklevélben: ,,...

3. A kdcsi rémai katolikus plébdniatemplom nyugat feldl
(Havasi Krisztina, 2010)

4. Szendrei Jdnos: A kdcsi r. k. plébdaniatemplom alaprajzinak
felmérése, 1902 (Miskolc, Hermann Otté Miizeum,
HTD ltsz. 77.33.45. nyomdin)

viri memorati a monasterio de Kachy et patronis eiusdem
monasterii de genere Vrusur”." Titulusa és az apéatsag
bencés rendi volta —,abbas monasterii Sancti Petri de
Kach de ordine Sancti Benedicti” — egy 1292-ben kelt
forrdsbol deriil ki.'"' Bizonyos, hogy 1347 utén a
nemzetség a kozeli Dardczon €16, Tiboldrol neve-
zett dganak birtokdba keriilt a monostor is.'”” Noha a
monostor és apatjai a 15. szazad masodik felében és
a 16. szazad elején is felbukkantak szérvanyosan a
forrasokban, a 14. szazad dereka utan — lényegében
a nemzetség agakra szakadasaval és a nemzetségi
birtoktest lokalis felaprézodasaval parhuzamosan —
az apatsag eltinni latszik a forrdsokbodl. Mindez az
amugy sem tehetds €s nagy monostor végzetes el-
szegényedését és jelentGségének elvesztését tiikroz-



heti. Pusztuldsa biztosabban tudhatd: az még a 16.
szazad kozepén, a torokok Eger kornyéki feltlinése
el6tt kovetkezett be. 1549-ben az egri varat is bird
Serédi Gaspar (11553) fékapitany csapatai feldultak
és felperzselték az apatsagot.”

Az els§ tudésités Kacs Arpad-kori bencés apat-
saganak maradvanyairdl az 1860-as években az
Egerben/Egerbdl dolgozé — s e vidék roman ko-
ri emlékeit a szakma szamara felfedezé — Ipolyi
Arnold (1823-1886) nevéhez f(iz6dik. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Archaeologiai Bizottsaga-
nak égisze alatt a bélapatfalvi ciszterci apatsagrol
Henszlmann Imrével (1813-1888) kozosen irott mo-
nografikus miivében a templom nyugati kapujanak
polikrém — ,,vords és zoldes szinti faragott kovek-
bdl rétegesen rakatott” — diszével és anyaghaszna-
lataval kapcsolatban utalt Kacsra. ,,... Hajdan ugy
latszik, hogy kiilondsen ezen szép s alkalmas vo-
ros ké gyakrabban hasznaltatott ily monumentalis
miivek disz részleteire. Igy mindjart béli monos-
torunk megett egy vonalban a Biikkhegység ma-
sik oldalan fekvé Kécson, — hol [...] az Ors vezéri
csalad s megszallasi székében a benedekiek régi
monostora volt — maig fennallé roman egyhaz (me-
lyet talan maskor lesz majd alkalmam megismer-
tetni) melletti romokbdl rakott haranglab falan ily
vOrds kdéanyagbodl faragott csinos oszlopfoket és
parkanyzatokat talalni még, melyek stylje béli egy-
hazunkéval azonos korra is mutat, a mid6én tehat
ezen vOros kdanyag altalanos hasznalatban lehetett,
mint mondok, nemcsak ily decorativus részletekre,
de polycrom hatasra is. Maig egyébirant a vidéken,
mind a Biikk, mind a Matra hegység tovében egy

és mas helyiitt az épiileteken is lathaté ezen ko-
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anyag.

Ezt kdvetben a 19. szazad utolso évtizedeiben a
kozépkori bencés apatsag és roman kori faragva-
nyai viszonylag striin feltinnek a korszak lokalis
murégészeti és egyhaztorténeti irodalmaban. A he-
lyi kotédést ,,egyhazi archaeologusok” Ipolyit ko-
vetd generacidja a mar emlitett Kandra Kabos, illet-
ve Foltin Janos (1837-1915) szihalmi segédlelkész,
utobb kertileti esperes az 1870-es, 1880-as években
— részben Ipolyi hatasara, am bizonydra mar a plé-
baniatemplomot ekkoriban érintd atalakitdsoktol
sem fiiggetleniil — élénken foglalkozott a kozépkori
maradvanyokkal (Fiiggelék 1., 3. sz.). Foltinnak a
Miiemlékek Orszagos Bizottsagahoz (MOB) 1882-
ben irott részletesebb jelentésével (Fiiggelék 3. sz.)
egy id6ben ugyanazon kotet — Adatok az Egri EQy-
hdazmegye Torténelméhez — lapjain mindketten atfo-
gobb torténeti tanulmanyt szenteltek az emléknek.
Minderre nem sokkal az utan kertilt sor, hogy a falu
plébaniatemplomanak (5. kép) kibévitése kapcsan
1882-ben megbolygattak a kozépkori maradvanyo-
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5. A kicsi rémai katolikus templom kérnyékén 1967-1968-ban
végzett dsatds sordn el6keriilt épiiletmaradvinyok dsszesitd
alaprajza (Kozdk 1967/1968 nyomdn;
periodizicié Havasi Krisztina, 2010)

6. Kics, a plébaniatemplom apszisa és hajojanak délkeleti sarka
alatt mutatkozo alapozds és falmaradvinyok
(Kozik 1967/1968, I1. tdbla nyomin)

kat, és a MOB is felfigyelt a Kacsott eldkeriilS le-
letekre. Nem utolsdsorban ezen idészaknak és az
illetékesek odafigyelésének koszonheté a kozép-
kori kéfaragvanyok gytjteménybe — egyuttal Eger-
be — keriilése és muzealis koriilmények kozott valo
megOrzése/fenntartdsa.

Bizonyos, hogy az 1890-es évek végén a kacsi ro-
man kori kéfaragvanyok koziil néhany mar Eger-
ben, Bartalos Gyula (1839-1923) kanonok gyfijte-
ményében talalhaté (7. kép). Ugyanis 1897-ben a
kanonok muzealis gytjteménnyé szervez6dé laka-
san fényképezte le 6ket Gerecze Péter (1856-1914).
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7. A kdcsi bencés apdtsdg 1882-ben eldkeriilt romdn kori kéfaragudnyai Egerben a gyiijté, Bartalos Gyula kanonok lakdsdn.
A hittérben a ,,diésgydri Madonna” also része lathatd. Gerecze Péter felvétele, 1897
(Forster Kozpont Fototdr, neg. ltsz. 198.669 nyomin)

Az ekkoriban a feldebréi altemplomban kutatd
Gerecze a kanonok gytijteményében 6rzott ,koré-
giségek” mellett Eger, valamint a kozelebbi vidék
olyan Arpad-kori/romén kori emlékeit is doku-
mentalta, mint Bélapatfalva és Szomolya (l. Fiig-
gelék 9. sz.)."” Igaz, Gerecze egri és Eger kornyéki
kutatdsai és fényképei nyoman komoly szakmai
figyelem leginkabb a kacsi kovek ,hatterének”, az
ekkor még Bartalos gytjteményében 6rzott, utobb
a didsgydri Madonnaként ismertté valt reneszansz
mérvany domborm{inek jutott (7. kép).'® A fényké-
pen el6szor ekkor megorokitett jeles reneszansz fa-
ragvanyt alig 6t évvel korabban bontatta ki Bartalos
Gyula a didsgyéri palos kolostortemplom falabol,
és azt — a kanonok 1892 karacsonyan édesanyjahoz
irott levele szerint — még az év folyaman Egerbe vi-
tette. A darab gyGjteményének féltve érzott kincse
lett (Fiiggelék 8-9. sz.). Mig Bartalos a reneszansz
marvany dombormiivet Gerecze latogatasat kove-
téen egy éven beliil a Magyar Nemzeti Mtizeumnak
adomanyozta (Fiiggelék 9-10. sz.), addig a Kacsrol

Egerbe keriilt kozépkori faragvanyokat gyGjtemé-
nyének tobbi — f6ként archeoldgiai, néprajzi vonat-
kozasu — részével egyiitt egy évtizeddel késdbb az
érsekségnek ajanlotta fel, ezzel tobbek kozott az
Erseki Mtizeum kétaranak és régiségtaranak alap-
jait is megvetve."” A toredékek ezt kovetden a Lice-
umban az 1920-as évek végén, az 1930-as évek leg-
elején a Szmrecsanyi Miklds (1854-1936) jovoltabol
rendez6dd egri érseki muzeum Lapidariumaban
keriiltek kiallitdsra (8. kép)."® Alig néhany évvel ké-
sébb Csemegi Jozsef (1909-1963) a 12. szazadi egri
székesegyhdz, Szabd Ferenc pedig Borsod megye
Arpéd-kori templomai kapcsan érintette a kacsi ro-
man kori anyagot. Mig Szabo az akkor ismert 6sz-
szes darabot attekintette, Csemegi csak az Egerben
Orzott roman kori vallkovet targyalta, azt is valami-
képp tévesen hagyomanyozott provenienciaadat
nyomén a székesegyhaz toredékeként (9. kép)."” Vé-
giil 1938-ban Gerevich Tibor (1882-1954) Magyar-
orszag akkor ismert roman kori emlékeit 0sszegzd
monografidjanak sorai és képtablai kozott margi-



8. Romdn kori faragudnyok, valamint 14. szdzadi sirk6tiredék a kdcsi bencés apdtsigbdl az Egri Erseki Miizeum
Lapiddariumdban, 1920-as évek vége, 1930-as évek eleje (Forster Kozpont, Fototdr, poz. Itsz. 056714. nyomdn)

nalisan és csupdan két kivalasztott darab révén sze-
repelt Kécs.”’ Ezutan hosszt hallgatds kovetkezett.
Kacs és roman kori faragvanyai a 20. szazad tovab-
bi évtizedeire lényegében eltiintek az Arpad-kori
épitészet, miivészet torténetét osszefoglald munkak
lapjairél. Mindez valdszintileg nem volt fiiggetlen
az addig kidllitason bemutatott anyag egységének
a vilaghabortt kovetd idészakban tortént megbon-
tasatol és muzealis elsiillyesztésétdl sem. Lassu fe-
ledésbe meriilésiikkel parhuzamosan a kéfaragva-
nyok szamban is megfogyatkoztak, néhany darab
— mind a helyszinrél, mind az egri gytjtemények-
bdl — mara eltlint: fellelhetetlen, vagy (remélhetdleg
csak) lappang.

A gyljteményi felaprézddas, keveredés és
megfogyatkozas és az anyagra vonatkozo6 zavaros
provenienciaadatok mellett a szakmai figyelem
lankadasanak — jollehet az 1960-as évek végén ré-
gészeti kutatasok is érintették a kérdéses tertiletet,
és Kozak Karoly ekkor ismét hirt adott a faragva-
nyokrdl — talan mas aspektusai is lehetnek. A témat
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nehezen koriiljarhatova teszi egyrészt az, hogy a
csekély szamu faragvanytoredék mellett az egy-
kori apatsagbdl értékelhet$ épiiletmaradvany alig
megfoghatd. A fennmaradt kevéske egyszer(i, am
sajatos vonasokat mutato fragmentum pedig a kor-
szak ,nagymuvészetétdl” és annak ,f6 sodratol”
nagyon tavol esének tlnik, és kvalitasaik sem épp
az élvonalbeli réteget képviselik. Sokkal inkabb
egy kevésbé tehetds — a 12-13. szazadi ,fényko-
raban” is féleg lokalisan jelentékeny — nemzetség
igényszinvonalarol, lehetéségeirdl: egészen kicsi
bencés monostoranak szerény épiiletérdl tants-
kodnak. De egyben ebben rejlik az anyag torténe-
ti-miivészettorténeti jelentsége is, hisz regionalis
kontextusban egy jol koriilhatarolhatd vidék ke-
vésbé ismert, marginalis/marginalizalodott épité-
szeti emlékérdl van sz, amelyet olyan fenndll6 —
és , felfedezésuk” Ota az Arpéd—kori muvészet tor-
ténetének Kkitiintetett figyelemmel illetett — emlékei
fémjeleznek, mint Feldebrd és Tarnaszentmadria,
vagy épp a boldvai bencés, illetve a bélapatfalvi
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9. Méller Istvdn felmérései a Liceumban 6rzott kdcsi romdn
kori kéfaraguvinyokrdl, 1927. november 18.
(Forster Kozpont, Kézirattir, K344/24 nyomin)

ciszterci apatsagok maradvényai.”' Ezek jelentésé-
giiknél, a hozzajuk kapcsolddo kérdéskorok dssze-
tettségénél fogva gyakori témai az Arpad-kori mt-
vészet torténetének. Gondoljunk itt csak Feldebrd
épitéstorténetének vagy épp falképeinek a 11-12.
szazadi mlivészeten beliili helyére, Tarnaszentma-
ria gyakran térben és idében messzirdl levezetett
formakincsére vagy akar Bélapatfalva és Boldva
rendi épitészet keretein beliili targyalasara, egy-
uttal szamos esetben ezen emlékeket a regiondlis
Osszefliggéseikbdl kiemel6 vizsgalatokra. Ezen
emlékek ornamentdlis részletei, anyaghasznalata
(példaul Bélapatfalva) vagy épitészeti megoldasa
(keleti tornyok kérdése: Boldva) mogott a kutatas-
ban rendre felsejlik a régi6é kézpontja — a hivatko-
zasi alapot jelenté fémftivel — a fragmentumaibdl
alig kibontakoz6 12. szazadi egri székesegyhazzal.
Mindenesetre ezen — elséként Ipolyi altal vazolt —
,hazai vidék” roman kori miivészetérdl alkothatd

kép apro és provincializmusa ellenére is fontos szi-
lankja a kdcsi.”

Kacs egyszerti, kisméretli plébaniatemploma a te-
lepiilés északi részén, egy sziklas magaslaton emel-
kedik (2-5. kép). A magaslat platojanak északkeleti
szélén fekvd templomhoz északrdl, a telepiilés koz-
pontja feldl sziklaba vagott — lathatéan évszazadok
o6ta hasznalatban 1évd — 1t vezet fel. A kutatas ha-
gyomanyosan ezen a sziklaplaton, illetve a ma allé
plébaniatemplomban és helyén keresi az Arpad-
kori bencés apatsdg maradvanyait.” A jelenleg is
allo kisméret(i templom egyetlen téglany alaprajzu
hajobol és azt kozel megegyez6 szélességben zaro
félkorives apszisbol all. A templom nyugati hom-
lokzatat karcstbb, négyzetes alaprajzu, részletei-
ben, vakolatarchitektiirajaban neoroman alakitast
torony boviti.

Ami e fennallé templom épitéstorténetét ille-
ti: torony nélkiili formaban és rovidebb hajoval az
1720-as évek legelején épiilt. A hajo keleti része, va-
lamint az 6blos apszissal zar6do6 szentély bizonyara
ebbdl a korszakbol valok.* A levéltari forrasokbol a
18-19. szazadi templomrol a kovetkezd kép bonta-
kozik ki: Az 1769-es canonica visitatio soran a szom-
szédos Tibolddarocz filidjaként miikodd, a Szentha-
romsagnak szentelt kacsi templomrdl tudott volt,
hogy 1724-ben régi alapokon, régi maradvanyok
felhasznalasaval emelték. Epittetsi — a kornyék ak-
kori birtokosai — Borsi Mihaly és Almasy Janos vol-
tak. Ekkoriban k6bdl emelt sekrestyéje volt, amely
a templom északi oldalan allott, s kiilonallo fa(!)
harangtornyaban egy harang fiiggott.”” Az 1829-es
canonica visitatidban lényegében ugyanezen szitu-
acio keriilt lejegyzésre, viszont a harangok szama
béviilt.* Az egyeldre kérdés, hogy az 1769-ben fa-
bdl késziiltként emlitett haranglabat felvaltotta-e
valamikor a 19. szazadi mtarchaeologusok 4altal
leirt k6bdl (egyuttal a kdzépkori apatsag koveibdl
és faragvanyaibol) emelt, vagy inkabb arrol lehetett
sz0, hogy eleve csupan a harangtorony felsé részei
voltak faszerkezetiiek, a torony als6 része — alap-
zata, labazati zondja (esetleg alsd szintje?) — pedig
kobdl épiilt. Ez esetben a haranglab felallitasa szo-
rosan Osszefiigghet a torony nélkiili templomocska
épitésével, igy szintén az 1720-as évekre lenne he-
lyezhetd, elbontasakor alig mulhatott masfél évsza-
zados.”” A templom jelenleg is lathaté nyugati tor-
nya a hajé nyugati részének hosszanti kib&vitésével
egylitt csak 1882-ben Samassa Jézsef (1873-1912)
érsek és az egri kaptalan tdmogatasaval, részben a
helyben nagy szamban rendelkezésre allé kozép-
kori maradvanyok kdéanyaganak felhasznalasaval
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épiilt fel (Fiiggelék 4. sz.).”® Ezzel parhuzamosan

a rendeltetését vesztett kiilonalld s részben faszer-
kezeti harangtorony sorsa is megpecsétel6dott.
Masfél évtized mulva, 1897-ben pedig sor keriilt az
addig a templom északi oldalan allott, a forrasok-
ban , kével boltozottnak” mondott sekrestye elbon-
tasara is, helyette a templom déli oldalan épiilt uj,
ezt valtotta fel 1954-ben a ma is allé, déli oldalan
félkorives lezarasu kétszintes bévitmeény (1. Fligge-
1€k 5., valamint 4-5. kép).

Az egri egyhazmegyében eltoltott évei (1860
1870/71) alatt a kornyék kozépkori épitészeti em-
lékeit vizsgald Ipolyi figyelmét meglehetésen ko-
ran magara vonta a kdcsi helyszin. Amellett, hogy
a plébaniatemplom melletti haranglab falaiban az
apatsag kozépkori, roman kori kéfaragvanyainak
,vords kébdl faragott csinos oszlopféinek és par-
kényzatainak” * masodlagos felhaszndldsat re-
gisztralta, a fenndllo félkorives apszissal zart, egy-
hajoés plébaniatemplomban sejtette a roman temp-
lom maradvéanyait.”’ A templomot illetéen hasonl6
eredményre jutott két évtizeddel késébb Kandra is,
aki még szintén latta a roman kori faragvanyokat
tartalmazo haraglabat: , A kisszer(i templom, mely
a zarda elpusztult szomszédsagaban még fonvan,
szintén egészen roman jellegli. Ezen apatsagi em-
lékek tehat arra utalnak, hogy [épitésének korat] a
XII-XIII. szazadban keresstik, I1I. és IV. Béla uralko-
dasa kozti idészak (1175-1250) [sic] 1évén hazank-
ban ezen épitészeti rendszer kora. A mai egyhaz
kétségkiviil a réginek helyén all, régiségi részle-
tekkel azonban nem dicsekedhetik, mely tekintet-
ben foliil multa a korabban létezett haranglab. En
még ezt lattam; a torony épiiltével azonban elt(in-
tek a roman jellegii, voros kéanyagbdl faragott csi-
nos oszlopfék, melyek a toronyszerti haranglabon
lévén lathatok, bizonyosan a romokbdl keriiltek a
sziikségleti épiiletbe, mely toredékek stylje, miként
Ipolyi Arnold észrevevé, azonos az apatfalviéval.
Sokaig volt puszta templom, védteleniil kitéve a
sokféle enyészetnek.””!

Kacson tjabb kozépkori maradvanyok 1882-ben
bukkantak felszinre a templom nyugati részének
bévitése (egyuttal a haranglab elbontdsa) kapcsan.
Akkor az épitkezéseket hivatalabdl is figyelemmel
kiséré Foltin Janos tett forrasértékti megfigyeléseket
a MOB-hoz intézett jelentésében (Fiiggelék 3. sz.),
valamint harom évvel késébb az apatsag romjairol
megjelent {rasdban.”> Emellett épitkezéseket figye-
lemmel kisér6 tudos szemtanuk a kozépkori épiilet
pusztulastorténete szempontjabdl is alapvetd ész-
revételeket adtak kozre. Mind Kandra, mind Foltin
tzvésszel bsszefiiggd pusztulasréteget figyelt meg
a kozépkori maradvanyok — kiilondsen akkoriban
a templomtol délre még lathat6 észak-déli iranyu

10. Villkéfejezet (Kat. 1.) a kdcsi bencés apdtsigbdl
az egri Viarmiizeum Lapiddriumdban, Kdcsrdl szdrmazd,
megfeleld atmeérdjii oszloptirzzsel (Kat. 9.) dsszeépitve

jobb feldl (Bartfai Tamds, 2011)

Lao 4 . >e _
11. Roman kori parkdny- vagy vdllkétoredék
a kdcsi apdtsdagbdl, napjainkban ismeretlen helyen.
Archiv felvétel (Kozdk 1968 nyomdn)

épiiletmaradvény (kolostor/szdrny?) — esetében.”
Ehhez hozzateendd, hogy az 1960-as évek régészeti
kutatasai ugyanezen objektum kapcsan szintén re-
gisztraltdk a jelenséget, valamint e teriiletrdl a ro-
man kori faragvanyok koziil néhdny égésréteggel
Osszefliggésben keriilt el6, vagy némelyik darab
feliiletén égésnyomok (voltak) megfigyelhetdk (itt
tobbek kozott: Katalogus 5-6., 8. sz.; 15., 19. ké-
pek).** Szendrei Janos (1857-1927), aki az 1900-as
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évek elején a MOB megbizasabol Borsod vdrmegye
miiemlékeirdl allitott 6ssze — a kozépkori eredetiiek
esetében gyakorta felmérésekkel is kisért — jegy-
zéket,” Kdcson 1902-ben jart. A helyszinen felvett
alaprajzi vazlata azért is figyelemre mélt, mert a
fennalld plébaniatemplomtdl nyugatra még a felszi-
nen lathatd alapfalmaradvanyokat észlelt, melyeket
a kozépkori apatsagi épiilethez tartozokkeént értel-
mezett (5. kép).** O maga a bencés apatsagot 13.
szazad eleji alapitasunak vélte (1. Fliggelék 7. sz.).

1962-ben a kacsi plébaniatemplom vakolatanak
teljes leveréséhez kapcsoloddan az Orszagos Mii-
emléki Felligyel&ség részérdl Kozak Karoly (1920-
1989) végzett helyszini megfigyeléseket, néhany
évvel késébb pedig régészeti kutatasokra is modja
nyilt (5. kép).” Mig az 1967-1968-as dsatasokrdl
egy rovid, fényképekkel és rajzokkal kisért jelentés
és asatasi naplo is fennmaradt, eredményei sosem
valtak publikussa. Addig a fennall6 épiiletet érintd
1962-es munkakrol dokumenticid nem ismeretes,
néhany ekkor késziilt fénykép és a megfigyelések-
bdl levont kovetkeztetések egy Kacsrol szold dssze-
foglal6 tanulmanyban — a folyamatban 1év6 asatasok
ideje alatt, am az asatasoknak csupdn egy labjegy-
zetben vald emlitésével — jelentek meg. A régészeti
feltarasok a plébanaitemplom kozvetlen kdrnyéké-
re és a templomdomb ettdl délre esé teriiletére ter-
jedtek ki. A vakolatleverés soran észlelt jelenségek
részben dsszhangot mutatnak a fentebb ismertetett,
18-19. szazadi templom épitésének f6 korszakaira,
periodusaira vonatkozo levéltari adatokbdl is kiha-
mozhatokkal. A levert vakolat alatt Kozak a jelenle-
gi templom harom épitési periddusat kiilonboztette
meg. A templom nyugati részének 19. szazad végi
bévitése a toronnyal egyiitt hatarozottan elvalt a ke-
letebbi részektdl. A vegyes falazatt hajo keleti részét
és a szentélyt Kozak joggal hozta dsszefiiggésbe a
barokk templom épitésével. E szakaszokon, kiilono-
sen a félkdrives apszis és a hajo hozza csatlakozo ke-
leti részének alsé kdsoraiban, alapfalaiban viszont
korabbi, kozépkori épiilet maradvanyait sejtette,
illetve figyelte meg(?).® A fennall6 egyhajos, egy
félkorives apszissal zarédé templom alaprajzdban
~ mint a kutatasban mér tSbben is — az Arpad-kori
bencés apatsag templomat ismerte fel. Kozak ekkor
— 6nmaga 1968-ban mar nyilvanvaldan relevans asa-
tasi eredményeinek is ellentmondva — a pécsvaradi
és zalavari bencés apatsagok feltételezett alaprajzai-
nak analogidjara Kacsott is azokhoz hasonld, egyet-
len téglany alakt hajobdl s azt zaro, a hajonal alig
valamivel sziikebb apszisbol allé templomalapraj-
zot rekonstrudlt.” Egyuttal az ,Istvan-kori” parhu-
zamok nyomadn feltételezte, hogy az alapitas és egy-
uttal a templomépités Kacsott is a korai nemzetségi
alapitasok (igymint Zselicszentjakab, Szazd, Tapol-
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ca) soraba illeszkedett, igy az a 11. szdzad masodik
felébdl valo lehet.

Az asatdsi dokumentaciobol azonban, amely
nem tul részletezd,* ennél komplikaltabb kép bon-
takozik ki az épiiletmaradvanyokrdl (4-5. kép).
A templom déli oldalan, kozvetleniil a jelenlegi
szentély mellett egy kisebb, koriilbeliil 4,2-4,4 mé-
teres (kiilsé) atmérdjli félkorives apszis, valamint
a csatlakoz6 szentélyszakasz/(mellék)hajo délke-
leti szogletének alapfalmaradvanyai keriiltek eld.
Kozak interpretacidjaban ez az altala — pécsvaradi,
zalavari analdgidk nyoman — a 11. szdzad masodik
felébdl eredeztetett, egyhajos, félkorives apatsagi
templomnal még korabbi(!) — azonos tipust képvi-
sel6, am joval kisebb — templom maradvanya lett
volna. Igy — elgondolasa szerint — az apatsag alapi-
tasa el6tt a sziklaplaton mar allt volna egy korabbi
templom. S gy vélte, hogy e kisebb ,,templom” ko-
raisagat egy a fennallé templom déli oldala mellett
- tehét a , kisebb, és korabbi templom” szentélye
el6tti szakaszban, a modern sekrestye kiépitésekor,
1954-ben allitslag Arpad-kori sir mellékleteként(?)
— talalt arany S végti hajkarika tdmasztja ala. Ezzel
kapcsolatban — némileg ellentmondésban a bencés
apatsag épiiletére vonatkozé elképzelésének — az
alapité ,Orsur nemzetség” valamely tagjdnak te-
metkezésével vald azonositast is felvetett. *'

A templom északi oldalanak keleti részén — ahol
korabbi, felszin alatti épiiletmaradvanyok jelen-
létére egy falcsonk, ,tampillér” utalt — feltardsra
keriilt a 18. szdzadi templom mellett sekrestyeként
funkcionald épiiletrész. A templom fel6l megko-
zelithetd, kissé nyujtott, négyszogletes alaprajza
— belvilaga: 4 x 4,7 méter — tér két kiils6 falsarkanak
alapfalai keriiltek feltarasra. Ez bizonyosan azonos
azzal, melynek , boltozatat” elbontdsakor a 19. sza-
zad végi forrasok ,kébdl valonak” irtak le (4. kép
és Fliggelék: 5. sz.). A sekrestye kapcsan megjegy-
zendd, hogy a fennalld templom északkeleti — egy-
attal az elbontott sekrestye délkeleti — sarkanal
egy atlos helyzet( fal vagy alapozasmaradvany(?)
csonkja keriilt el6. Azonban a dokumentumokbol
sajnos nem dertil ki rétegtani viszonya és Osszefiig-
gése sem a 18. szazadi templommal, sem a korabbi
,,sekrestye” maradvanyaival. Kérdés — kiiléndsen a
sekrestye méretrendjét, diszpozicidjat (és falvastag-
sagait) szemlélve —, hogy itt vajon nem a templom
déli oldalan eldkeriilt apszis és az azt megel6zd
szentélyszakasz (és/vagy mellékhajoszakasz) észa-
ki megfelel6jének nyomaval lehetett-e szamolni?

Az alaprajzon jol megfigyelhetd, hogy a feltart
déli apszismaradvany alapvonala pontosan egy-
beesik a mellette all6 18. szazadi eredet(i plébania-
templom apszisaéval. A feltart kisebb déli apszis
északkeleti oldalan pedig — keskeny egyenes sza-
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13.a Kdcs, romdn kori parkanyké (Kat. 2.) a templomkertben (Havasi Krisztina 2010)
13.b Kdcs, romdn kori parkanykd (Kat. 2.) felmérése (Havasi Krisztina, 2010)

kasz kozbeiktatdsaval — a barokk falak alatt fekvd,
félkorives kdzépkori (fé)apszis inditasa keriilt eld.
Ehhez fontos, hogy a jelek szerint a féapszis és
a mellékapszis csatlakozdsa az alapozds szintjén
megfigyelhet§ (5-6. kép) volt. Igy a jelenleg allo
templom szentélye alatt, illetve annak déli oldalan
elékeriilt maradvanyok egymasutanisaga, két kii-
16n periddusra és egyuttal két kiilon templomra va-
16 bontésa helyett (11. szazad els6 és masodik fele?)
sokkal inkabb egyidejliségiik és Osszetartozasuk
kérdése, lehetsége lenne vizsgalando. Szem el6tt
tartva, hogy a sziklds plat6 széléhez kozeli északi
oldal — az egykori sekrestyét leszamitva — kiterjed-
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tebb kutatas hidnyadban ismeretlen, mégis inkabb
harom kozos alapvonalrdl inditott apszissal zart
- egyuttal talan haromhajos hosszhazat is feltéte-
lez8* - szentélyfej rajzolodhatna ki.* Kécson egy
7 méter széles (jelenlegi belvilaga 5 m) alapvonalu —
a roman korindl ma taldn valamivel 6blosebb alap-
rajzu — f6apszis, melyhez mai formajaban 6,5 méter
koriili szélességli hajo csatlakozhatott, valamint
a déli oldalon egy 4 méter koriili kiils6 és 3 méter
széles bels6é alapvonalra irt mellékapszissal vagy
mellékapszisokkal(?), melyhez/melyekhez 4 méter
koriili szélességti mellékhajé vagy szentélyszakasz
kapcsolodhatott.



14. Kdcs, romdn kori fonatdiszes toredék (Kat. 4.) Kozik
Kdroly dsatdsabdl (Magyar Nemzeti Miizeum, Régészeti Tir,
Arpdd-kori gyiijtemény, Kardos Judit, 2010)

Még a fentieknél is bizonytalanabbul megitél-
het6 - lényegében semmit nem tudnunk réla — a
kozépkori maradvanyok nyugati kiterjedése. Az
1900-as évek elején a fennalld templom nyugati
homlokzatatél nyugatra bizonyosan romos, le-
pusztult (alap)falmaradvanyok felszinhez kozeli
nyomait észlelte Szendrei Janos (4. kép és Fiiggelék
7. sz.), aki ezeket az Arpad-kori kolostori épiiletek
maradvanyainak tartotta. Errdl a részrdl az 1960-as
évek végén zajlott régészeti kutatasok pedig 11-14.
szazad kozé datalt edénytoredékeket, hasznalati
keradmia szildnkjait hoztdk felszinre,* igaz rétegta-
ni viszonyaik és kontextusuk ismét bizonytalanok,
mindenesetre a térség korai id6ktdl val6 hasznala-
tara, betelepiilt voltara utalnak. Ugyanakkor felve-
tédhet, hogy mindezen szérvanyos adatok, leletek
kozvetve esetleg nem a kdzépkori kolostortemplom
nyugati kiterjedését jelezhetik-e?

A roman kori déli ,mellékhajo” teriiletével két
lelet hozhato 6sszefiiggésbe, sajnos keltezd értékiik
a rétegtani adatok hijan csekély. Egyrészt a jelenlegi
templom déli oldala mellett a felszin alatt 3040 cm
mélyen, bolygatott rétegbdl(?) a régész altal a 12.
szazad kozepére helyezett Arpad-kori eziistdénar
jott el6.* Tovabbé a templom déli oldaldhoz csat-
lakoz6 modern sekrestye (1954) alaparkanak asasa-
kor, mint mar volt réla sz6, egy aranybdl késziilt,
S végli hajkarika keriilt napvildgra,** amely min-
denképp a templomdomb és/vagy a templom korai
Arpéd—kori (11-12. széazadi) funeralis hasznalatara
vall. Az S végili hajkarikaval jellemezhet6 temetke-
zés egyuttal (igy vagy ugy) mar talan a templom
fennallasat is feltételezheti, azt pedig sziikségtelen
hangstlyozni, hogy milyen fontos lenne a korai
épiilet kezdeteinek megismerése szempontjabol
tudni, hogy a sir — amelynek mellékletébdl eléke-
riilt — a templomon kiviili vagy templomon beliili
temetkezések emlékét képviselhette-e? Miként azt
is, hogy a templom déli oldalan megfigyelt temet-
kezések (5. kép), illetve a déli , mellékhajo” teriile-
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térdl elsjott Arpad-kori eziistdénar s a kozépkori

templom viszonyanak, kronologiajanak (rétegrend-
jének, egyaltalan a lel6koriilményeiknek pontos
régészeti dokumentalasa) tisztazasa milyen jelen-
téséggel birhatna/birhatott volna az épitéstdrténet
szempontjabol (is).”

Ami a kozépkori kolostorépiiletet illeti, a fenn-
allo templomtol nyugatra az 1900-as évek elején
megfigyelt, utébb elbontott, kitermelt falmaradva-
nyok kolostorként valo értelmezését leszamitva (L.
Fiiggelék 7. sz.) a kutatok a templomtol délre keres-
ték annak helyét. Itt egymassal parhuzamosan futd,
észak—déli iranyt romos — egyben épitéanyagként
kiaknazott — falmaradvanyokrdl adtak hirt a 19.
szazadi archelogusok, és e falmaradvanyok a felszi-
nen még az 1960-as években is észlelhetk voltak.*
A plébaniatemplom déli oldalan feltart félkorives
apszissal zart szentélymaradvanytol (mellékszen-
télytdl?) délre, a templom tengelyével hegyesszdget
zard, egymassal parhuzamos északkelet-délnyu-
gati tajolasu hosszu, egyenes falak alapozasanak
— és helyenként néhany felmend késoruk (egy kis
szakasszal = Osszefiiggésben kvaderburkolatrol,
valamint vordses szinli, bizonydra andezittufa
kvaderekrdl irt a feltard régész) — maradvanyai jot-
tek el6 (4. kép). Mindez egy hosszanti elrendezésti,
nyujtott téglany alaprajz (~4,5 méter széles, leg-
alabb 15-16 méter hosszan elny1lo) épiiletszarnyra
utal. A falvastagsdg megegyezik a roman kori déli
,mellékszentélyrél” megismerhet6kkel, azonban a
kolostorszarny és a templomépiilet csatlakozasa-
nak (egyiittélésének) modja, viszonya ismeretlen.
Az el6keriilt koradbbi, kozépkori alapfalmaradva-
nyok — mind a templom északi, mind a déli olda-
lan, valamint a kolostorszarnyként azonosithatd
részletek esetében is — egységesen 0,85-0,90 méter
vastagsaguak voltak. Ez tobbek kozott egykorusa-
gukra, kozel egyidejl kiviteliikre is utalhat.*’ A déli
oldalon feltart félkorives apszis belsé alapvonala
3 meéter, a hozza csatlakozd (mellék)szentélysza-
kasz (illetve a bizonytalanul feltételezheté mellék-
hajo) 4 méter széles volt. A templom déli oldalan
feltart maradvanyokkal kapcsolatban a régészeti
kutatas tobb helyiitt égésnyomokat, illetve égésré-
teget figyelt meg. Ez a jelenség az apatsag marad-
vanyainak 19. szazad végi bontasat, kékitermelési
munkait figyelemmel kisér6 szerzéknek is tobbszor
feltint, s azt vélhetéen joggal, a kolostor/épiiletrész
pusztuldsaval hoztdk dsszefiiggésbe.”

Noha a mai templomtdl nyugatra, délnyugatra
eso teriiletet a régészeti kutatads még alig érintette, a
jelek szerint szabalyos alaprajzu, zart kvadrummal
és koréje csoportosulo épiiletszarnyakkal aligha sza-
molhatunk a kdzépkori Kacson. A templomtol délre,
kozvetleniil a magaslat keleti oldalan fekvé (hosz-
szanti homlokzataival a telepiilés kozpontja — az azt
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15.a Kdcs, romdn kori labazati pdrkdny darabaja (Kat. 6.) a templomkertben (Havasi Krisztina, 2010)
15.b Kics, a templomkertben lévd romdn kori ldbazati parkany (Kat. 6.) felmérése (Havasi Krisztina, 2010)

kettészeld patak és t, valamint nyugat felé megnyi-
16) nydijtott, téglany alaprajza épiiletrész — ha kolos-
torként valod értelmezése helytalld — pedig egy egé-
szen kis szerzetesi kdzdsség mindennapi életének
(szlikos) tereirdl és kereteirdl tantskodhatott.

Az Arpad-kori kolostor és templom asatési
alaprajzat és a meglehetdsen hianyos régészeti do-
kumentumokat szemlélve még szamos probléma
meriil fel, épp ezért az ezek nyoman fentebb meg-
fogalmazott kérdések, felvetések eleve bizonytalan
talajon allnak. A jelenségek tisztazasara, a felme-
il problémadkra csak egy djabb, a templomra és
tagabb kornyezetére is kiterjedd részletes, részben
hitelesitd régészeti feltaras, illetve épiiletrégészeti
kutatas hozhat(na) valaszokat. Csak ilyen kutata-
sok tisztazhatnak az Arpad-kori bencés kolostor
és temploma alaprajzi elrendezésén tul az egykori
apatsag kiterjedését, nytjthatnanak hiteles adato-
kat a kozépkori kolostorrol, egytttal az egykor koré
szervezddo telepiilés életérdl és fennallasrol.

*

A lelhelyiikre, elSkeriilésiikre vonatkoz6 adatok
nyomdn az bizonyosnak latszik, hogy az eddig is-
mert roman kori (és késébbi kdzépkori) kéfarag-
vanyok az egykor a plébaniatemplom teriiletén és
kornyékén allott kozépkori épiiletegytittes emlékét
képviselik.

Az archiv dokumentumok nyoman a kéfaragva-
nyok proveniencidjardl a kovetkezdket lehet tudni:
Ipolyi az 1860-as évek elsé felében ,,csinos oszlop-
féket és parkanyzatokat” latott a templom melletti

haranglabba beépitve.” Foltin 1882-ben a templom
koriil zajlott épitkezések soran — nyilvan ugyanazon
haranglab faldban, mint Ipolyi - ,ékesen faragott,
szivlevél disszel ellatott kdrészletrdl” irt, tovabba a
templomot 6vez6 , monostori falak” bontasa kap-
csan egy feliratos k6 — ez nagy valdszintiséggel a
késbbb az egri Lapidariumba keriilt 14. szazadi sir-
ké lehetett (8. kép)** — és két darab 50 cm magas, 10
cm atmérdjli (mara elveszett) oszloptorzs eldkeriilé-
sérdl tajékoztatott (Fiiggelék 3. sz.). Majd Szendrei
1902-ben — ez mar a kibdvitett és felujitott épiilet
— a templom délkeleti faldba beépitve ,fogasalaku
kérél” tett emlitést.”® A templomdombon, a hajda-
ni apatsag helyén még az 1930-as években is buk-
kant fel Arpad-kori kéfaragvény, egy oszloplébazat:
Skover Miklds kdcsi tanito odafigyelésének kdszon-
het8en (10. kép).>* Ma mar ez sincs meg. Pedig tijabb
Arpad-kori, kozépkori kéfaragvanyok elSkeriilésé-
vel mind a mai napig fokozottan lehet szamolni a
telepiilés egész teriiletén — s megfelelé odafigyelés-
sel az emlékanyag is b6vithetd lenne —, hisz a 18-19.
szazad folyaman az ujjaépiilé falu hazainak, gaz-
dasagi és melléképiileteinek faldba épitéanyagként
tovabbvandorolt a telepiilés kdzpontjaban valaha
allott kozépkori maradvanyok java része.”
Kérdéses persze, hogy a 19. szazadban a hely-
szinen megfigyelt roman kori kéfaragvanyok, leg-
alabbis azok egy része azonosithat6-e a ma ismer-
tekkel. Példaul a Foltin emlitette , ékesen faragott
szivlevél diszes” részlet megegyezhetett-e azzal,
az 1960-as években még a templomban Orzott,
mara nyomtalanul elkallédott(?), leginkabb vall-
ké- vagy parkany toredékeként meghatarozhato

15



16.a Romdn kori oszlopldbazat (Kat. 7.)
Kicsrél az Erseki Miizeum Lapiddriumdban.
Archiv felvétel, 1920-as évek vége, 1930-as évek eleje
(Forster Kozpont, Fototar, poz. ltsz. 5470 nyomin)
16.b Romdan kori oszloplabazat Kacsrdl (Kat. 7.)
az egri Varmiizeum Lapiddriumdban
(Felmérés, Havasi Krisztina, 2011.)

darabbal, amelynek fényképét Kozak Karoly tette
kozzé (13. kép)?>® De bizonyosan a templom nyu-
gati részének padlozatabdl bontottak ki az 1962-es
feltjitds kapcsan az egymast athatd vakivek sora-
val diszitett parkdnykovet, valamint ebben az 6sz-
szefliggésben keriilt lencsevégre az ives labazati(?)
parkany is (13., 15. kép, Kat. 2. és 6. kép), tehat ve-
litkk kapcsolatban feltehetd, hogy az 1882-es épitke-
zések alkalmaval keriiltek Gjboli felhasznaldsra.”
Az 1960-as években elSkeriilt tovabbi darabok vi-
szont mar a teriiletet érint6 régészeti kutatasokhoz
kothetok (Kat. 3-5. és 8.).

Mint mar esett rola szd, Kacs roman kori ké-
faragvanyait — legalabbis azok Bartalosnal 6rzott
részleteit — fényképfelvételen el6szor Gerecze Péter
Orokitette meg 1897-ben (7. kép).

A felvétel egy széken elhelyezve két roman kori
faragvanyt abrazol. A jol ismert — és e sorok irasakor
még az egri Lapidariumban kiallitott — vallké (Kat.
1., 9-10. kép) mellett jobbra egy kisebb, korives
keresztmetszet(i fonatdiszes toredék lathato. 1923
utan a kanonok gytjteményével egyiitt mindkét
darab atkeriilt a rendez6dé liceumi Lapiddriumba,

L1 1 201 1\].,‘1(.18- ’l\

0 3 ¢ K. C?yr, [A/.rdar:’nm

ahol valamikor az 1920-as évek végén 1930-as évek
elején szintén késziilt a kacsi kovekrdl egy cso-
portkép, melyen immar hét téredék szamlalhato
(8. kép). A faragvanyok a Lapidarium kiallitdsan
beliil lathatoan elkiiloniiltek, egy csoportot alkot-
tak, feliratuk egyértelmtien Kacsra utalt, és rész-
ben Szmrecsanyinak az Erseki Mtzeumrdl késziilt
targymutatdjabol tudni, hogy mind Bartalos gytijte-
ményébdl valok voltak.”® A képen egy 14. szézadra
helyezhet6 feliratos sirkétoredék szerepel, a tobbi
darab Arpad-kori. A sirkovon fejjel lefelé a vallks,
a kompozicié jobb oldaldn egy épebb hossztsagu,
egyik végén illesztési feliiletének nyomat is 6rzd
oszloptdrzs és a torzsre fejjel lefelé helyezett atti-
kai tipusu oszloplabazat lathatd. A sirké és a vallké
eltt a Gerecze képén is szerepld kotélfonatdiszes
toredék tiinik fel (amely azota ismeretlen helyen
lappang), az oszloptdrzs és az oszloplabazat &sz-
szedllitasa el6tt pedig két aprobb, formaja nyoman
talan szintén oszloptorzsbdl szarmazé toredék lat-
hatd. A képen szerepld 14. szazadi sirké nyoman,
mivel az azonosithaté az 1882-ben Foltin altal is
emlitettel, sejthetd, hogy Bartalos a templom nyu-
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17. Romdn kori oszlopldbazat Skover Miklds kdcsi tanito
gyiijtésébdl, ma ismeretlen helyen.
Archiv felvétel, 1930-as évek elsé fele
(Forster Kozpont, Fototdr, poz. ltsz. 005474)

19. Félnyolcszog keresztmetszetil, ives rétegkd Kicsrol
(Kat. 5.) Kozdk Kdroly dsatdsabol (Magyar Nemzeti Miizeum,
Régészeti Tar, Arpad-kori gyiijtemény, Kardos Judit, 2011)

2

18. Schlettstadt/Sélestadt: St. Fides, pillér féloszlopos
bévitményének labazata, 1160 koriil (Kautzsch 1944 nyomdin)

gati részének kibdvitése — egytttal a régi haranglab
elbontdsa — s a ,templomot korbefuté monostori
alapfalak felbontasa” alkalmadval elSkertilt kovek-
re (illetve azok javara) tehetett szert és vitette azo-
kat Egerbe, szervez6dd gytijteményébe. Az persze
kérdés, hogy az 1897-ben megorokitett két darab
(7. kép) kivalasztasa/kiemelése a kanonok kacsi ké-
leletei koziil Gerecze aktualis érdekl6dését, avagy
a Bartalos-féle ,lapidarium” vonatkozé ,gyfijte-
ményrészének” akkor még boviiléfélben 1évo alla-
potat tiikrézheti.

A Liceum kacsi kovekrol késziilt csoportképénél
talan valamivel korabban, 1927 szeptemberében a
,,Bartakovics-muizeum” két roman kori toredékérdl
— a vallkérdl, valamint az oszloplabazatrol (Kat. 1.
és Kat. 7.) —az ekkoriban az egri varasatasok kerete-
in beliil a kdzépkori, kiilondsen roman kori székes-
egyhdz kutatatasait kezdeményezd Moller Istvan

20. Vékonyabb oszlophoz tartozd fonatdiszes tagozat

(oszlopgyiirii?) Kicsrdl. Egykor az Erseki Miizeum
(1864 —1934) vazlatfiizetében talalni felmérési rajzot Lapiddriumdban (elveszett), részlet a 8. képrél
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21.a Tarnaszentmdria, faltagold féloszlop ldbazati részének kialakitdsa a hajo déli oldaldn, 12. szdzad (Havasi Krisztina, 2010)
21.b Tarnaszentmdria, faltagold féloszlop labazati részének kialakitdsa a hajo északi oldaldn, 12. szdzad (Havasi Krisztina, 2010)

(9. kép). A kdcsi proveniencia emlitése itt (is) elma-
rad, a toredékeket Moller a 12. szazadra helyezte.
Az 1950-es években a Liceumi Lapidarium fel-
szamoldsa utdn a kacsi toredékek is a Varmuze-
umba kertiiltek, ahol az 1982-t6] Kozak Karoly
és Sedlmayr Janos 4ltal rendezett kazamatabeli
Lapidariumban — részben rekonstruktiv dsszeépi-
tésben — véltak ismét megtekinthet6vé.” Ma itt lat-
hat¢ a liceumi felvételen szereplé darabok koziil a
sirké és egy ,ikerablak-rekonstrukci¢” keretében
a vallko, egy vele Osszeépitett oszloptorzstoredék,
valamint alattuk kiilon a megmaradt attikai tipust
oszloplabazat (16. kép, Kat. 1.és 7., 9.).

Ami a faragvanyok miivészettorténeti megitélé-
sét illeti: veliik kapcsolatban a szakirodalom sorai-
bdl leginkabb — az emlékanyag rendkiviil toredékes
jellegébdl is fakaddan — bizonytalansag olvasha-
to ki, mely f6ként ingadozo, illetve tagabb 12-13.
szazadi datdlasukban nyilvanul meg.”’ Hozztéve
ehhez — anélkiil, hogy ez a helyzet az aldbbiakban
feloldhato lenne —, hogy a kutatas rendszerint egy-

egy faragvanyt emelt ki a toredék egyiittesbdl, igy
a hattér és a (mégoly csekély) belsé Osszefiiggések
attekintésére mod nemigen adddott. A kiemelt pél-
dak altalaban a vallkéfejezet (Kat. 1.) és az azota
elveszett oszloplabazat (17. kép) voltak, melyek a
magyarorszagi romanikat 1938-ban osszefoglald
konyv lapjain is helyet kaptak mint a ,nyersebb”
kivitel(i, provincialis anyag illusztraciéi.”" Az 1930-
as évek elején az egri székesegyhaz feltarasan mun-
kalkodo, egyuttal annak kozépkori faragvanyait
is feldolgozo Csemegi a liceumi Lapiddriumban
kiallitott vallkbvet — Szmrecsanyi 1932-es vezetGje
és talan Moller nyoman — az egri székesegyhazhoz
tartozonak vélte, a 12. szazad masodik felébdl va-
lénak gondolta, s egyuttal a kdzépkori székesegy-
haz egykoru épitkezéseivel és az ott altala (részben
Ipolyi nyomdokain) kimutatott , skot bencések koz-
vetitette korai normann hatassal” kapcsolta ssze.*

Kozak Kérolynak a kdcsi bencés apatsag 11. sza-
zadi épitésére vonatkozd elképzelését a templom-
ban felismerni vélt ,korai alaprajzi tipus” mellett
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a kéfaragvanyokkal, koziiliik is elsésorban — kon-
textusabol kiemelve — az Egerben 6rzott vallkével
(10. kép, Kat. 1.) latta alatdmaszthatonak. A korai
datalas elsésorban a vallké tipusanak és stilusanak
a 11. szazadi ,palmettas” faragvanyokkal (példa-
ul: visegradi vallkovek) felfedezni vélt rokonsagan
nyugodott. Ezen — a tobbi toredékkel kéanyagaban
és faragasmodjaban is megegyezd — vallkovet elva-
laszthatonak gondolta az altala még teljesebb szam-
ban ismert és latott helyszinen 6rzott faragvany-
egyiittestdl és a szintén vallk6ként meghatarozhato,
els6ként altala kozolt s azéta elkallédott parkany/
vallkétoredéktdl (11. kép).” Ez utdbbiakat a 12. sza-
zadra helyezte, s a ,nagy muhelyek gyakorlatatol
eliité technika és népies izii formakincs” nyoman
~egy kisebb, helyi miihely készitményének” vélte,
rokonsagukat egy Abasdron elkeriilt (23. kép), a
kutatas altal hagyomanyosan az ottani apatsaghoz
kotott oszlopfében és a domosi prépostsag egyik
altemplomi fejezetében vélte felfedezni.** Az atha-
té vakivek sordval diszitett parkanykovet (13. kép,
Kat. 2.) pedig még késébbre helyezte, feltételezve,
hogy a kolostortemplom kiépitésére tobb periddus-
ban kertilhetett sor, s a darab késébbi, talan tatar-
jaras utani épitkezések, valtoztatasok nyomat kép-
viselte.

A kacsi faragvanyegyiittes legismertebb — legalabb-
is legtobbet reprodukalt — darabja a Bartalos gytijte-
ményével Egerbe szarmazott vallkéfejezet (Kat. 1.,
7-10. kép). Felfekvési feliilete szerint kdzel 10 cm
atmérdjii oszlopot koronazhatott, ez a méretrend
visszak0szon a meglévé és a mar elkallodott osz-
loptorzstoredékeken is (Fiiggelék 3. és Kat. 8-9.). A
vallkéfejezet egyszerti, geometrikus formaja a 11.
szazadban gyokerezd s a 12-13. szazad folyaman is
kozkeletti tipust kovet.” Alaptipusanak hazai pél-
dai - tobbek kozott — Kapornak, illetve Kana bencés
vagy Bozok premontrei apatsagai templomainak
(torony)ablakairdl idézhetdk.* Igaz, ezen vallkdvek
hasabos/négyzetes felfekvési feliiletei rendszerint
fejezetet — Nagykapornak és Kana esetében kocka-
oszlopfét — korondz(hat)tak. A kacsi viszont (1. 8-9.
kép) gy tlinik (a fejezetrész kiiktatasaval), kdzvet-
leniil az oszloptorzsre fekiidt fel. Mig az idézett
12. szazadi vallkoveknél a letisztult geometrikus
alapforma jut érvényre, s azok — a kéfaragémun-
ka szinvonalat is jelz6 igényes, mar-mar dekora-
tiv feliiletmegmunkalast leszamitva — disztelenek.
Kacsott viszont a vallké egyik rovidebb oldalan
visszafogott ornamentika jut szerephez. Ugyanak-
kor a vallkéfejezet kidolgozasa mind a forma, mind
a disz tekintetében aszimmetrikus. Hosszanti oldal-

22. Vézelay, Ste. Madeline: Falpillér féloszlopos bévitményék
ldbazata a déli mellékhajobol, 1120-as, 1130-as évek
(Vézelay 1999 nyomdin)

feliiletein — beleértve az alapsik elé enyhén kiugro
fejlemezt is — a hegyesvésdvel precizen megmun-
kalt textara érvényesiil. A vallké egyetlen diszitett
oldalat egynemti hurkas fogalmazasu, nyulank és
ékvajatokkal elvalasztott ujjak sliri sora boritja,
ezek koziil a széls6k a vallké oldalnézetében — a
forma sziluettjét is kiemelve — levélvégszertien fel-
tekerednek a fejlemez alatti hengertag oldalaira.
A vallké szemkozti, rovid oldalat a geometrikus
alapformak - a lemeztag fliggblegese és a rézsis
oldalsik — precizen eldolgozott feliiletei hatarozzak
meg, a nyakgylr(i ezen az oldalon elmarad. Ez a
diszitettnél révidebb és meredekebb oldal ugy ti-
nik szandékoltan kibontatlan, de kibontatlansaga-
ban is befejezett/eldolgozott maradt. Kérdés, hogy
a rovidebb oldalak efféle aszimmetrikus kialakitdsa
egyben a vallké (egytttal az épitészeti szerkezet,
amelynek része volt) egykori elhelyezésével (f6 né-
zetével), rendeltetésével is Osszefiigghetett-e, vagy-
is a diszitett oldal az egykori, hangstlyosabb, ,lat-
tatdsra szant” nézetet titkrozheti. Feltételezve, hogy
a kevésbé hangsulyos, ,hatsd” oldal (aprés-la-pose?)
,kibontasa”— mivel az eleve takarasba késziilt/
keriilt — talan mdr érdektelennek bizonyult, s ott
csupan az alapforma nyers feliiletei lettek szépen
simara munkalva. Ez részben tdmogathatna azt az
elképzelést, mely szerint a vallkéfejezet az épiileten
magasabban (esetleg tornyon?) elhelyezett ikerab-
lakhoz, kapcsolt nyilascsoporthoz tartozhatott vol-
na.”” Hozzatéve — mar amennyire mindez megitél-
heté — hogy a faragvany kozvetett lel6helyadatai e
tekintetben kolostorépiiletre (is) utalhatnanak. fgy
szoba johetne olyan kapcsolt ablakcsoport is, amely
részben fal(pillér) el6tt, illetve valamiféleképp taka-
rasban allhatott, vagy egyszertien csak a belsé oldal
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23. Oszlopf6 Abasdrrol, 12. szdzad(?). Archiv felvétel,
MTA BTK MI Fényképtdr, Voit Pdl-hagyaték nyomdin

24. Schlettstadt (Sélestat), St. Fides.
Féloszlopfoként (?) beépitett ldbazat, 1160-as évek
(Archiv felvétel, 1926 © Bildarchiv Foto Marburg)

kidolgozasa mar nem bizonyult fontosnak. Min-
denesetre a vallkéfejezethez méretrendjében szoro-
san kapcsolodo, részben a jelenlegi 9sszedllitasban
is szerepld vilagos, halvanysargas (valamint a meg-
égett feliilet(i sziirkés) arnyalatt tufa oszloptorzsek
(Kat. 8-9.) arrdl vallanak, hogy az efféle nyilascso-

portok Osszeallitdsdban a polikrdmia is szerephez
jutott.

Formaja, méretaranyai és sejtheté egykori ren-
deltetése a fenti darabbal flizik Ossze azt a par-
kanytoredéket, amely ma csak a Kozak Karoly al-
tal kozolt fényképrdl ismert (11. kép). A fotén az
elébbi vallkéfejezettel megegyezd aranyu, fliggd-
leges oldalt fejlemezzel zart, rézstis oldalt — a le-
iras szerint —, voroses szinli andezittufabdl faragott
parkany- vagy vallké saroktdredéke mutatkozik.
Alapvetd kiilonbség a fenti, kapcsolt nyilascsoport-
hoz utalhatd, karcst oszlopot koronazé vallkéhoz
képest, hogy ez felfekvési feliilete szerint szogletes,
hasab alakt formahoz — pillérhez vagy falsarokhoz
tartozhatott. A két diszitett oldal hatarat, valamint
a felfekvési feliiletet vékony perem jelzi. Az elve-
szett parkany két oldalan eltéré mintazatd, de egy-
arant szévevényes, stirii komponadlasy, lapos, €les
alakitas dekorativ ornamens lathatd. Egyfeldl
ékmetszéses haromszogbdl és azt kiséré bordazott
szalagbol allé geometrikus, masfeldl stilizalt, nové-
nyi jellegti kacskaringds minta tlint fel. Egy harma-
dik egészen apro toredék (12. kép, Kat. 3.) felfek-
vési feliiletének ive szerint viszonylag nagyméretii
hengeres tamasz fejezetrészével vagy (fél)korives
falszakasz lezarasaval (parkany) lehetett kapcso-
latos. A darab formakincse és a faragoi eszkoztara
végteleniil redukalt. A feliilet horizontalis tagold-
s, s a két egymas felett hizodé savban — ez alant
sekély alakitasi homorlatot jelent — a lehetd leg-
egyszeribb ornamens: alul vékony hurkas tagbol
képzett cikcakk mustra, feliil ék alaku bevésések
valtakozd sora — a sz6 szoros értelmében erdteljes
vésényomokkal tarkitott feliilet — lathaté. Mindez
(eszkdzhasznalata, mintaja) a darabot a kézmfives-
ség legegyszertibb, leghétkdznapibb produktumai-
val rokonitja.

Akécsi roman kori faragvanyoknak geometrikus
ornamense révén is figyelemre érdemes — napjaink-
ban a helyszinen kallédo — darabja egy parkanykd,
mely méretei révén ,nagyarchitektarahoz” tartoz-
hatott (13. kép; Kat. 2.). A parkanyké felsé részén
egymast athato vakivek sorabdl alakitott disz latha-
to. A vakivek a feliilet sikjaba illeszkedd lapos, de
éles és preciz metszésii formak, mélyitett ivharom-
szogl kozeiket — némileg az elveszett parkany bal
oldalanak geometrikus diszére emlékeztetéen — €l
osztja ketté. A vakivsor alatt pedig fliggbleges ta-
gozatokkal stir(in boritott feliilet htizédik, melyet
sekély metszéstli, ékmetszéses vajatok — részben le-
kerekitett perem(i homorlatok — és lapos palcak val-
takozo sora alkot. A vakivsor alatti vajatolt feliilet
sekély, homoru tagozatformai pedig a cikcakk mo-
tivummal diszitett parkanytoredéken megfigyelhe-
t6hoz allnak igen kozel (Kat. 3., 12. kép).
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Ami a labazatokat illeti, Kacsott a plébaniatemp-
lom keritése melletti kékupacban fellelhet6 egy vo-
ros andezittufdbol faragott labazati parkany darab-
ja, mely méretei folytan szintén az egykori apatsag
nagyarchitekturdjanak részlete lehetett (Kat. 6., 15.
kép). Profilja meredek vonala: a meredek, vaskos
és lapos ivli parnatagot magas, sekély metszésii
homorlat kiséri. A vrds andezittufabol faragott 1a-
bazati (esetleg korona-) parkany ives alaprajzu for-
mahoz tartozott, a megmaradt részlet alapjan sza-
mithaté sugara két méter koriili lehetett, ez a méret-
rend a darabot leginkébb az Arpad-kori templom
asatasi alaprajzrol megismerhet6 déli mellékapszi-
sanak kiilsé faltagoldsaval fiizi ossze (5. kép).

Az apatsag teriiletérdl ezenkiviil két oszloplaba-
zat valt ismertté, mindkett$ szabadon allé oszlopo-
kat indithatott, viszont — a fennmaradt tOrzsatmé-
ré (16 cm koriil) nyoman — ezek a vallkéfejezettel
jellemezheté kapcsolt nyilascsoportnal nagyobb
méretrendl szerkezethez utalhatok (16-17. kép).
Az egyik, egykor a Liceumban, ma a Varmtzeum
Lapidariumaban kiallitott attikai tipusu, sarokgu-
mos labazaton kiviil (Kat. 7., 16. kép) — mely falccal
utolag(?) ellatott oldala révén talan ablaknyilashoz,
nyilascsoporthoz kothet6 — ismert volt még egy
hasonl6 léptékii oszloplabazat is, amelyet Skover
Miklo6s helybéli tanito talalt az 1930-as években a
templom kornyékén, és 6rzott hosszu ideig a hely-
szinen, az utdbbi évtizedekben azonban ennek is
nyoma veszett (17. kép). A fénykép szerint az atti-
kai sématdl eltavolodd labazatnak magas és csak
igen enyhe homorlatot mutat6 trochilusza s majd-
nem hogy tombszeri (kidolgozatlan?) alsé térusza
volt. A toruszt diszit sarokgumokat ives mezdk s
azokat kijel6l6 vékony, hurkas perem kapcsolta 6sz-
sze. [gy az als6 rész tulajdonképp egy laposabb aré-
ny4, forditott kockafejezetre emlékeztetett.

Egy masik érdekes és madra szintén elveszett
darab a kacsi koveket Egerben megorokitd archiv
csoportképeken tlnik fel (7-8., 20. kép). Ez egy
korives alaprajzti, henger- vagy parnatagszerii
forma, melyet a vallkérél megismert alakitdsban
egyszer(i, vajatolt, hurkas tagokbdl alkotott fonat-
disz boritott. A tagozattéredéknek mindkét végén
finomabb palcatag altal hatarolt korives felfekvési
feliilet mutatkozik, s a Lapidariumban késziilt fel-
vételen (20. kép) az is megfigyelhetd, hogy a tore-
dék tetején vajat jelolte ki a csatlakozd korives elem,
oszloptorzs(?) felfekvési feliiletét. Es e felfekvési
feliilet atmérdje szemmel lathatéan kozel allt a vall-
kéfejezetrdl a kapcsolddé (valaha tobb példanyban
fellelhetd) vékony oszloptorzsekrdl (Kat. 8-9., 10.
kép) megismerhet6khoz. Igy ez a fonatdiszes tago-
zat kisebb oszlop (akér nyak-, akar osztd) gytrtije-
ként vagy labazati részként is elképzelhetd lenne.
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Fonatdisz a kacsi apatsag kovein egyébként mas
Osszefliggésben is felbukkant: egy joval vékonyabb
— Kozéak Karoly asatasabol elékeriilt apr6 darabka —
talan oszlopfejezet nyakgytirijébdl torhetett le (Kat.
4., 14. kép).

A Kacsrél rank maradt Arpad-kori faragvanyok to-
redékességiik ellenére egységesnek tlinnek. Kozos
stilusvonasaik mellett egységesek a megmunkalas-
mod, a faragoi eszkoztar és egységesek az anyag-
hasznalat tekintetében is. Kéanyaguk a Matra és a
Biikk vidékének kozépkori épitészetére is olyany-
nyira jellemzé — tobb lokalis banyahellyel bird —
mélyvords és részben halvany okker, illetve sziir-
kés &rnyalatti andezittufa.”® Voros andezittufabol
késziiltek az ornamentalis toredékek (Kat. 1-2.,
3-4.), valamint a nagyarchitektirahoz utalhato
kiils6 fallabazat és parkanyké is (Kat. 2. és 6.). Az
oszloptorzsek, kisebb ldbazat(ok), tagozatok eseté-
ben (Kat. 5., 7-9.) pedig — a szerkezetek és a felépit-
mény polikromiajanak jegyében — ennek a kének a
vilagos, halvanysargas szin(i valtozata is felt(inik.
A motivumok, tagozatformak felfogasa valamint
a stilusjegyek anyagon beliili 0sszefiiggései is az
egykortsagot latszanak erdsiteni. Noha arnyala-
tok és gyengébb kvalitdsok ezen beliil is vannak:
precizebb megmunkalasi diszitett darabok mel-
lett egészen redukalt formakincstiek is felttinnek.
Megoldasaik, stilusvonasaik és ornamenseik — és ez
nem feltétleniil csak ,provincializmusuk”, illetve
toredékességiik szamlajara irhaté — altalanossag-
ban és tagabb keretek kozott vallanak 12-13. sza-
zadi készitésiikrdl. Kérdés, hogy a provincializmus
mindezen vetiiletei kozott/mellett a korstilus alta-
lanosabb vonasain til megragadhatdk-e az anyag
lokalis stiluskapcsolatai és a térség Arpad-kori em-
lékanyagan beliili helye, egyaltalan az emlékanyag
pontosabb kora.

Ami az apatsag teriiletérél fennmaradt oszlop-
labazatokat, valamint szentély kiils6 tagolasahoz
utalhato labazati parkanyt illeti (Kat. 6-7.), a magas,
meredek vezetésy, illetve a sematikus saroklevelek-
kel (sarokgumokkal) diszitett attikai forma olyan,
amelyet régiesnek és altaldban (a 12. szazadon be-
liil is) korainak szokas tekinteni. Efféle sarokgumo-
val diszitett, illetve meredek trochilusszal képzett
formak tobbek kozott feltinnek az egyhazmegye
kozeli kozpontjdban a 12. szazad elejétdl (ujja)-
épiilé székesegyhaz labazatain, részben az ottani
hosszhaz tdmaszrendszerével is Osszefliggésben.
Am évatossagra int, hogy vidéki viszonylatban ez
az archaikus forma akar egy-masfél évszazados ki-
futéssal is hasznélatos lehetett.” fgy Kécsott egyéb



a, székesegqyhdz. Részlet a féapszis délkeleti oldaldrdl,
1120/1130-es évek (Havasi Krisztina, 2006)

=

25. Parm

e i B

26. Worcester, székesegyhdz. Faltagolds részlete a szentélybdl,
11. szdzad vége (Stoll-Roubier 1966 nyomdin)

tampont hijan nehezen megitélhetd, hogy e régies
labazattipusok az emlék/épitkezés termékeny pro-
vincializmusba siipped6 13. szazadi rétegérdl vagy
épp a plispoki centrumban zajlé munkak korban
kozvetlenebb stilaris reflexiéirdl arulkodnak-e?”
Mindenesetre az elveszett kdcsi labazat ivelt for-
makkal 0sszekotott sarokdiszeinek motivuma kap-
csan felmertil, hogy itt esetleg az attikai labazatok
korében — a kora goétikus impulzusoktdl sem fiig-
getlentil — a 12. szazad utolsé harmadatodl elterjedd
torusz-diszitésmod sajatos szarmazékaval, egyuttal
megidézésének provincialisabb kisérletével allunk
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szemben (17-18. kép). "' Az egyiittes egy masik,
olyan darabja (Kat. 5. és 19. kép), amely a késébbi,
13. szazadi datalas felé billentené a mérleg nyelvét,
egy félnyolcszog-keresztmetszet(i, talan arkadiv
vagy hevederiv, esetleg ives nyilas keret(mtiv)ének
részlete lehetett, amely formailag aligha képzelhetd
el az 1200-as évek elejénél sokkal korabban.”

A labazatokkal osszefiiggésben emlitendd meg
a vékonyabb oszlop dekorativ osztogytrijeként
vagy labazati tagozataként értelmezheté (mdra el-
veszett) fonatdiszes darab (7-8., 20. kép). Ehhez a
motivumhoz és megoldashoz hasonl6é a plispoki
székhelyt6l nyugatabbra fekv$ tarnaszentmariai
templom hajéjanak faltagoldirdl idézhets, mely
emlék épitészeti megoldasainak és kdornamenti-
kajanak datalasaval kapcsolatban a kutatas — a 20.
szazad derekanak korban és térben tavoli eredez-
tetési kisérletei utan — ismét visszatérni latszik a 12.
szazadhoz (21. kép).” A megemelt szint(i szentély-
szakasz boltozatat is hordozo6 vords andezittufabol
faragott vaskos oszloptorzsekkel és labazataikkal
szemben - itt figyelemre méltd a Kkitiintetett sza-
kasznak szl eltérd anyagvélasztds és kdszin™
— a hajo faltagoldi a templom falazatainak 6 épi-
téanyagaul is szolgal6 helyben kozvetleniil elérhe-
t6 tufabol késziiltek. A faltagolok labazatain meg-
figyelhet6 sajatos pdarnatag talan nem is annyira
antiklasszikus megoldas, mint amilyennek els6 pil-
lantasra tlinhet, ugyanis a tagozatforma tulajdon-
képp a romai dor oszloprend labazatalakitdsanak
tavoli, latens leszarmazottja, annak egyfajta roman
kori tjrafogalmazésanak is tekinthetd.” Kiilondsen
nyilvanvalo ez az ikonologiai-tipologiai Osszefiig-
gés a Tarnaszentmariaval kapcsolatban a kutatas
altal mar idézett burgundiai Vézelay 12. szazad els¢
harmadanak vége felé megujulé hosszhazanak la-
bazatain, ahol mindez klasszicizalé ornamensekkel
(pl. tojasléc) és kannelurazott torzsti faltagolokkal
tarsul (22. kép).”® Azonban az elkallédott kacsi tore-
dék aljanak és tetejének palcaforma nyaktaggal vald
lehatarolasa és a felfekvési feliilet karccal valo kije-
16lése arra is utal, hogy a darabot a falazattal dssze-
fiiggd, falba kotd tarnaszentmdriai faltagolokénal
valamivel precizebb (igaz ott a torzsek feliilete a 19.
szazadban utolagosan stokkolt) fiiggdleges illesz-
tékeket feltételezo és egytttal szabadon all6 oszlop
gyuruljének, torzsdiszitményének szanhattak. A ko-
zeli Tarnaszentmaria plébaniatemplomanak ezen
faltagoloi azért is figyelemre méltok, mert rajtuk la-
pos szalagszerti megfogalmazasban spiralis torzs-
diszitmények (21. kép) — koztiik részben egy cik-
cakkos vonalvezetést is feltinik”” — melyekkel kap-
csolatban tényleg jogos lehetne a 11. szazad vége,
12. szazad eleje anglo-normann ornamentikajanak
eszkoztarara és kiilondsen ennek diszitett pillértor-



27. Moosburg, Miinster St. Kastulus. A nyugati kapu bal
oldali fejezetzondjanak részlete 1180-as évek(?)
(Havasi Krisztina, 2013)

29. Steingaden, egykori premontrei prépostsig templom,
féloszlopfd a féapszis kiilsd faltagolasdrdl, 1176 koriil
(Havasi Krisztina, 2013)

zseire utalni.”*A kérdés mar csak azért is izgalmas,
mert a hiradésok szerint valaha Kacs Arpad-kori
kovei kozott is Sriztek kannelarazott tagolast osz-
loptorzset.” Ami az ornamentikat illeti: a vallkéfe-
jezeten (Kat. 1., 9-10. kép) feltind egyszer(i, egy-
nemt diszitmény rokon valtozata — karéjos végi
levélujjak stir(i sora — feltinik az egri székesegyhaz
12. szazadi épitéstorténetének korabbi szakaszaba
(12. szézad dereka?) utalhaté falpillérfén is,® de
igazabdl ez a formaképzés annyira egyszer(i, hogy
a kdcsi darab datalasahoz aligha nyujt tampontot.
Ugyanez vonatkozik a vékony, fonatdiszes tagozat-
ra is (Kat. 4.), ami a romanika magyarorszégi em-
lékanyagdaban a 12. szazad elejétdl a 13. szazadon at
kiilonféle osszefiiggésekben széles népszerliségnek
orvendett.
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28. Moosburg, Miinster St. Kastulus.
Pillérfé a kérus északkeleti oldaldn, 12. szdzad utolsé harmada.
(Havasi Krisztina, 2013)

30. Kisdisznéd (Michelsberg/Cisnddioara),
Szent Mihaly-templom. A nyugati kapu bal oldali
fejezetzéndjanak részlete, 13. szdzad eleje (Kollar Tibor, 2012)

Az Arpad-kori faragvanyegyiittes geometri-
kus ornamense miatt is figyelemre mélté darabja
a monumentalis parkanyké (Kat. 2., 13. kép), noha
az egymast athatd vakivek sorabdl alkotott disz a
roman kori épitészet formakincsének kozismert
eleme (25-26. kép),*' a hazai anyagban ez a fajta
dekorativ, geometrikus disz mégis meglehetdsen
tarstalan. Epiiletornamentika (fejezetdisz) tekin-
tetében a 12. szdzad derekarol masodik felébdl
ennek a motivumnak a parhuzamai elsésorban
elzaszi és délnémet teriiletrdl, részben jol koriil-
hatarolhat6 stiluskdrnyezetbdl hozhatdk, ezek ko-
ziil itt csak két példara utalunk. A VI. Welf herceg
(1115/1116-1191) — Oroszlan Henrik nagybdatyja
— altal 1147-ben a maga és a csaladja temetkezési
helyeként alapitott steingadeni premontrei kolos-



31. A szomolyai templomkapu két bélletkove az Erseki Liceum
Lapiddriumaban az 1930-as években
(Forster Kozpont, Fototdr, poz. ltsz. 5478.)

32. Boldva, egykori bencés apdtsigi templom féhajoja.
Az északi pillérsor keleti tagjdnak fejezete, 12. szdzad utolso
harmada (Havasi Krisztina, 2012)

tortemplom épiiletébdl nagyszamban idézhetd ez a
motivum. Bordazott és borda nélkiili valtozatai el-
s6sorban a templom féapszisanak fejezetein, illetve
kerengdjének pillérféin (29. kép) szerepelnek. Itt a
templomot és féleg kérdéses keleti részeit 1176-os
felszentelési adat datalja, viszont a kolostor eseté-
ben 1200 koriilig elhtizodé munkalatokkal is sza-
mol a kutatds.*” Az uralkoddhézzal dsszefonddd
hercegi alapitoi ellenére az emlék a délnémet, bajor
romanika kevésbé feltart, régiesebb tradicioit — nem
épp élvonalbeli szinvonalon — 6tvdz6 rétegéhez ko-
tédik. A freisingi piispok fennhatdsaga ala tartozo
Moosburg kaptalani templomdban a szentély pil-
1érféin, illetve nyugati kapujan egy csokorra valod
mas geometrikus mustra kiséretében talalkozunk
ugyanezen diszitmény variansaival (27-28. kép). A
II. Henrik csaszar altal az 1020-as években létesitett
kaptalani templom ujjaépitése az 1170-es évektdl
folyt. Kezdeményezdje Freisingi Ott6 (11158) utd-

da, a kozeli székesegyhazat is ekkoriban renovald
Adalbert (1158-1184) piispdk volt, aki az alapitd
csaszarral egyiitt, a templommodellt felajanlva je-
lenik meg a portal felirattal kisért timpanonjan.
Moosburg miivészettorténeti helye és stiluskapcso-
latai egyértelmiibbek: az kozvetleniil kapcsolddik
Regensburghoz, a Sankt Emmeram kutatas altal
1166 utanra helyezett épiiletplasztikaja mellett f6-
leg a Sankt Jakob (un. Schottenkirche) II. épiileté-
hez, azon beliil is az 1180-as években a munkalatok
befejezd szakaszét jelz8 kereng6hoz.™

Azonban a fentiekb6l magyardzni, levezetni a
Kacson mutatkozé jelenségeket — kiilondsen az or-
namentika, motivumkincs egyes részletmegoldasai
nyoman — nehéz lenne, s nem is ez lenne emlitésiik
célja, hisz ezen késd 12. szdzadi délnémet emlékek
maguk is jorészt derivatumok hordozoi. Sokkal
inkabb a mogottiik allé ,fémtvek” és azokon ke-
resztiil a magyarorszagi anyagot a 12-13. szazad
forduldjan (t6bbrétiien) érintd stilaris impulzusok
nyoman lenne keresheté valamiféle kapcsolat, vi-
szont a lanc f6bb szemei hazai oldalrél hidnyoznak,
vagy csak halvanyan megfoghatok, igy mar aligha
vezetnek el kozvetleniil olyan provincidlis anya-
gokhoz, mint az itt vizsgalt kacsi. Anélkiil, hogy a
regionalis viszonylatban kdrvonalazhaté emlékcso-
portok kozotti kozvetett-kozvetlen stiluskapcsola-
tok parttalan problémakorében elmeriilnénk, efféle
hatasok a korszak magyarorszagi anyaganak , ma-
sodvonaldban”, néhany mas szdlon is felgongydlit-
heték. Csupan a dekorativ-geometrizald épiiletor-
namentikdnal maradva: a ,helyi felszivddas” sok-
rétliségét és bonyolult viszonyait illusztraljak — egy
sor rokon emlék kozott — az erdélyi szasz telepiilés
Michelsberg (Kisdisznod) kora 13. szazadi kapuza-
tdnak fejezetei (30. kép).*

A biztosabb helyi stilusviszonyokra visszatérve.
Kacson a pillérfék, parkanyok tagolasaban szerep-
hez jutd tagozatforma, a sekély metszésii, részben
legombdlyitett perem@i homorlat (Kat. 2-3., 12-13.
kép) és az esetenként azt kitolté cikcakkos orna-
mens is tetten érhetd az egri vidék mas épitkezésein
is. Igy példaul a kozeli szomolyai plébaniatemplom
altalanossagban a 12-13. szazad forduldjara helye-
zett kapuzatan (31. kép).* Vagy a bizonyosabban a
12. szazad utols¢ évtizedeihez kothetd boldvai ben-
cés apatsag kiviilrdl tégla, beliilrdl pedig igényes
kvaderarchitektirat mutaté templomanak kéfara-
gomunkain. Boldvan a belsében, az épitészeti tago-
las/kialakitas mellett marginalis hangsullyal bird és
meglehetGsen egyszer(i alakitasu kéfaragomunka-
kon: a hosszhazpillérek féloszlopos bévitményei-
nek fejezetein jelenik meg (32. kép).* Ugyanakkor
a szlikebb régi¢ inkabb régies vonasokat tiikrozo
(ezért gyakran a 12. szdzad végére helyezett) ko-
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faragomunkaiban elterjedt sajatos tagozatformat,
a sekély metszést részben legdmbolyitett peremt
homorlatot és azt kitoltd cikcakkos mustrat, vala-
mint a feliiletet egészében beboritd szovevényes,
lapos alakitdst dm dekorativ ornamenst hasznal6
mesterek kore és az alaluk képviselt stilusvonulat
ugy tlnik nem elhanyagolhatd szerephez jutott a
kozeli székesegyhdzon 1200 tdjan intenzivebben
zajlo munkalatokon is. Az egri székesegyhaz ekko-
riban folyamatban 1év6 belsé dekoracidjanak egyik
csucsat és talan megujitdsanak befejezését is jelzo
vakfiilkékkel tagolt (vords andezittufabdl és az ek-
koriban, gy tlnik, épp ezen épitészeti vallalkozas
kapcsan , felfedezett” és hasznalatba vett helyi fe-
hérmarvanybdl faragott) kisarchitektiraban tobb
stiluskor, réteg fonddott dssze (33. kép),” észlelhetd
kvalitaskiilonbségek kiséretében. Mindez egyazon
épliletszobraszati/épiiletdiszité vallalkozas kere-
tében egyidejlileg foglalkoztatott nagyobb 1étsza-
mu mesterre/kéfaragoéra és ebben a rendelkezésre
allé helyi kapacitasok dontébb sulyara — egyttal
talan a munkdk gyors (vagy kivitelezés kapcsan
felgyorsulo) iitemére — utalhat. Egerben a vords
kébdl faragott szakaszok nemcsak anyagukban, ha-
nem ornamentikdjukban is egyértelmtien a ,helyi
komponenst” jelentették. Viszont a hazai mlivészet
torténetében valami egészen djat képviseld — am
mégiscsak helyi anyagra alapoz6é — marvanymun-
kak jol koriilhatarolhato, élvonalbeli csoportjaval is
megragadhato az atjaras. Ezeken még az egri anyag
toredékessége ellenére is a kvalitdsarnyalatok erds
ingadozasai, stilaris, kompozicionalis és motivikus
atvételek, redukciok mutatkoznak. Ez leginkabb a
marvanyfaragvanyok naturalisztikus ornamensé-
bél, a kibomlas kiilonféle stadiumaiban abrazolt,
szbl6leveleibdl atvett s azokat (a voros koveken
felting disz szellemében) stilizalé palmetta-forma-
ciokban, egytttal a marvanyok hulldmindas kom-
pozicidinak cikcakkos sav mentén torténd atrende-
zésében érhets tetten (33. kép).

Ezek nyomdn ugy tlnhet, hogy azok a helyi
erdk, akik 1200 tajan Egerben a székesegyhaz mun-

33. Vakfiilkékkel tagolt kisarchitektiira kerettdredéke
a kozépkori egri székesegyhazbdl, 1200 koriil.
Eger, Dobé Istvdn Virmiizeum (Mudrdk Attila, 2007)

kadin az egyelére kozelebbrél nehezen korvona-
lazhaté stiluseredet(i, &m kiemelkedd szinvonalti
marmorariusok mellett a (vOrds) tufa faragvanyok
készitéséért feleltek, részben a marvanyok meg-
munkaldsaban is feladathoz jutottak, annak a helyi
gyakorlatnak — ekkorra talan mar hagyomanynak?
— a kiemelked6bb képviseldi lehettek, amelynek
tobbek kozott Kacs és Szomolya kéfaragémunkai is
koszonhetdk.
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) AKACSI BENCES APATSAG
ROMAN KORI KOFARAGVANYAINAK KATALOGUSA®

Roviditések, jelolések a katalogusban:
A faragvanytoredék meghatarozasa és leirasa.
A: Kormeghatarozas
B: Kdanyag
C: Jellemzd méretek (m.: magassag; sz.: szélesség;
mé.: mélység; v.. vastagsag; lv.: lapvastagsag;
a.: atmérd; r.: sugar; cm: centiméter; ~ kozeli-
toleges/becsiilhetd méret. A szamok utan felsé
indexben szerepld ,t” az eredeti allapothoz ké-
pest toredékesen fennmaradt méretadatot jelez.
D: LelShely és lel6koriilmények, feltaras idépontja
és a feltar6 neve. (Asatasi naplé és/vagy egyéb
vonatkozo forras feltiintetésével)
Archiv fényképfelvételek
Rajzok, felmérések
Jelenlegi 6rzési hely
Leltari szam (és/vagy faragvanyon feltiintetett
szam)
Irodalom
: Egyéb megjegyzések

Tomm

Z’.—.‘

1. Villkdfejezet (7-10. kép)

Karcsu oszlopot koronazé alacsony, de erésen ki-
szélesedd laposabb aranyu vallkéfejezet. A feje-
zetrészt palcaforma nyakgytrd inditja, s magas
fiiggbleges oldalu fejlemez zarja. A vallké hosz-
szanti oldalai fliggdlegesek és disztelenek. Enyhe
hajlatot mutaté rovid oldalai a fejlemezzel lapos
szOget zarnak. A két rovid oldal aszimmetrikus
kialakitasti. Mig a sekélyebb oldal sima és diszitet-
len, addig a meredekebb oldalt egyszert és stri
ornamens boritja. Itt hosszuikas, hurkas formalasu
ékvajatokkal elvalasztott karéjos ujjak sorakoznak.
A disztelen oldalon — ahol a nyakgytirti is kidol-
gozatlan — csupan kétfel6l a mez6 szélét kijelold
bevésések mutatkoznak. Mindkét rovidebb oldalt
a fejlemez alatt hengertagforma zarja, mely a di-
szitett rész oldalnézetében egyuttal a leveles or-
namens volutaszertien feltekeredd végeként tlinik
fel. A hosszanti oldalak — a feliiletkezelés dekorati-
vitasat is érvényre juttatva — laposvésével precizen
megmunkaltak. Csatlakozd oszloptdrzs tekinteté-
ben vo. Kat. 8-9.
A: 12. szazad utolsé harmada — 13. szazad eleje(?).
B: Mélyvoros szint andezittufa.
C: m.:20,5 cm; mé.: 48 cm; sz.: 19,5 cm; fejlemez m.:
8 cm, torzsatm.: ~10 cm.
D: Kécs, romai katolikus plébaniatemplom teriile-
térdél vagy kornyezetébdl (haranglab bontasa-

bol?) keriilhetett ki, 1882 tajan, vagy a késobbi
években (de bizonyosan 1897 elétt).

E: Gerecze Péter 1897-ben, Bartalos Gyula kanonok
egri lakasan készitett felvételei: Forster Kozpont
Fototar, neg. ltsz. 198669., valamint uo. retusalt
hattérrel: poz. ltsz. 25438.; 1920-as évek végén,
1930-as évek elején a Liceum Lapidarium kialli-
tasan késziilt felvétel (hatoldalan: Graf. Rud. F.
fényképész Egerben): Forster Kézpont, Fototar,
poz. ltsz. 56714.

F: Moller Istvan, 1927. november 18. In: Moller Ist-
van jegyzetfiizete, Forster Kozpont Kézirattar,
K344/24; Kozik—-Sedlmayr 1987, 25. kép (55.)

G: Eger, Dob¢ Istvan Varmuizeum, Lapiddrium.

A faragvany a 19. szazad végén (1882 utan, de
1897-ben mar bizonyosan) Bartalos Gyula egri
kanonok gytijteményében lehetett. A kanonok
1923-ban bekovetkezett halalat kovetden az Er-
seki Liceum Lapidariumaba, onnan pedig 1950
tajan a Varmuazeumba keriilt.

I Szmrecsinyi 1932, 8., No. 24.; Csemegi 1935,
221-222., 159. kép; Szabé F. 1936, 14-15. Gerevich
1938, CXLIII/2. kép és 151; Kozik 1968, 245-250.,
20-21. kép (247-248.); Kozdk-Sedlmayr 1987, 12.,
Nr. 30/c., 25. kép (55.)

2. Pérkinyké (13. kép)

Nagyméretti, fekvd téglany alaku, a feliileti sérii-
lésektdl eltekintve ép darab. A mély felfekvésii ko
két oldala illesztési feliilet. A bal oldal enyhe he-
gyesszoget, a jobb kozel derékszoget zar be a nyers,
nagyolt hattal, melynek irdnyaba a k6 tombje vala-
melyest Osszesziikiil. Teteje, alja szintén precizen
megmunkalt illesztési feliilet. A parkany homlokol-
dalan dekorativ, geometrizald diszités lathato. A ko
fels6 harmadaban egymast athat6é vakivek sora,
melyek kozét kitoltd ivharomszogek sekély, ékmet-
széses formak, kiemelkedd kozéprésziik éles. Az
ivsort lapos palcatag valasztja el a ko also részének
diszitményétdl: itt vékony, fliggdleges tagozatok
stir(i sora lathat6. Sekély kiiilésti palcak valtakoz-
nak ékmetszéses kozepl, széleiken legdmbdlyitett
peremii (szimaszer(i) tagozatokkal. A tagozatok,
formak lapos alakitastuak, ugyanakkor kiviteliik
alapos, és éles faragasuknak koszonhetden a di-
szitett feliilet erés fény-arnyék kontrasztot mutat.
A dekorativ, geometrizal6 minta rajza tiszta, pre-
ciz szerkesztésli. A diszitmény parhuzama a hazai
anyagban eddig nem ismert.
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12. szdzad utols6 harmada — 13. szdzad eleje(?).

Mélyvords szint andezittufa.

m.: 31 cm, sz.: 49,5 cm, mé.: 43 cm.

Kacsott a romai katolikus plébaniatemplombol

keriilt el6 1962-ben vagy 1968-ban a belsét érin-

t6 tatarozasi munkak soran. A templom nyugati

részének padldjaba volt masodlagosan beépitve

vO. Kozdk 1968, 251, ,,... ez évben talaltak a hajo

nyugati végének kovezésekor a padok alatt”.

E: Kozik 1967/1968, XVI. tabla; Kozdk 1968, 28. kép

(254.)

2010. majus 7. Havasi K.

Kdcs, romai katolikus plébaniatemplom kertje,

a templomdomb déli részén, a kerités tovében

1évé kékupacban talalhato.

I:  Kozik 1967/1968, XVI. tabla; Kozik 1968, 251., 28.
kép (254.)

M: Hosszu évek, évtizedek ota szabad ég alatt he-

ver (vo. Kat. 6.), dllapota emiatt fokozatosan

romlik. Erésen pusztuld, mallo, mohasodo fa-

ragvany.

oowe

3. Parkanytoredék (12. kép)

Oldalain, tetején és hatan toredékes parkany vagy
fejezet fragmentuma. A darab feliilete valaha meg-
éghetett. Alja vés6vel megmunkalt illesztési feliilet,
melynek felfekvése enyhe ivet mutat. Diszitett ol-
dala felfelé enyhén kihajlik. E megmaradt feliileten
egymas felett két vizszintes sav huzodik, melyeket
vékony ékvajat valaszt el egymastol. Az épebb alsod
sav sekély alakitdst, enyhén homort tagozat, ame-
lyet alul vékony legémbélyitett perem hatérol. E ta-
gozaton kissé {igyetlen fogalmazdast és széthtizott
vonalvezetés(i, vékony hurkds formabdl képzett
cikcakkdisz fut. A fels6 savban egymas felett két
sorban hanyagabb, ék alakt bevésések sorakoznak.
A faragvany tagozatainak tipusa emlékeztet a Kat.
2. (13. kép) parkanykovon feltindkre, azonban a
darab kivitele a kacsi anyagon beliil (egészen) gyen-
ge kvalitasokat mutato réteg jelenlétére is utal. A fa-
ragvany teteje a torés miatt nehezen megitélhetd,
am a diszitett oldal fel6l mintha enyhén visszaugro
(talan a kovetkezd tagozatsorra vall6?) perem lenne
kivehetd. Felfekvési feliiletének enyhén ivelt vona-
la és a diszitett oldalanak alakitasa arra vall, hogy
nagyobb méretll hengeres pillér(rész) vagy oszlop
fejezetének, esetleg ives alaprajzt épiiletrész kiilsé
oldalat diszit6 parkanynak a maradvanya lehet.

A:  12.szazad utolsé harmada - 13. szazad eleje(?).
B:  Voroses-sziirkés szinti, megégett feliilet(i(?)

andezittufa.
C: mé..9,7' cm, ma.: 8,8' cm, sz.: 11,8' cm.

D: Kaécs, romai katolikus plébaniatemplomnal
Kozak Karoly vezetésével folyt dsatasokbol
keriilt el6 1967-1968-ban. Kozdk 1967/1968,
XV. képtabla.

F:  2010. majus 14., illetve 2011. junius 16. (Havasi
K)

G/H: Magyar Nemzeti Mtzeum, Régészeti Tar, Ar-
pad-kori gytjtemény, ltsz. 70.15.2.B.

4. Fonatdiszes toredék (14. kép)

Enyhén ives vonald, fonatdiszes palcaforma tago-
zat apro toredéke. A toredék leginkabb kisebb fe-
jezet nyakgylrlije vagy labazat diszitett torusza
lehetett. Kivitele — kéanyagabdl fakaddan is — na-

gyoltabb.
A: 12. szazad utols6 harmada — 13. szazad ele-
je(?).

B:  Mélyvords szint andezittufa.

C: h:89'cm m.3'cm, v.: 23" cm.

D: Kacs, romai katolikus plébaniatemplom nyu-
gati részénél, Kozak Karoly vezetésével folyt
asatasokbdl kertilt el az asatasi napld 1968.
szeptember 4-i bejegyzése szerint: ,,... a temp-
lom déli oldala mellett, a nyugati végen sir,
a nyugati részen két kvader mutatkozott a
falban, dél felé fordulo fal sarkat bonthattak
le, valoszintileg itt ragadhaté meg a kozép-
kori templom nyugati végének lezarasa, ezt
a bovitéssel tiintették el. [...] Egy kisméretd,
8,5 cm wvirds homokkdbol késziilt csavart diszii
faraguinytoredék is innen jott el ...” L.: Kozik
1967/1968, 6.

F:  2010. méajus 14. (Havasi K.)

G/H: Magyar Nemzeti Mtizeum, Régészeti Tar, Ar-
pad-kori Gytijtemény, Itsz. 70.15.3.B.

5. Iotoredék (19. kép)

Félnyolcszog keresztmetszet(i, harom részre torott
rétegkd. A rétegkd enyhe ivet mutatat, ezért legin-
kabb valamiféle nyilas/keret(mti), arkadiv, esetleg
boltozattal is Osszefiiggd darab: hevederiv vagy
borda(?) rétegkove lehetett. Egyik vége illesztési fe-
lillet, a masik nagyobbrészt torott. Feliiletén, mely
laposvésével megmunkalt és néhol sériilt, helyen-
ként égésnyomok mutatkoznak. A faragvany jobb
oldalan kétfeldl fiiggdleges szegélyfaragas nyomai
lathatok. Hata nagyoltabb, hegyesvésével meg-
munkalt feliilet. Az ives rétegkd feliiletén felbukka-
no szerszamnyomok, eszkdzhasznalat a vallkéfeje-
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zet, valamint az oszloptorzsek (Kat. 8-9.) esetében

is megfigyelhetdk.

A:  12.szazad vége - 13. szazad elsé fele(?).

B:  Megégett feliileti, sziirkés-vOroses szini
andezittufa.

C: h.:23'cm, sz. 17,2 cm, mé.: 12 cm.

D:  Kacs, 1. k. plébaniatemplomnal Kozak Karoly
vezetésével folyt asatasokbol 1968. szeptem-
ber 16-an, az ,E kutatdéarok”-bdl, ,,... elSke-
rilt egy XIII. szdzad kozepe tajara tehetd, két
oldalan ,,élszedett” boltozati borda toredéke,
s egy masik, vordos homokkdbdl faragott kva-
derkd. Mellettiik — 0,8 m mélységben — égés-
nyomok, korommaradvanyok és tobb vasszeg
keriilt el6.” Kozdk 1967/1968, 8-9.

F:  Kozik 1967/1968, 7. rajz.

G/H: Magyar Nemzeti Mtzeum, Régészeti Tar, Ar-
pad-kori Gytjtemény, ltsz. 70.15.1.3.b.

6. Labazati(?) parkiny toredéke (15. kép)

Kozel 2 méteres sugarral kijelolt ives alaprajzu épii-

letrészhez tartozé (vélhetSen) ldbazati parkany to-

redéke. Profilja meredek vonald, a tagozatok sekély
alakitastiak. Alul lemeztagon iil6, lapos formalasu
magas parnatag, felette pedig homorlat lathato.

A tagozatokat ékmetszésii vajatok flizik Ossze. A la-

bazat hata s egyik oldala torétt, feliiletei sériiltek,

bal oldalanak illesztési sikjabol maradt valamennyi
ep részlet.

: 12. szdzad utolsé harmada — 13. szazad eleje(?).

Voroses szinti andezittufa.

m.: 29 cm, sz.: 36 cm, mé.: 25 cm, r.: ~190-200 cm.

Kacs, réomai katolikus plébaniatemplomnal

Kozak Karoly vezetésével folyt asatasok soran

kertilt el6 1968. szeptember 9-én, az ,E-arok”

nyugati meghosszabbitdsabdl: ,,... ives oldala
vOros homokkébdl faragott darab, mely talan
egy nagyobb oszlophoz, vagy ives falrészhez
tartozhatott (a kovon kormozddas nyomai mu-

tatkoznak)” L.: Kozik 1967/1968, 7.

E: Kozik 1967/1968, 7., XVI. tabla; Kozdk 1968, 254.,

28. kép hatterében.

2010. méjus 7-8. (Havasi K.)

Kécs, rémai katolikus plébaniatemplom kertje,

a templomdomb déli részén, a kerités tévében

1év6 kékupacban, szabad ég alatt talalhato.

I:  Kozik 1967/1968, 8., XVI. tabla; Kozdk 1968, 251.,
254., 28. kép.

M: Feltarasakor égésnyomokat figyeltek meg a da-
rabon (Kozik 1967/1968, 7). A Kat. 2. faragvany-
hoz hasonléan hosszu évek 6ta szabad ég alatt
hever kitéve az iddjarasi viszontagsagoknak.

9O >

A darab mallik, mohasodik, allapota fokozato-
san romlik.

7. Oszlopldbazat (9., 16. kép)

Felsd részén erdsen sériilt, attikai profilt mutato la-

bazat. Kopottas, megviselt darab. Az alsé téruszt a

talplemez sarkai felé sarokgumok diszitik. A laba-

zat feliileti sériilése miatt pontosan nem meérhetd,
illetve csak megbecsiilhet$ az egykor arrol induld,
szabadon all6 oszloptorzs atmérdje, mely 16 cm

koriili vagy annal valamivel kisebb lehetett. A 13-

bazat az 1920-as évek végén az Egri Erseki Lice-

um Szmrecsanyi Miklds rendezte Lapidariumaban
még egy kozel hasonl6 atmérdjli torzsdarabbal volt

Osszeallitva (8. kép), amely azonban a ma ismert

kdcsi anyagban mar nem fellelhetd. Az ismert tor-

zsek (Kat. 8-9.) joval kisebbek, és méretrendjiik a

vallkéfejezettel (Kat. 1.) jellemezheté szerkezethez

utalja Gket. A labazat egyik oldalan, kozéptajon ko-
zel 3 cm mély és 1 cm vékony masodlagos bevésés

— falc —lathat6, ami arra vall, hogy az a nyilas, ame-

lyet ezen ldbazat és a réla induld oszlop Gvezett,

még kozépkori fenndllasa folyamdn valamiképp le
lett zarva. Az oszloplabazat attikai profilja eltér at-
tol az elveszett kacsi labazatétol (17. kép), amelyet
az 1930-as években még a helyszinen 6rzott Skover

Miklés kacsi tanito (ahhoz 1. Forster Kézpont Foto-

tar, poz. ltsz. 5474. és poz. Itsz. 5432 és Szabo F. 1936,

14., 2 kép).

A: 12. szazad utolsé harmada — 13. szdzad eleje(?).

B: Sziirkés-vOrdses szinli andezittufa.

C: 22x23 cm; m.: 19,5 cm; (kiegészitett) talplemez
m.: 5,8 cm; a felsé térusz feliiletének atmérdje:
~19 cm, a csatlakozo oszloptorzsé 16 cm koriili
lehetett.

D: Kdcs, romai katolikus plébaniatemplom teriile-
tén keriilt el6 1882 tajan vagy valamivel késébb.
A 19. szadzad végén, 1897-ben mar bizonyosan
Bartalos Gyula egri kanonok gytjteményében.
Vo. Szmrecsdnyi 1932, 6-7., No. 19. ,Oszloplab
atlos ellentétben tamaszt6 saroklevelekkel. XIL
szazad. Lel6helye a kacsi kolostor romjai. Barta-
los hagyaték.”

E: Az egri liceumi Lapidarium kiallitdsan az 1920-
as évek végeén, 1930-as évek elején lett megoro-
kitve (a felvétel hatoldalan: Graf. Rud. F. fény-
képész Egerben): Forster Kézpont Fototar, poz.
ltsz. 056714., valamint Forster Kézpont Fototar,
poz. ltsz. 5470. (egri dobozban).

F: Moller Istvan, 1927. november 18. In: Moller Ist-
van jegyzetfiizete, Forster Kdzpont Kézirattar,
K344/24.
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G: Eger, DIV Lapidarium. A labazat Bartalos Gyu-
la hagyatékabol a Liceum Lapidariumaba, majd
onnan az allamositast kovetden a Varmuizeum-
ba kertilt.

I Szmrecsdnyi 1932, 6-7., No. 19.; Szabd F. 1936, 14—
15; Kozik 1968, 245-250., 20., 23. kép (247., 250.);
Kozik—SedImayr 1987, 12., Nr. 30/a., 14. kép.

8. Oszloptorzstoredék

Egykor szabadon 4ll6, vékony oszloptorzs darab-
ja, amelynek egyik vége letorott. A hegyesvésével
megmunkalt torzs feliilete a nyomok szerint egykor
megégett. Az oszloptdrzs tovabbi — azonos atméré-
ji és megmunkalastu — példanya ismeretes Egerben

a Varmuzeum Lapidariumabdl a véllkéfejezet ala

1:1-es rekonstrukcidba beépitve (Kat. 1., 9. és 10.

kép). Es tobbek kozott ilyen, 10 cm-es atmérdjti osz-

lopocskak kertiltek el6 1882-ben a templom feltjita-
sa kapcsan is. L.: MOB 1882/40. Itt: Fliggelék 3. sz.

A:  12.szazad utolsé harmada - 13. szdzad eleje(?).

B:  Sziirkés-vordses szinti, részben megégett felii-
letti andezittufa.

C: h.:15,2 cm., atm.: 10 cm.

D: Kaécs, romai katolikus plébaniatemplomnal
Kozak Karoly vezetésével folyt asatasokbdl, a
templomtol délre fekvé kozépkori épiiletma-
radvanyok kutatasabol, égésnyomokat tartal-
mazo rétegbdl. 1968. Kozdk 1967/1968, Jelen-
tés, valamint Naplo, 7.

E: Kozik 1967/1968, 7. rajz.
G/H: Magyar Nemzeti Mtzeum, Régészeti Tar, Ar-
pad-kori Gytjtemény, ltsz. 70.15. 1.4.b.

9. Oszloptorzstoredék (10. kép)

Egykor szabadon 4allé, vékony oszloptorzs egyik
végén részben sériilt, de ép hossztisagu darabja.
A hegyesvésovel aprolékosan megmunkalt torzs
feliilete korbedolgozott, mindkét vége illesztési
feliilet, a csapolas mddja a jelenlegi — vallkéfeje-
zettel (Kat. 1., 7-10. kép) Osszeépitett — kiallita-
sa miatt nem tanulmanyozhat6. Méretrendjében
megfelel a Kat. 8. darabnak, mellyel egyiitt a vall-
koéfejezettel jellemezhetd struktira részleteit al-
kothattdk. A harangldb elbontasa és a templom
kibovitése soran 1882-ben tobb azonos méretrendii
oszloptorzstoredék is elSkeriilt (1. Fiiggelék 3. sz.)
és Kozak Karoly templom kornyezetében folytatott
asatasai is hoztak felszinre e csoporthoz tartozé da-
rabokat (v6. Kat. 8.). Mindebbdl ma csupdan két to-
redék ismert (Kat. 8-9.).

: 12. szazad utolsé harmada — 13. szazad eleje(?).
Vilagossargas szint, finom szemcsés (dacit)tufa.
h.: 31,7 cm, atm.: 10 cm.

Kécs, rémai katolikus plébaniatemplom teriile-
térdl vagy kornyezetébdl 1882 koriil, 1897 elbtt?
(V6. Fliggelék 3. sz.)

Eger, Dob¢ Istvan Varmuazeum, Lapidarium

I:  Kozdk— Sedlmayr 1987, 12., Nr. 30/b.
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FUGGELEK

DOKUMENTUMOK A KACSI BENCES APATSAG
KOZEPKORI EPITESZETI MARADVANYAINAK
SORSAROL®

1. Foltin Janos szihalmi segédlelkész elkiildi a MIB
elndkének a kornyékbeli mtiemlékek lajstromat.
1872. augusztus 31. Forster Kozpont, Tudomdnyos
Irattar, MIB 1872/71. sz.

1) Apatfalvi roman templom (Ipolyi)

2) Egervari székesegyhaz romjai. Leirva s rajzok-
kal illusztralva (Ipolyi)

3) A szentmariai kisszer(i kath. roman templom.
Az egri megye 1865. évi schematizmusaban ro-
viden ismertette Ipolyi. Tiizetesebben szol rola
Henszlmann a ,Mtrégészeti Kalauzaban”

4) A kacsi hajdan apatsagi roman templom (Bor-
sod). Ujabb idSben atalakittatott. M{iidomainak
csak egyes részeit tartotta meg.

5) Az egerfarmosi kisszerti kath. roman templom.
(Borsod) Szl rdola Rémer ,, Archaeol. Kozlemé-
nyek IV. k. 159. 1. Jelenleg igen rongalt allapot-
ban van. Kijavitdsa s megtoldasa épen most
tervezteték.

6) Aboldvai kisszerti ref. roman templom (Borsod)

7) A miskolczi reform. Ggy nevezett avasi goth.
Templom.

2. Hampel Jozsef jelenti, hogy a katsi régi apatsa-
gi templom ujra fel fog épittetni s ezen alkalommal
régi alakjabol egészen ki fog vetkdztetni, 1882. mar-
cius 15. Forster Kozpont, Tudomdnyos Irattir, MOB
1882/24. sz.
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NM. Miniszter Ur!

Dr. Hampel Jozsef a magy. Nemzeti mizeum régi-
ségtari Ore a f. alatt tisztelettel ide zart beadvanya-
ban a magyarorszagi mutemlékek id. bizottsagat
arrol értesiti, hogy a kacsi régi apatsagi templom
legkozelebb ujra fel fog épittetni, ez alkalommal
nem csak régi alakjabdl ki fog vetkdztetni, de az
abban talalhato6 érdekes feliratos emlékkovek is on-
nan el fognak mozdittatni. Miutan a Bizottsagnak
mondott templomrol tudomdsa nincsen, van sze-
rencsém méltosagodat tiszteletteljesen megkérni
miszerint ezen siirg6snek latszé tigyet Borsod me-
gye hatdsaga utjan megvizsgaltatni, s a vizsgalati
eredményrél a miiemlékek bizottsagat értesiteni
kegyeskedjék.

3. Foltin Janos a kacsi plébaniatemplom hely-
reallitasarol és a kozépkori maradvanyokrol
Borsodvarmegye szolgabirajahoz, 1882. aprilis 25.,
Forster Kozpont, Tudomdnyos Irattir MOB 1882/40.%

Tisztelt Szolgabiré Ur! Folyé hé 21-rél 1051.
szam alatt kelt sorainak kiséretében tisztelettel vet-
tem a Vallas és Kozoktatasi magyar kiralyi magas
Minisztériumnak Borsod varmegye kézonségéhez,
a tybold-dardczi rom. kath. anyaegyhdzhoz tartozo
kécsi fioktemplom helyreallitasi {igyében masolat-
ban velem kozolt s itt visszacsatolt [?]177. szamu
leiratdt, s becses felhivasanak engedve, van szeren-
csém az idézett miniszteri leiratra a kovetkez6 tisz-
teletteljes felvilagositast adni:

Mindenek el6tt ki kell jelentenem, hogy a magas
Minisztérium hivatalaban téves értesiilésbdl indul
ki, mert véleményem szerint nem a hajdani kacsi
apatsag eredeti templomanak helyredllitasa, ha-
nem az elpusztult apatsagi templom helyén épiilt,
bar régi, de mind e mellett is igen egyszer( és a ko-
zépkori magasabb egyhazi mtépitészet miiidomait
teljesen nélkiil6zé templom kidiléssel fenyegetd
homlokfalazatanak egy eddig hianyzott, és kiilon-
ben is sziikségessé valt egészen 1j torony felépitése
altali megerdsitése terveztetik, s tétettek mar eddig
is ide célz6é némely intézkedések.

A templom, amelyrdl szo6 van, egyike, mint mon-
dom, a legegyszer(ibb templomoknak, és csak és
csak annyiban kozeliti meg a romankori templo-
mok épitési modorat, hogy korives apszissal zaro-
dik, és a templom északi oldalan az ablakok hiany-
zanak, a déli oldalon pedig ugy latszik, eredetileg
sziik, korives, tigynevezett kajacsos [sic!] ablakok
voltak, melyek azonban tobbé, kevésbé eredeti
alakjokbol mar rég kiforgatvak. A félkorives apsist
lapos dongaboltozat fodi a templom hosszhajéjanal
azonban mar az is hidnyzik, s a helyett arra kozon-

séges famennyezet borul. Maskiilonben pedig tugy
kiviil, mint bel6l nem talalkozunk itt sehol egyetlen
pillérrel, parkanyzattal, frizzel, allati vagy novény-
diszitménnyel, oszlopos portaléval s.a.t. hanem
mindentitt a diszités nélkiili csupasz falakat szem-
1¢ljiik.

Es hogy ezen templomot az apatsag eredeti
templomdul nem lehet tekinteniink, azt azért vé-
lem bizton allitani, mert a véleményezett korabbi
apatsagi templombol maig felmaradtt egy ékesen
faragott, s szivlevél disszel ellatott korészlet, mely
jelenleg a templom mellett 4ll6 haranglab alapfa-
laba beépitve szemlélhetd; és e toredék egy maga
vildgosan tanuskodik arrdl, hogy a tulajdonkép-
peni apatsdgi templomnak roman vagy atmeneti
gotstylben épiiltnek, s ezen styl minden ornamen-
tikajaval felszerelt templomnak kellett lennie. Ami
pedig az apatsag keletkezésének korat illeti, erre
vonatkozo biztos adataink nincsenek, annyi azon-
ban egyes homalyos feljegyzésekbdl megallapithat-
ni véliink, hogy az a XIII. szazad utolsé évtizedében
a Tyboldnemzetség egyik Ose altal alapitatott, s a
bencés rendhez tartozott volt.

Végiil emlitenem kell még, hogy a mostani
templomnak jelenleg kegyura nincs, és a terve-
zett tornyot is részben a hitkozség sajat koltségén,
részben pedig azon pénzbeli segéllyel szandékozik
felépiteni, melyet egri érsek 6 nagyméltosagatol
remél nyerhetni. A hitkdzségnek ide célz6 eddigi
tervintézkedése pedig abbdl all, hogy a templom
régi formajaval dsszhangban allé épitési tervet és
koltségvetést készitetett, azutan épitéanyag keresé-
se tekintetébdl pedig a kozségi lakosok dnkéntesen
minden elSleges beterjesztés vagy engedély kérés
nélkiil megkisérelték az apatsagi monostor alap-
falainak egy kisebb részét felbontani, honnét csak
hamar egy par napi munka utan annyi egyszert
terméskovet nyertek, amennyi a 15 méter magas-
sagura tervezett torony felépitéséhez elegend6nek
mutatkozik.

Az emlitett és a templomot korbefuté monosto-
ri alapfalak felbontdsa alkalmaval elgjott targyak
koziil el6szor is emlitést érdemel egy 50 cm négy-
szogli iratos ko, melynek felirata ez ideig annyira
kevésbé vétetett behatd vizsgalat ald, mivel annak
kibetlizése az altal, hogy egyik szdglete le van tor-
ve, és arrol éppen a kezd§ betiik hidnyoznak — igen
meg van nehezitve. Megnevezhetek még tovabba
két darab 50 cm magassagu és 10 cm atmérdj hen-
ger-oszloptoredéket oszloptd és capitel nélkiil; és
végre tobb fénymazos régi cserépkalyha-toredéket,
s Ugy szintén tobb, az égés jeleit mutatd megszene-
sedett farészletet, melyek a romokat boritott torme-
lék koziil keriiltek folszinre.
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A kalyhatoredékek nyilvan a mellett tantiskod-
nak, hogy a nép a monostornak, nem pedig az apat-
sagi templomnak alapfalait bontotta fel, a megsze-
nesedett farészletek pedig arrdl beszélnek, hogy
itt egykor minden bizonnyal emésztd tiiz végezte
rombol6 munkajat.

Es ime ennyi az, amit tekintetes urasagod becses
felhivasara, a helyszinen utélagosan szerzett ta-
pasztalataim nyoman az {igy mibenallasara nézve
felvilagositasul elmondhattam. Ezek utan fogadja
mar mély tiszteletem kifejezését, mellyel vagyok
Tekintetes Urasagod

Alazatos szolgaja, Foltin Janos kertileti alesperes
és alsdabranyi plebanos

Als6-Abranyban 1882-évi 4prilis 25-én

4. Foltin Janos keriileti alesperes, plébanos levele
Samassa Jozsef egri érsekhez. 1882. aprilis 26. [rész-
let] Egri Erseki Levéltir, Tibolddardc, Rsz. 1628., 104.
s2./1882.”

... Evek 6ta tapasztalhat6 ugyan is a templom
homlokfalazatanak mindkét oldalon atellenes
iranyban a fal felsé parkanyzatatol kezdve le egész
az alapfalig terjed6 veszélyes megrepedése, mely
mind amellett, hogy néhany évvel ezel6tt vaska-
poccsal lett megerdsitve, mégis kiddléssel fenye-
get. E veszélyesnek mutatkozd bajon a hivek egy a
templom homlokfala elé épitendd és a f6 épiilettel
kapcsolatba hozando egészen 4j s 15 méter magas-
sagt torony altal vélnek gyokeresen segithetni. Es
hogy a homlokfal kidélésének veszélye a tervezett
torony felépitése altal el leend haritva, azt az itt %
alatt mély alazattal mellékelt szakértéi nyilatko-
zattal is szerencsém van igazolhatni. De ismét mar
részrél, a torony felépitését kivanatossa teszi, azon
kedvezétlen koriilmény is, hogy a templom mellett
allo jelenlegi haranglab szintén roskadozé allapot-
ban van, melynek megujitasa legkevesebb 150 fo-
rintot venne igénybe, mig a torony felépitése altal
ezen idénkint meg-megujuld kiadas végképp eles-
nék. Ilyen hasznossagi tekintettdl vezérelve dhajtjak
tehat a kacsi buzgo hivek a torony felépitését, mely-
nek kivitelében még inkabb lelkesiti 6ket azon igen
elényos koriilmény, hogy a leglényegesebb épitd
anyagot a kovet a kozvetlen kozelben, az elpusztult
kacsi apatsagnak a jelenlegi templomot koritd alap-
falaibol nagy béségben nyerék; a miért is a torony
felépitésének s teljes felszerelésének koltsége az
itt ://: alatt mély hodolattal csatolt koltéség szamla
szerint nem tobbe, mint 837 forint 28 krajczarra van
eldiranyozva.

5/a. Kulcsar Janos alesperes és Kollar Jacint
tibolddardczi vallalkozo szerzédése a kacsi rk.
templom javitasi munkair6l (részlet). 1897 apri-
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lis 26., Egri Erseki Levéltir, Tibolddardc, Rsz. 1628.,
2630/1897. sz.

,1897. aprilis h6 26-an, Kulcsar Janos harsanyi
kertileti alesperes, szomolyai plébanos mint mun-
kaado és Kollar Jacint tibolddaréczi lakos mint val-
lalkoz6 a kéacsi rém. kath. templom javitasi munka-
lataira nézve a kovetkez6kben kotottek: A torony
kiigazitast, letoredezett parkanyzatan zsaluzasnyi
téglakkal kijavitando, s az egész torony ujrame-
szelendd. A sekrestye elbontand6 s a déli oldalon
kettés hajazatra deszkapadlassal és harom négyzet-
méter belvildggal 1j sekrestye épitendd, melyhez
a régi sekrestye anyaga felhasznalhat6, azonban a
boltozat téglaanyaga csupan az ajtdk, s ablakok ki-
boltozashoz és a toronyjavitasnal [?] hasznalhatd, a
folosleges tégla a falba be nem épithetd, hanem a
templom javara megdrizend6 ...”

5/b. Kulcsar Janos alesperes plébanos 1897. majus
30-an kelt levele az érseki helyetteshez [részlet], Eg-
ri Erseki Levéltar, Tibolddardc, Rsz. 1628. 2960/1897.
SZ.

»--- A mi a sekrestye padlasanak kibontast ille-
ti, minthogy a régi sekrestye nem téglaval, hanem
kével vala boltozva s igy tégla nincs: sartapasztas-
sal fog kell6 vastagsagban bevonatni, mely épp oly
tzallo, mint a tégla.”

6/a. Gyalus Laszld épitész él6szoval jelenti, hogy
hallomasa szerint a kdcsi (Borsod m) templom le-
rombolasakor érdekes kozépkori falképekre buk-
kantak. Forster Kozpont, Tudomdnyos Irattdr, MOB
1902/144. sz.

Tekintetes Groh Istvan Urnak, az Orsz. Iparmii-
vészeti iskola tandranak.

A miiemlékek orsz. bizottsaga a mai napon ar-
rol értesiilt, hogy a kacsi (Borsod m.) régi temp-
lomat bontjak, s ott falképek keriiltek napfényre.
A miiemlékek orsz. bizottsaga felkéri és megbizza
tekintetes Tanar Urat, hogy a hely szinére utazva
jelentést tenni sziveskedjék, s amennyiben a szo6-
ban 1év6 épiilet a mtiemlékekrol szolo 1881/XXXIX.
tcz. oltalma ald tartozik, a bontasi munkalatokat a
torvény rendelkezésére vald hivatkozassal illetékes
helyen tiltsa be, az allitdlag napfényre jott falképek-
rél vazlatokat késziteni sziveskedjék.

Kelt Bpesten,1902 évi aprilis hé 10-én tartott r.
tilésiinkbdl.

6/b. Groh Istvan a MOB-hoz a kacsi falképek tar-
gyaban. 1902. majus 11. Forster Kozpont, Tudomdnyos
Irattar, MOB 1902/195. sz.

Az orsz. bizottsagnak a f. évi 144. szamu rendelete
kotelességemmé tette, hogy Kacs kozség (Borsod me-
gye) rom. kath. templomadban allitélag felfedezett fal-



kép toredékeket vizsgaljam meg, s azokbol jelentést
tegyek. Utazasomrol melyet a helyszinére foly¢ évi
apr. ho 12. és 13. napjan tettem meg, van szerencsém
a kovetkezOkben beszamolni: A templom alakja teszi
kétségessé azt, hogy benne kozépkori falképek talal-
hatdk legyenek. Famennyezetes négyszogii hajobol
és kicsiny félkorrel zar6do szentélybdl all, mely szen-
tély diadaliv nélkiil torkollik be a hajoba. A szentély
északi falahoz csatlakozo6 sekrestyét a kdzelmultban
elbontottak, a torony modern. Sehol az egész temp-
lomon egyetlen kozépkori épitészeti tag nem talalha-
to, a szentélyboltozat fiok boltjanak alakja pedig azt
mutatja, hogy a templom jelen allapotat (még ha fel
is tessziik, hogy oldalfalai esetleg kdzépkori erede-
tliek) a XVIIL. szdzadban nyerte. Kdzépkori falkép a
mész aldl sehol sem keriilt el6. Az északi falon lat-
haté egyetlen, teljesen jelentéktelen falkép toredék
ugyancsak a XVIIL szazadbdl szarmazik. Ennél fog-
va véleményem az, hogy a kdcsi rom. kath. templom-
nak semmi mitorténelmi érdekessége nincs, a minél
fogva az a mtiemlékek soréba felvehetd lenne.”

7. Szendrei Janos feljegyzése a MOB szamra Kacs
régiségeirdl és mtiemlékeirdl [részlet].”
I. Rém. kath. templom

Alapfalai, illetéleg alaprajzaban ugyan a régi be-
osztas felismerhetd, de tobb izben atépittetvén, jelen-
leg immar miiemléki jelleggel nem bir. Mint torté-
nelmi emlék azonban méltanylast érdemel. Az utol-
so restauralas alkalmaval az oltar el6tt nagy kélapot
talaltak, mely minden valdszinliség szerint a kripta
feddlapja volt.” A templom délkeleti faldba ersitve
2,04 méter magassagban fogasalaku k¢ lathato. Fel-
vette vazlatosan 1902-ben Dr. Szendrei Janos.

Torténete: Az itten létezett s Szt. Péter és Pal tisz-
teletére szentelt benczés apatsag, ugy latszik a XIILik
szazad elején alapitatott. Emlittetik 1248-ban, 1291-
ben, 1317-ben allitélag palos perjelséggé alakult at.
Eléfordul még Alkach, Felkach és Kach-Varalja né-
ven is 1339, 1347, 1348, 1381, 1459, 1447, és 1467-ben.
A kegyur 1292-ben a Tibold csalad volt. 1332-ben a
kacsi apat a tizedlajstromban fordul eld. Egy hajdan
a templom alapozasaban taldlt s , Hoc molimen Dux
Eurs Deo suo” felirattal ellatott emlékkd alapjan azt
mondjak, még Ors vezér épitette. Valészindi, hogy
az apatsag a mohacsi vész utan pusztult el. Nyomai
a templomtol nyugatra a néhany szaz 1épés kertile-
ti fennsikon latszanak. Alapfalainak egy részébdl
épitették fel a fiirdd és az iskola épiileteit.

Iratok Bartalos Gyula (1839-1923) egri kanonok
gyljteményében 6rzott kéfaragvanyokrol

8. Bartalos Gyula édesanyjahoz irott levelébdl [rész-
let]. Eger, 1892. december 26. Eger, DIV Fényképadat-
tir, ltsz. 20940-20943.%
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,,... Hazajovet, szobamban taldltam mar a Dios-
gyo6ri dombormiivet, nem sokdra Veszprém megyé-
bél kaptam két romai emlékkovet, tisztan olvashato
felirassal, mindez lakdsomat egy kis muzeummad
avatta fel, és mindannyinak megnyerte tetszését,
aki csak latta.”*

9. Gerecze Péter Bartalos Gyuldhoz irott levelei,
1897-bdl (datum nélkiil) Eger, DIV Fényképadattdr,
Itsz. 20947-20957.”

9/a. Kedves Féur! Itt kiildok egy-egy példanyt
a dombormti fényképeibél. Oriilok, hogy elég-
gé sikeriilt a reprodukalds czéljaira. Megmutat-
tam Hampel trnak is, ki nagyon megoriilt neki,
s kéri Kedves f6urat, irja meg hozza a szdveget
az Archaeoldgiai Ertesitd szaméra. Ugyanis em-
litettem el6tte, hogy Kedves Féur maga szamara
ohajtja a Kozlést fenntartani. Abban az esetben, ha
az Archaeologiai Ertesitében tetszik kozolni, nem
sziikség ezt [a] példanyt Hampelnek bekiildeni,
mert én szivesen atengedem a negativot. Ha azon-
ban masutt tetszik kozzé tenni, kérem az irdi tisz-
teletdijhoz még 6 frtot felszamittatni, mert ennyi
az ara az eredeti fénykép kozlésének. Megsugom
Kedves Féurnak, hogy ha e marvany reliefet aten-
gedné a muzeumnak, eddigi kiadasai fejében 100
frtot kérhet érte, ha kivanja, szivesen eljarom ma-
gam is az ligyet. Most mar attekinthetek fénykép-
felvételeimen. Nyolc hét alatt tobb mint 200 (jol?)
sikeriilt felvételt készitettem sok eddig egészen
ismeretlen mtiemlékrdl. Gy6zném csak iddvel és
pénzzel, a szamot akdr megharomszorozhatndm.
Az apatfalviakbol™ is nagy része elég jol sikeriilt,
habar kedvezétlen volt az id6. J6 az egri roman osz-
lopf8™ és a Dobo sirjardl, kivaltképp pedig a kdcsi
vallkd, melyet a Kedves Féur kivald el6zékenységé-
nek koszonok. A feldebréi altemplomot és érdekes
reliefet kedden mutatom be az Akadémiaban az
Archeoldgiai iilésen és a kovetkezd értesitében mar
megjelenik, habar Hampel ur eléggé lebeszél, hogy
ne kozoljem minden érdekes dolgomat elére. Sebaj!
Célom nem a felt(inés. Vajon nincsen-e Kedves f6-
urnak kezénél egy Schematismus Agriensis 1865?'"
Nagy sziikségem volna ra, s hirtelenében sehol sem
kapok. Maradok kedves Féuramnak mindenkor
6szinte mély tisztelje, Gerecze Péter.
Bpest VI. Rdzsa u. 86.

9/b. Kedves Féur! Végtelen sajnalatomra mar nem
lehettem szerencsés otthon taldlni, sét az a j6 néni
sem volt otthon s igy a téli kabatot a portasnal kel-
lett hagynom, masodszor mar lehetetlen volt visz-
szatérnem, mert épen indult a vonatom Miskolc fe-
1é. Az 6ta pedig olyan helyeken s annyi apro-csep-



6 kellemetlenség kozt utaztam, hogy lehetetlenség
volt magamrol életjelt adni. Ma érkeztem haza
szepességi utambol, s igy csak most kérhetem meg,
Kedves Féurat, kegyeskedjék egy levelezd lapon
tudatni az apatfalvi kocsi arat, mert jovet két forin-
tot fizettem ugyan, de igy hiszem az aki vitt ennyi-
vel nem elégednék meg, mert egy éjszakat vart is,
ezért nem kiildhetem, mig becses értesitését nem
kapom. Nagyon szépen kérném tovabba egyuttal
koltségemre elkiildeni azt a fényképezdcasettat ha
t.i. megérkezett Szomolyarl, """ ha pedig nem kér-
ném szépen becses értesitését, hogy irhasson utana
direkt az esperes trnak. Egyszdval kérném szépen
az itt felmeriilt koltségeket is tudatni, hogy kote-
lezettségemnek mielébb eleget tehessek, mert par
nap mulva mar szeretnék erdélyi utamra indulni.
Felsémagyarorszagi utamban igen sokat tanultam
s mindig aldani fogom azok emlékét, kik annyi
tigyszeretettel és szivességgel voltak segitségem-
re. De valamennyi kozt kedves Féuramnak vagyok
rendkiviil lekotelezve, hiszen nem tudom eléggé
meghalalni, igen-igen nagy szivességét. A fényké-
peket mar atadtam a fotografusnak elkészités vé-
gett, mihelyt lesz lenyomatom szolgalok beldliik.
Ismételve bocsanatot kérek, hogy terhelem, de faj-
dalom, most kénytelen vagyok vele. Becses értesi-
tését a kocsi és mas koltségekrdl varom. Maradok
féuramnak mindig lekotelezett mély tisztelGje,
Gerecze Péter.

Bpest. VI. Rdzsa u. 86.

9/c. Kedves Fétisztelends Ur! Nagyon becses so-
raival igen megorvendeztetett. Még elég koran
jott becses levele, arra, hogy e mar becsomagolt
konyvbdl a megirt levelet e sorokkal cserélhessem
fol. Josagaért igen le vagyok kotelezve kiilonben is
tehat sajndlom, hogy miattam még kocsidijat is fi-
zet. Kotelezettségemet azonban fonntartom valami
mas alakban leréni. A marvanyrelief fényképét be-
cses ohaja szerint kizarolag Kedves Féurnak tartom
fenn, s mihelyt masolatot kapok rola, rendelkezésé-
re bocsatom. Nagyon koszondm becses értesitését
a casettardl. Ez az, ami elveszett. Mivel a vendégloi
pinczébdl egyenesen Szomolyara mentiink a siet-
ségben ott, és nem, mint hittem itt felejtem. Nagyon
szépen kérem, ne sajndlja a faradsagat Kedves Fo-
uram egy kis kemény papirba csomagolva koltsé-
gemre postara adni, mert éppen Erdély felé indul-
van nagyon j6 hasznat veszem. Most pedig kérem,
fogadja el t6lem a pécsi székesegyhazrol irt dolgo-
zatomnak'” e példanyat nagy halamnak csekély je-
1éiil, s bocsasson meg, hogy draga idejét még min-
dig igénybe veszem. Maradtam alland¢ lekotelezett
tisztel6je, Gerecze Péter.

Bpest, VI. Rdzsa u. 86.
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10. Bartalos Gyula és Hampel Jézsefhez levélvalta-
sabol, 1898.'%

10/a. Bartalos Hampelhez. Eger, Lyceum 1898. jan. 14.

Nagysagos Uram! Arra hivott fel a minap, hogy
a fels6-dids-gy6ri — mas néven a majlathi — palos
zardaban folfedezett kora renaissance izlésben al-
kotott dombormtinek fényképét megkiildeném.
(Ezt szives orommel teljesitem e levél kiséretében.)
Ha torténeti adatokra is sziiksége volna a zardara
vonatkozolag, azokat is szivesen dsszeszedhetem.

Ami Nagysagodnak és a nemzeti Mtizeum Igaz-
gat6ja Oméltésaganak azon felszolitasét illeti, hogy
engedjem 4t a miiemléket, van szerencsém irdsilag
is azt felelni, amit mar é16 szoval mondottam. EI6-
szOr ismétlem, hogy kis gytjteményem ezen gyon-
gyétdl nehezen tudok megvalni, de ha nemzetiink
régi dicséségének folderitésére és kulturai halada-
sunk elévitelére hatdrozottan sziikséges ezen szo-
bortoredéknek a kdzpontba szallitdsa — az enemi
gyljtemeény kiegészitésének szempontjabol —, nem
vagyok tdle idegen. Igen, de akkor ellenértéket ké-
rek érte, és annak teljes garancidjat. Ezen ellenérték
nem all fizetésbdl; mert ennél pretium affectionis
értékrdl van szo; hanem méltdztassék az atadasért
tanulmanyomnak {igyét — a viszonyos méltanyos-
sag fokaig — ellenértékbe fogadni — mint kotelezett-
séget, akkor megalkudhatunk. Nagysagod kiilon-
ben is helyesnek talalta, hogy a Csorszarkot, Orddg-
gatak asatasait dsszegytjtsem, hiszen kiilfoldon is
épen ez id6 szerint behatdbb tanulmanyt tesznek ez
tigyben; masrészrdl — mi tlirés tagadas — én erszé-
nyem mar kimeriil (hiszen mér az 6todik ezer forin-
tot koltom). Ily modon egy csapassal két dolognak
hasznalok, és Nagysagtok is két iigyet mozditanak
elé. Ha ezt elvben elfogadjak, a modus-vivendirdl
majd megegyeziink. A tobbiben mély tisztelettel
vagyok Nagysagodnak alazatosszolgaldja: Bartalos
Gyula

Az 1896-ban bekiildott dosai palstab ércanyaga-
rol is kérek nyilatkozatot.

10/b. Hampel Bartalosnak. Valasz: Fotisztelendd
Bartalos Gyula trnak, Budapest 1898. januar 29.
Nagyon koszonom a fényképet és koszonettel
fogom venni, hogyha a dombort mi keletkezés
és historidja irant tajékoztatd értekezéssel fogja az
Arch. Ert. olvaséit megorvendeztetni. A mi a dom-
bormiire vonatkozd transactioit illeti, nagyon mél-
tanyoljuk [...] allaspontjat, mely szerint csak ugy
volna hajland6 kedvenc kincsét6l megvalni, ha mi
garanciakat alkotunk arra, hogy azutan is folytat-
hatja az 6si sancokra vonatkozo kutatasait, azonban
lehetetlen volt megallapoddsra jutnunk, mert nem
tudjuk még, hogy e kutatasokra évente és hany



éven at méltéztatik a kivant subventidt igényel-
ni és mekkoranak kellene e subvencidénak lennie.
Leginkabb torekvéstiinkkel(?) akarunk oda hatni,
hogy tanulmanyait folytathassa, és résziinkrdl azt
is kivanatosnak véljiik, hogy pontos mérnoki fol-
vételek késziiljenek a régi sancokrol, s6t alkalmas
helyeken atmetszetek is eszkozoltessenek. Iparkod-
ni fogunk e kutatasokra, illetve 4satasokra vmely
[...]tételben(?) fodbzetet lelni, kérjitk kdzolje az évi
subventié Osszegét. Kérjiik a legkozelebbi kutata-
sok, mérések, asatasok tervrajzat. Minnél tokéle-
tesebben lenne a propor(i)tidja folszerelve, annal
konnyebb volna azt érvényesiteniink. Az 1896. évi
jaszdosai , palstab” bronzlemez téredék még nincs
valoszintileg megvizsgalva, de ha specidlis okai
vannak, hogy az megtorténjék, meg fogom kérni a
n. muzeumi vegyész urat, hogy vegye vizsgalat ala.
Valoszintileg réz 9% 6n 1 %.

10/c.) Bartalos Hampelhez, Eger, 1898. marcius 5.

Nagysagos Uram! Kiralyunk 6 Felségének az a jel-
mondata: ,,Bizalmam az 3si erényben” ezen ragyo-
g0 példat kovetem akkor, midon teljes bizalmamat
épitem Nagysagodnak nagy iratara; csakugyan ha
6sirdl van szo, hol lehet valahol 3sibb, mint a ma-
gyar nemzeti muzeumban? Ennek alapjan hivatalos
alakban, hivatalos kotelezettség alatt is kimondom,

hogy a palosok szdban levé dombormiivét atenge-
dem a magyar nemzeti muzeum birtokaba. Méltoz-
tassék ezt Igazgato Ur 6 méltosaganak tudtul adni,
illetve ezen nyilatkozatomat bemutatni. Az atszal-
litasrél méltoztassanak rendelkezni. A tdbbiben
hazafiui tisztelettel jelzem ala nevemet.

10/d.) Hampel Bartalosnak, Budapest 1898, marcius
7. Fétisztelendd Ur, Nemes lelk(i elhatarozasaért fo-
gadja legészintébb hazafias koszonetiinket. Koszo-
netiink azon kiviil illeti bizalmat, mellyel igéretiink
irdnt viseltetik, hogy a magunk részérdl kedves ko-
telességiinknek tartjuk erénktdl telhetéleg nagylel-
ki tanulmanyait az éskori sanczokrdl istapolni és
sikeriiket biztositani. A dombormii atvétele dolga-
ban ugy fogunk eljarni, a hogy Fétisztelenddséged
kivanja, még a hét valamelyik napjan megbizottunk
meg fog jelenni Fotisztelendéségednél, az gondos-
kodni fog a becses mii kell6 becsomagolasarol és
ugyanaz fogj a vasutra szallitani, nehogy f6tisz-
telendéségednek ez iigy barmi alkalmatlansagot
okozzon. Az igazgatd urnak hazafias elhatarozasa-
rol jelentést tettem és van szerencsém addig is a mig
6 maga kotelessége szerint kozvetleniil és hivatalo-
san fogja Fotisztelendéségednek a szép ajandékot
megkoszonni dtadni az 6 legmelegebb {idvozletét.
H[ampel]. J[6zsef].

JEGYZETEK

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatdi Oszténdij
tamogatasaval késziilt. A tanulmany a szerzd disszertaci-
ojanak a kacsi bencés apatsag roman kori maradvanyait
vizsgalo rovidebb alfejezetén alapul (Havasi 2011, 125-136,
360-366), annak javitott és kibdvitett valtozata. El6adas-
ként elhangzott 2014. aprilis 15-én, az ELTE BTK Mvé-
szettorténeti Intézetében a Zador Anna-dij atadd tinnepsé-
gén. A faragvanytoredékkel kapcsolatos adatok 2010-2011-
es allapotokat tiikroznek. Kézirat lezarva: 2014. aprilis.

1 Kandra 1885, 178.

2 Anonymus: Gesta Hungarorum. In: Emericus
Szentpétery (ed.): Scriptores rerum hungaricarum I., Bu-
dapest 1938, 72-73; az Orstr nemzetséghez: Kandra 1885;
Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad
kozepéig. II. Budapest 1901, 419-425; KMTL 1994, 520.
(Petrovics Istvdn); Kacs torténetérdl altalaban: Pesty Frigyes:
Borsod varmegye leirasa 1864-ben. (Documentatio
Borsodiensis, V.) Sajt6 ala rendezte és a bevezet6 tanul-
manyt irta: Toth Péter. Miskolc 1988, 162-163. [215-216].

3 Paridi 1982; Noviki Gyula — Sandorfi Gyorgy: A torté-
neti Borsod megye varai (az 6skortol a kuruc korig) — Die
Burgen des historischen Komitats Borsod (von der Urzeit
bis zur Kurutzenzeit), Budapest-Miskolc 1992, 43-46;
Nowvdki Gyula — Sdrkiozy Sebestyén — Feld Istvin: Borsod-
Abatj-Zemplén megye varai az 6skortdl a kuruc korig.
Szerk. Sarkozy Sebestyén. (Magyarorszag varainak topo-
grafidja, I., Borsod Abatj-Zemplén megye régészeti emlé-
kei, 5.) Budapest-Miskolc 2007, 98-102.

4 Az egri kazamatabeli kidllitason Osszesen 4 darab
szerepel. Ezek kozott egy 14. szazadi (feliratos sirkélap
toredéke: lapidarium kép és Kozdk—Sedlmayr 1987, 16. Kat.
Nr. 48.) és harom roman kori (l. itt: Kat. 1., 7., 9. vallkéfe-
jezet, oszloplabazat és egy oszloptorzs) darab talalhato.
Kozdk—Sedlmayr 1987, 12., Kat. Nr,. 30. Az oszloptorzshoz
kapcsolodd gytjteménytorténeti adatok hidnyosak, a
kécsi anyaggal — ezen beliil is a vallkével — méretrendje
fizi szorosan 0ssze, valamint az 1882-es hiradas az azo-
nos atmérdjli oszloptorzsek kacsi el6kertilésérdl. L. Fiig-
gelék 3. sz. Ezekhez 1. még: A Magyar Nemzeti Mtzeum
Régészeti Tara 6t darab, Kozdk Karoly asatdsabdl eldke-
riilt toredéket 6riz: Kat. 3-5., 8. (Egy tovabbi erdsen sériilt
darab talan 14-15. szazadi mérmitdredék lehet.)

5 A meglévé Arpad-kori faragvanyokhoz 1. Katalogus.
Kozak Kéroly két és fél évtizeddel ez el6tti adatkozlése
szerint a helyszinen még koriilbeliil 10 darab, Arpad-ko-
rinak (11-13. szazadinak) mondott faragvany volt fellel-
hetd. Lapidarium Hungaricum. Magyarorszag épitésze-
ti toredékeinek gytijteménye. I. Altalanos helyzetkép.
Szerk. Feld Istvan — Horler Mikl6és — Koppany Tibor —
Lovei Pal — Szekér Gyorgy. Budapest 1988, 196-197. Nap-
jainkban a templomkertben két kozépkori darab talalhato
(itt: Kat. 2. és 6.). A helyszinrdl az 1930-1960-as évek ko-
z0tt ismert allapothoz képest két fontos roman kori darab
bizonyosan elkallédott (Kozdk 1968, 251-252., 24-25. kép),
amelyek hollétérél ma nincs tudomas. Az egri mtzeum-
ba keriilt gytGjteményrészbdl — az anyag 1930-as évekbdl
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ismert allapotahoz képest — harom-négy toredék veszett
el vagy lappang (7-8. kép). A tertiletileg illetékes miskolci
Hermann Ott6 Muizeum Kéraktara 2010-es allapotok sze-
rint nem 6rzott kdcsi faragvanyokat

6 SRH I (2. jegyzetben i. m.), 72-73; KMTL 1994, 312.
(Parddi Nindor). Kébdl épiilt lakétornyaik Kécsott a falu-
tél délre, valamint a keletrél szomszédos Salyon kertiltek
feltarasra. Ezek hasznalata régészetileg a 12. szdzadra
(annak is masodik felére) és a 13. szazadra helyezhetd, a
nemzetség a 13. szazad végére, 14. szazad elejére fokoza-
tosan elszegényedett. Ezekhez 1. Kozik 1968, 231; Parddi
1982, 9-29; Paradi 1982, 25-27; Kacsrol torténeti ada-
tok Osszefoglaldan még: Kandra 1885, Foltin 1885, Sirds
Pongricz: Az elenyészett bencés apatsagok (A Pannonhal-
mi Szent-Benedek-Rend torténete. Szerk. Erdélyi Ldszlo
— Sords Pongricz), XII. 2. Budapest 1912, 365-368. Gydrffy
1963, 778-779; Sods Imre: Az egri egyhdzmegyei plébani-
ak torténetének attekintése. Budapest 1985, 94-95; Kowdcs
1987, 98; Hervay 2001, 495.

7 Foltin 1885, Szabo 1936, 12-15; Kozdk 1968.

8 L. tobbek kozott: Parddi 1982.

91V. Béla kiraly 1248. februar 24-én kelt oklevelé-
ben emlitik (,,... terris nobilum de genere Werusur et
monasterii de Kach ...”), amelyben Lampert egri piis-
poknek birtokokat és kivaltsagokat adomanyoz. Kondorné
Litkéczki Erzsébet: Arpad kori-oklevelek a Heves Megyei
Levéltarban. Eger 1997, 3. sz., 13-15; Kovidcs 1987, 98;
Hervay 2001, 495. Tovabba megemlitendd, hogy a falunak
a kozépkorban Szent Miklosnak szentelt plébaniatemp-
loma volt, ennek helyét még nem azonositotta a kutatas.

10 Hazai Okmdnytar VIII. kotet. (Codex diplomaticus
patrius Hungaricus) Szerk. Nagy Imre. Budapest 1891,
89.5z.,110-113. ,,... item stagnum seu piscinam quandam
Fyltou vocatam, quam ut dicebatur quod viri memorati a
monasterio de Kachy et patronis eiusdem monasterii de
genere Vrusur; que iacet inter villam Scederkyn et villam
Kysfolu, cum ono fundo curie comprassent, in comitatu
de Borsod adiacentes ...”; Gydrffy 1963, 778.

11 L. Kandra 1885, 179-181; Gyorffy 1987, 778-779;
Kovdcs 1987, 98; Hervay 2001, 495.

12 Hervay 2001, 495. A kacsi monostornak és birtok-
nak a nemzetség Tibold-agahoz, és annak fészkéhez
Dardczhoz vald rendelése a 18. szazad elején ajjaszerve-
z06d6 egyhazmegye filidlis rendszerében napjainkig tiik-
rozddik.

13 Kandra 1885, 181; Foltin 1885, 364-365. szerint hu-
szitak pusztitottak el (v6. ugyanott Kandra Kabos meg-
jegyzését); Hervay 2001, 495; Kozik 1968, 236.

14 Ipolyi 1866, 55.

15 Gereczének az akkoriban még in situ allott szomo-
lyai roman kori kapurdl és a templomrol késziilt felvéte-
lei eddig sajnos nem kertiltek el6. A szomolyai felvételrdl
1. Fliggelék 10/b-10/c.

16 Gerecze 1897-ben Egerben a kanonok lakasan ké-
szlilt fényképfelvételei: Forster Kozpont Fotdtar, neg.
Itsz. 198669. (itt: 7. kép); a Didsgy6rbdl elhozatott mar-
vany dombormiirdl kiilon is késziiltek ekkor fényképek
(6sszkép és jobb oldal): Forster Kézpont Fototar, neg. ltsz.
145273. és poz. ltsz. 4397., vo. Hampel és Bartalos, vala-
mint Gerecze és a kanonok levélvaltasat: Fiiggelék 9-10.
sz. Eber Liszlo: Magyarhoni kora renaissance emlékek
a Nemzeti Mtizeumban. Archaeoldgiai Ertesité XVIIL.
1898, 205-214., 17. dbra; valamint Hampel [6zsef: A Magyar

Nemzeti Mtzeumi Régiségtar gyarapodasa 1898-ban.
Archaeoldgiai Ertesits XVIIL. 1898, 277-279; valamint:
Havasi 2003, 144., és 95. jegyzet.

17 A felajanlas 1909-ben tortént, de ténylegesen csak a
kanonok halala (1923) utan kertilt at a Liceum kiallitasaira
a gytjtemény. Szmrecsdnyi Miklos: Az egri érseki Liceum
muzeumanak targymutatdja. Eger 1931, 59; Szmrecsdnyi
1932, 6-9., 17. és 19., 24., 35. sz.; Kiss Péter: GyUjtemé-
nyek és mazeumok Egerben 1951-ig. IV., Egri Mtizeum
Evkényve XXV. 1989/1990, 701. Bartalos munkassagahoz
1. még: Bardz Csaba: Bartalos Gyula (1839-1923) régésze-
ti-torténeti kutatésai. Agria. Az Egri Mtzeum Evkonyve
XXXIIL. 1997, 177-246.

18 Szmrecsdanyi 1932, 6-8.,17., 19., 24. sz.

19 Csemegi 1935, 221-222. Ehhez hozzajarulhatott,
hogy a véllké a muzeum egykoru targymutatdjaban
(Szmrecsdnyi 1932, 24. sz.), valamint a Mollernek az
érintett darab(ok)rol 1927-ben késziilt felmérési rajzan
(9. kép) a kdcsi proveniencia emlitése nélkiil szerepel(tek).

20 Gerevich 1938, 151., CXLIII/2.

21 L. példaul: Dercsényi Dezsé: Mivészettorténeti atte-
kintés (XI-XV. szazad). In: HMM 1. 1969, 66-80.

22 Ipolyi 1866; Ipolyi 1873; Dercsényi Dezsd: Mlvészet-
torténeti attekintés (XI-XV. szdzad). In: HMM. 1. 1969,
65-90.

23 Hozzatéve, hogy az Arpad-kori bencés apatsig
lokalizacidja tjkori hagyomanyon és szakmai kézmeg-
egyezésen alapul, amelyet a csekély kiterjedésti régészeti
objektumok azonositasa (templom- és kolostorépiiletek
maradvanyaiként) szintén tamogat. Ugyanakkor a tele-
piilés kozépkori/Arpad-kori topografidjanak szamos kér-
dése még nyitott, tisztdzando, hisz Kécs és a volgy déli
hatéraban éllott, szintén az Orsur nemzetséghez kothetd
lakétornyot és a bencés apatsagot leszamitva a kora 14.
szazadi forrasokban emlitett Szent Miklos-plébaniatemp-
lom, valamint a , kébdl épiilt” Szent Kereszt-templom he-
lyének meghatarozasa is még varat magara. Utdbbiakrol
sz016 forrasokhoz dsszefoglaldéan: Hervay 2001, 495.

24 Titulusa Szentharomsag. Az épitkezést az 1720-as
évekre helyezi a kutatas: Kozik 1968, 232-234. és 262-263.,
6., 10-11. jegyzet. 1720-as évekre (1722-re? keltezett)
kronosztichon megfigyelése a diadaliv 1962-ben feltart
falfestményén; Sugdr 1985, 94. A levéltari forrasok 1724-re
vallanak, 1. a kovetkez6 jegyzeteket.

25 Az 1769-es es canonica visitatio vonatkozd részét L.
Eszterhazy Karoly piispok egyhazlatogatasanak jegyzo-
konyvei Borsod varmegye 1768-1769. Kozzéteszi: Ko-
vacs Béla. (Az Egri Egyhazmegye Torténetének Forrasai,
2.) Eger 1998, 99. ,In filiali Kacs reperimus ecclesiam
ex solidis materialibus anno 1724. a dominis Borsi et
Joanne Almassy in ruderibus antiqui cujuspiam aedificii
exstructam, et in honorem Sanctissimae Trinitatis. [...]
Habet ecclesia haec sacristiam versus septemtrionem.
Structura ejus est lapidea et in statu bono existens. In
distincti campanili ligneo pendet 1 campana....”

26 Visitatio Canonica Parochialis Ecclesiae Tybold-
Darécz die 5a May 1829 pro Archivo Diocesano. Egri Er-
seki Levéltar, 3579, pag. 14. ,,... Ecclesia Kacsensis est e
solidus materialibus exstructa anno 1724 a D. D. Michele
Borsy et Ioanne Almasy sine Turri sed penes Ecclesiam
est Campanile in quo due pendent Campana ...” Tovab-
ba ebben a vizitdcioban megadjak a templom méreteit.
Eszerint a szentély hossza 1 bécsi 61 (= 1,896 m) és 5 lab,
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szélessége két bécsi 0l és 4 1ab. A hajoé hossza 6 bécsi 0,
szélessége 3 01 5 lab. Ez kozel pontosan megfelel az itt is
kozolt templomalaprajz (5. kép) — a nyugati részt érint6é
1882-es bdvitést megel6z6 — méreteinek, az akkori temp-
lom belvilaganak.

27 Mindenesetre a kérdés tovabbi forrasok eldkerii-
léséig nem tisztazhatd. E kordbbi harangtoronynak a
pontos helye sem meghatarozhaté: kérdés, hogy Kozak
Karoly asatdsi alaprajzan (l. itt 4. kép) a templomtol dél-
re, koriilbeliil 14 méterre feltart 3 méter széles négyzetes
alaprajzti alapozasrészlet nem ezen 1882-ben lebontott
harangtorony maradvanya lehet-e? (A maradvany alap-
rajzat kiegészitve ez 11-12 méteres tavolsagot jelentene a
templomtdl. Figyelembe véve a templom kortil feltart 4j-
kori - 18. szazadi? — temetkezések nyoman hasznalatban
1év6 templom koriili temetét is, ez nem sok.)

28 Ez tulajdonképpen a hajé hosszanti, nyugati iranyu
megtoldasat jelentette, koriilbeliil korabbi hossza Va-ének
megfelel6 szélességli szakasszal. A kib6vités modja, bar
Kacsott 18. szazadi eredet(i templomrdl van szd, nagyon
hasonl6 az 1870-es évek elején zajlott tarnaszentmariai
plébaniatemplomot érint6hoz. Sajnos egyelére sem a 18.
szazadi templomépitésrél, sem az 1882-es és 1897-es at-
épitésrél nem kertiltek el6 az illetékes levéltarakbol az
iratanyagokhoz tartozé tervrajzok, egyéb képi forrasok.
A kacsi plébaniatemplom bévitésérdl 1. még: Fiiggelék
4-5. sz.

29 Ipolyi 1866, 55.

30 Ipolyi 1866, 55. késdbb is emliti felsorolasszertien,
v0. 1868-as eléadasan alapuld tanulmanyaval: Ipolyi 1873,
500.

31 Kandra 1885, 178. és 183.

32 Foltin 1885, 363-365. A templomrdl s mutemléki
dokumentumairol: Forster 1905, 233. ,Egykori templo-
manak lépésekben felvett alaprajza. (Szabadkézi rajz)”
tobb mas, szazadfordulon még meglévéként emlitett do-
kumentum ma nem fellelhet6 az archivumokban. Forster
1906, 243., illetve Szendrei 1903, 376.

33 A tlizvész nyomairdl, egyuttal a kozépkor végén
a tliz altal elpusztitott apatsagrol: Kandra 1885, 181. ,,...
Ha ugyanis a romjai ala temetett monostor helyén asunk,
ami kényerés tekintetében tjabb idében a szelid kiné-
zésli roman jellegli torony épitése alkalmaval tortént: a
tormelékben az égés foltiing jelenségeivel talalkozunk, a
mi mar magaban véve is elegend6 indokul szolgal, hogy
nyomtalan megsziintét erészakos foldulatassal kapcsol-
juk egybe.”; Foltin 1885, 364. ,... romjainak [...] meg-
bolygatasa alkalmaval, midén a kiemelt faragott kélapok
mell6l, a megszenesedett és félig elégett faanyagok nagy
mennyiségben keriiltek el6. Hogy pedig ellenséges nép
végezte falai alatt gonosz munkajat, arrél meg azon vas
landzsa-hegy egymaga érthet6en tantiskodott, mely szin-
tén a romok koziil keriilt napfényre.”

34 Kozik 1967/1968. (Jelentés). ,,... A ma allé szentély
mellett kertilt el§ a régebbi templom ugyancsak félkorives
szentélye, attol D-re pedig egy nagyobb épiilet maradva-
nyait tartuk fel, amely feltehetéen a kolostor maradvanya.
Ennek az épiiletmaradvanynak az E-i részében égésnyo-
mok kozott tobb XIII. szazad kozepe tajara tehetd faragott
toredéket, kotoredéket tartunk fel /1968/.” és uo. 7. (Naplo)

35 E dokumentum a MOB Iktatokdnyvében 1903/376
szam alatt szerepel. Nem sokkal késébb hivatkozta
Gerecze Péter az éltala Osszeallitott miiemlékjegyzékben,
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1. Forster I. 1905, 233., Forster II. 1906, 243., valamint a 30-
as években a mtiemléki kutatas is forgatta: tobbek kozott:
Szabd 1936, 13., 35. jegyzet, 71., 73., 75-76. A Szendrei 4ltal
Borsod virmegye mijemlékeir6l dsszeallitott MOB-iratanya-
got Miskolcon, a Hermann Otté6 Muzeum Helytorténeti
Adattarban (HOM HTD, 73.33.) 6rzik. Szendreirdl és
muiemléki felméréseirdl 1. Veres Liszlo: Szendrei Janos 20.
szazad eleji memléki felmérései Borsod megyében. In:
Borsodi Torténelmi Evkényv, VI. 1979, 165-175. L. még:
Fiiggelék 7. sz.

36 HOM HTD 73.33.17 és 73.13.45. v0. Veres 1979 (el6-
z0 jegyzetben) i. m. 172., 174., 26. jegyzet

37 Kozdk 1967/1968., valamint Kozdk 1968 és Kozik
1968/a.

38 Ezt a templom esetleges jovobeli feltjitasahoz kap-
csoldédo, alaposabb miiemléki, falkutatdsi és régészeti
vizsgalatok tisztazhatnak. A plébaniatemplom apszi-
sahoz kelet felél egy déli iranyba tartdé keskenyebb — a
szentély barokk felmendihez képest is utélagos — fal ma-
radvanya csatlakozott (5. kép). Ez a 18-19. szazadi temp-
lomkert és templom koriili temet6 a sziklas plato keleti
oldalaval parhuzamosan futé keritésfala lehetett.

39 Kozdk 1968, 242-245. Tébb ponton vitatott tedridja-
hoz, melyet a’60-as években fejtett ki (Székesfehérvar kap-
csan): Kozik 1967; Kozik Kiroly: Félkorives szentély(i temp-
lomaink a XI. szdzadban. Archaeoldgiai Ertesité XCVII.
1966, 47-67., valamint Ud: Eglises a abside en hémicycle
dans la Hongrie de XI° siecle. Acta Archaeologia Hungari-
ca XXV. 1973, 177-204. v6. Kozik 1968a és Kozik 1969.

40 Mind az MNM Régészeti Adattaraban, mind a
Forster Kézpont Tervtaraban talalhaté dokumentaciok
rajzanyaga (eleve?) hianyos. Péld4ul az 4satasi dokumen-
tacidban emlitett 1-2. arok az Osszesité alaprajzrél hi-
anyzik, s az 1. arokrél nem maradt fenn metszetrajz sem.
L. még: Kozik 1968. Az értelmezést — a metszetrajzok és
statigrafiai adatok hianya mellett — kiilondsen megnehe-
ziti, hogy az 4satasi naploban emlitett drok- és szelvény-
szamok/jelolések — ott ahol visszaazonosithatok — egyal-
talan nem kompatibilisek a dokumentacidhoz mellékelt
alaprajzon (v0. itt 4. kép) feltiintetett szdmozassal.

41 Sajnos nem vilagos, hogy Arpad-kori sir mellékle-
térdl volt-e szo6 a lelet kapcsan vagy bolygatott rétegbdl,
szorvanyként jott el6. (Az biztos, hogy a 20. szazad koze-
pén épiilt sekrestyének 19. szazad végi el6zménye volt,
tehat a teriiletet mar ekkor megbolygathattak.) Viszont
Kozak asatasai szerint a templom kiils6, déli oldalanak
nyugatabbi részein is keriiltek elé korabbi, valoszintileg
Arpéd—kori sirok (4. kép). Kozik 1967/1968, Jelentés, III.
tabla, I/A arok (alaprajzon 1. IlI/A); S vég hajkarikarol:
Kozdk 1968, 252., 256., 32. kép., 50-51. jegyzet. ,, A kolostor
torténete szempontjabol azonban igen fontos az az arany
hajkarika, amelyet a templom déli oldalahoz csatlakozd
sekrestye épitésekor talaltak a keleti fal alaparkaban.”
Az asatasi dokumentacioban — némileg ellentmondva a
,kisebb/korai” és a ,nagyobb/kés6bbi” (értsd: apatsagi)
templomok funkcidjara vonatkozé elképzeléseinek — a
fenndll6 templom szentélyének déli oldalan elSkeriilé
maradvanyok kapcsan a kovetkez6képp fogalmazott: ,, ...
egy félkorives szentély csatlakozik a 'belsé szoglethez’,
amely egy korabbi templom hajéjanak bels6, dk-i szogle-
te volt. Az apszis belsé falsikja a lenyesett metszetfalban
magasabb szinten is mutatkozott. Eltte egy beasast ta-
laltunk, feltehetéen az egykori oltar alapozasi godrének



maradvanyat. Minden valészintiség szerint, e kisebb és
régibb templom maradvanyai kozott keriilt el a sek-
restye épitésekor talalt arany hajkarika. Ennek alapjan,
minthogy az oltdr el6tti vagy melletti £6 helyen lehetett a
sir, felvethet6 az alapit6 (Orstir nemzetség) személyéhez
valo kapcsolas lehetésége.” Kozdk 1967/1968, 4. lap. A ko-
rai épiiletrdl és az S végli arany hajkarikardl 1. még: Parddi
1982, 27. , Az Orstr nemzetség Szent Péter tiszteletére
emelt monostora Kacson, a mai plébaniatemplom helyén
allt. Az itt folytatott asatas tantusitotta, hogy az egyha-
jos, félkords szentélyzarodast templomhoz D-rél kolos-
torépiilet csatlakozott. Ennek a templomnak a szentélye
el6tt volt az a sir, amelyben a bordazott S-végii arany
hajkarikat talaltdk, s az innen szarmazé kéfaragvanyok
mellett ez is a monostor épitését a 11. szazad végére — 12.
szazad elejére valoszindsiti.” A leletet az 1950-es, 1960-as
években a kozlések szerint a helyi plébanian Grizték.

42 Az északi oldalrél semmi biztos nem 4allithatd, az
sem tisztazott, hogy a téglany alaprajzt sekrestye, mely-
nek alapfalmaradvanyai elSkeriiltek, a kozépkor mely
szakaszabdl szarmazhat, s egyaltalan kozépkori-e. S eh-
hez miféle rétegek tartoztak, valamint hogy az északi ol-
dalon volt-e egyaltalan a sekrestyénél korabbi, megfog-
hato réteg. A dokumentaciokbdl nem vonhato le tal sok
kovetkeztetés, a jelek szerint a jelenlegi szentély északi
oldalat, azt a részt, ahol délen a roman kori apszis elGjott,
nem is érintette a régészeti kutatas. Kozdk 1968/a, 138.

43 Ez altalanossagban a 11. szazad végétdl a 13. sza-
zadig igen népszerli és kozkeletl alaprajzi megoldasra
utalhatna. A k6z0s alapvonalrol inditott £6- és mellékap-
szis alaprajzilag hasonlé viszonya — nyaktaggal val6 kap-
csolasa — tobbek kozott az egri székesegyhaz 12. szazadi
szentélyfejénél is megfigyelhetd.

44 Kozdk 1967/1968, 5. lap és 1. rajz (Osszesitd alaprajz,
1968. XI. 25.).

45 Kozik 1968/a, 138., valamint Kozak 1967/1968, Asa-
tasi Naplo 1. 1967. VII. 4. , A feltarast a templom D-i olda-
laval parhuzamos, 70 cm széles kutatdarok /1. sz./ asdsa-
val kezdtiik [az alaprajzon (5. kép) ez a 3A arokkal azo-
nosithato], amelyet 3 m-re jeloltiink ki a templom falatol.
A fels6é 50 cm-en laza, bolygatott tormelékréteg helyezke-
dik el. A kutatoarok K-i felébdl kidobott foldben — kb. 40—
60 cm kozott — egy Arpad-kori eziist dénart taldltunk.”

46 Kozik 1967/1968, 1. lap; Kozik 1968, 252., 258. és 32.
kép (256). Kozak az altala a templom déli oldalan folyta-
tott régészeti kutatas eredményeit az Archeoldgiai Erte-
sité rovid beszamoldi mellett (1. Kozdk 1968/a, 138; Kozik
1969, 262.) 1968-as publikacidjaban, az emlitett S végu
hajkarikahoz f(iz6tt labjegyzetében emliti csupan (Kozdk
1968, 51. jegyzet, 266.) ,a templom déli oldala mellett, el6-
kertilt egy korabbi félkorives szentéllyel zar6dé templom
maradvanya”. Utalva arra, hogy az altala 11. szdzad ma-
sodik felében létesitettnek gondolt s a ma allé templom
keleti részének alaprajza nyoman rekonstrudlt apatsagi
templom el6tt is allhatott mar itt egy korabbi templom-
éptiilet. A kérdések tisztazasara kiterjedtebb (hitelesito)
épliletrégészeti és régészeti kutatasokra lenne sziikség.

47 A fennalld, 1720-as években épiilt — utébb a falu
plébaniatemplomaként szolgald — kapolna koriil volt az
1800-as évek legelejéig a falu temetGje. A templom kiil-
s6, déli oldalanak nyugatabbi részén, a templommal
megegyezd, kelet-nyugati tajolast, kélapokbol rakott
Arpéd-kori sirhely keriilt el6, nyugati végében (fejrészé-

nél) — kifelé mutatd — félkorives kélappal (5. kép). Kozik
1967/1968. Asatasi Dok. III-1V. tabla. A sir és a temetke-
zés kornyezete — valamint a kozelében megfigyelt alapo-
zasmaradvanyok(?) helyzete nem tisztazott, viszont ugy
tinhet, hogy a falazott sirral kdzvetleniil a feltételezett/
feltételezhet6 ,déli mellékhajo” déli falanak, kiilsé ol-
dalahoz(?) igazodhattak. A temetkezés és az Arpéd—kori
épiilet viszonydnak tisztazasa ez esetben is alapvetd len-
ne/lett volna.

48 Kandra 1885, 178. (bevezetében idézett passzus)
Parddi 1982, 27.

49 Sajnos alapozasi mélységekrdl, valamint az alapo-
zasrol, alapfalak jellegérdl nem tajékoztat régészeti doku-
mentacio.

50 Kozik 1967/1968. Jelentés, ill. 7. lap (Asatési Nap-
16) Kandra 1885, 181. ,Ha ugyanis a romjai ala temetett
monostor helyén asunk, ami kényerés tekintetében tjjabb
id6ben a szelid kinézésli roman jellegli torony épitése al-
kalmaval tortént: a tormelékben az égés foltling jelensé-
geivel taldlkozunk, a mi mar magaban véve is elegendd
indokul szolgdl, hogy nyomtalan megszlintét erészakos
foldalatassal kapcsoljuk egybe.” Foltin 1885, 364.: az
apatsag tliz altal pusztult el, , romjainak... megbolygata-
sa alkalmaval, midén a kiemelt faragott kélapok melldl, a
megszenesedett és félig elégett faanyagok nagy mennyi-
ségben keriiltek el6. Hogy pedig ellenséges nép végezte
falai alatt gonosz munkajat, arrél meg azon vas landzsa-
hegy egymaga érthetéen tantiskodott, mely szintén a ro-
mok koziil keriilt napfényre.” L. még: Szabo 1936, 13-14.

51 Ipolyi 1866, 55.

52 Kozik 1968, 49. jegyzet; Kozdk—Sedlmayr 1987, 16.,
Kat. Nr. 48. A sirkétoredékrdl 1. Lévei Pal irasat a Mivé-
szettorténeti Ertesits e szdmanak lapjain!

53 Netan fogrovatos parkanyra gondolhatott? Foltin
terminoldgiaja nem egyértelmti, s a megnevezés az ed-
dig ismert toredékekkel nehezen &sszeegyeztethetd. Az
1962-es vakolatleverés kapcsan a kiilsén utolagosan fel-
hasznalt faragvany nem mutatkozott (legalabbis emlités
nélkiil maradt). Kérdés, hogy a Foltin altal emlitett fa-
ragvany beépitése, majd elttinése dsszefiigghetett-e a 19.
szazad végén a templom déli oldaldhoz tGjonnan toldott
sekrestyével, majd annak 1954-es atalakitasaval?

54 Szabo 1936, 14., 2. kép; Gerevich 1938, CXLII/1; Kozdk
1968, 250., 24. kép (is mar csak Gerevich Tibor nyoman
idézi).

55 Masodlagosan felhaszndlt voros andezittufa kva-
derkovekkel a templomdomb kdrnyezetében allé épiile-
tekben ma is nagy szamban talalkozni. V6. 68. jegyzet

56 Kozik 1968, 251. és 25. kép (252.), tovabba 47. jegy-
zet. Kozak kozlése szerint a ,kacsi templomban 6rzott
vonalas diszitésti vallké” toredéket ,,a templom mellett”
talaltak, méretei: 25x 19 x 20 cm. A téredék napjainkban
sem a helyszinen, sem a széba joheté mtzeumokban nem
lelhetd fel.

57 Kozik 1968, 251. és 28. kép (254.), 49. jegyzet

58 A liceumi felvétellel ellentétben a Lapidarium
Targymutatojaba csak harom (jobban értelmezhetd) tore-
dék keriilt be. Szmrecsdnyi 1932, 17. sz. (sirk6toredék), 19.
sz. (oszloplabazat), 24., sz. (vallké). A vallkénél tovabba a
kacsi proveniencia feltiintetése elmaradt, ami hamarosan
némi szakirodalmi bonyodalmakhoz is vezetett — azt nem
sokkal késbb a 12. szazadi egri székesegyhaz kontextu-
saban targyalta: Csemegi 1935.

37



59 Kozik-Sedlmayr 1987, 12. Kat. 30/a-c., illetve a sirké
kilon: 16., Kat. 48.

60 Tobbek kozott: Kozdk 1968, 245-251; Gerevich 1938,
151; Kozdk—Sedlmayr 1987, 12. Nr. 30.; Havasi 2011, 114-142.

61 Gerevich 1938. A vallkéfejezethez: 151. a visegradi
bazilita templomhoz utalhaté vallké utan targyalja mint
a ,nyersebb kiviteld vallké” példajat, CXLIII/2. tabla; 1a-
bazathoz: CXLII/1. tabla.

62 A 12. szazad masodik felébdl valé normann-roman
diszitésti maradvanyokroél szolva, ,,... ezek a jellegzetes-
ségek Eger [...] a gerezdes normann kapitelekre emlékez-
tetd, bordazott vallkdvének diszitésén éppen tgy tiikro-
z6dnek, s annak a feltevésnek adnak helyet, amely ezt a
kiilonleges, maradvany-csoportot a skoét bencések altal
életre hivott korai normann hatassal kivanja 6sszekap-
csolni ...” Csemegi 1935, 221-222. és 159. kép. A vallkd eg-
riként valé meghatarozasa a liceumi targymutatd 1932-es
kiadasara (és talan Moller 1927-es vazlatkdnyvében rog-
zitettekre 1. itt 9. kép) megy vissza. L.: Szmrecsinyi 1932,
8., No. 24. Szmrecsanyi, aki jol ismerhette a provenienciat
(a tobbi kacsi kénél jelezte is), a vallko tételénél csak any-
nyit tiintetett fel, hogy Bartalos hagyatékbol valé. (Kacs
mint lel6hely nem szerepel, igaz az egri proveniencia
sem!) ,Vallkd, mely roman ikerablakot elvalaszté oszlop
fejezete volt. m. 20 cm., sz. 48 cm, XII. szazad vége, Bar-
talos Gyula hagyatéka” Vo.: Kozik—Sedlmayr 1987, 12., Nr.
30/c. 24-25. kép.

63 Kozik 1968, 245-251.

64 Kozik 1968, 250-253., 26-27. kép. Az abasari oszlop-
f6hoz: HMM 1. 1969, 430., 429. kép. A fejezet az 1960-as,
1970-es években az egri Varmutzeum goétikus palotdjanak
allando kidllitdsan volt lathatd, 1978-ban szerepelt az
Arpéd-kori kéfaragvényokat attekintd kiallitdson: Ar-
pad-kori kéfaragvanyok. Szerk. Téth Melinda — Marosi
Ernd. Budapest-Székesfehérvar 1978, 106., Kat. 31. (Toth
Melinda), 12. szazad els6 negyedére vald datalassal. Va-
lamint kiallitason késziilt felvételét (Bertalan Vilmos):
MTA BTK Fényképtar: neg. Itsz. 21069. Néhany évvel
ezel6tti tajékoztatas szerint a darab visszakeriilt Aba-
sarra, jelenleg azonban ott nem talalhaté. A sotét szin,
andezittufabol faragott fejezet 1959-ben a telepiilés nyu-
gati részén — az Aba Samuel (11044) 4ltal alapl’tott nem-
zetségi monostor Bolt-tetdn feltételezett helyétdl és a tele-
piilés kozpontjaban emelkedd Arpad-kori elézményeket
magaban foglalé plébaniatemplomatol is meglehetésen
tavol — a Volgy utca 5. szam alatt allott haz bontasakor,
atépitésekor kertlt eld. A faragvany lokalizalasa azért
is problematikus, mert a Bolt-tetén eddig feltart Arpad-
kori epuletmaradvanyok mellett a telepiilés plébania-
templomaban is fellelhetSk 12-13. szadzadra helyezhetd
részletek. Am a fejezettoredéknek egyelére nemcsak a
proveniencidja, hanem kora is bizonytalan — legalabbis
zavarba ejt6 kérdéseket vet fel. Anyaghasznalata, dur-
vabb alakitasa, faragasa, egyszeri vésett, volutaszer(i
— tulajdonképpen ién sémat megidézd — disze ezt a pro-
vincialis jegyeket mutatd redukalt fejezetformat inkabb
a plébaniatemplombdl ismert részletekkel rokonitana.
Ezen — az abasari esetében rendkiviil provincialis szinvo-
naltl — forma és ornamens parhuzamai megtalalhatok a
12. szazadi emlékanyagban. Példaul tanulsagos dsszevet-
ni a kacsi faragvanyok kapcsan is idézett Schlettstadt St.
Fides-templomaban a 12. sz. utols6 harmadara helyezett,
fejezetként beépitett(?) labazattal (1. 24. kép). Tovabba az

egyszerti, kubikus oszlopf6 (a vele egybefaragott!) torzs-
ho6z kapcsolddo also részének bevésett cikcakk mentén
alakitott diszével az itt is vizsgalt kor/vidék (Boldva,
Kacs, Szomolya) faragoi gyakorlata szempontjabdl sem
lenne érdektelen, ugyanakkor azonban a fejezettipus és
a forma zavarba ejté modoén a helyi, hevesi 18-19. szazad
népi épitészetben/kéfaragasban is eléfordul. L. ehhez a
Matra-alji, Eger-kornyéki telepiiléseken helyenként még
allé tornacos hazak oszlopainak fejezetmegoldasait. Egy-
elére bizonytalanul felmeriil6 €s részben nyitott kérdés/
problema hogy az abaséri darab egyéltaldn Arpad-ko-
ri-e? Ezért is fontos lenne tjra komolyabban megvizsgal-
ni és revidedlni (a helyszin Arpad-kori emlekanyagaval is
Osszefliggésben) magat az abasari darabot és a koriilotte
korvonalazédo kérdéseket.

65 L. példaul: visegradi vallkétoredékek a Szent And-
ras-kolostor, valamint az esperesi templom teriiletérdl:
Pannonia regia 1994,72-76. Kat. I-11-1-14. (T6th Sandor)

66 Nagykapornakhoz: Bogyay 1938, 3-8., 2 abra; Toth
S. 2001, 247-249. Kénahoz: H. Gyiirky 1996, 33., 9 abra,
IXa-Xa. kép. Bozokhoz: Téth Sindor: A Hont-Pazmany
nemzetség premontrei monostorai. Szerk.: Rostas Tibor.
Kecskemét 2008, 34—46., 4-8. kép

67 A vallkofejezet mélysége szerint ez a kapcsolt nyi-
lascsoport kozel félméteres vagy ennél valamivel vasta-
gabb falazatban/struktaraban helyezkedhetett el.

68 Kornyékbeli andezittufa- banyakhoz 1. tobbek ko-
zott: Kofaloi Imre: Kéfaragokrol és kébanyékrol. Epités- és
Epitészettudomany X. 1980, 268-281. Kéanyaghoz (, veres
kovekhez”) altalaban: Ipolyi 1866, 55. A faluban ma is ezen
koéfajtabdl, a Matra és a Biikk vidékén is igen elterjedt vo-
roses szinli andezittufabol épitkeznek. A kdzépkori ma-
radvanyok java részét, kvadereit kéfaragvanyait a 18. sza-
zadtol tjranépesedd falu épitkezéseihez hasznaltak fel.
Ehhez példaul elég csak végigsétalnunk a templomdomb
kornyékén és az attdl nyugatra fekvd 18-19. szazadi pin-
cesor mentén, ahol kvaderkovek felhasznalasa regisztral-
hato. A kolostor és a kdzépkori templom kéfaragvanyai
ma is nagy szamban jelen lehetnek a telepiilés épiiletal-
lomanyaban, igy barmikor felszinre keriilhetnek egy-egy
épitkezés, bontas folyaman. A Biikk Kacs koriili részeit
jarva, a felszinen is sok helytitt megfigyelhetd ez a voros
andezittufa, gorgeteg- és patakkovek, nyers terméskdvek
formajaban, ugyanakkor a telepiilést6l nyugatra (a hatar-
rész tjkori névadasaban — Marvanybanya — is tiikr6z6do)
kisebb, mar felhagyott mészkdfejto is felbukkan.

69 Vo. Kozik-Sedlmayr 1987, 11-12., Nr. 29. és 31. Toth
S. 2010, 50-58., 110., 121., 127. kép; Havasi 2011, 237-240.,
Kat. 15. A roman kori egri székesegyhazhoz oszloppal
vagy pillér féloszlopos boévitményével Osszefiiggésbe
hozhato, voros andezittufabol faragott labazaton, mely-
nek korébe formai nyoman tobb kisebb oszloplabazat is
utalhato. A darab elsésorban stilusjegyei és tobbek kozott
a domosi prépostsagi templombol idézheté parhuzamai
nyoman a székesegyhaz 1100 koriili, kora 12. szazadi
épitkezéseihez lenne utalhato.

70 A kornyékbeli épitkezések koziil megemlithetd
Biikkszentmarton Arpad-kori eredet(i, az djkorban a
kozépkori maradvanyok felhasznalasaval épitett pléba-
niatemploma (HMM. 1. 1969, 582-587), melynek jelenlegi
nyugati karzatat két vaskos oszlop hordozza. Ezek laba-
zatainak formai szintén a 69. jegyzetben idézett egri da-
rabbal rokonithatdk, am datalasuk akarcsak a templom
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épitéstorténete mar joval bizonytalanabb a 12-13. szaza-
don beliil. A biikkszentmartoni labazatok meredek atti-
kai profilt mutatnak, magas és enyhén ivelt homorlattal,
vaskos alsé torusszal. A déli oldalon &ll6 labazat téruszat
sarokgumok kisérik, a masik esetében ezek hianyoznak,
esetleg késébbi atfaragas tiintette el azokat. Mindkét 1a-
bazat vastag, a labazati részen ~50-51 cm atméréjt, eny-
hén sudarasodd, napjainkban vakolattal boritott torzset
indit. Azonban az archiv felvételek tantsaga szerint a
déli esetében a vakolat bizonyosan a roman kori labazat-
tal egykort (monolit) torzset rejt (L.: HMM. I. 1969, 605.
kép). A labazatokkal talan egykortak lehetnek a jelen-
legi templom északi és déli oldalan masodlagos beépi-
tésben tobb helyen lathatd egyszerti és gyenge kiviteld,
kétlépcsds lemeztaggal keretezett vakivek. A késébbi
atalakitasok, vastag 19-20. szazadi vakolasok és kifestés
miatt, dsatasok és részletesebb épiiletrégészeti vizsgala-
tok nélkiil egyelére nem megvalaszolhat6, hogy Biikk-
szentmartonban a szintén egyszer(i térgeometriai format
mutato fejezetek s az altaluk inditott hevederivek miként
viszonyulnak a kozépkori ldbazatokhoz és torzsekhez,
valamint rejthetnek—e kozépkori elézményeket? Tovabba
kérdéses, az is, hogy a labazatok (az északi a sarkokon
mintha le-, illetve atfaragas nyomait mutatnak) — s a hoz-
zajuk tartozé oszlopok — itt masodlagos helyiikdn van-
nak-e? S ha igen, vagyis ha a sziik karzat tjkori kialakitas
eredménye, akkor a roman kori oszlopok eredeti helye
hol kereshet6? vo: Havasi 2011, 134-135.

71 Schlettstadt (Sélestat), St. Fides, 1160 utan, Kautzsch
1944, 242-251, 298-299, 303, 306-307. kép; Xavier
Barral 1 Altet — Frangois Avril — Danielle Gaborit-Chopin:
Romanische Kunst. I. Band. Mittel- und Stideuropa 1060—
1220. Miinchen 1983, 32-34., Abb. 30.

72 Az egyszerli, élszedéssel tagolt félnyolcszog ke-
resztmetszetli faragvany esetében elmarad a boltozat tes-
tébe vald rogzitést szolgalé hatnyulvany, ami altalaban
boltozati bordak esetében megfigyelhetd. Ez a forma —
noha mar a 12. szazad derekan ornamentalis kivitelben a
pécsi Szent Kereszt-oltar homlokzati arkadivén is felt(int
- boltozassal, athidalasokkal (egyben a korai gotikus épi-
tégyakorlattal is) Osszefiiggésben 1200 tajan, illetve utan
terjedt el szélesebb korben. Itt a teljesség igénye nélkiil,
csupan néhany olyan kiragadott példdkra utalva mint
Pilisszentkereszt, Vértesszentkereszt. Illetve bizonytala-
nabb datdlassal az ébudai palotabol, vagy a kozeli egri
székesegyhazbol is elkeriiltek a tipus képviseldi — de ez
az egyszer(i forma a 13. szazad folyaman a kés6 Arpad-
korig (s6t azutan is) kozkelet(t maradt. Mindez leginkabb
a kor (datalas) és a stilus (kapcsolatok) tagozatformak
alapjan torténé meghatarozasanak (és a kontextusukbol
kiragadott formak nyoman felallitott tipoldgiai sorok)
bizonytalansagaira vilagit ra. Vo: Téth Sandor: Pillér és iv
a magyar romanikaban. In: Koppany Tibor hetvenedik
sziiletésnapjara. (Mtivészettorténet — Miiemlékvédelem,
X.) Szerk. Bardoly Istvin — Ldszlé Csaba, Budapest 1998, 49—
73. Vértesszentkereszt, zarokovek a szentélybdl: Elemér
Révhelyi: L'église de Vértesszentkereszt et ses rapports
avec larchitecture hongroise de 1'époque Arpadienne.
Acta Historiae Artium V. 1958, 41-70. A sarkanyos zaré-
kéhoz: 59-60., Fig. 24. a vésett disztihoz: Uo., 62., 64., Fig.
33.; Mezbsiné Kozdk Eva: A vértesszentkereszti apatsag.
(Mtivészettorténet-Mliemlékvédelem) Budapest 1993,
61-62. k6; Pannonhalma 2001, 438-439., Kat. V.42. (Takdics

Imre). Pilisszentkereszten: a kolostorépiiletekhez kothet6
leletek szerint az épitkezések késébbi szakaszaban fordul
eld: pl. Gerevich Liszlo: A pilisi ciszterci apatsag. Szentend-
re 1984, 22. 4bra, 12. Obudén ennek viszonya a 13. sza-
zadi épiileten beliil bizonytalan: Csermegi Jozsef: Hol allott
egykor az dbudai kirdlyi var? Beszamol6 az ébudai ref.
templom és paplak teriiletén 1934-35-ben végzett asatds
eredményeirl. Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Koz-
Ionye LXXVIL 1943, 34-44, 87, valamint 5. abra (3. bor-
daprofil) és 6/a. abra; Egerbdl a székesegyhaz 13. szazadi
éptiletébdl(?): Kozdk—Sedlmayr 1987, 16., Nr. 50.

73 Ipolyi 1865, 130-131; Ipolyi 1873, 495-496;
Henszlmann Imre: Magyarorszag o-keresztény, roman és
atmeneti styli mtiemlékeinek révid ismertetése. Buda-
pest 1876, 135-136; Gerevich 1938, 32-33., 154, alaprajzi
elrendezést a 12. szazad kozepére helyezte, ill. részletfor-
mait 12. szadzadi kontextusban targyalta: Csemegi Jozsef:
A tarnaszentmériai templom. Magyar Mérnok- és Epitész
Egylet Kozlonye LXXV/11-12. sz. 1941, 44-46. HMM II1.
(1978), 626—632. (részletes korabbi szakirodalommal);
Csemegi Jozsef: A tarnaszentmadriai templom hajojanak
stiluskritikai vizsgalata. Antiquitas Hungarica III. 1949,
92-107; Marosi Erné: Megjegyzések a magyarorszagi
romanika épiilettipologidjahoz. In: Kozépkori egyhazi
épitészet Erdélyben / Architectura medievala religioasa
din Transilvania. Szerk. Kiss Imola — Sz6cs Péter Leven-
te. Szatmarnémeti / Satu Mare 1999, 19; Jankovics Norbert:
Arpéd-kori templom a székesfehérvari Rozsa utcdban.
Archaeoldgiai Ertesit6 CXXXIL 2007, 187-217; Szakics
Béla Zsolt: Dombd és a korai altemplomok Magyaror-
szagon. In: Epitészet a kozépkori Dél-Magyarorszagon.
Szerk. Kollar Tibor. Budapest 2010, 696-699; Marosi Ernd:
A romanika Magyarorszagon. Budapest 2013, 61-63;
Jankovics Norbert: A tarnaszentmadriai templom kéfarag-
vanyai. In: Ars perennis. Fiatal mtivészettorténészek II.
Konferenciaja, CentrArt Miivészettorténeti Mtihely Ta-
nulmanyok. Primus Gradus tanulmanyok. Szerk. Tiiskés
Anna. Budapest 2010, 329-332.

74 E Kdcsott is meghatarozo voros kéanyag (andezit-
tufa) hasznalata a régié épitészetében a 12. szazad elejétdl
megragadhato, a legkorabbi ismert emlékek az egri szé-
kesegyhaz 1100 koriili, kora 12. szazadi épitkezéseihez
kotédnek. L. Havasi 2004, 27-28. (59. j. IIL.). Tanulsagos
Osszevetni e tarnaszentmariai szentélybeli , voros” tama-
szok negyedhomorlattal alametszett, massziv parnatagos
— és sokszor archaikusnak leirt — 1abazati formajat tobbek
kozott a késé 12., kora 13. szazadi karcsai templom északi,
valamint a portalarchitekttra kivételével a nyugati hom-
lokzatét tagold — s az épitésmenetben bizonyara a korabbi
fazist képviseld - kiilsé fallabazat alakitasaval.

75 L. példaul - a labazati parnatag spiralis diszét il-
letéen is — a kozépkor folyaman is lathatdé s a korai
romanika miivészetét is megihleté romai Traianus-oszlo-
pot. Kr. u. 117.

76 Vézélay, Ste. Madeline datalashoz: Hermann Fillitz
(hrsg): Das Mittelalter. I. (Propilden Kunstgeschichte, Bd.
5.) Berlin 1969, 197-198, 236-237., Abb. 284., 178. C. Edson,
Armi: Masons and Sculptors in Romanesque Burgundy.
The New Aesthetic of Cluny III. Pennsylvania 1983, 10e.,
11d-f, 12a-d, 28. Tarnaszentmaria koéfaragvanyairdl és
ezen labazati megoldasardl 1. Jankovics 2010 i. m.

77 Az északi oldal nyugatrol vett elsd, a déli oldal nyu-
gatrdl vett els6 és negyedik (szentély el6tti) faloszlopa
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esetében figyelhet6 meg a torzseknek effajta diszitésmod-
ja. A diszités a faloszlopok alsé rétegkdvén jelentkezik (a
déli, a szentély el6tti faloszlop alsé része két rétegkébdl
all), feliileteiket, miként a tobbi faloszlopét is, vélhetSen
az 1870-es évek eleji feltjitashoz és atalakitashoz (hajo
kibévitése nyugat felé és torony épitése) kapcsoléddan
erésen atstokkoltak, részben lefaragtak (illetve a nyugat
felé es6ket athelyezték). Tarnaszentmaria ezen részleteit
1. Csemegi felmérésén: Csemegi 1949, 93. 2. kép (A [északi
oldal nyugatrdl 1. faloszlop], C, F. [déli oldal, nyugatrdl
els6 és negyedik tag]), 94. o., 3. kép.

78 A templomok fé tdmaszrendszerével kapcsolatos
falazott pillérek plasztikus, szalagszerii ratétként jelent-
kez6 spiralis torzsdiszitmények tobbek kozott Canterbu-
rybdl, Durhambdl idézheték. Ezek az antikvitas spiralis
tagolast oszloptorzseitdl — és nyilvan azok triumfalis tar-
talmanak felidézéstdl - sem fiiggetlenek, noha az antikvi-
tas spiralisan kannelarazott torzseinek antik, posztantik
spoliumaival és kortars idézeteikkel szemben formailag
teljesen 1j, ,modernizalt” adaptacidiknak tekinthetdk.
Spiralis disz(i oszlopokhoz az anglo-normann épitészet-
ben (stilaris és ikonoldgiai vonatkozasban): Eric Fernie:
The Spiral Piers of Durham Cathedral. In: Medieval
Art and Architecture at Durham Cathedral. (British
Archaeological Association 3. Conference Transactions)
1977 (1980), 49-58., Fig. 1-4., P1. Vc-Ve.; valamint Canter-
bury székesegyhazanak Lanfranc érsek korabeli épiile-
tébdl (1070-es, 1080-as évek): Deborah Kahn: Canterbury
Cathedral and its Romanesque Sculpture. London 1991,
27-33, 75-78., 21-24. kép.

79 V. Kozik 1968, 251. és 20. kép (itt 8. kép). A liceumi
felvételen megorokitett 1abazat alatt alld oszloptorzs nem
azonosithato teljes bizonyossaggal a ma meglévé egri
anyagban. Igy nehezen megitélhetd, hogy ez a torzs vals-
ban vajatolt (kanneltirazott) alakitasa volt-e, mint Kozak
gondolta, avagy a fliggbleges , vajatok” és a torzsdarab
tetején lathatd két vizszintes horony csupan (a darab fe-
lilleti kopasainak, netan égésnyomainak) fénykép altal
keltett érzékcsalddés eredményei. Atmérdje inkabb az
oszloplabazatéhoz allhatott kdzel.

80 Kozik—Sedlmayr 1987, 8., Kat. Nr. 9., 13-14. kép.
E falpillérfét — mely lathatéan egy nagyobb és egy kisebb
homlokivvel kijelolt szakasz Osszekapcsolasaban jutott
szerephez — alapformaja, tagolasa a székesegyhaz festett
diszli déli kapuzatanak keretmtivével, illetve kornyezeté-
hez utalhato festett falpillérfékkel flizi 6ssze. Az egyszer(i
formaik és festett ornamenstik altalanosabb volta miatt a
12. szazadon belil stiluskritikai alapon torténé datalasuk
meglehet6sen nehéz. Tagabban talan a 12. szazad kozepe
tajara, k6zéps6é harmadara helyezheték. L. Havasi 2011,
42-46., 153-163. kép.

81 Parmahoz: Manfred Luchterhandt: Die Kathedrale
von Parma. Architektur und Skulptur im Zeitalter von
Reichskirche und Kommunenbildung. (R6mische Studien
der Bibliotheca Hertziana, Bd. 24.) Miinchen 2009, 394-
409. Worcesterhez: Stoll-Roubier 1966, 299-300., 102. kép

82 Lexikon des Mittelalters VIIL. (1997), 2146-2147.
(Katrin Baaken) Steingaden: Karlinger 1924, 107., és Abb.
173-174; Weber, Gottfired: Die Romanik in Oberbayern.
Architektur, Skulptur, Wandmalerei. Bindlach 1990,
127-131; Haas 1980, 414, 419. és Abb. 85.; Haas 1985, 337.
Abb. 114-115. A szentélyben 1év6 fejezetek rokonsaga-
hoz 1. a regensburgi Herzogshof kapolnajat. Uo. Abb.

10. De idézhet6k erre az ornamensre elzaszi emlékek
is, igy példaul a gundolsheimi plébaniatemplom por-
taljanak pillérfdi: Kautzsch 1944, 74., 49. kép és 109-110.,
89. kép (11. szazad végi datalassal). Tovabbi dél-német
példak: Jan Fastenau: Romanische Bauornamentik in
Stiddeutschland. Strassburg 1916, Taf. XXXIV., XXXVIL.

83 Moosburghoz és stilaris Osszefiiggéseihez Regens-
burggal: Karlinger 1924, 29-38., Abb. 41., 43-45.; Haas
1985, 303; Gottfired Weber: Die Romanik in Oberbayern.
Architektur, Skulptur, Wandmalerei. Bindlach 1990, 284—
288; Stocker 2001, 195-197; Sybille Herkner — Bernd Marr:
Das romanische Portal der Pfarrkirche St. Kastulus in
Moosburg. Jahrbuch des Vereins fiir Christliche Kunst in
Miinchen XXIV. 2008, 22-31; Tobias Leuker: Der Titulus des
Reliefs am Westportal von St. Kastulus in Moosburg. Das
Miinster XLIX. 2006/3, 222-224; Georg Dehio: Handbuch
der Deutschen Kunstdenkmaler. Bayern IV. Miinchen und
Oberbayern. Bearb. von Ernst Gotz et al. 2006, 704-707.

84 Kisdisznod (Michelsberg, Cisnddioara) kora 13.
szdzadi kapuzatdrdl, ornamentikajarol és stilaris kap-
csolatairdl: Entz Géza: Die Baukunst Transsilvaniens im
11-13. Jahrhundert (I-II. Teil). Acta Historiae Artium XIV.
1968, 3-175. Abb. 17., 154; Ué: Erdély épitészete a 11-13.
szdzadban. Kolozsvar 1994, 42, 111., 47. kép; Dercsényi
Dezsé: Romankori épitészet Magyarorszagon. Budapest
1972, 96-98. kép; Marosi Ernd: Figuralis ivbéllet-diszi,
roman kori kapuzatok erdélyi szasz emlékcsoportja. In:
A szérvany emlékei. Szerk. Kollar Tibor. Budapest 2013,
9-57, kiilonosen: 38-45. és 47-50. kép.

85 Szomolya: Entz 1994 (84. jegyzetben i. m.), 30-32.,
16. jegyzet. Marosi Ernd: Magyar falusi templomok. Bu-
dapest 1975, 132, 14. kép. Havasi Krisztina: Arpéd—kori
ornamentalis téglak Szakoly lebontott kdzépkori temp-
lomabol. In: Kozépkori egyhazi épitészet Szatmarban.
Kozépkori templomok ttja Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyékben. Szerk. Kollar Tibor. Nyiregyhaza 2011, 92-113.
Némileg egyoldaltan az ornamentika anglo-normann
forrasvidéke” feldl. Havasi 2011, 114-142. (Epitkezések
Eger kornyékén a 12-13. szazadban.) Az Eger kornyéki
romanika emlékanyaganak egyes — kronologiai besoro-
lasukkal is jelzett stiluskiilonbségeit — arnyalatait datalas
tekintetében (12. szadzad masodik fele, illetve kora 13. sza-
zad) ma mar nem minden esetben (kiilondsen Szomolya
és Kacs) latom olyan hatarozottan szétvalaszthatonak.
A szomolyai kapu toredékeit az egri Dob¢ Istvan Varmu-
zeum kétdra 6rzi, a kapu egy eddig ismeretlen bélletkove
Ujabban a plébaniatemplom melletti haz udvaran tant fel.
Az ékmetszéses motivumokkal, egyszer(i haromszog vé-
sényomokkal telehintett feliiletek (Kacson kiiléndsen vo.
Kat. 2., 12. kép), medalionba irt dekorativ rozettak, cik-
cakkmustrak nagyon gyakoriak provincidlis svab emlé-
keken is, kiilondsen templomkapuk timpanonjain. L. Emil
Bock: Romanische Baukunst und Plastik in Wiirttemberg.
Stuttgart 1958, Abb. 20-27. Mindezekkel koz6s forras, el6-
kép aligha keresendd, hisz végsé soron mindezek a kéfa-
ragomunka legegyszer(ibb szintjét illusztraljak, melyben
a ,nagymiivészetbdl”, kozpontbdl leszivargd motivum-
kincs a kézmitivesség lokalis eszkoztaraval, szinte kortalan
megoldasaival és dekorativ elemeivel 6tvozédik. (Toébbek
kozott ez az, amiért Entz Géza a fafaragas szerepére gon-
dolhatott a marosszentimrei és a szomolyai templomka-
pu, valamint Szakoly ornamentalis téglainak , rokonsaga”
kapcesan. Vo. Entz 1994, i. m. Havasi 2011. i. m.)
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86 Toth Sandor: A 11-12. szazadi Magyarorszag Bene-
dek-rendi templomainak maradvanyai. In: Pannonhalma
2001, 229-266. Boldvahoz: 256-258., 57-60. kép és 166.,
168. jegyzet (tovabbi irodalommal). Hervay 2001, 540.,
35-37. kép; Valter Ilona: Boldva, reformatus templom.
(Tajak, Korok, Mtizeumok Kiskonyvtara, 399.) Budapest
1991; Mezey Liszlo: A Pray-kodex keletkezése. Magyar
Koényvszemle LXXXVIL 1971, 109-123. Az idézett kéfa-
ragvanyok a belsé kvaderarchitektarajaval osszefliggés-
ben tnnek fel. Ugyanakkor a téglabol emelt kiilsén is
megfigyelhet6k kéfaragvanyok: igy a tornyokat tagold
vakivsorok kozbiilsé elemei rét andezittufabol faragott
apro6 konzolokra tdmaszkodnak.

87 Errdl: Havasi 2003; Havasi 2011, 143-224., 248-307.,
Kat. 32-171. sz.

88 A feldolgozas a kdcsi apatsag 2010-2011-ben meg-
1évé, fellelhet6 faragvanyait tartalmazza. A katalogus a
helyszinen, valamint az egri Varmuzeumban talalhaté
faragvanyok esetében 2010 tavaszan felvett adatokat és
allapotokat rogziti. A Magyar Nemzeti Muzeum Rége-
szeti Taranak Arpad-kori Gytjteményében 6rzott toredé-
kek felmérései 2010 és 2011 nyaran késziiltek. Ez utdb-
bi anyagrész tanulmanyozasdhoz nytjtott segitségiiket
Ritook Agnesnek és Simonyi Erikanak eztton is kdszo-
nom. A helyszinen 6rzétt faragvanyok allapota szabadon
valo tarolasuk miatt rohamosan romlik. Csak remélhetd,
hogy megdrzésiiket is biztositandé mieldbb sor keriil vé-
dett helyen mélto elhelyezésiikre, kiallitasukra.

89 A Fliggelékben szerepld iratokat eredeti helyesira-
suknak megfeleléen kozoljiik. A szoveg kozti hianyokat,
kiolvashatatlan részeket szogletes zardjel jeldli.

90 Ezzel &sszefiiggésben maradt fenn a MOB Iratta-
raban: A Vallas és Kozokt. Miniszter a harsanyi keriileti
alesperesnek a kacsi apatsagi templom helyreallitasa tar-
gyaban szerkesztett jelentése 1882. szeptember 29. ,,... a
kacsi templom a régi apatsagi templom helyén az tjabb
kor jellegében épiilt, hataroztatott, hogy annak gondoza-
sa a bizottsag korébe ne tartozzék”, valamint Foltin Janos
levele: MOB 193/1882. sz.

91 Tovabbi kapcsolédé iratok: Egri Erseki Levéltar,
Rsz.1628. 4537/1882; 4215/1882; 2285/1882; 2621/1882;
1957/1882; 1695-1696/1882.

92 Tovabbi, a kacsi bencés apatsag kozépkori marad-
vanyaival foglakozo iratok ebbdl az évbol: 1902/145. A
MOB 1902. aprilis 10-én tartott iilése a jegyzokonyv be-
jegyzése szerint szintén foglalkozott Kaccsal, azonban a
bejegyzésbdl a targyrdl tobb nem deriil ki. (V6. Gyalus- és
Groh-levelek.)

93 Részlet: Szendrei Janos: Borsod varmegye mtiemlé-
kei. Kézirat, 1903. Miskolc, HOM. HTD 77.33.17. nyoman.
(A dokumentum eredeti MOB iratszama: 376/1903.) Hi-
vatkozza Gerecze Péter in: Forster 1905, 233-234.; Szabé F.
1936, 13. Szendrei a MOB felkérése nyoman 1902-ben jart
a helyszinen. A feljegyzés a templomon kiviil foglalkozik
a varrommal, a kornyék egyéb épiiletmaradvanyaival és
6skori telepekkel. A plébaniatemplomrol felvett alaprajz:
HOM. HTD 77.33.45. (. itt: 4. kép). Vo. 35. jegyzet!

94 Kozlése szerint Kozak Karoly 1962-ben a jelenle-
gi templom hajojanak délkeleti részében dokumentalt
egy 2,2x3,2 m alapteriilet(i részben a sziklafelszinbe
vajt s részben téglaboltozattal fedett (18. szazadi ere-
detti?) kriptat. A kripta déli oldalan dél felé toldalékot,
,nyulvanyt” figyelt meg, ez allitélag az egykori lejarat,
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melynek kébdl rakott boltozata volt. Kozdk 1968, 262., 6.
jegyzet. Kozak erre vonatkozo felmérései a részletesebb,
illetve barminem1i régészeti, mtiemléki dokumentaci6 a
templom 1962-es , vakolatleveréséhez” kapcsoléd6 meg-
figyelésekrdl sajnos nem maradt fenn, vagy jelenleg isme-
retlen helyen lappang.

95 Eger, DIV Fényképadattar, ltsz. 20940-20943. Az
idézett rész a négyoldalas levél elején (ltsz. 20940) talalhato.

96 A feliratos romai oltarkdveket ma is a Dobd Istvan
Varmuzeum O6rzi (a Setét-kapu 19. szazadi bejaratanal
kétoldalt elhelyezve). Az oltarkd feliratdnak rajza Barta-
lostdl (reprodukcid): Eger, Dobd Istvan Varmutzeum, Fo-
totar. ltsz. 20922. A faragvanyokrol: Téth Istvin: Az egri
varmtizeum feliratos rémai kovei. Egri Mazeum Evkony-
ve VIII-IX. 1970-1971, 47-55.

97 Bartalos és Gerecze levélvaltasanak Osszesen 11
lapjat — a fentihez hasonldéan - a kanonok hagyatéka-
nak Egri Erseki Konyvtarban 6rzott lapjairdl 1968-ban
készittetett fénykép-reprodukciok Orizték meg: Eger,
DIV Fényképadattar, ltsz. 20947-20957. Az eredeti lapok
2002/2003-ban sem a Féegyhazmegyei Konyvtarban, sem
az Egri Erseki Levéltirban 6rzott hagyatékrészekben
nem voltak fellelheték. V6. Havasi 2003, 144., 95. jegyzet.
Az atiratok a Varmuzeum Fényképadattaraban 6rzott fo-
toreprodukciok nyoman késziiltek, ezeken a levél koze-
lebbi datuma nem szerepel.

98 Bélapatfalva vo. Forster Kozpont Fototar, poz.
ltsz. 874, 25079., 25517. Bako 1993, 36-38. sz.

99 Forster Kozpont Fotétar, poz. ltsz. 33537.; Bako
1993, 122. sz.; Havasi 2011, 345. kép.

100 Gerecze Péter: A debréi altemplom. Archaeologiai Er-
tesit6é XVII. 1897, 405—414. A szoban forgo , érdekes relief”
a feldebrdi , szérvany” (pontosabban a templom teriiletén
masodlagos Osszefliggésben eldkeriilt) kéfaragvanyok kis
csoportjanak elséként ismertté valt és a 11. szazadi kéorna-
mentika-kutatasban gyakran idézett darabja, a hurkolodd
fonatdiszes kdlemeztoredék. Vo. Arpdd-kori kéfaraguinyok
1978, 87-88., Kat. 15. [T6th Melinda]; Toth S. 2010, 16., 16.
kép). A kélemeztoredék Gerecze akkoriban friss lelete volt
az altemplombdl. Az altemplom apszisaban allé oszlop
kozvetlen kozelében, a korabeli padldszint siillyesztésekor
a 19. szazad végi jaroszint alatt 30 cm-rel talalta meg azt. L.
m. 407-408. és 414., 3. abra. Gerecze egykorua fényképfel-
vétele: Forster Kézpont Fototar, poz. ltsz. 33528, Bakd 1993,
131. sz. Alegels6 levélben kért Schematismus Agriensis 1865.
[Schematismus cleri archi-dioecesis Agriensis 1865. Agriae
1865] kotetére is ezen irasaban hivatkozott Gerecze, nyil-
van feldebréi kutatasaihoz kereshette azt. Az 1865-6s egri
schematismus feldebrdi plébaniahoz f(izott labjegyzete ki-
meritd részletességgel ismertette tobbek kozott a szakmai
kordkben akkortdjt ismertté valt épitészeti maradvanyokat
és falképeket, a szerz6 nélkiili apro betiis ismertetések mo-
gott a legnagyobb valdszinliséggel az egri kanonok, Ipolyi
Arnold tolla sejthetd.

101 V6. 15. jegyzet

102 Gerecze Péter: A pécsi székesegyhaz régiségei.
Archaeolégiai Ertesité XV. 1895, 36-48, 129-146, 333-361,
401-412., vagy pedig a levélvaltds événél (1897) fogva
inkabb szoéba jové aktualisabb mti: Gerecze Péter: A pécsi
székesegyhaz oltarsatra és tobbi szobraszati maradva-
nya. Archaeologiai Kdzlemények XX. 1897, 72-130.

103 MNM Irattdra. Erem- és Régiségtar, Levelezési
Napl6 1883-1901. 1898/62., valamint 1898/138. sz.
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ROMANESQUE CARVED STONE FRAGMENTS OF THE BENEDICTINE ABBEY OF KACS

The Benedictine abbey of Kacs dedicated to St Peter was
— as historical and archaeological sources suggest — in
place of and around the current parish church on top of
the hill in the northern part of the village, once the central
lands of the Orstr clan in the 12-13" century. The found-
ers and advowees of the monastery were probably mem-
bers of the Orstr clan, who also built a castle on the edge
of the village and in nearby Saly. The more exact founda-
tion date of the Benedictine abbey is unknown. Its first
mention ,,monasterium de Kach” is in a diploma of 1248
summarizing the royal land grants to the bishop of Eger.
Its title and religious order —,abbas monasterii Sancti Petri
de Kach de ordine Sancti Benedicti” — are known from a
source of 1292. After 1347 the monastery came to be pos-
sessed by a branch of clan named after Tibold and living
in nearby Dardcz. After the mid-14th century, practically
contemporaneously with the breaking up of the clan into
branches and the local segmentation of the clan estates,
as well as the impoverishment of the monastery, the ab-
bey seems to disappear from the sources. Its demolition
in 1549 was before the appearance of the Ottomans
around Eger. In place of the ruins a single-nave baroque
church was built in the 1720s, which became the parish
church of the re-peopled village in the 18th century. In
1882 the western part of the church was enlarged and a
tower built in revival romanesque style. The remains
were first taken note of in the 1860s by Arnold Ipolyi
(1823-1886), the canon of Eger and a researcher of archi-
tectural relics of the Arpad Age around Eger. He thought
to have found remains of the medieval monastic church
in the small baroque church with semi-circular apse. He
described several ornamental romanesque stone carvings
made from “red stone” (andesite tuff) on the site. Further
medieval carvings were found during the extension of
the church on the west in 1882, which went to canon
Gyula Bartalos’s (1839-1923) collection. Later he gave
away these fragments and thus founded the Lapidary of
the archiepiscopal Liceum of Eger. In the 1960s excava-
tions were carried on around the parish church of Kacs;
its archeologist (Karoly Kozak) presumed (on the basis of
a much-disputed theory) that the floor-plan of the single-
nave church with the rounded apse suggests 11th century
origin. At the same time, along the south side of the
church a narrower nave section terminated also by a
semi-circular apse was unearthed, which might rather
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suggest a 12-13™ century three-aisle layout. To the south
of this remain, vestiges of a north-south oriented wing
were recovered, which can be identified with the Bene-
dictine monastery building with great probability. The
paper reviews the romanesque stone carvings found in
Kécs (which are partly in museums, partly on the spot
and some regrettably lost since the 1960s), our art histori-
cal knowledge and collection historical data about them.

The group of romanesque carved stone relics display
stylistic homogeneity. More exact dating within the 12—
13" century is hindered by the fragmentary nature and
provincial features of the group. Local analogies of the
stylistic features, motifs, moulding shapes can be dis-
cerned, among other places, in Szomolya, Boldva, Tar-
naszentmaria and the local stratum of the workshop of
Eger cathedral around 1200. On these bases, the studied
ensemble is datable to the last third of the 12" century or
the beginning of the 13™. The romanesque fragments of
Kécs inform us of the cultural level and possibilities of
a clan who were mainly locally important even in their
heyday in the 12-13" centuries as the modest building of
their small Benedictine monastery reveals. That is what
lends it its significance, too, for in the regional context
it is a little known architectural relic of a well-delimited
area hallmarked by extant relics of the Arpad Age such
as Feldebr6 and Tarnaszentmaria, the remains of the
Benedictine abbey at Boldva and the Cistercian abbey at
Bélapatfalva, or the one-time ,,chef de’oeuvre” of the 12t
century, the cathedral of Eger in the centre of the region,
rebuilt around 1200.
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