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A, FALAK IS SZENVEDNEK” — EPULET(SORSOK) ES KUTATO(SORSOK)
1945-1963

,,a bolcsesség netovdbbija, ha az embernek oly nagy dlma van,

Amikor 1945 marciusaban a Miiemlékek Orszagos
Bizottsaga (MOB) ismét megkezdhette munkajat, a
megvaltozott koriilmények felszinre hoztak miiko-
dése addigi kereteinek ellentmondasait és hianyos-
sagait. Ami 1944 el6tt mkodott, az lényegében
haszndlhatatlannak bizonyult 1945 utan. Valtozat-
lanul az 1881-ben elfogadott XXXIX. tc. volt érvény-
ben, annak ellenére, hogy a MOB és vezet6i, Forster
Gyula, majd Gerevich Tibor mindent megtettek
egy Uj és korszer(i miemléki torvény elfogadtata-
saért. Az 1881. évi torvény szerint a MOB hatasko-
rébe tartozott ,minden olyan épitmény és tartozé-
ka, mely torténeti- vagy miivészeti emlék becsével
bir”, s fenntartasukat a tulajdonos feladatava tette,
de az mar a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
mindenkori eseti dontése volt, ha egy emléket fenn-
tartandonak is nyilvanitott, ami az dllam anyagi fe-
lelésségvallalasaval volt egyenértékii; ebbe a korbe
azonban §sszesen 48 emlék tartozott 1944-ig.! (fgy
allhatott el6 pl. az a képtelen helyzet, amirdl Forster
Gyula beszélt a MOB egyik iilésén: ,Ez a koriil-
mény a kormanyt abba a sajnos [!] helyzetbe juttat-
ja, hogy vagy kénytelen kijelenteni, hogy orszag-vi-
lag el6tt ismert miiemlék nem miiemlék — mint azt
egy peres ligyben a Koronazé templomra nézve tet-
te! —s a torvény rea nem alkalmazando, vagy pedig
kénytelen lenne a kisajatitast elrendelni, mely célra
azonban pénz nincs.”?).

Ez azonban csak a jéghegy csticsa volt. Valdja-
ban az emlékek tulajdonosai vagy nem voltak az-
zal tisztaban, vagy nem vették figyelembe, hogy
ingatlanuk a torvény hatalya ald esik, mig a MOB
orszagos szinten csak nagyon hézagos informadci-
okkal rendelkezett a mtemléki kategoridba sorol-
haté emlékekrdl. Valojaban a MOB egész fennallasa
idején nagyon esetleges volt, hogy mi jutott a tudo-

hogy nem vész el, mikozben kergeti” (William Faulkner)
Haris Andrednak

masara. Ez az ellentmondas az 1933. marcius 2-an
tartott iilésén a bizottsag feladatainak meghataro-
zasakor is megfogalmazodott: ,Az egyik a miiem-
lékek 1j szambavétele, felkutatasa és a meglévd, de
nem tokéletes lajstromoknak revidealasa volna, de
kozvetlen helyszini szemlék utjan. Erre azért volna
sziikség, mert az orszagban 0sszesen mintegy tucat
muemlék van a torvény szerint miiemlékké nyilva-
nitva, és minddssze ennyi az, ami az énkényes rom-
bolas ellen meg van védve, a tobbi a joakaratra van
bizva. Amde ezeket mind még ma sem ismerjiik,
viszont az ismertek kozott sok nem érdemli meg
a kiilonos mtemléki elbanast, tehat csak felesleges
ballaszt. [...] eszkozoljon ki a Bizottsag olyan kor-
manyrendelkezést, mely az alakilag muemlékké
nem nyilvanitott mtiemléket is legaldbb relative vé-
delemben részesiti a bejelentési kotelezettség révén,
tehat a magantulajdon respektaldsa mellett.””

Annak ellenére, hogy a MOB megalakitdsa 6ta
minden illetékes forumon eljart az emlékek helyszi-
ni felvételéhez sziikséges forrasok biztositasaért, a
kisebb-nagyobb, de féleg atmeneti sikereket lesza-
mitva attorhetetlen falakba {itkozott. Ennek kon-
zekvencidit nemcsak Forster Gyula vonta le tobb
felterjesztésében még 1919 elétt, de a nyilvanossag
el6tt 1920-ban Kotsis Ivan,* majd 1930-ban Kapossy
Janos is.” Amit a MOB 1919-ig tudott a védendd
emlékekrdl, az Gerecze Péter jegyzékében dsszpon-
tosult.® Ennek fels6 idGhatéara a szatmari béke volt,
és a MOB gytjteményeinek anyagara, a hivatali ira-
tokra, a szakirodalom feldolgozasara. valamint a
helyhatosagok adatszolgaltatasara épiilt.

Amit 1945-ig Gereczén tulmenden ismert a MOB,
az Genthon Istvan szintén egyszemélyes vallalkoza-
san, az un. ,méemléki topografian” alapult. Valdja-
ban ez éppugy egy kényszer sziilte helyzet athida-
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lasara szolgalt, mint annak idején a — Genthon 4ltal
bizony méltatlanul leszolt — Gerecze-féle jegyzék.”
Genthon munkaja déntden szintén a szakirodalom
feldolgozasara tamaszkodott, idében azonban mar
sziikségszertien kiterjesztve az emlékek korét.® A
MOB 1902. és 1904. évi szabalyzata még a 19. sza-
zad elejében hatdrozta meg a védenddé emlékek
idShatarat.” Gerevich kihasznalta azt, hogy az 1922.
évi 1j szabalyzatbdl az id6hatar meghatarozasa ki-
maradt, igy elnoksége idején a védelem korét mar
a 19. szdzad masodik felének épitészeti emlékeire
is kiterjesztették (pl. az Andrassy ut épiileteire).
Genthon kézirata azonban — a szakirodalom esetle-
gessége vagy éppen hianya miatt — a magyarorszagi
kastély- és kuriadllomany talnyomo részérdl még
igen kevés hasznalhaté adatot tartalmazott, a tobb-
ségérdl még emlitést sem, ami érthetd is, hiszen a
hazai barokk- és féleg klasszicizmus-historizmus-
kutatis még csak a kezdeteinél tartott. (Igy keriilt
sor 1945 utan nem is egyszer arra, hogy amikor a
MOB-nak gyorsan kellett donteni egy épiilet sor-
sarol, a lebontashoz torténd hozzajarulas indoka
az volt: ,Nincs benne Genthon topografidjaban.”)
Utdbb Genthon munkajara tdmaszkodva allitottak
Ossze az els6 miiemlékjegyzékeket, és 6 készitette
az els8 , Dehio-rendszer(i” kistopografidkat is."’

Amikor 1944. december 22-én megalakult Deb-
recenben az ideiglenes kormany, hataskore ,,15-20
kilométeres korzetre terjedt csak ki”."' A végrehaijtd
hatalmat a helyi nemzeti bizottsagok gyakoroltak,
s hamarosan megindultak a spontan foéldosztasok
is. Ezeket majd az 1945. marcius 15-én megjelent,
a foldreformra vonatkozé torvény szabalyozta, ami
nemcsak a foldbirtok, de az ahhoz tartozé ingé va-
gyon kisajatitasat is jelentette.

Az elsé informaciok 1945 augusztusaban ér-
keztek a MOB-hoz. 1945. augusztus 13-an ifj.
Blaskovich Erné arrol irt, hogy a ,,Pollack Mihaly al-
tal épitett, foldszintes, négyoszlopos kdzéprizalitos,
miiemlék jellegti Blaskovich-kuria tetejét az utobbi
idében széthordtdk. Arrdl értesiiltem, hogy isme-
retlen egyének altal most mar az épiilet anyaganak
a széthordasara kertil sor.” A MOB nemcsak az ille-
tékes jegyzdi hivatalnak irt 1945. augusztus 14-én,
de Hazy Arpad Pest megyei alispannak is, jelezve,
,Szobeli értesiilésem szerint a tapidszentmdrtoni
kuria sorsa nem egyediil all6 és félni kell attol, hogy
az elhagyott vidéki kastélyok, kuridk hasonld sors-
ra jutnak. Fel akarom hivni alispan ur figyelmét e
nagyjelentéségti kérdésre, hogy ily épiiletek ron-
galasardl s esetleges veszélyeztetésiikrél a MOB-
ot értesiteni sziveskedjék.”'? 1945. szeptember
10-én Tapioszentmarton korjegyzdje jelentette: ,a
Blaskovich kurianak madr csak a falai és kéményei
vannak meg. A tet6t és a faanyagat még a tél és ta-

vasz folyaman az orosz katonasaggal a helybeli és
kornyékbeli polgari lakossag széthordta. A helybeli
renddrséget mar tobb izben utasitottam a tovabbi
rongalasok megakadélyozasara.”"

Hasonldan dramai képet rajzolt a pusztuldsrol
és pusztitasokrdl Voit Pal, aki a Vallas- és Kozok-
tatastigyi Minisztérium megbizasabol tett korutat
Kozocsa Sandorral és Kapossy Janossal a Dunan-
talon, s két jelentésben is beszdmolt a templomok,
illetve kastélyok, kuridk és mtgytijtemények alla-
potardl.'

A MOB természetesen minden olyan esetben
eljart, amikor egy épiilettel kapcsolatban valami a
tudomasara jutott, igaz, egyéni kérelem alig-alig
érkezett. Azonban intézkedésének — hivatkozassal
az 1881. évi torvényre s ebbdl kovetkezden a tulaj-
donos vagy fenntartd kotelezettségeire — valdjaban
nem sok foganatja volt. Nem tekinthettek el a meg-
valtozott koriilményektdl még akkor sem, ha azok a
miemléki elveikkel nem egyeztek. 1946. november
30-an Jeszenszky Ferenc értesitette a MOB-ot, hogy
a Jeszenszky testvérek tulajdonaban 1év6 biikkosdi
kastélyba az eldljarosag ,kiilonbozd lakaskiutala-
sokat Ohajt végrehajtani”. Kérte a MOB intézkedé-
sét, mert a kastély ,miiemléki lényege” valtozast
szenvedne. A MOB részérél mar a levél kézhezvé-
tele napjan Dercsényi Dezs6 felhivta az eldljardsag
figyelmét arra, hogy a kastély mtiemléki jellegii és
a MOB védelme alatt all: , A kastély jelenlegi alla-
gan, allapotan valtoztatasokat végrehajtani, atala-
kitani csak a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak
engedélyével szabad.” A Szentivanyi Gyula altal
készitett fogalmazvanyban azonban eredetileg mas
szerepelt: ,Felkérem, hogy a kastély igényvételé-
tdl eltekinteni s annak megdvasa érdekében a sajat
hatéskorében intézkedni sziveskedjék.”" Ott, ahol
az épiilet katonai objektumma valt, a MOB is és a
kozigazgatas is tehetetlen volt, mint pl. Csakvaron:
,tisztelettel értesitem, hogy a Csdkvar kozségben 1é-
v6 grof Esterhazy Moric tulajdonat képezett kastély
belsé berendezése megsemmisiilt, mig az épiileten
1évé ajtok, ablakok nagy részben megsemmisiiltek,
egyébként a kastély sértetlen. Jelenleg orosz katona-
sag tartja megszéllva és kaszarnyanak hasznalja.”'®

A MOB-nak azonban orszagos szinten kellett
informaciokat szereznie és kozbelépnie; Gerevich
nem is késlekedett. Az Epitésiigyi Kormanybiztos-
sag keretében létrejott ,, A miivészeti értékekben
bekovetkezett haborts karok megallapitasara ala-
kitott munkabizottsagban dr. Gerevich Tibor elnok
ur felkérte a Févarosi Kézmunkak Tandcsanak ki-
kiildottjét, hogy az orszag miiemlékeiben beko-
vetkezett kdrok Osszeallitdsanal az adatgydjtést a
Tandcs hivatali személyzete is tdamogassa. A Tanacs
atiratban felhivta a varosok polgarmestereit, a jara-
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sok vezet6 tisztviseldit a karok siirgds bejelentésé-
re. Egyidejlileg felhivta az alispanokat, valamint a
sajat vidéki kirendeltségeinek vezetdit az adatszol-
galtatas ellenérzésére. Tekintettel a rendelkezésre
allo id6 rovidségére, a karjelentések csak hidnyosan
érkeztek meg. Az ligy siirgdssége mar nem engedi
meg az elmaradt jelentések megsiirgetését, s igy a
Tandcs a bejelentett adatokat, tablazatilag feldol-
gozva, a Mliemlékek Orszagos Bizottsaga rendel-
kezésére bocsatja. A munkabizottsag iilésén az az
allaspont alakult ki, hogy a miiemléki karok (mi-
vészi értékek 1évén) pénzértékben altalaban nem
allapithatok meg. Az illetékes hatdsagok utdlagos
kivansaga alapjan azonban pénzbeli értékbecslés
is sziikségessé valt. Az értékelést a beérkezett ko-
rilirdsok alapjan, azok pontossagahoz igazodva
latatlanba kellett tehat elvégezni, s igy az &sszegek
meghatdrozasa sziikségképpen korlatolt pontossa-
gu” — irta Pogany Frigyes 1946. februar 9-én kelt
kisérélevelében, melynek mellékleteként megkiild-
te a MOB-nak az orszagos karjelentést. A jelenté-
sek azonban nagyon hianyosak; tobb jaras és varos
egyaltaldban nem tett jelentést.” Mar 1945. jalius
17., 20., 25. és augusztus 1-jén iilésezett az az albi-
zottsag, amely Budapest sériilt miiemlékeinek fe-
liilvizsgalatat végezte. Atvizsgéltak a rendelkezésre
allé6 mtemlékjegyzékeket, illetve a sériilt mtiemlé-
kek jegyzékét, és meghataroztak a helyreallitando
emlékek korét. A bizottsagban a MOB-ot Dercsényi
Dezs$ képviselte.'® 1946 juniusatdl folyamatosan
érkeztek azok a jelentések, Osszesen 76, amelyeket
a beliigyminiszter 32.548/1946. I. 3. sz. utasitasara a
korjegyzdségek készitettek."

A MOB-nak azonban azokkal a hatalmi ténye-
zOkkel Kkellett elsdsorban kapcsolatot taldlnia, és
megprobalnia a miiemlékvédelem szempontjait ér-
vényesiteni, ahol valéjaban elddlt az épiiletek sor-
sa. A foldbirtokrendezés soran koztulajdonba vett
ingatlanok folotti rendelkezés a Foldmivelésiigyi
Minisztérium kezében volt, mert a 2400/1945. F. M.
rendelet 12. §-a értelmében , az elkobzds vagy meg-
valtas ala keriilé lakéhazakat, kerteket, illetSleg
parkokat a foldmivelésiigyi miniszter kijelolheti
valamely orszagos érdekii szocidlis, mtivészi, tu-
doményos vagy irodalmi célra”.*” Miutén ez a ren-
delkezés a miiemléki értékii épiiletekre nem volt te-
kintettel, Gerevich Tibor 1946. marcius 12-én felter-
jesztéssel fordult felettes miniszteréhez, Keresztury
Dezs6hoz: ,,Magyarorszag miiemléki allomanya-
nak jelentékeny részét tették ki a XVIII-XIX. sza-
zadban épiilt vidéki kastélyok és kuridk. A torok
hodoltsag utani idében orszagszerte tobbnyire jo
hazai vagy kiilfoldi épitészek tervei szerint épiil-
tek e kastélyok a késé barokk meg a klasszicizmus
stilusaban, s f6képp ez utdbbi stilusnak szellemi
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kapcsolatai a magyar reformkorral nyilvanvaldak.
A vidéki kastélyok, részben e kuridk belsé berende-
zéseikkel, butorzataikkal, képekkel és metszetekkel
értékes ingd és ingatlan mliemléki anyagot jelentet-
tek. Sajnos a habortis események kovetkeztében ez
a miemléki anyag pusztulasnak indult s ma mar az
a helyzet, hogy a berendezések javarésze alig meg-
menthetd, sét az épiilet, a puszta falak lebontasa-
rél, elhordasardl is szamtalan adatunk van. Tiszte-
lettel kérem a Minisztériumot, hogy a foldmivelési
miniszter és Foldreform Bizottsag figyelmét erre
a sajnalatos koriilményre, a magyar mtemléki
anyag ezen értékes részének pusztuldsara felhiv-
ni sziveskedjék. Hasson oda, hogy az 1j tulajdonosok
a miiemlékjellegii kastélyokat s azok berendezését meg-
becsiiljék. Ha ily kdrok mutatkoznak, forduljanak vagy
az 1j tulajdonosok vagy a helyi hatésigok kozvetleniil a
Miiemlékek Orszigos Bizottsigdhoz, amely minden lehe-
10 segitséget, szeretetteljes vitbaigazitist, felvildgositdst
megad. Kérje fel a Minisztérium a Foldmivelésiigyi
Minisztériumot és a Foldreform Bizottsdgot arra,
utasitsa vidéki szerveit, aldrendelt hatdsagait, £6-
ként az illetékes foldigényld bizottsagokat, hogy az
elhagyott kastélyok fenntartasarol, vagy legalabbis
jelenlegi allaganak biztositasarol gondoskodjék és a
sajat hataskorében is akadalyozza meg a mtiemlé-
ki értékii ingatlanok lebontasat, vagy lerombolasat.
Hivja fel a foldmivelésiigyi miniszter a hatoésago-
kat, hogy ily jellegli ingatlanoknak esetleges 4tala-
kitasa el6tt a Mtiemlékek Orszagos Bizottsaganak
szakvéleményét kikérje s azt kovessék. Segitségére
és szolgdlatdra akarunk lenni a népnek, hogy azokat az
ingatlan vagy ingd miiemlékeket, melyeknek a folddel
birtokdba jutott, megszeresse és megbecsiilje, szellemileg,
mifvészileg és miivelddésileg magdévd tegye, e nemzeti
értékeknek nemcsak birtokloja, hanem értdje, értékeldje és
védelmezdje is legyen.”* (A kurzivalt részeket utdbb
Gerevich toldotta be az eredeti fogalmazvanyba.)
Keresztury eljart az iigyben, mert 1946. aprilis 25-
én — a Hayde Béla miniszteri tanacsossal tortént
szobeli megegyezés értelmében — a MOB megkiild-
te a Foldmivelésiigyi Minisztériumnak a ,magyar-
orszagi mtiemléki jellegli kastélyok” jegyzékét.”
A kapcsolat azonban nem volt zdkkenémentes.
A foldmivelésiigyi miniszter 1946. junius 13-an
értesitette a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztert,
hogy az 1945. VI. tc. 600/1945. ME. rendelet végre-
hajtasa soran ,, megvaltas, illetve elkobzas ala kertilt
kastélyok koziil az alabb felsoroltak felhasznaldsa
kérdését” 1946. junius 18-an tarcakozi egyeztetéssel
kivanja tisztazni. A felsorolt 16 kastély kozott sze-
repelt pl. , Eszterhdza (Sopron vm.) Eszterhazy-fé-
le kastély (266 szoba, 7 kh. park.) Igényli: 1.) O. T.
I. munkasiidiilé céljara, 2.) Eszterhaza kozség, 3.)
Népjoléti Minisztérium.” Azonban a MOB képvise-



16je — miutan a meghivot egy nappal késébb kapta
meg a kitizott idépontnal — nem tudott részt venni
az {ilésen.” Ugyanez ismétlédott az 1946. augusz-
tus 12-re, 1946. oktober 10-re, 1947. januar 20-ra
kitizott tiléssel is, amikor 29, 26, illetve 25 kastély
sorsa szerepelt a tarcakozi bizottsag napirendjén.
A MOB a késén megkapott meghivasok miatt tobb-
szOr is intervenialt: ,Az irat 23.-an érkezett, s igy
a 22-i {ilésen nem vehettiink részt! Dercsényi el6-
ad6 Hayde Béla tablabird urat tSbb izben felkérte,
hogy a bizottsagi tilésre a MOB-ot akar tavbeszéld
utjan is, idejében értesitse.”** Igaz, 1946 oktdberé-
ben megkapta az addigi iiléseken sziiletett donté-
sek jegyzékét.” Mindez anndl is furcsabb volt, mert
1946. november 21-én megjelent a foldmivelésiigyi
miniszter 189.100/1946. F. M. (1946. november 19.)
sz. rendelete, amely kimondta, hogy , a juttatdsban
részesitett a miiemlékké nyilvanitott épiiletek és
egyéb vagyontargyak mtiemlékszert fenntartasarol
és megOrzésérdl az 1881 : XXXIX,, illetve az 1929 :
XL torvénycikkben foglalt rendelkezések szerint
koteles gondoskodni”.* 1947. mércius 17-t8l azon-
ban Szentivanyi Gyula, a MOB titkara mar rendsze-
resen részt vett az {iléseken.” Amikor a kormény
20.700/1948. sz. rendelete megsziintette a Tarcakozi
Bizottsagot, s ,a koziileti vagyont képezd ingatla-
nok rendeltetésének” meghatdrozasat, valamint a
,Tarcakozi Bizottsag altal el nem dontott vitas kér-
dések” rendezését a Koziileti Vagyoni Bizottsagra
ruhdzta, Gerevich Tibor rogvest kérte, hogy a Pénz-
tigyminisztérium a MOB-ot is hivja meg ebbe a
testiiletbe.”® A bizottsdg azonban minden aktivabb
tevékenység nélkiil két hénap mulva megszint.

A MOB folyamatosan kisérletet tett arra, hogy az
épliletek helyredllitasaban részt vehessen: azonban
minden siker nélkiil; hiszen a kodztulajdonba kertilt
épiiletek atalakitasa, avagy romboldsa — fiiggetleniil
azok miiemlék voltatél — minden el6zetes engedély
nélkiil, kiviteli terv nélkiil, spontan ,kivitelezés-
ben” késziilt és folyt. 1947. majus 5-én Gerevich Ti-
bor javasolta dr. Bardanyos Karoly foldmivelésiigyi
miniszternek, hogy a ,Tarcakozi Bizottsag javaslatai
alapjan a Foldmivelésiigyi Minisztériumnak gazda-
sagi szakoktatas céljara juttatott 19 kastély” — me-
lyek kiemelked$ mitiemléki értéket képviselnek —
helyreallitasara a tarca biztositson rendkiviili hitelt.
A helyreallitast a MOB szakembereivel tamogatna.
Kérte, hogy a helyreallitasi terveket el6zetesen mu-
tassdk be a MOB-nak.”

De nemcsak a MOB, hanem a magyarorszagi
kastélyépitészet olyan elismert szakértdje, mint Ra-
dos Jend, a Miiegyetem nyilvanos rendes tandra is
hatarozott hangti, de udvarias elSterjesztéssel for-
dult 1946. december 6-an Mistéth Endre tjjaépité-
si miniszterhez. ,Hivatasbeli kotelességem, hogy

azoknak a kastélyoknak amelyek az amugy is oly
végzetesen megfogyatkozott magyar miemlékek
kozt értéket képviselnek, esetleges lebontasa, meg-
csonkitasa, vagy avatatlan kezekkel val6 elrontasa
ellen tiltakozzam. Felel6sségem tudatdban jelent-
hetem, hogy az épiiletek lebontasaval kapcsolatos
bontasi koltségek ugyszolvan kivétel nélkiil meg-
haladnak a kitermelhetd anyag értékét.” Kéri és
javasolja, hogy rendeljen ki ,a legkisebb atalakitasi
és helyreallitasi beavatkozashoz is miivezetd ellen-
Orként oly képzett épitészt, akinek kozremiikodése
megdvja a felel6s iranyitast és a magyar kultarat a
konnyen elkeriilhet6, de potolhatatlan veszteséget
jelentd érték-rombolastol.”>

Néhany hoénap mulva, 1947. januar 21-én, Ra-
dos Jend azt javasolta a MOB-nak, tekintettel a kas-
tély- és kuriaallomanyt ért sulyos pusztitasokra, a
foldreform soran gazdatlanna valt épiiletekre és az
egyes kastélyokat ért erdszakos rongalasokra, ,nem
emlitve a benniik volt butorzat, mGiérték stb. kul-
tarnéphez nem mélt6 kezelését”, a MOB szolitsa
fel egy ,gondosan megfontolt egységes szdvegi
levéllel a juttatas altal birtokba helyezett 4j kastély-
tulajdonosokat (ezek tobbnyire koziiletek) a nekik
juttatott épiiletek potolhatatlan muemlékértékére
és figyelmeztesse legkomolyabban azokra a kultu-
ralis kotelezettségekre, melyek a stilszerti karban-
tartas tekintetében reajuk harulnak. Mellékeljen a
levélhez két példanyban adatszolgaltatd kérddivet,
melynek rovatai — barmily primitiven kitdltve — a
jelenleginél tobb tijékoztatdst nyujtanak e miem-
1€k atvételkori allapotarol, azdta tortént valtozasa-
irdl, az épiilet felhasznalasanak modjardl, az eset-
leges felhasznalasi vagy felhasznalasi szandékarol.
[...] Nem csekély jelent6sége volna azonban egy
ilyen lap kitdltésének a juttatottak magatartasara
nézve is, mert tudatositand benniik a juttatds altal
nyert épiiletek mivészeti jelentdségét és azt a fele-
16sséget, mely ket a kdzzel és a magyar kultaraval
szemben az épiiletek karbantartasa tekintetében
terheli.” A MOB a javaslatot elfogadta, s a kérdd-
ivet kisérdlevéllel a tulajdonosoknak 1947. aprilis
16-an szétkiildte.” Nem tudjuk, hany levél ment ki,
azonban a beérkezett valaszok szama alig éri el a
szazat — e szam ,nagysaga” jobban érthetd, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a foldreform soran tobb
mint 1500 kastély, kuria és 8000 katasztralis hold te-
riilet keriilt 4llami tulajdonba.” Az épiiletek szamét
illetéen megbizhatd adattal valéjdban ma sem ren-
delkeziink, és kell6 alapossaggal csak egy megye
épiileteinek sorsa keriilt feldolgozasra.

A hazai kastély- és kuriadllomany 1944 el6tti al-
lapotardl nincsenek megbizhatd adataink. Annyi
bizonyos, hogy az egykori féuri gytjtemények ero-
dalédasa, amely mar a 19. szdzad masodik felében
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megkezd6dott, feltartoztathatatlanul folytatddott a
két haboru kozott. Az épiiletallomany mdszaki al-
lapota folyamatosan romlott. A nagy kastélyoknak
valdjaban csak a toredéke volt folyamatosan lakott,
s helyiségeiknek csak kis része volt alland6 haszna-
latban. Erzékletesen orokitette meg ezt az allapotot
Meller Simon Fertddrdl irva, akaratlanul is altalano-
sabb érvénnyel: ,De aztan szazéves elhagyatottsag
nehezedett a nagyszer(i kastélyra. A lakatlansaggal
pusztulds jart kardltve; az operahdz, a babszinhaz, a
kerti éptiletek, a vizesések hatalmas kéalkotmanyai,
a szobrok eltlintek; gazdatlan koveik a szomszéd fal-
vak lakoéinak szolgaltak olcsé épitdanyagul. Csak a
féépiilet maradt meg, az is megrongalva, kifosztva,
eléktelenedve. A mérhetetlen értékii belsé berende-
zésnek csupan toredéke maradt a helyszinen. A park
elvadult; a kdrnyez6 épiileteknek, melyek egész kis
varost tettek ki, csakhamar nyomuk sem volt latha-
t6. Hihetetlen, hogy a XIX. szazadban ilyen pusztu-
las lehetséges volt. Csak e szdzad végén, a jelenlegi
herceg és nemes emlékezet(i neje, grof Cziraky Mar-
git értették meg tjra a hely paratlan szépségét, allan-
do lakhelyiil valasztottak és megmentették, ami még
menthetd volt. Eszterhdzara tjra bekoltozott az élet.
A mai kastély és park mar csak arnyéka ugyan a ré-
ginek.” ** A II. vilaghabort katonai mozgésai, majd
a kornyékbeli lakossag mohosaga az épiiletek egy
részének pusztulasat hozta, a szerencsésebbeknek
csak torténetiik egy szakaszanak lezarultat. A szo-
cialpolitikai célok tlizoltasszerti megolddsat célzo,
1944 elbtt torvényesitett rabldsnak™ hosszu volt az
arnyéka, politikai rendszereket ativelGen. Sulyos

aranytévesztés lenne a parasztsag szdzados foldéh-
ségét masok kirablasaval 6sszemosni.

1949. november 16-an kihirdetésre keriilt az
1949. évi 13. szamu torvényerejl rendelet a muze-
umokrdl és miiemlékekrdl, majd december 15-én
megkezdte miikddését a Mzeumok és Mtiemlékek
Orszagos Kozpontja, magaba olvasztva a Miiem-
lékek Orszagos Bizottsagat és a Kdzgytjtemények
Orszagos FoéfeliigyelGségét. A miukddés feltételei
valtoztak ugyan, de a késdbbi évek eseményei be-
bizonyitottak — 1957-ben megalakult az 6nallé Or-
szagos Miiemléki Feliigyel6ség —, hogy mindez
csak repedés volt az intézményes miiemlékvédelem
1872 6ta tartd torténetében. A torés csak évtizedek-
kel késébb kovetkezett be.

Az aladbbiakban kozolt dokumentumok talan alkal-
masak arra, hogy egyes épiiletek sorsan keresztiil
jobban alatamasszak a bevezetében elmondottakat.
Két kozolt dokumentumban azonban a személyes
motivumok keriilnek el6térbe. A Varnai Dezsd fel-
jelentésével kapcsolatos irat azért kerilt a valoga-
tasba, mert ha sajatos 1atdszogbdl is, de élesebben
ravilagit a magyar kozigazgatds ellentmondasos
— segitOkész vagy kozonyos — szerepére a kastély-
pusztulasokban. Harich Janos Ferenczy Karolyhoz
irt levele pedig — a fertddi kastély épitéstorténetérdl
tett észrevételein tal — éles kontarokkal rajzolja meg
a kastély kutatasanak ellentmondasos és tulftitott
allapotat az 1960-as években.”

FUGGELEK

Bencziirfalva, Bencziir-kiiria® (1-2. kép)
Igen tisztelt Féjegyz6 Ur!

Hivatkozassal az Orszagos Epitésiigyi Kormanybiz-
tos 10.448/1945 szamu rendeletére jelentjiik, hogy a
Benczurfalvi Benczur kastélyban az 1944-1945 tél
alatt szamos mutemlék pusztult el, és raboltatott el.
Maga a szép foldszintes kastély is rongalddott; és el-
raboltatott, illetve elpusztittatott a kastély tobb szoba-
janak mtivészi berendezése, tovabbd Benczar Gyula
miiterme berendezése, mely mitermet, iigy ahogy a
mester haladlakor maradt, Benczur-miizeum gyanant
akartuk Nograd varmegyének adomanyozni.

A németek egyebet, mint élelmet nem vittek el
a kastélybol, de az oroszok és a falubeli lakossag
az egész muvészi berendezést részben elraboltik,
részben darabokra zuztak és elastak. Részletezve a
kovetkez6 mitargyak pusztultak el:
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1. Bencziirfalva, Bencziir-kiiria, 1955 koriil.
Forster Kozpont, Fototir, Itsz. 58.651

1. Benczuar Gyulatdl eredeti kép és vazlat 9 drb.

2. Régi képek, illletSleg olyanok kopidi 18 drb.

3. Modern képek: 1 drb. Eder Gyula, 1 drb. Me-
rész Gyula, 7 drb. Benczur Ida



2. Benczurfalva, Bencziir-kiiria, 1955 koriil.
Forster Kozpont, Fototdr, Itsz. 115.955

4. Festett nagy goblin: 8 drb.

5. Reneszance és rococco dra: 9 drb.

6. Reneszance és rococcd asztal: 12 drb.

7. Reneszance és rococcd szekrény: 21 drb.

8. Reneszance és rococcd karosszék: 15 drb.

9. Reneszance és rococcd szék: 23 drb.

10. Rococcd divan: 2 drb.

11. Velencei iiveg- és reneszance sargarézcsillar:
8 drb.

12. Keleti szényeg: 3 drb.

13. Indus, japani, delfti és rococco vasa: 10 drb.

Kivalé tisztelettel
Benczurfalva, Nograd megye
1945. december ho 9-én

Grof Dr. Benczur Gyula
B B Bencztur Margit
Ozv. Urm0ssy Jenéné Benczur Elza

Edelény, Forgdch—Coburg-kastély™ (3—4. kép)
Jelentés az edelényi kastély jelenlegi allapotarol

Az egykori Forgach-Coburg-kastélyt, mely jelenleg
a magyar Igazsagiigyi Minisztérium tulajdonaban
van, 1928 ota jarasbirosag és maganlakas céljara
hasznaljak. Az eléudvarban 1évé gazdasagi épiilet
régebben csenddrors és Orparancsnoki lakas elhe-
lyezésére szolgalt, jelenleg az allamrenddrség lak-
tanydja, meglehetdsen szlikos elhelyezéssel, mosdo
és W.C. nélkiil. Az el6udvar jobbszarnyan hasz-
nalaton kiviil all egy nagyméret(i nyari konyha és
garage. A bejarati vaskapu melletti végén egy volt
jarasbirosagi tisztviseld lakik, — a balszarnyon ez-
zel szemben egy nyug. jarasbir6 lakasa van, a tobbi
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3. Edelény, Forgdch—Coburg-kastély, 1955.
Forster Kozpont, Fototdr, Itsz. 40.795

rész lakatlan. A vizvezetéki és csatornahdlozat ugy
itt, mint a féépiiletben teljesen hasznalhatatlan alla-
potban van.

A Kkastély parkjat beléptidij ellenében népliget-
nek hasznaljak.

A Kkastély féépiiletében van elhelyezve a jaras-
birésagon kiviil a bejelentShivatal is az épiilet bal-
szarnyan levé ugynevezett hazi kapolna helyén,
amely a mar régebben atalakitott foldszinti és
emeleti helyiségekbdl all. Ugyancsak ideiglenesen
van itt a foldszinten elhelyezve a renddérparancs-
nok (szazados) lakasa, valamint 2 jarasbirosagi és 2
renddrtisztviseld lakasa is.

A féépiilet emeletén a diszterem (ugynevezett
lovagterem) teknéboltozata tobb helyen bedzas nyo-
mokat mutat, azonban még elég jo allapotban van.
A falakon disztelen feliratok és dekdrumok vannak.
Az udvari homlokzat kdzepén levé kerek feliilvila-
gito ablak ferde fiok boltozata, amely a disztermet
vilagitja, atlyukadt (valdszintileg talalat kovetkezté-
ben), néhany tégla ugyanis kiesett a boltozat zara-
dékabdl, — ez tarthatatlan allapot, mert még a lyukas
fedélszékbe is belatni ezen a helyen, bar kozvetleniil
nem latszik életveszélyesnek, amirdl idokozonként
ugy gy6zédnek meg, hogy pisztollyal belovoldoz-
nek, — a diszteremben ennek ellenére gyakran ren-
deznek tancmulatsagokat. Kandalléjat is hasznaljak,
bar egyik keretkove hidnyzik. Szinezett gipszszob-
rai a padlastérben hevernek, ugyancsak itt van a ja-
rasbirdsag levéltaranak egy része egy manzardszo-
baban &sszegytjtve. Egyébként a padlastér elhanya-
golt allapotban van, mindenféle szemét és piszok
Osszegytlilemlett. A padlastérrdl tobb helyen tiizelési
célokra a padlasrekesztéseket és padlasjardakat, st
a jardakat alatamasztd gerendakat is kiszedegették
és elhordtak. Ezenkiviil a tetdszerkezetbdl egyes ko-
tégerenda részeket is kiftirészeltek (a kéménykival-
tasnal és mellette még néhany helyen).



A szarufak néhany helyen annyira meggyon-
giiltek, valdszintileg repeszdarab taldlatok folytan,
hogy azoknak kicserélése igen siirgés. Meggyen-
giiltek ugyancsak egyes szarufa részek az allan-
do es6zés kovetkeztében is. Sem ez, sem az elébbi
azonban még nem életveszélyes, minthogy tolgy-
fabdl van az egész tetOszerkezet készitve, — azon-
ban a tél beallta elStt okvetlen javitasra szorul. Hi-
anyzanak még a tetdlétrak és a kibuvo fekvé ajtok,
valamint az allé tetéablakoknal levé zsalulevelek.
A lécezés majdnem sértetlen, az eternitfedés féleg
a diszterem feletti részen igen sok helyen hianyzik,
tovabbi helyeken, f6leg az ereszvonal kozelében
igen hianyos, ami a falak beazasat el6segiti. Ezek
tehat azonnali javitast igényelnek, éppuigy, mint a
szegély és vapabadogozasok, valamint az eresz-
csatornak és csapadékviz lefolyok, mert kiilonben
nemcsak a freskokkal diszitett vakolatréteg, hanem
maga a fal is lassan elpusztul.

Négy cserépkalyha még megvan (2 rokoko és
2 empire fehér csempés) koziiliik 1 kissé sériilt, 3
megrepedezett, — a tobbi cserépkalyhdkat mar elta-
volitottak, a vaskalyhak pedig hasznavehetetlenek.
Abutorzat 1-2 darab kivételével teljesen elpusztult.

Az emelet balszarnyan, a volt jarasbirdsagi elnok
lakdsdban a négy évszak szobit el6szobanak hasznal-
jak, a boltozat freskoéi sériiltek, a jobb oldali ablak
felett beazas helye latszik, a bal ablak feletti fiok-
boltozatrdl levelesen levalt a festés. Az ebbdl nyil6
szoba boltozatan levd freskokon csak lényegtelen
sériilés lathato. A kovetkez6 szobat kiigényelték és
lakjak is, ebben a szobaban a falakon tekintélyes re-
pedések vannak a sarkoknal és az ajto felett. A bol-
tozat freskoja elég jo allapotba levonek latszik, az
utanfestés jol kivehet6 neutralis tonusu feliileteivel.

A 1épcs6hazbdl nyil6 tgynevezett vadaszszobat
a renddrség haszndlja, itt is utdlagos ajtoelfalazas
kibontasaval gyengiilt meg az egyébként is dsszere-
pedezett fal. A boltozat annak ellenére nem latszik
életveszélyes allapotunak.

Egy kisebb emeleti szobat Pintér Laszld festd-
mivész atfestett 1929-ben, ami elég jo allapotban
van, azonban itt a régi festés nem ismerheté mar fel.
A tobbi szobak nem freskdsak, ablak és ajtészarnyai
azonban erdsen sériiltek.

Egy ételfelvond és egy manzardszoba pusztult el
—részben tliz, részben bedzas kovetkeztében.

A foghdzoér lakasa a foldszinti jobbszarnyon
hasznalhato és helyreallithaté allapotban van, vala-
mint a hazilag megjavitott fogdak is.

Véleményem szerint a lakott részeknél a vizve-
zeték és csatornahaldzat atvizsgalasa feltétleniil
sziikséges, valamint a rendérségi tisztalkodasi lehe-
téségek biztositasa is siirgds volna. Tekintve, hogy a
szerelési rajzok hianyoznak — legvaldszertibb volna
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4. Edelény, Forgdch—Coburg-kastély, 1955.
Forster Kozpont, Fototdr, Itsz. 40.792

a kastély vizvezetéki szerelését annak idején végzo
Kristof nevii helybeli vizvezeték szerel§ mestert
megbizni a sziikséges munkalatok elvégzésével.

A Kkastély kozelében levd reformatus templom,
amelyen 1930-ban egy atépitési munkat végeztek
Schulek Janos, illetéleg Moller Istvan tervei szerint,
elég jo allapotban van, csupan fedélhéjazata sériilt
meg és az ujabb kelet(i {ivegfestményei.

Budapest, 1947. junius ho 9.

Vérnai Dezs6™
épitészmérnok

Az iratra 1947. szeptember 2-an Lux Kalman kéz-
irassal ravezette: ,Az edelényi kastély nagy atala-
kitadsokon ment at. A Boldva felé néz6 diszudvart
koriilolels épiiletek tjak. Ray Rezs6 épitette 1928-
ban a féépiiletben is sok 4talakitast végeztek.*
A féépiilet emeletén a lépcséhazhoz csatlakozva
négy szoba muiemléki jellegti, falképekkel és meny-
nyezetképekkel, melyeket mar restauraltak. A kert
felé es6, a fenti szobdkhoz csatlakozd szarnyban,
kis szobacskaban teljesen atfestett fal és mennyezet-
kép van. Valdszintileg az 1928-i atalakitas idejébdl.
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A kastély féépiiletének nagytermét szintén atala-
kitottak, eredeti kiképzése nem védett. A terem,
melyet most tancteremnek hasznalnak, disztelen,
kandalldja azonban eredetinek latszik, sajnos ez is
sériilt. A nagyterem egyik korablaka f6l6tt a bolto-
zat at van ttve (kisebb 16vedék érhette), a sériilés
ez ideig kijavitva nincs. A kastély miiemléki jellege
annyira szenvedett, hogy az a maga egészében nem
tekintheté mar mtemléki jelleglinek.”

A VKM-nek irt felterjesztés lényegében Lux-fé-
le szoveg rovid Osszefoglalasa, de abba Gerevich
Tibor még annyit betoldott ,Miiemléki jelleggel és
értékkel birnak azonban s megdévandok a falfestmé-
nyek.” 1947. szeptember 17.

Felsbvaddsz, Rikéczi-Meské—Vay-kastély*!

Mitiemlékek Orszagos Bizottsaganak Hiv. sz.
4481/1946.
Budapest

Abatj vm. Alispanjanak fenti szamu rendelete
alapjan tisztelettel értesitem a T. Bizottsagot, hogy
Felsévadasz kozségben a volt Vay-féle kastélybol a
harcok és azt kovetd id6kben részint a kozség la-
kossaga, részint az egyes kdzhivatalok muzealis ér-
téknek szamitd butor darabokat vittek el. Az elvitt
butorok nagy részben leltarozva vannak. Tekintet-
tel azonban arra, hogy tobbnyire hozza nem érté
és megbecsiilni nem tudo egyének kezébe keriiltek
fenti butorok, igy kivanatosnak tartanam azoknak
Osszeszedését és az eredeti helyén (kastélyban va-
16) tarolasat. Megjegyezni kivanom, hogy a butorok
haszonélvezdje 6zv. Grf. Vay Arturné itt tartézko-
dik a kozségben, de & csak kétszobas lakast hasznal
(bttorozott) és mivel nem az 6 tulajdonat képezik a
fentebb megjelolt butorzatok, igy nem is jart el an-
nak Osszeszedése érdekében.

Kérem a Mtiemlékek Orszagos Bizottsagat, hogy
az értékes butorzatok tovabbi pusztuldsa érdeké-
ben sziveskedjék a tennivalokat kozolni, illetve eb-
béli munkakban behatéan tdamogatni.

Fels6vadasz, 1946. évi junius 4-én.

Dolak Gabor
h. korjegyz6

Fertdd, Esterhdzy-kastély

1.
Esterh4zy Hercegi Félevéltar* (5-10. kép)
6/1927

A Muemlékek Orszagos Bizottsaga
Méltésagos Elndkségének

Budapest

Alulirott, mint Esterhazy Pal dr. herceg tr O Fémél-
tésaganak levéltarosa, a kovetkezd kéréssel bator-
kodom a méltosagos Elndkséghez fordulni:

O Féméltésigénak eszterhdzai varkastély a
XVIIL. szazadban épiilt nagyszabasi miiremek,
melynek miivészi értéke eurdpai hirnevli. E var-
kastély egyes mellékrészeit ideiglenesen hivatalok
tartjak elfoglalva, tlnyomo nagy részben azonban
lakatlan, minthogy O Hercegsége a remekbe ké-
sziilt helyiségeket, régi miivészi butorokkal ellatva,
miiemlék modjara kivanja fenntartani.

5. Fertdd, Esterhdzy-kastély, a félépcsé szobrai.
Moller Istvdn rajza, 1913.
Forster Kozpont, Tudomdnyos Irattdr, Itsz. K 352
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6. Fertdd, Esterhdzy-kastély, biitorok és szerelvények.
Moller Istvdn rajzai, 1913.
Forster Kozpont, Tudomdnyos Irattdr, Itsz. K 352

Az allami hatdsag errdl a tényrdl illetékes hely-
16l szérmazé igazolast kivannak O Hercegsége
Kozponti Igazgatosagatdl, kiilondsen azért, hogy a
lakohelyiségek megaddztatasa szempontjabol meg-
feleléen jarhassanak el. A hatdsagok felszolitasa
szerint elég lenne e célra a Miiemlékek Orszagos Bi-
zottsagatol szarmazo oly irat, mely igazolna, hogy
a varkastély mtiemléknek tekintendd.

Mély tisztelettel batorkodom tehat kérni a Mél-
tosagos Elnokséget, kegyeskednék egy ily értelmii
levelet intézni az Esterhazy Hercegi Kozponti Igaz-
gatosaghoz, talan a kovetkezd tartalommal:

A Mtuemlékek orszagos Bizottsaga az Igazgato-
sag felkérésére szivesen igazolja, hogy az eszter-
hazai hercegi varkastély ugy kiils6 épitkezésében,
mint helyiségeinek bels6 berendezésében a magyar
épitészeti miiemlékek egyik elsérend(i példanya, s
annak muemlékszer(i kezelése nem csak indokolt,
hanem a magyar kultira szempontjabol igen kiva-
natos is.

JL, @: (4\ "‘ = = = 7‘7': L
7. Fertdd, Esterhdzy-kastély, biitorok és szerelvények.
Moller Istvin rajzai, 1913.
Forster Kozpont, Tudomdnyos Irattar, Itsz. K 352

E kérés méltanyos voltat nem sziikséges béveb-
ben bizonyitanom a Méltésagos Elndkség eldtt, a
Féméltosagu Herceg igaz koszonettel veszi, ha a
Méltésagos Elndkség az ¢ kulturalis intencidit ez
igazolvannyal tdmogatni sziveskedik.

Tisztelettel kérem, kegyeskedjék e levelet az Es-
terhazy hercegi levéltarhoz (I. Tarnok utca 9.) kiil-
deni, mely az igazgatdsaghoz tovabbitani fogja.

Budapest, 1927. januar 8.
Mély tisztelettel

Dr. Hajnal Istvan®
hercegi levéltaros
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AMOB 1927. januar 11-én a kévetkezd igazolast ad-
ta ki:

Tekintetes Esterhazy Hercegi Kozponti Igazgato-
sagnak
Eszterhdza

A Miemlékek Orszagos Bizottsaga a Tekintetes
Igazgatosag felkérésére igazolja, hogy az Esterhazy
Pél dr. herceg tr O f6méltésaga tulajdonat képezd
eszterhdzai hercegi varkastély ugy kiils6 épitkezé-
sében, mint helyiségeinek belsé berendezésében a
magyar épitészeti miiemlékek egyik elsérendii pél-
danya mint ilyen a Bizottsag mtiemléki lajstromaba
fel van véve, s annak miiemlékszer(i kezelése nem-
csak indokolt, hanem a magyar kultira szempont-
jabol kivanatos is.

Budapest, 1927. januar ho 11.

Dr. Sz6nyi Otto
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8. Fertdd, Esterhizy-kastély, buitorok és szerelvények.
Moller Istvin rajzai, 1913.
Forster Kozpont, Tudomdnyos Irattdr, Itsz. K 352

2.
Eszterhazai korjegyzotd
719/1946

144

Mitiemlékek Orszagos Bizottsaganak
Budapest

Beliigyminiszter tr 32.548/1946 1. 3. szdmu rendele-
tére értesitem, hogy az eszterhdzai varkastély teljes
berendezése elpusztult. Az épiilet jelenleg is kato-
nai beszallasolas alatt van. Az épiilet ablakai, ajtajai
nagyrészt hidnyzanak, s6t a padlastér gerendaibol
és deszkaibdl is sok el lett tiizelve s hasznalva. Ha
valami intézkedés nem torténik a tél elStt, valdszi-
niileg a tetézet beomlik a hd nyomasa alatt. Siirgds
intézkedést kérek.

Eszterhaza, 1946 évi junius 25.

[olvashatatlan alairas]
korjegyz6

3.
Az Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacsnak, Buda-
pest™ (11-12. kép)

186.198/1946.
VIIL1.

Targy: Az Eszterhaza kdzségben
1év6 hg. Eszterhazy-féle kastély
felhasznaldsa

A Sopronvarmegyei Eszterhdza kozségben Ié-
v6, az 1945: VI. torvénycikkel torvényerdre emelt
600/1945. M.E. rendelet végrehajtasa soran megval-
tott hg. Eszterhazy-féle kastélyt és melléképiileteit,
valamint a hozzatartozé mintegy 11 kat. hold kiter-
jedést parkot a 2.400/1945. E.M. sz. rendelet 12.8-a
alapjan a Sopronvarmegyei Foldbirtokrendezd Ta-
nacs altal késébb pontosan megallapitando kiterje-
désben és telekkonyvi megjeldléssel irok és miivé-
szek szamara létesitend idiilé céljara a vallas- és
kozoktatasligyi minisztérium részére kijelolom ak-
ként, hogy a szoban levé ingatlan tulajdonjoga az
5.600/1945. E.M. szadmu rendelet 62—67. §-aiban fog-
lalt rendelkezések szerint a magyar allamkincstar
javara kebeleztessék be, az ingatlannak az emlitett
célra valo felhasznalasardl pedig a vallas- és kozok-
tatasligyi miniszter ur intézkedik.

A juttatott ingatlanért a késébb megallapitandd
Osszegben és fizetési feltételek mellett a Foldbirtok-
rendezd Alap részére fizetendé megvaltasi ar a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszteri tarcat terheli.

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ar altal er-
re kijelolt személy a jelen hatarozatom kézbesitését
kovet6 15 napon beliil az Eszterhaza Kozségi Fold-
igényld Bizottsaggal egyiitt eljarva, ing6 és ingatlan
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9. Fertdd, Esterhazy-kastély, biitorok és szerelvények.
Moller Istvin rajzai, 1913.
Forster Kozpont, Tudomdnyos Irattdr, Itsz. K 352

leltar felvétele mellett koteles az ingatlant birtokba
venni és az ingatlan alkotorészeinek tovabbi meg-
Orzésérdl a jogazda gondossagaval gondoskodni.

Abban az esetben

ha a juttatott az ingatlant nem az emlitett célra
hasznadlja fel, vagy

ha az ingatlant a jelen hatarozatom kézbesitését
kovets 1 éven beliil nem haszndlja fel, vagy leg-
alabb a felhasznalasara iranyuld elékésziileteket
nem teszi meg és a sziikséges tokebefektetéseket
nem végzi el, tovabba

ha kezelése alatt az épiiletek allaga gondatlansa-
ga folytan leromlik, és végiil

ha a juttatott maga, vagy ennek engedélyével,
illet6leg engedélye nélkiil, de a koteles drizet elha-
nyagoldsa miatt mas a park fait kiirtja,

az ingatlan birtokabdl a juttatott kimozditasa az
id6 kozben végzett javitasi, atalakitasi, vagy egyéb

10. Fertdd, Esterhdzy-kastély, biitorok és szerelvények.
Moller Istvin rajzai, 1913.
Forster Kozpont, Tudomdnyos Irattdr, Itsz. K 352

munkalatok koltségeinek megtéritése nélkiil elren-
delhetd. Ebben az esetben az esetleg okozott kar a
kimozditott altal a Foldbirtokrendezd Alap részére
megtéritendd.

Felhivom a t. Tanacsot, a Sopronvarmegyei Fold-
birtokrendez6 Tanacs és Eszterhdza Kozség Fold-
igényl6 Bizottsagat, hogy az altalam a fenti célra
kijelolt kastélyra, valamint a hozzatartozé mellék-
épliletekre és parkra vonatkozodan a felhasznalds
tekintetében a rendelkezést mell6zze.

Felhivom tovabba a t. Tanacsot, hogy az illetékes
Megyei Foldbirtokrendezé Tanacsnal és Kozségi
Foldigényld Bizottsagnal a jelen hatarozatom vég-
rehajtasat és pontos betartasat ellendriztesse.

E hatarozatom tudomadsulvétel végett a vallas-
és kozoktatasiigyi és népjoléti miniszter urral, to-
vabba az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézettel
és a Mtiemlékek Orszagos Bizottsagaval, valamint
Eszterhaza kozség eldljarosagaval, tudomasulvé-
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tel és végrehajtas végett pedig az illetékes megyei
foldbirtokrendezd Tandccsal és kdzségi foldigényld
bizottsaggal egyidejiileg kozoltem.

Budapest, 1946. augusztus ho 12.

Dobi Istvan s. k.
Foldmivelésiigyi miniszter

Tudomasul szolgal. Ad acta. Bpest, 1946. szept. 2.
Gerevich

4.
Jelentés a kastély jelenlegi allapotardl *° (13-15. kép)

A kastély disztermi kozéprészében a mult honap-
ban tortét elsé emeleti fodém beomlast megvizsgal-
tam. A masodik emeletrdl indulé padlas falépcséje
a levegdben 16g és minden pillanatban leszakadhat,
mivel alatta az elkorhadt csapos gerenda fodém
mar lezuhant és az alatta levd 1épcsdzetre esett,
melynek korlatjat és annak szegélykovét helyébdl
elmozditotta. A lépcséfokokban latszolag csak ki-
sebb sériilések vannak, annak ellenére, hogy a ma-
sodik emeleti 15 cm.-es tégla vélaszfal, mely a pad-
laslépcsé mellett volt és a fodém egyik elkorhadt 11. Fertdd, Esterhizy-kastély, 1955.

fagerenddjan allott, szintén lezuhant. Az elsé eme- Forster Kozpont. Fototdr, leltdrozatlan

e > g

12. Fertdd, Esterhdzy-kastély, 1955. Forster Kozpont. Fototdr, leltdrozatlan
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leten a lépcséhaz megkozelithetetlen. A masodik
emeleten 1945 évben a gondatlanul felhalmozott
sok szemét kozott még az ora sulyai is ott voltak
— s ezt a szemetet 1946-ban, mikor az orosz korhaz
elhagyta az épiiletet — eltakaritottak. Ez a szemét
nagy sulyanal fogva a mar elkorhadt fafédémet egy
Ujabb megterhelésnek tette ki, ami elGsegitette a be-
omldst. Egyébként dr. Porpaczy Aladar® kertészeti
igazgato vezetésével a kornyékbeli 4 kozség onkén-
tes munkasai takaritottdk ki a kastélyt. Ugyancsak
a kertészeti igazgat6 akadalyozta meg az oroszok
kivonuldsa utan a kastély tovabbi rombolasat a
renddrség segitségével és még a tél beallta el6tt a
fedélhajazatot kijavittatta a kastély volt épitémeste-
rével és mintegy 10-15 m* katranylemez pétlasaval,
amit a régihez hasonlé badoggal kellene potolni.

Tekintettel arra, hogy ez a kastély 1764-1766-ig
nem a régi siittori vadaszkastély helyén épiilt, ha-
nem annak tetemes alaprajzi kibdvitésével létesiilt,
sOt még egy emeletraépitéssel is megterhelték az
egyébként is konnyl favazas szerkezettel épitett
elsé emelet falait, a helyreallitasi munkalatoknadl fo-
kozottabb figyelemmel kell lenni.

A beomlott rész helyreallitasa kapcsan behatd
vizsgalat ala kell venni az 0sszes fafédémeket, ahol
a talzott feltdltéseket okvetleniil kellene csokken-
teni, anndl is inkabb, mivel a kozéprész masodik
emeletének joforman teljes padldzatat az orosz
katonasag eltiizelte és a feltdltést teljesen bepiszki-
tottak (azt WC helyett hasznalva) és ez jelenleg is
Osszeturkalva és takaritatlanul all. Az Osszes ab-
lak és ajtoboritasokat feltiizelték, csupan a tokokat
hagytak meg. Ertesiilésem szerint, amikor mar a
masodik emeleten mindent elpusztitottak, akkor az
elsé emeletre levonultak és ott rendezkedtek be a
katonai kérhdazzal.

A padlastérben a masodik emelethez hasonléan,
de valamivel kisebb mérvii pusztulast allapitottam
meg, ahol a vordsfenyébdl késziilt tetdszerkezet
egy részét kiflirészelték.

A disztermi kozéprész feletti harmadik eme-
let megkozelithetetlen és haszndlhatatlan. Itt tetd
ugyan még van és bedzas sem észlelhetd, azonban
a fodéme hianyzik. Az ablakoknak a kiils6 zsalutab-
lai ugyan megvannak, de az ablakszdrnyakat mar
elvitték. A diszterem felfiiggesztett almennyezete
sértetlen, a rajta levd freskévakolatnak kisebb repe-
dései vannak. Berendezése, csillarok, tiikrok, ablak
és ajtészarnyak hianyoznak, a négy sarokban allo
kdszobrok koziil kett6 sériilt. Vaszonképeinek felsd
egyharmada még meg van, a tobbit levagtak és elta-
volitottak. A diszterem alatt a Sala terrena az orosz
katonasag kivonulasakor juhakol volt, masfél méter
magassagtol folfelé a boltozat, sét a padléburkolat
is aranylag jo allapotban van, az ajtészarnyak koziil

81
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Forster Kozpont. Fototdr, leltdrozatlan
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14. Fertéd, Esterhdzy-kastély, belsd részlet, 1955.
Forster Kozpont. Fototdr, leltdrozatlan

6 db kiilsé hianyzik, a bel§ ajtészarnyak talan még
el6kerithetOk. A terem kisebb koltséggel rendbe hoz-
hatd, a beldle nyild kert fel6li 1-1 szobaval egyiitt.
A bal oldali szoba orosz konyha volt, az iisthazak
most is ott vannak, a cserépkalyhat innen eltavoli-
tottak, a tobbi szobakban a cserépkalyhak és kandal-
16k megvannak, s6t be van rendezve kdzponti flités-
sel is. Ebben az egyébként elkormozott mennyezetii
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szobaban elég jol lathatdk a vaszonkép-panndk alatt
a régebbi vadaszkastélynak XVIIL. szazad elejei ki-
nai jeleneteket abrazol6 falfestmények. Hasonld a
jobb oldali szoba harom falat beboritd falfestmény
is. Ennek a szobanak negyedik fala, hol az ablakok
vannak egészen a két ajtoig — eredeti rokoko fabur-
kolataval helyreallithatd. Ezutan helyreallithat6 vol-
na a helyreallitasi munka folyaman az els6 emeleti
diszterem, azutan a kozéprész tobbi szobai.

A Sala terrena el6tti kiilsé diszlépcs6zetbdl a
megrepedezett 8§ db kélépcsé volna kicserélendd,
az ideiglenesen megtamogatott lépcsdszegély pe-
dig helyreallitandé volna (mérete 2.20 x .45/.015,
nem ék alaku).

Siirgds megjavitast igényelnek az attika csator-
nak és lefolyo csovek, tlizcsap szekrények (mintegy
12 darab).

Az egész kastélyt tudomasom szerint a Foldmi-
velésiigyi Minisztérium vette tulajdondba, ennek a
kozép részét kertészeti mizeum, a jobb oldali ud-
vari kétemeletes szarnyépiiletet kertészeti kutatdin-
tézet és konyvtar, a bal oldali szarnyépiiletet ker-
tészeti kozépiskola és fitinternatus céljara hasznal-
jak, melynek atalakitasi munkalatai a befejezéshez
kozel allanak.

15. Fertdd, Esterhdzy-kastély, bels részletek, 195.
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5. Forster Kozpont. Fototdr, leltdrozatlan

A kastély el6tti franciakertet az iskola allitana
helyre, a tavolabbi, jelenleg fatlan parkrészt a koz-
ség igényelte ki strandfiirdd létesitése céljabol — je-
lenleg burgonyafdld. A kastély kozéprészében alli-
tolag ezzel a strandfiird6vel kapcsolatban a kdzség
udilét kivan létesiteni. A kastélytdl tavolabb esd
erdés parkrészt a harom, tobb kilométer hosszu
sugaratjaval egyiitt az erdészet kapta meg. Ezt a
harom utat szegélyez6 facsoportot mindenképpen
meg kellene védeni a pusztitastol.

Budapest, 1947. julius ho 10.

Varnai Dezs6
épitészmérnok

AMOB - réviden 0sszefoglalva Varnai jelentésének
f6bb megallapitasait — 1947. julius 15-én atiratban
kérte a Foldmivelésiigyi Minisztériumot, hogy a
,kiilonleges fontossagti miilemlék megmentése ér-
dekében mieldbb intézkedni és a helyreallitassal
kapcsolatos terveit a MOB-val kozdlni szivesked-
jék”. 1947. oktdber 25-én a Foldmivelésiigyi Minisz-
térium kozolte, ,a Kertészeti Féiskola igazgatdsa-
gat utasitottam, hogy a kastély feltétleniil sziiksé-



ges helyredllitasi munkalatai megallapitasa végett
szakértOvel lépjen érintkezésbe és kérjen be kolt-
ségvetést. [...] A munkalatok végrehajtasahoz sziik-
séges Osszeg fedezetét a hdroméves terv keretében
igyekezem biztositani, a munkalatok miel6bbi el-
végzése céljabdl és figyelemmel a haroméves terv
hitele terhére megvaldsitand6 egyéb kertgazdasagi
feladatok koltségeire, amelyek ily nagy osszeg biz-
tositasat e célra egyelére nem teszik lehet6vé: kiva-
natosnak és fontosnak tartanam, ha a Bizottsag sajat
hitel terhére, e koltségekhez hozzajarulasat tudna
biztositani. Az emlitett okokon kiviil indokolna e
megoldast az a koriilmény is, hogy a sziikséges Osz-
szeg jorészt a kastély mtiemléknek nyilvanitott ko-
z€psl része gyors helyredllitasara szolgalna, amely
rész pedig elsGsorban egyetemes nemzeti kulturalis
szempontbol bir jelentéséggel.”

5.

Feljegyzés™®

Az Esterhdzy-kastély helyreallitasa érdekében
1947. november 27-én de. 10 6rakor a Miiemlékek
Orszagos Bizottsaganal tartott értekezletrdl.

Jelen voltak a MOB részérél: dr. Gerevich Ti-
bor elndk, dr. Lux Kalman muiszaki f6tanacsos, dr.
Dercsényi Dezsé el6ado.

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium részé-
rél: Szelle Kalman épitészmérnok.

A Foldmivelésiigyi Minisztérium részérdl: So-
mogyi Istvan. ker.[tészeti] f6feliigyeld.

Dercsényi Dezsd el6add ismerteti a tényallast, mely
szerint az Esterhazy-kastély a Foldmivelésiigyi Mi-
nisztériumnak lett szakoktatas részére juttatva. Te-
kintve, hogy a kastély kozépsd részének II. emeleti
fodéme és 1épcsdje beomlott, kijavitasa halasztha-
tatlan sziikséges.

Szelle Kdlmdn ismerteti az elézményeket. A kas-
télyt eredetileg a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium kapta meg, de atengedte a Foldmivelésiigyi
Minisztériumnak azzal a kotelezettséggel, hogy e je-
lentés mliemlék helyreallitasarél a Miiemlékek Or-
szagos Bizottsaga iranyitasa mellett gondoskodik.

Somogyi Istvin elbadja, hogy amikor a kastélyt a
Foldmivelésiigyi Minisztérium atvette, csak ember-
feletti munkaval lehetett kitisztitani, igyhogy a tani-
tas 1946 novemberében megindulhatott. A kastély-
nak helyrehozatalara pénz nem all rendelkezésre.
A3 éves terv keretében egész Eszterhdza részére va-
16 beruhazasokra 1 milli6 frt. van eléiranyozva. Ezen
Osszeget elsGsorban a termelés beallitasara, masod-
sorban iskoldk létesitésére s csak harmadsorban a
kastély és annak mtiemlékei javitasara kell forditani.
Az eddig kiutalt részletdsszegek olyan kicsik, hogy

ezekbdl annak ellenére, hogy a Foldmivelésiigyi Mi-
nisztérium a miiemlékvédelmet elsérendti feladata-
nak tekinti, komolyabb javitasra nem tellett.

Gerevich Tibor elnok hangsulyozza, hogy a kas-
tély beomlott fodémének és a veszélyeztetett pad-
laslépcsének siirgds kijavitasa volna a legsiirgo-
sebb feladat. A fddém helyrehozasa minden mas
el6tt biztonsagi és nem muliemléki vagy szépészeti
szempontbol volna halaszthatatlan sziikségesség,
mert az orszag legszebb kastélya ezzel egy kataszt-
rofatol mentheté meg. A Foldmivelésiigyi Minisz-
térium egy nagy Osszeget kapott Eszterhdzara, a
Miiemlékek Orszagos Bizottsaga viszont az egész
orszag muemlékeire csupan 360.000 frtot. Ezen kis
6sszegbdl hozzajarulni nem képes. Javasolja, hogy
a Mtiemlékek Orszagos Bizottsaga ily értelemben
egy meggydz6 felterjesztést intéz a Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztériumhoz, rdmutatva egyben a
kastély legsiirgésebb helyreallitasat szolgald, mar
benyujtott koltségvetés irrealis voltara. Ezen be-
jelentett 0sszeg csak egy pillanatnyi katasztrofalis
veszEly elharitasara szolgalna. Miiemlék javitasra
ebbdl nem telne, ez a kovetkezd évekre maradna.
A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium ennek
alapjan atirna a Foldmivelésiigyi Minisztériumhoz,
javasolva a beszakadt mennyezet siirgds kijavitasat.

Az értekezlet elndk javaslatat egyhangulag ma-
gaéva teszi és elfogadja.

Az iilés nyoman 1947. december 3-an, Gerevich
Tibor, a MOB elndke, felterjesztésben jelentette a
VKM-nek, hogy ,a Foldmivelésiigyi Minisztéri-
um a MOB felhivasara koltségvetést készittetett a
legsiirgdsebb helyreallitasi munkalatokrol, melyet
jovahagyas céljabol bemutatott a MOB-nak. A kolt-
ségvetésben felsorolt munkak csupan az allag meg-
6vasara vonatkoznak és siirgdsen elvégzenddk,
nehogy elmulasztasuk tovabbi rongalast és karoso-
dast okozzon. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
a koltségvetés legtobb tétele mennyiség és egységar
szempontjabol irredlisan alacsony, mivel miiem-
lékszer(i helyredllitasrol van szo, mely gondosabb
munkat kovetel. A helyredllitasi munkalatokat meg
kell el6zni a kastély pontos miiszaki felvételének,
mely jelentéktelen kdltséggel jar, és minden tovabbi
helyreallit6 munka alapja. Az emlitett koltségvetés
erre is kitér, azonban a felvételi rajzok elkészitése
oly szakfeladat, melyet csak mtiemléki kérdésben ja-
ratos szakember végezhet el eredményesen. Leghe-
lyesebb lenne, ha a Foldmivelésiigyi Minisztérium a
MOB-ot kérné meg, hogy jeloljon ki megfeleld szak-
embereket a felvételi rajzok miel6bbi elkészitésére.”
Kérik, hogy a VKM hivja fel a Foldmivelésiigyi Mi-
nisztérium figyelmét a kastély allapotara.”
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A Foldmivelésiigyi Minisztérium miniszteri
osztalyfénoke, dr. Nyiry Karoly, 1948. januar 19-
én kérte a MOB-ot jeloljon ki az épiilet felmérésére
szakembert. Egyben visszautalva korabbi atiratara,
»amelyben kifejtettem, hogy a rendelkezésemre 4l-
16 hitelek e munkalatok végrehajtasara elégtelenek.
Részint ebbdl az okbdl, részint pedig azért, mert a
kastély-épiilet helyreallitasa elsésorban egyetemes
nemzeti kulturalis szempontbdl bir jelent6séggel,
arra kértem t. Cimet, hogy a koltségekhez sajat hite-
1ébdl biztositson hozzajarulast. Tudomasom szerint
t. Cim a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter Urral
egyiittesen ez iranyban elGterjesztéssel élt a Gazda-
sagi Fétanacshoz. Még a miiszaki felvételezési mun-
kalatok eldtt szeretnék tajékozast kapni arrol, hogy
t. Cimnek ez a 1épése milyen eredménnyel jart”.”

AMOB 1948. februdr 4-én kelt valaszaban kozol-
te, hogy az 1947. november 27-én tartott kdzos érte-
kezleten ,az a vélemény alakult ki, hogy a miiszaki
felvételezés, valamint a legsziikségesebb allagvé-
delmi munkakat t. Cim sajat koltségének keretébdl
is fedezni tudja és kiilon hitel igénylésére csak ké-
s6bb kertil sor, amidén a nagyobb koltségekkel jaro
muemléki helyreallitast a miiemlék tulajdonos, ez
esetben a Foldmivelésiigyi Minisztériumnak ren-
des koltségvetési keretében mar nem tudnak kielé-
giteni”. A felvételek elkészitésére a MOB dr. Lux
Kalmant ajdnlotta.”’

1948. februar 18-an a Foldmivelésiigyi Minisz-
térium kérte a kastély miszaki felvételi munkai
koltségvetésének megkiildését. Lux Kalman a ko-
vetkez$ valaszt adta, 1948. marcius 16-an: , Az
eszterhazai Estrehazy-kastély miiszaki felvétele és
annak alapjan a kastély alaprajzai, homlokzatai,
metszetei megrajzolasa igen jelentékeny miisza-
ki miivelet, mely a nagyaranyu épiiletkomplexum
teriiletének minden helyisége alaprajzi, magassagi
és formai adottsagainak felmérésével jaré helyszini
munkabol és mérési adatok alapjan szerkesztendd
tervrajzok elkészitésébdl adodik. A késziild terv-
rajzokat a helyszinén ismételten ellendrizni és az
esetleges hibakat a tényleges allapotnak megfeleld-
en helyesbiteni kell. A kastélykomplexum mtiszaki
szempontbol valo helyes megitélhetésére el kellene
késziteni az épiiletek foldszinti, I, II., III. emeleti
alaprajzait 1:100 léptékben, mely léptéket alapul
véve a foldszinti és I. emeleti alaprajzok hozzave-
téleg 1.70/1.15 méter méretd abrakat adnanak. 1:100
léptékben kellene elkésziteni a kert felé néz6 két
homlokzatot, valamint a court d’honneurt befog-
lalé épiiletek két homlokzatat, melyek egyikénél
az udvar hossztengelyében a féépiilet keresztmet-
szetének, masikdnak az udvart szegélyez6 kéteme-
letes épiiletek keresztmetszetei abrazoltatnanak.
1:50 aranyban kellene megszerkeszteni a féépiilet

84

hossz- és keresztmetszetét és a szegélyezd épiiletek
keresztmetszetét. Nagyobb aranyban, 1:20 1épték-
ben kellene megrajzolni a diszlépcsé felmérési raj-
zait, 2 alaprajzot, 2 nézetet és 1 metszetet. A hely-
szini felmérés muveletének, azzal kapcsolatos uta-
zasok, valamint a rajzok elkészitésének koltségei
hozzavetdleges szamitasunk szerint huszonkétezer
forintot tennének ki, mely Osszeget legcélszertibb
volna a MOB-nak atutalni, mely hivatal a munka-
latok foganatositdsira megtenné intézkedéseit.”**
1948. aprilis 7-én a Foldmivelésiigyi Minisztérium
megbizott osztalyvezetGje, Sz6ts Sandor kozolte,
hogy a ,Kkastély felvételezési munkalataira sziik-
séges, mintegy 22.000 forintot ez idd szerint” nem
tudja biztositani, csak augusztus hoban.” 1948. ju-
nius 4-én Gerevich Tibor értesitette Porpaczy Ala-
dar igazgatdt, hogy tudomdsa szerint a kastély ,,bal
szarnyat laboratériumok szamara vették igénybe és
ennek érdekében ott atalakitdsokat hajtottak vég-
re.” Felhivta a figyelmét, hogy ezt a MOB engedélye
nélkiil nem tehetik.”* 1948. junius 7-én a kastélyban
miikodo Kertészeti Kisérleti Telep igazgatdja, Fer-
dindnd Dezs6 értesitette a MOB-ot, hogy a kastély
balszdrnyanak elsé emeletén ,laboratériumokat
és egyéb sziikséges helyiségeket” rendeztek be.
,Atalakités azonban egyéltalén nem tortént. Csu-
pan az épiiletet karbahelyeztiik, ajtokat, ablakokat
megjavitottuk és a helyiségeket gy rendeztiik be,
ahogy voltak. Az épiilet dllagaban valtozas egyalta-
lan nem tortént, csupan karbahelyezés. A kisérleti
telep berendezésével kapcsolatban semmiféle atala-
kitdsra nem lesz a jov8ben sem sziikség.”>> A MOB
hamarosan feljegyzést készitett a VKM-nek a kas-
tély ,mtiemléki” problémairdl. , A hdboru alatt ke-
vés épitészeti kart szenvedett s a harcok utan helyi
kezdeményezés meg tudta dvni a helyreallitasnal
nagy koltséget igénylS fa részeinek (ajto, ablakok,
parketta stb.) javat. Ma a két szarnya, ahol kertésze-
ti szakiskola miikodik nagyrészt helyre van allitva,
sulyos feladat azonban a legdiszesebben kiképzett
kozépsd épiilettomb restauralasa. A legsiirgésebb
az els6 emeleti beomlott fodém helyreallitdsa, majd
az ablakok és ajtok potlasa, végiil a belsdk kitaka-
ritasa. Egyes termekben hidnyzik a faburkolat és a
tapéta, néhol azonban elgjott a korabbi chinoiserie
falfestés, mely mtiemléki szempontbdl is érdekes.
A legfontosabb probléma a kastély kozéps6 ré-
szének megfelel6 rendeltetést adni. A kastélyt a
Foldmivelésiigyi Minisztériumnak juttattdk, mely a
szarnyakban kertészeti szakiskolat helyezett el. Az
iskola, teljes kiépitése esetén sem veszi igénybe az
egész épiiletet, de a kdzépsd traktus diszesen kikép-
zett szobai és termei nem is alkalmasak e célra. Mint
tavoli terv szerepel a gondolat, hogy itt kertészeti
muzeumot rendeznek be. A miiemlék fenntartdsa-



ra elsésorban kotelezett tulajdonos — jelen esetben a
Foldmivelésiigyi Minisztérium — a haroméves terv
keretén beliil f6ként a kertészet tizemi fejlesztésére
gondol s tobbszori targyalasunk utan ebben a kolt-
ségvetési évben még a miiemléki helyreallito munka
meginditdsahoz sziikséges miiszaki felvételek elké-
szitésének aranylag csekély, 22.000 forintos dsszegét
sem vallalja. Ily koriilmények kozott megfontolas
targyava kell tenni a kastély kozépsd részének kul-
turalis célra torténd felhasznalasat. [...] A helyrealli-
tas részletes programijat csakis a miiszaki felvételek
elkészitése utan lehet megadni, most csak néhany
hozzavetSleges adattal, kereteit probaljuk felvazol-
ni. Kémtives munkak 35.000.—- badogos munkak, ja-
vitasok 6.000.— tetSjavitasi munkdk 8.000.— asztalos
18.000.— tiveges 26.000. — a lépcs6haz és fodém hely-
reallitasa 20.000.— miiszaki felvétel és részletes kolt-
ségvetés 32.000.— Osszesen: 231.000. — E munkalatok
elvégzése utan a kozépsd épiilettomb allagmegdva-
sa megtortént, egyes helyiségeket tehat hasznalatba
lehet allitani. A munkalatokat a MOB sajat hatasko-
rében iranyitana, hogy a miiemléki szempontokat
teljes mértékben érvényesithesse.”*

6.

Gyér-Sopron Megyei Tazoltdé Osztalyparancsnok-
sag

Gyér

707/17/1950. opk.

Ertesitem a Muzeumok és Mtiemlékek Orszagos
Kozpontjat, hogy a 13/1949. torvényerejl rendelet
5. fejezet 18. §-anak 1./ és 3./ bekezdése alapjan a
volt Esterhazy kastélyban tlizrendészeti szemlét
tartottam. A véghatarozat kiadasara vonatkozolag
javaslatot tettem a Kapuvari Jaras Végrehajto Bi-
zottsaga felé.

A tlizrendészeti szemlén felvett jegyzOkonyvet
addig is, mig a véghatarozat 1 példanyat az illeté-
kes jarasi tandcs Végrehajto Bizottsaga kiadja, csa-
toltan megkiildom

Gydr, 1950. augusztus 21.

Farkas J6zsef
tii.szd.osztpk.

Jegyzékonyv

Késziilt Fert6don, az allami Kertészeti Mezégazda-
sagi Technikum irodajaban, f. évi augusztus ho 11.-
én a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak
13/1949 sz. rendelete folytan mtiemlékké nyilvani-
tott Esterhazy kastély tizrendészeti feliilvizsgalata
targyaban. Jelen vannak: a gyori Ttizolto osztaly pa-

rancsnoksag részérdl Farkas Jozsef tii. szds., a jarasi
tlizolto parancsnoksag részérdl Rozsa Mihaly jarasi
ti. pk., a Technikum részérél Gurszky Tivadar ig.
h. és Somogyi Jozsef gondnok, mint jegyzékonyv-
vezetd.

Fenti bizottsag a kastély helyiségeit (lakatlan)
feliilvizsgalva megallapitotta, hogy tobb millids
érték ment, illetve van veszenddbe, annak kovet-
keztében, hogy a kastély lakatlan részei idegenektdl
nem elzarhato allapotban van, vagyis az id6 viszon-
tagsagaitdl erdsen megrongalddott bejarati ajtok a
mindennapos beszdgelések dacara idegenek altal
fel van torve és a nagy értéket képviselé faburko-
latokat, padozat burkolatokat, f6dom részeket tii-
zelés céljara elhordjak, a helyiségekben elhelyezett
muértéket képviseld kalyhakat széttorik, illetve a
még meglevo falfestményeket (freskokat) ok nélkiil
erésen megrongaljak. Az épiiletnek egyes részein a
tet6zet erdsen rongalddott allapotban van, melynek
kovetkeztében tobb helyiitt a fodémek le vannak
szakadva, és a jelenlegi allapotokbol megallapitha-
t6 az is, hogy a még meglevé gerendafédém részek
a hozzajut6 viztdl tovabbi nagymértékli korhadas
kovetkeztében beszakadassal fenyeget olyannyira,
hogy a helyiség egyes részeiben a tartdzkodas, illet-
ve bejaras életveszélyes.

Fentiek alapjan a bizottsag javasolja, hogy siir-
gbsen torténjen intézkedés a Mzeumok és Miiem-
lékek Orszagos Kozpontja részérdl az irant, hogy
a nevezett kastély felsorolt veszélyes részeit, vala-
mint egyéb részeit is idegenek, rongaldk eldl kelld
mértékben elzarni lehessen. Tekintettel arra, hogy
a kastélyban valo jaras életveszélyes, a fenti bizott-
sag megallapitdsa az, hogy a kastély miel6bbi mii-
szaki feliilvizsgélata sziikséges, tovabba arra valo
tekintettel, hogy a legnagyobb el6vigyazat ellenére
is gyermekek a helyiségekbe bejarnak és egyes he-
lyeken a szobdkban, a padlason szalma van, ennek
kovetkeztében konnyen tiz keletkezhetik. Sziiksé-
ges ezen tlizveszélyes szalmaanyagoknak a helyisé-
gekbdl vald azonnali eltavolitasa.

Ajegyzokonyv felolvasas utan jovahagyolag ala-
iratott.

Kmf.

A MUMOK 1950. szeptember 29-én az id6kozben
megérkezett jogerds hatarozat alapjan felterjesztés-
ben kérte a VKM minisztert, ,mint a kastély jelenle-
gi tulajdonosat, siirgdsen rendelje el a kastély nagy
muemléki értékére és a jovobeli kedvezd hasznal-
hatosagra tekintettel a fertddi volt Esterhazy-kas-
tély halaszthatatlan allagvédelmi munkalatainak
haladéktalan elvégzését. Ezek a munkalatok érte-
siilésem szerint a kovetkezok: 1.) A kastély lakatlan
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részének teljes lomtalanitasa az épitésiigyi hatdsag
hatarozata szerint. 2.) A kdzépszarnyon az ajtok és
ablakok pdtlasa, vagy ha ez pillanatnyilag koltség-
vetési okokbdl ez id§ szerint keresztiilvihetetlen,
addig is, ideiglenesen azok téglaval valo elfalazasa
a behatolasok megakadalyozasara és az iddjaras
rombold hatasanak megsziintetésére. Ez az eljaras
ugyan esztétikai okokbol sulyosan kifogasolhato,
azonban dtmenetileg legaldbb nagyobb biztonsagot
nyujt; természetesen az ablakok és ajtdk visszaalli-
tasat az eredeti allapotba belathatd idén beliil meg
kell oldani. 3.) A két leszakadt fodém helyredllitasa.
4.) A tetézet rongalt részeinek javitasa. 5.) Ujabb fe-
lilvizsgalat utan a veszélyesnek mutatkozo részek
biztositasa.”

Szabolcska Ferenc a VKM {igyosztalyvezetdje
1950. szeptember 25-én valaszolt a MUMOK felter-
jesztésére. ,Hivatkozassal a fenti szamon kiildott
felterjesztésére értesitem, hogy az emlitett kas-
télyban valoban van egy kertészeti kozépiskola és
mezdgazdasagi kutatointézet, azonban ezek nem a
VKM, hanem a Foldmivelésiigyi Minisztérium ha-
taskorébe tartoznak. Ertesiilésem szerint a kastély
tulajdonjogilag sem az FM. sem a VKM-hez nem
tartozik. Ennek alapjan kérem a Kozpontot, hogy
az 1949: 13 tr. 18. §. értelmében ezen kérését az épii-
let jelenlegi tulajdonosahoz terjessze eld.”

Kertészeti Mezbégazdasagi Technikum
Fert6d, Telefon: 5.

Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak
Budapest

A f6hatosagunk utasitdsanak megfeleléen szeptem-
ber h6 15-én elfoglaltam 4j beosztasomat a fertédi
Kertészeti Technikumban. Idekeriilésemkor meg-
tekintettem a Bizottsag gondjaira bizott varrészt és
végteleniil lestjtva lattam mind az épiiletnek, mind
pedig a kertnek pusztuldsat. A hatalmas varkastély-
ban székel az iskolank, a kisérleti kdzpont, az er-
dészet és tjabban a katonasag is. A varrész nem la-
kott, de annak ellenére, hogy mi tobb izben lakattal
lezartuk, gyakran latogatott. A mult hét folyaman
széjjelszedték és elloptak egy gyonyorii és értékes
cserépkalyhat, felszedik a szobak parkettakockait,
elhordjak az ablak és ajtdszarnyakat, lefeszegetik a
falak nagy értékii szines deszkaboritasat, de a kinai
mivészet pompas falboritd deszkara késziilt fest-
ményeit is. Ez utébbiakbol, mint a tobbi értékes és
kevésbé értékes alkotasbol szintén loptak el. Noha
paraszti szarmazasu vagyok, mégis a szépnek és
miivészinek rajongoja vagyok. Ez a tény inditott
arra, hogy a nézetem szerint nagy értékii festmé-
nyeket a vezetésem alatt allé iskola megdrzésbe

vegye és kérjem a Bizottsagot arra, hogy az épiilet
megvédésére két iranyban tegye meg a sziikséges
intézkedést. 1.) Az épiilet tetézetén 1év6 hibakat ja-
vittassa ki, mert a csapadéktdl a gerendazat elkor-
had és madr helyenként beszakadozik. 2.) Vagyon és
tlizbiztonsag szempontjabol megfeleld vagyondrrdl
gondoskodjék. Nem hiszem azt, mint az MDP tagja,
hogy komoly nemzeti vagyon pusztuldsa nem mi-
nésithetd valaki részére szabotazzsal felérd vétkes
mulasztasnak.

Abban a reményben, hogy soraimnak lesz foga-
natja, kdszontdom a Mlemlékek Orszagos Bizottsa-
ganak vezetdségét elvtarsi tidvozlettel

[Fertdd, 1950. oktober 19.]
Dragffy Gyula

1951. februar 14-ére az Foldmivelésiigyi Minisztéri-
um értekezletet hivott 6ssze

Jegyz8konyv>®

felvettiik 1951. februar 14-én a Beruhazas Ellenér-
zési osztaly hivatalos helyiségében. Jelen vannak:
Alulirottak.

Targy: A fertédi volt Esterhazy kastély allagmeg-
6vasarol és hasznositasarol.

E. M. Tervféosztaly, Beruhazasi Ellendrzési osztaly
ismerteti a kastély jelenlegi allagat, valamint, hogy
a kapuvari jarasi tandcs elrendelte a megyei Tiizol-
t6 Osztalyparancsnoksag elSterjesztésére az épiilet
lakatlan részének alland¢ lezarasat és tetézetének
helyreallitasat, tlizbiztonsagi, tlizvédelmi és allag-
védelmi szempontbol a kastélyt meg kell védelmez-
ni. Elrendelte tovabba a kastély lomtalanitasat. Gerd
Laszl6 a Mtzeumok és Miiemlékek Orszagos Koz-
pontja részérdl felhivta a tarca figyelmét a kastély el-
sérendi miiemlék jellege miatt fontos megovasanak
sziikségességére, valamint kozli, hogy az O. T-tol
[Orszagos Tervhivatal] a miemlékek védelmére
vonatkozolag hitelt igényeltek és abban az esetben,
ha ezen kérelem megfeleld elintézést nyer, tgy a
fertédi kastélyra vonatkozdlag cca 50.000 Ft-os al-
lagvédelmi hitel hozzéjérulast tudnak biztositani.”

A Szakoktatasi féosztaly és a Kisérleti Kézpont a
tlizoltosagi eljaras véghatarozata alapjan lomtalani-
tés elvégzését az AGI [Allami Gazdasagok Igazga-
tosaga] bekapcsolasa mellett vallalja és ezt a lom-
talanitast marcius 15-ig végre fogja hajtani. Ehhez
kiilon koltségfedezetet nem igényelnek.

A Mezdbgazdasagi Kisérleti Kézpont javasolja a
kastély 3 részének oly mdédon vald hasznalatbavé-
telét, hogy a Szakoktatasi f6osztaly és az M.K.K. a
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jelenleg hasznalatban levé szarnyhoz kozelebb es6
részeket helyezze hasznalhato allapotba. A kozép-
s6 traktus helyreallitasardl pedig a tarca az O.T.-nal
biztositando hitel terhére az 6sszes (fentieken kiviil)
AGI és AMG [Allami Mez8gazdasagi Gépallomas],
valamint a kdzség dolgozoi részére is kozos kultu-
ralis helyiséget létesitsen. A Szakoktatasi f6osztaly
ismerteti, hogy jelenleg kertészeti oktatasi vonalon
Eszterhazan fejlesztési, felfuttatdsi terve nincsen
és ezért nem latja biztositottnak és indokoltnak a
helyiségek hasznalatba vételét. Megvizsgalando,
hogy az esetleg szakoktatds részére biztosithato he-
lyiségek az AGI iroda céljaira, vagy a kozség mas
kulturalis céljaira, vagy a helyi Partszervezet nem
tudja-e hasznositani.

Az értekezlet az MKK javaslatat altaldban elfo-
gadja és ennek alapjan a Beruhdazasi Ellendrzési osz-
taly a sziikséges el6terjesztést a Miniszter Ur, illetve
az Orszagos Tervhivatal felé foganatositani fogja.
KMft.

dr. Gerd Laszlo, Muzeumok és Miiemlékek Orsza-
gos Kozpontja

Hamza Laszl6 MKK

Schmidt Kéaroly FM Tervf6osztaly

Dudés Lajos AGI

Fabry Gyorgy MKK

Mildner Erné AGI

Lahel Mihaly Szakoktatasi f6o.

Kappéter Ivan FM. Tervféoszt.

7.

Egészségiigyi Minisztérium — Népjoléti Miniszté-
rium®

3410/F/33

Muizeumok és Miiemlékek Orszagos Kdzpontja
Budapest
VIL Brédy Sandor u. 16.

5425/1951. MOK. mieml. szamu felterjesztésiikre,
amely a fertédi kastély tiidészanatoriumi felhasz-
nalasa targyaban tortént, kérjitk kozolni azt, hogy
ez a kastély melyik minisztériumnak lett dtenged-
ve. A felterjesztés szerint jelenleg az épiilet egy ré-
szében a Foldmivelésiigyi Minisztérium intézmé-
nyei nyertek elhelyezést. Ahhoz, hogy mint tiidé-
szanatorium szamba johessen, sziikségiink van ar-
ra, hogy a Foldmivelésiigyi Minisztérium hajland¢
legyen intézményeit atvinni masik helyre.

Budapest, 1951. junius 7.

dr. Mosolygé Géza
féel6adod

Egészségiigyi Minisztérium
Budapest
Hiv. sz.: 3.410/F/33/1951.VIL./4.

A fertédi kastélyban, mint azt atiratomban jeleztem,
a két épiiletszarnyat hasznaljak a Egészségiigyi Mi-
nisztérium ala tartozo intézmények, és pedig egy
Mezégazdasagi Technikum és egy Novénykisérleti
Allomas.

A kastély kdzépszarnya azonban, a nagytermek-
kel, iiresen, hasznalaton kiviil 4ll. Ilyen koriilmények
kozott tehat a kastély elvileg az Egészségiigyi Mi-
nisztérium kezelésében maradt, azonban a szdban
forgd kozépsd épiiletet a Minisztérium ez idd sze-
rint haszndlni nem kivanja s igy véleményem szerint
nem volna akadalya mas irdnyt hasznositasnak.

A Kkastély teljes kiiiritésének lehetdségét a ma-
gam részérdl elbirdlni nem tudom. Véleményem
szerint, minthogy a szakirodalom szerint Magyar-
orszag legnagyobb kastélyardl van sz6, a kozép-
szarnynak egészségiigyi célokra val6 felhaszndlasa
az oldalszarnyak mas céli hasznalata mellett is le-
hetséges.

A tiidészanatérium javaslatat a fertédi allami
gazdasag vezetdje vetette fel s tapasztalatom sze-
rint a helyi korokbdl érkezd javaslatok igen sok
esetben ramutatnak a kedvezd megoldasra. Kétség-
telen, hogy ezt a nagyszabasu épitményt olyan cé-
lokra kell felhasznalnunk, amelynél az igénybevett
termek nagy méreteit kelloképpen ki lehet hasznal-
ni, amint ez szanatdriumok esetében elképzelhetd.

Budapest, 1951. junius 19.

Péczely Béla
Dercsényi Dezs6

8.

Feljegyzés®'

a Muzeumok és Miemlékek Orszagos Kozpontja
részére,

Budapest

Foly6 ho 22-én Fert6don jarva, megtekintettem a
volt Esterhdzy kastélyt. Megdobbentett az allando
pusztulas latvanya, amely részben a gondatlan ke-
zelés, részben a fosztogatas eredménye. A zenete-
rem még eddig épnek mondhat¢ falardl a terembe
illetéktelentil bejutd tarsasag a rozsakat letordelte
s a falak mentén a fold tele volt friss tormelékkel.
A teremben 1év6 szokékut megmozdithatd koveit
szétszedték. A kalauzold Kocsis Istvan kutatd, in-
tézeti tisztvisel6, maga is megddbbenve észlelte a
pusztitas legfrissebb nyomait és megjegyezte, hogy
hasonl6 cselekedetek napirenden vannak.
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A Novénynemesitési Kutatointézet kivételével
az épiiletben elhelyezett intézmények kevés gon-
dot forditanak az épiilet allaganak mego6vasara. Az
agrotechnikum 3 novendékét a birdsdg 2 honapra
elitélte fosztogatasért, amit nevetve kozoltek tarsa-
ikkal. Allando a , kincskeresdk” falbontassal, ablak,
ajtorama kibontasaval jaré rombolasa. Tobb terem-
ben az épen maradt kézi faragasu ajtok kereteibdl
egy-egy részt kifirészelnek, a volt porcelanszoba
vitrinjeinek favazat bicskaval lefaragjak.

Az épiilet egy részét az AM.G. hasznélja. Az
un. kinai szobdban &mlesztve tartjak a mitragyat,
s ezzel a parkettot teljesen tonkretette. A zeneterem
marvanypadlozata a traktor behajtasanak kovet-
keztében megrepedt.

A tetézet egy része siirgds javitdsra szorulna,
mert a falakon mar latszik a bedzas nyoma.

Mindezeket azért hozom a Bizottsag tudomasa-
ra, hogy a mtiemlék allaganak megvédésére intéz-
kedést tegyen. Amennyiben a restaurdldsra nincs
lehet6ség, legaldbb az ablakok, ajtok bedeszkaza-
saval, gondos elzarasaval kellene a tovabbi vandal
pusztitast megakadalyozni. De tudatositani kellene
az épiiletben elhelyezett intézmények vezetdi el6tt,
hogy a szocialista allam vagyonanak megvédése
mindnydjunk kotelessége, és mulasztasaikért fele-
16sséggel tartoznak.

Budapest, 1951. julius 23.
Bogyay Elemérné

Azonnali erélyes intézkedést kell foganatositani!
A Megyei Tanacs és Partbizottsagnak irando levél,
tovabba a Foldmivelésiigyi Minisztériumnak az
AMG kioktataséra, az ottani keriileti Rendrfékapi-
tanysagnak. Nagyon komoly hangu levelek legye-
nek. Valaki utazzék le ezekhez a szervekhez a ter-
vezési osztalytdl. Pogany [O. Gabor] 1951. VILI. 18.

Muizeumok és Mtiemlékek Orszagos Kdzpontja
162-F-4-2/1951

Kozségi Tanacs, Fertéd

Novénynemesité Kutatéintézet, Fertéd
Mezdbgazdasagi Technikum, Fertéd

AM.G. vezetSje, Fertéd

A fertédi volt Esterhdzy kastély allapotardl hozzam
feljelentés érkezett. A tényalldas megvizsgalasaval
Csatkai Endrét, a soproni Liszt Ferenc Muizeum ve-
zetdjét biztam meg.

Kérem részére a 13/1949. sz. torvényerejlii ren-
delet 20. §./1/ bekezdése alapjan a miiemlékké nyil-
vanitott épiilet dsszes helyiségének megtekintését
tegye lehet6vé.

Az épiilet allagfenntartasa céljabol halaszthatat-
lan intézkedések a hely szinén azonnali megtételére
megnevezett kikiildottemet felhatalmaztam.
Budapest, 1951. jalius 31.

Péczely Béla, Zador Anna

Liszt Ferenc Mizeum Sopron

594-1951

Targy: jelentés a fert6di kastélyrol

Hivatkozasi szam: Muzeumok és Miiemlékek Or-
szagos Kozpontja

162-F-4-2/1951

Igen Tisztelt Kézpont!

A fenti sz. alatt hozzam intézett felhivas értelmében
VIIL 6.-an kiszalltam Fertédre és a tapasztalatokrol,
amelyek sajnos nagyon is megfelelnek az atiratban
foglaltaknak, kiilon jelentésben szamolok be. A gaz-
dasag vezetGségében sok jo akaratot taldltam, de az-
zal felelnek, hogy helyiség hijan kénytelenek a disz-
termeket hasznalni, ha mar egyszer az 6vék. Mond-
tak, hogy a jarasi tandcs is helyteleniti a dolgot és
egy bizottsag abban allapodott meg, hogy a diszter-
meket tanacskozo helyiségeknek kell felhasznalni.
Azonban az én ceterum censeom ez egy {igyben az,
hogy muzeum legyen bel6le, mert barmily egyéb
hasznalat csak a tovabbi rongalashoz vezet.

A gimnazium igazgatdja Sziics-Szabd Sandor
azt emlitette, hogy a szégyenletes allapotokrol mar
tobb izben tett jelentést a kozpontnak és oktdberben
is jelentette azt, hogy a foldszinten a kinai szobaban
répaszeletet, a szomszédos szobaban pedig mfitra-
gyat tarolnak.

Kérem a jelentésben foglalt ,kovetkeztetések”
szives megfontolasat és maradtam tisztelettel

Sopron, 1951. VIIL 7.

Csatkai Endre dr.
muzeumvezetd

Jelentés a fertddi (eszterhazi) volt hercegi kastély
allapotarol
1951. VIIL 6. (16-19. kép)

1948-ban kerestem fel utoljara a kastélyt” és az ak-
kori allapotokhoz képest a palota kiilsején nagyobb
valtozast nem észleltem. A masodik emeleten éppen
ugy hianyoznak az ablakok, sok helyiitt a spaletta is
teljesen hidnyzik, vagy lelog. Egy szélesebb kémény
fele részben van csak meg. Annal inkabb elszomori-
t6 a kép, ha az ember a palota belsejét jarja,
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16. Fertdd, Esterhdzy-kastély, terményszdritds, 1955.
Forster Kozpont. Fototdr, leltdrozatlan

18. Fertdd, Esterhizy-kastély, termény- és ruhaszdritds, 1955.
Forster Kozpont. Fototir, ltsz. 48.468, 48.467, 48.466
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17. A fal mellett tdrolt siilyosan fertdzott gerendaszelvények,
1955. Forster Kozpont, Tudomdnyos Irattdr,
miiemléki iratok, 1955/9. dosszié

19. Fertdd, Esterhizy-kastély, termény- és ruhaszdritds, 1955.
Forster Kozpont. Fototir, ltsz. 48.468, 48.467, 48.466
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A mellékelt hevenyészett alaprajz a foldszintet
mutatja. A bajok egyik forrasa, hogy a kastély mint
a Foldmivelésiigyi Minisztérium tulajdona 3 gond-
noksag alatt van. A kékkel jelzett rész, a balszarny,
a Kisérleti allomasé, az kétemeletes rész. A piros-
sal jelzett rész az allami gazdasagé, de csak a fold-
szinten, ez az épiilet egy része, szemben a kapuval.
Abarnaval jelzett rész a féépiilet bal f6ldszinti oldal
és a kétemeletnyi disztermek, tovabba a jobbszarny,
amely szintén kétemeletes.

I. A balszarnyban a kisérleti allomas berendez-
kedett, ajtd, ablak rendben van. A masodik eme-
leten régi, de egyszer(i cserépkalyhdk vannak. Az
intézetben foly¢ ismert magas eredményekkel ren-
delkez6 tudomanyos munka komoly elemeket fog-
lalkoztat. A kastély ide es6 része semmi rongalds-
nak ki nem tett.

II. A jobbszarny két emeletén jelenleg, az isko-
laév megnyildsdig a mezdgazdasagi gimnazium
helyezkedik el. A f6épiiletig terjed6 részben beren-
dezkedtek, valdszintileg nagyobb fénytizéssel e he-
lyiségek korabban sem voltak berendezve. A gim-
nazium kapta meg a féépiilet (kdzép) foldszintén
a 36-9 jelzésu foldszinti termeket és a nekik meg-
felel6 részen kiviil az egész elsé és masodik eme-
letet, valamint toronyszobdkat. Az els6 emeleten a
parkett a legtobb helyen erdsen rongalt, a kalyhak
egy része hasonldan megcsonkitott. Ajtd, ablak alig
akad ép. Mindezeken a nyilasokon nemcsak szél
jar be, hanem es¢ és ho is. Faragas alig akad mar.
A féépiilet kozépsd tengelye mellett huzodo két
diszterem koziil az udvariban két hatalmas kalyha
még teljes épségben van, de a négy diszszobor ko-
ziil ketté megrongalva a helyén magas talapzaton,
kett6 a foldon erdsen megcsonkitva. A faragasok
(zenél6 gyermekcsoport) rongaltak. A falon 1951-es
jelzésti diakfirkalas. Egyes kisebb szobaban nincs
semmi padlo. A masodik emelet szobaiban sehol
nincs padlé. A lépcséhaz korlatja Osszegorbiilve.
A vilagosité udvarokban szornyti levegé és piszok.
Itt az esGereszek csonkadk, igy a viz a falakat 6nt6zi
és ennek kovetkeztében bedzik oldalrdl is az épii-
let. A padlas teljesen iires a f6épiileten, a teté sok
helyen rossz. A kisebb szobakban azonban legalabb
8-10 ép és igen szép rokoko, vagy copf stilusu kaly-
ha van. A jobbszarnyat (gimnazium) és a féépiiletet
nem valasztja el ajtd, a bejutas szabad és ha valaki
egy keveset eligazodik, bejarhatja az egész részt.
A kutatdintézet feldl el van zarva retesszel a gimna-
zium része, ugy hogy onnan at lehet jutni. A f6épii-
let egy helyiségét sem hasznalja fel a gimnazium,
mert hiszen ajto, ablak nincs, csupan egyetlen ki-
sebb helyiségben egy szebb kalyha 4ll. (Lehet, hogy
ez még a forduléban van, tehat inkabb a szarnyhoz
tartozik).

III. Az allami gazdasag haszndlja tehat a féépiilet
foldszintjén a hajnali Sala terrenakat. A 34-es sza-
mu teremben jelenleg gabonat tarolnak, a mogotte
levé négy pillér tartotta kavézoban pedig a zsdkok
allnak tomve, egy szdrdgép is alldogal benne. Ez
utdbb helyiség pillérei beliilrdl iiregesek voltak és
ezekben rokoké urndk alltak, a két hosszanti fal
kozepén pedig grottaszerti kiképzés volt; ebben va-
laha lehetett szokdkut, de ma mdr a grottat alkoto
koveknek sincs nyoma. Egy és mas aranyozott di-
szl cirdda megvan még a belsé teremben. A kas-
télyban foglalatoskodd pedagdgusok szerint ide e
helyiségbe kocsival is be szoktak jarni. Amennyi a
képadlatbol a buza aldl kilatszott, épségben volt;
nem tartom azonban valdszinlinek azt az allitast,
hogy traktorral is behajtottak volna, ehhez kicsi a
bejarat, a tlso oldal pedig, ahogy mondjak, be van
szegezve. A 28-as szamu szobaban mtragyat tarta-
nak zsakokban oly nagy tomegben, hogy a padlot
nem latni és jarni alig lehet. A 29-es szdmuban ré-
paszeletet szabadon; a 29-esben egy hatalmas fafa-
ragas nyulik ki a falbdl, az a mennyezetes agynak a
roncsa, faragast, helyesebben roncsot még talalni e
szobakban (egy darabot felvittem a gimnaziumba).
A 27-es szoba volt a kinai szoba, lakkfestések fara.
Egy az ajto felett van, a tobbit, vagy amennyit meg
lehetett menteni, 9 darabot a gimnazium igazgatdja
vitt fel és mint réla meggyézddtem, egy helyiség-
ben elzérva tart.”> Mindezekben a helyiségekben és
teljesen lomtdrszertien kezelt tovabbi helyiségek-
ben a pusztulds elszomorito jelei.

Kovetkeztetések

A Kkastély féépiilete a lehetd legsiirgésebben kive-
endd a gazdasag és a gimnazium gondozasabdl s
mindkettd a f6éptiletbdl kitelepitendd. Az utdbbinak
ugy sincs benne semmi haszna, az els6é pedig ha a
mai célokra hasznalja, azzal csak art. Ugyanakkor a
gimnazium és a kutatdintézet felé egyarant lezaran-
do a féépiilet. A gazdasag vezetdi arrdl panaszkod-
nak, hogy az 6 résziikre is atjartak egyes tanulok és a
terményeket loptak, mas elbeszéld szerint rajta csip-
tek novendéket, aki az épiilet farészeit vitte zsakba ki
az épiiletrészbdl. A féépiiletnek foldszinti ablakai és
ajtajai is elzarandok, lehetdleg téglaval. Fontos volna,
hogy az egész kastély, vagy legalabb a f&épiilet egy-
séges gondnoksag alatt volna. A legfontosabb azon-
ban a féépiilet allaganak a védelme, mert kénnyen
meglehet, hogy az ideihez hasonlé es6s évben annyi-
ra beazik a mennyezet, hogy beszakad mindenestiil.

Fontos volna, hogy egy tiizetes leiras rogzitse az
egyes helyiségekben még fellelhetd intarziat, kaly-
hat. Tekintve, hogy rengeteg szobardl van szo, erre
néhany nap sziikséges.
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Megjegyzem, hogy a gimnazium elkoltozik és
helyette rovidebb idére idevezényelt tovabbkép-
z6 tanfolyamok jonnek, azaz a veszély nagy arra,
hogyha a féépiiletet el nem rekesztik, tjabb kivan-
csiskodok lepik el a kastélyt.

A legeszményibb megoldas az lenne, ha egy
nagy barokk mizeum szamara kivennék a mai gaz-
dak kezébdl a féépiiletet és e szerint atépitve gon-
doznak.

A gazdasag vezetGje Kreiter elvtars annyit meg-
igért, hogy a gabonat 7. és 8-an elhordatja, a mi-
tragyaval és répaszelettel még varni kell, mert nincs
helyisége. Szerinte emberei megbizhatdak és a ke-
ziikdn nem veszik el a helyiségekbdl semmi. Sajnos
a répaszelet és a miitragya allanddan parolog és ami
még van ott, sét a falak is szenvednek. Lehet, hogy
a vegyi hatas a falakra szerkezetileg is karos lehet.

A két legsiirgésebb dolog tehat a gazdasag fel-
szOlitasa, hogy a helyiségeket {iritse ki, a masik
pedig a féépiilet allagvédelme. A gimndzium elre-
kesztése szintén fontos, de faracs is megteszi egy-
elére, amelynek kulcsat megbizhatd egyén kezelje.

Sopron, 1951. VIIL 7.
Tisztelettel

Csatkai Endre dr.
muzeumvezetd

Csatkai Endre jelentése nyoman a Muzeumok és
Miemlékek Orszagos Kozpontja felterjesztéssel
fordul a Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz 1951.
augusztus 21-én: ,A magyar miemlékvédelemnek
egyik elsérendli kotelessége a magyarorszagi kas-
télyépitkezés paratlan példajat megmenteni és leg-
alabbis a tovabbi rongalasok ellen allagat minél tel-
jesebben biztositani. Ebben az iranyban a Kdzpont
tobb izben kezdeményezett lépéseket. Legutobb f.
évi februdr 11-én a Foldmivelésiigyi Minisztérium
Beruhazasi Ellendrzési osztalyanak, tervosztalya-
nak, Szakoktatasi féosztalyanak és a hasznalo in-
tézményeknek kikiildotteivel folytatott targyaldson
a Foldmivelésiigyi Minisztérium Beruhazasi Ellen-
6rzési Fbosztalya vallalta, hogy az Orszagos tervhi-
vataltol hitelt eszkozol ki a hasznalaton kiviil allo
kozépszakasz karbahelyezésére. A kezdeményezés
eredményérdl nincs tudomasom. Ezzel szemben
sajnalattal kell azt megallapitanom, hogy ez id6
szerint a kastélyban levé allami gazdasag a kastély
disztermei kozé szamito foldszinti termeket nem-
csak rendeltetésiikkel homlokegyenest ellentétben
all6 célokra hasznalja, de ezzel a hasznalattal annak
védelmet kivané berendezését egyenesen rongalja.
Kérnem kell a Kézoktatasiigyi Minisztériumot, le-
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gyen szives a Foldmivelésiigyi Minisztériummal
érintkezésbe 1épni és nala a fert6di volt Esterhazy
kastély épiiletének védelme érdekében kieszkdzol-
ni, hogy 1.) az allami gazdasag helyiséghasznala-
tat feltétleniil miel6bb sziintesse meg, 2.) a fertédi
kastély két szarnyaban elhelyezett intézmények, a
Mezbgazdasagi Kisérleti Kozpont és a Mezbgaz-
dasagi technikum, helyiségeiket megnyugtaté mo-
don kiilonitsék el és a hasznalaton kiviil marado
kozéprész allagvédelmérdl a megrongalt tetdzet
megjavitdsa és egyeldre az ajtd és ablaknyilasok be-
falazdsa ttjan torténjék gondoskodas; 3.) a kastély
fokozatos helyreallitasanak koltségeit a tulajdonos
Foldmivelésiigyi Minisztérium az Orszagos Tervhi-
vatal utjan koltségvetésileg biztositsa.”

9.

,Kedves Géza!** Mellékelten kiildém a fertddi je-
lentést. Jellemz6 és megddbbentd az, hogy a tech-
nikum gondnoka nem tudja, hogy a kastély miiem-
1€k, fliggetleniil attol, hogy csak kb. egy honapja
van ott. A kdzéps6 rész siralmas allapotban van.
Kell6 alkalommal az FM-nek meg kellene mondani
azt, hogy mi lenne a kotelessége.” (Részlet Szakal
Erné [1913-2002] kisérdlevelébdl)

E.T.T. Mtiemléki Csoport
Entz Géza osztalyvezetének
Budapest

Jelentés a Fert6d-i kikiildetésrdl 1955. marc. 4.

1955. II. 26-an kelt levele alapjan felvettem a kap-
csolatot a Gy6ri Tervezd Iroda soproni fidkjaval, és
Gallus Laszl6 ép. mérnokkel 1955. marcius 4-én ki-
szalltunk a helyszinre.

A csaposgerenda fodémek elbontdsa a mellékelt
vazlatrajz besatirozott részén tortént.

A bontast a Mezdgazdasagi technikum megbi-
z4s&bdl a Soproni Epitd és Epiiletkarbantarté K. Sz.
végezte. A munkat szoban 1954 6szén vallaltak el,
a szerzOdést 1955 janudrjaban kotdtték meg. Kocsis
Janos gondnok kozvetlen életveszélyt latott fennfo-
rogni s igy a bontast az épitési engedély megszerzé-
se el6tt vallalatba adta. Amikor az épitési engedély
iranti kérelmét a jarasi tandcshoz beterjesztette, ko-
z61ték vele, hogy az engedély kiadéasara az E.T.T. en-
gedélye sziikséges. Ekkor személyesen tett jelentést
a munkardl Entz Géza osztalyvezetd kartarsnak.

Gallus Laszloval a helyszinen megallapitottuk,
hogy a csapos gerendafddémek gombasak és nagy-
mértékben korhadtak voltak. A fédémek pusztula-
sat az itt elhelyezett emeleti WC-k és fiird6k rossz
szigeteltsége [okozta], ami a fodémek atazasahoz is
vezetett.



Felkértem Gallus Laszlot, hogy a vallalat fo6dém-
kicserélési terveit vizsgalja feliil, melyek jovahagya-
saval — tekintettel a kollégium sziikségleteire — a
vallalat a fodémek kicserélésének munkajat folytat-
hatja.

Utasitottam a vallalatot a terveknek a tervezd
irodanal (Gallus Laszl6) valé bemutatasara, a vég-
leges jovahagyasra pedig a terveknek és miiszaki
leirdsnak a technikum gondnoksagahoz kell két-két
példanyt kiildeni, hogy azokat az E.T.T. Mtiemléki
Csoportjahoz felterjeszthesse és épitési engedély
irdnti kérelmét a jarasi tanacshoz beadhassa.

A fodém atalakitas, azaz helyreallitas az épiilet
miemlékjellegét nem érinti.

Ezen szemlén is szdba keriilt a kastély kozép-
s6 részének ma hasznalaton kiviili kozépsé része,
mely rohamosan pusztuld képet mutat. A diszlép-
csé nyugati egyenes karjat aldduacoltak, mert le-
déléssel fenyegetett, s azon kozlekedni most nem
lehet. A kastély kozépsd részére vonatkozoan hely-
telen a technikum azon allaspontja, hogy a kozép-
s6 részt nem hasznaljak s igy a fenntartas nem az 6
kotelességiik.

Javaslom a fodém kicserélésre a végleges jova-
hagyast a tervek beérkeztével megadni, és a nem
hasznalt részek allagvédelmi munkadinak halaszt-
hatatlansagara az illetékes minisztérium figyelmét
felhivni.

Sopron, 1955. 11L. 5.
Szakal Ernd

10.
Epitészeti Tanacs Titkarsdga®

Kokény Mihaly elvtarsnak,
foldmivelésiigyi miniszter helyettese
Budapest

Kedves Kokény Elvtars!

Csatoltan kiildom a Foldmivelésiigyi Minisztéri-
umhoz a fert6di kastély allagbiztositasa tigyében irt
levelemet. Kérlek, a Magad részérdl személyesen is
foglalkozz az liggyel, miutan Magyarorszag egyik
legnagyobb terjedelmii és legjelentdsebb értékii
muemlékének megmentésérdl vagy végsé pusztu-
lasarol van szo.

Benkhard Agost
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Melléklet
Foldmivelésiigyi Minisztérium

Targybeli miiemlék allapotardl az egyik hasznalt
rész fodémének beszakadasaval kapcsolatban a
Mezdgazdasagi Technikum igazgatdja jelentést tett.
A siirgésen elrendelt — életveszélyességet elharito
munkak targyaban kikiildottem, és az altalam meg-
bizott E. M. Gyéri Tervezé Iroda soproni fiékja jelen-
tette, hogy nemcsak a most folyamatban 1év6 fodém-
csere munkak szakaszan, de a miiemlék teljes teriile-
tén a ,konnyez6 gomba” fertézés jelei mutatkoznak
és e rendkiviil rohamosan pusztité gomba nemcsak
az Osszes fodémet, padloburkolatot, stukkok fava-
zat, hanem nyilaszaro-szerkezeteket is veszélyezteti.

A feltart helyek mashol is gombdasodast mutat-
nak, melyekt6l nemcsak a fa, de a fal-részeket is
fertStleniteni kell. Kiilondsen veszélyes a helyzet
a vizvezetékek kornyékén és a miiemlék kozépré-
szén. De gombafertézottek a lakorészek faszerkeze-
tei, és feltehet8en a teljes épiilet nagy része.

A sziikséges ovintézkedések megtétele nem tiir
halasztast a népgazdasag vagyontargyai kozott is
szamottevd épiiletben, mely a magyarorszagi ba-
rokk kastélyépitészetnek legkivalobb emléke, to-
vabba europai viszonylatban is jelentés miivészet-
torténeti értékiink.

A miiemlék jo karban tartasarol a 13/1949. tvr.
szerint a tulajdonos — jelen esetben hasznal6ja — ko-
teles gondoskodni.

A mtemlék egyik szarnyaban a Mezdgazdasagi
Technikum (Zo6ldségtermelési és ndvénytermelési
tagozat), a masikban az F. M. Novényvizsgalati Al-
lami Kutatoallomasa nyert elhelyezést.

A 13/1949. tvr. hivatalom kotelességévé teszi® a
magyar nép tulajdonaban 1évé mtiemlékek fenntar-
tasanak ellendrzését. E kotelességembdl kifolyolag
fel kell szolitanom a Foldmivelésiigyi Minisztériu-
mot, hogy az életveszélyessé valt allapoti mtiemlék
feltjitasara a torvényben eldirt kotelességébdl kifo-
lyolag az alabbi lépéseket haladéktalanul tegye meg.

1. A feltijitas megtervezésére megbizéas adasa az E.
M. Gy6ri Tervezd Irodanak (Megjegyzés: a miiemlék
felmérési terveit az 1952-54 évek folyaman elkészittet-
tem, azokat dijmentesen rendelkezésére bocsatom).

2. Az életveszélyes helyek azonnali alafogasa.

3. Az iitemezett felajitas haladéknélkiili megkez-
dése és megszakitas nélkiili végrehajtasa.

Errdl a Pénziigyminisztériumot egyidejlleg ér-
tesitem.

Budapest, 1955. marcius 24.

Benkhard Agost



Az Epitészeti Tandcs Titkédrsdga Miemléki Cso-
portjanak atkiildott anyag melléklete:

Bazsé Laszlo, a Faipari Kutaté Intézet igazgato-
janak 1955. majus 24-én kelt jelentése a kastély fa-
szerkezeteinek gombafert6zottségérdl. Részlet a je-
lentésbdl: ,Sziikségesnek tartjuk tovabba a kastély
nagy termeinek megvédése érdekében, ha a gom-
basodast kivaltd nedvességforrasokat megsziinte-
tik. Ennek érdekében a diszterem padléburkolatat
a csoves kukorica tarolasatol mentesiteni kell. A
tobbi terekben elhelyezett, zsakokban lerakott me-
z6gazdasagi termékek (lucernamag stb.) elhelye-
zésére is javasolnunk kell mas, e célnak megfeleld
raktarhelyiség felhasznalasat. Fehérnemtek szari-
tasa szintén emeli a helyiségek levegdjének relativ
nedvességtartalmat, amiért a szaritdst szintén mas
helyiségben javasoljuk megoldani. Az {ivegezés
nélkiili nyilaszaré szerkezetek hasonléan karos ha-
tassal lehetnek, mert emelik a belsé térségek ned-
vességtartalmat és ezzel a faanyagok atnedvesedé-
sét is eldsegithetik. A sz¢l altal beftjt gomba sporak
a nedves aljzaton gyorsan csirdzasnak indulnak, s
tovabbi terjedésiik mértéke mar csak az idéjarasi vi-
szonyok fliggvénye.”

11.
Ferenczy Kéroly” levele Hérich Janosnak®

Dr. Harich Janos®

Még miel6tt cikkem megjelent volna, taldlkoztam
Kampis Ténival,” aki ez a legtjabb eredmény” r-
vid mondat kiséretében kezembe nyomta az Ester-
hazy csalad zenetorténetérdl irt németnyelvi tanul-
ményat.”! Az ott tallt adatok nem értek vératlanul,
mivel még az év elején sikeresen rabukkantam az
Orszagos Széchényi Koényvtarban 6rzott , Eszterha-
za : Mitorténet 1.7 ¢.”* kéziratos tanulményara.

Epitészmérndk vagyok, aki még az 50-es évek
elején felmértem a fertddi Esterhazy kastélyt.”” Mar
akkor érdekelt a kastély torténete, foglalkoztam is
vele, illetve igyekeztem kiismerni az épiilet csinjat-
binjat. Az Osszegyijtott adatok sokaig ott fekiidtek
a fiokomban mig azutan egy kastélykérdésekkel
foglalkozé cikkem”™ nyoméan mégiscsak kikivan-
koztak onnan. Na de azt hiszem a mellékelt cikkso-
rozat magatol elmondja.

Még a miivészetben megjelent cikkem nyomta-
tdsa el6tt szerettem volna levelemmel megkeres-
ni, lektoralasat és tanacsat kérve. Ebbdl azonban a
szerkesztOség siirgetése miatt akkor nem lett sem-
mi és igy csak most utdlag — ha megengedi — ko-
pogtatok. Kérem ismeretlen nyiltsaggal irja meg
véleményét s6t ha jonak taldlna legyen tarsszerzd
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a Sallay Mariann-nal kozdsen tervezett Fertéd-mo-
nografidban.

A Valko Arisztid” féle levéltari gydijtés fiokszam-
ra szolgaltatja a részadatokat. A felmérési, épiilet-
kutatasi, tervezési adatok is egyre halmozoédnak.
Ugy érezziik van mib3l meriteni. Ha mindehhez az
On részvétele is parosulna bizonyéra meg lehetne
oldani a kastély épitéstorténetének jol 6sszeguban-
colt s6t még lappangd csomoit.

Varom valaszat.

63.6.1.
Ferenczy Karoly
Budapest II. ker. Livia-u. 2.

12.
Harich Janos levele Ferenczy Karolynak

Dr. Joh. Harich
Eisenstadt
Schlof3

Eisenstadt, 1963. junius 25.

Ferenczy Karoly
Epitészmérnok
Budapest, II. Livia-u. 2.

F. ho elsejérdl datalt levelét a mellékelt folyoiratok-
kal egyiitt 8-an kaptam kézhez. Kiildeménye ttjan
legalabb tajékozast nyertem az otthoni, el6ttem ed-
dig nem ismert dolgozatokrdl, mert ezekrdl itt csak
hidnyosan értesiilok. Mivel hosszu évek utan ismét
régi munkakoromben dolgozhatok, az eszterhazai
épitéstorténet természetszertileg ismét érdekel s ez-
zel levéltari munkam soran szandékom is van fog-
lalkozni. Felsorolom ezért az altalam eddig ismert
publikacidkat:

Valko A.: A fertddi kastély mtivészei. (Miiv.tort.
Ert. 1953.)"°

Valké A.: Fertéd mesterei,
1955.)”7

Balogh A.: A fert6di kastély épitéstorténetének
f6bb mozzanatai. (U.o. 1953.)"

Balogh A.: Fertéd és Kismarton parkjai. (Kny

Balogh A.. A ,Magyar Verszalia” ¢épitdje.
(Mtiemlékv. 1962. 2.)*

Katona L: A fert6di kastély kialakulasa. (Epités
és Kozl. 1959. I-11.)*!

Katona I.: Fertéd Haydn koraban. (Haydn-em-
lékkonyv. Akad. 1959.)*

Sallay M. A fert6di Esterhazy-kastély. 1959.%

Marét Janos: Fertéd. 1961.%

Ferenczy K.: Adatok a fertédi kastély értékelésé-
hez. (M{iemlékv. 1961.)%

muvészei. (U.o.
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Ferenczy K.: Kastélym{iemlékeink. (U.0.)*
Ferenczy K.: Allaspontok talélkozésa.”
Nem ismerem: Rozvanyiné Tombor I.:
Miuemlékv. 1961 (cikkét) és Katona: A fertédi kas-

tély... Miivészet 1962. okt. cikkét.*®

A rendelkezésemre 4ll6 kozlemények atolvasasa
utdn az az érzésem, hogy Onok otthon két fronton
csataznak Eszterhaza meglehet6sen bonyolult épi-
tési problémajan. Ugy latom egyik fronton On és
Sallay M. 4ll, a masikon Katona® és Balogh s eddig
mindketten Valko arzendljabol vették levéltari fegy-
vereiket. Valkot személyesen csak a kivandorlasom
el6tti utolsd percekben ismertem meg, publikalt
munkadit azonban csak itt. Onfeldldozo és faradsa-
gos munkat végzett, habar nem mindig kifogasta-
lanul. Ezért az altala publikalt forraskdzlemények
javitasra szorulnak. (Zenetorténeti vonatkozasban
ez meg is fog torténni az Universal Edition kiadasa-
ban megjelend idei Haydn-Jahrbuchban.)”

Felderitett és még esetleg felderitendd levéltari
forrasokrol 1évén szo, az eszterhazai problémat il-
letéen azt tanacsolnam, hogy az idevagd termino-
logiat, az épiiletrészeknek egyontetli elnevezését
tisztazzak az idegen nyelvii forrdsanyag megjelolé-
sének magyar forditasanal. (Az Esti Hirlap idei 135.
sz. ,Forditas értelem” c. cikkét az épitéstorténetre
is vonatkoztatni kellene.)” Sok félreértés keriilhetd
el azaltal. A fenti dolgozatokban u. i. sokszor nem
vilagos, melyik épiiletrészrdl van szo.

Kivanatos lenne, ha a szerzék egyontetiien, de
helyesen irnak az Esterhdzy csaladnevet. (Erre vo-
natkozoan irtam a Bartha—Somfai Haydn konyvé-
vel”” kapcsolatosan az emlitett Haydn-Jahrbuch 1.
kotetében.)” Mert pl. Balogh és Sallay kovetkezete-
sen helyteleniil Eszterhazy-t ir (utobbi viszont Bes-
senyei , Eszterhazi vigassagok” c. muvét Esterhazi
vigassagok-nak nevezi; Katona ennek Eszterhdzai
vigassagok cimet ad). Eszterhdza elnevezését ille-
téen megjegyzem, hogy Haydn az egyetlen ember,
aki , Estoras”-rol datdlja leveleit. Tehat ez az elneve-
zés (a csalad 6si neve) tavolrdl sem volt kozismert
és a kozség sem ezt a format hasznalta — mint Marét
véli (6. old.). Viszont tjabban , Esterhazat” is olvas-
hatunk. (Katona I. 117.)

Egy nagy multt csalad torténetével, kulturalis
tevékenységével foglalkozotol u. i. joggal elvarhato,
de sajat érdeke is igy kivanja, ha hitelre tart sza-
mot, hogy azt ismerje. Mert csak igy keriilhetdk el
nemcsak a direkt félreértések, hanem az azok alap-
jan levont kovetkeztetések. Nem lehet pl. azt irni,
hogy Pal Antal herceg 1719-ben visszavaltotta az el-
zalogositott Stittort (Katona L. 97., 104.), mert ekkor
elsé sorban még nagybatyja Mihaly herceg is élt, 6
maga nem volt herceg és még kiskorti gyermek volt.

Tévedés az is, hogy Siittor félszazadon keresztiil az
6 kedvenc vaddaszo helye volt (a levéltari forrasokat
ismerd Mellert6]™ atvéve), egyszertien azért, mert
sosem volt az 6 birtoka. Erre azonban Katona csak
kovetkeztetés utjan jut el. (I. 96. II. 691.) Merdben
tévedése azonban, hogy a hercegi udvar atkolto-
zése Kismartonbol Eszterhazara az 6 idejében, az
1750-es évekre esik. Siittor, késébb Eszterhaza u. i.
Miklésnak volt igazi otthona, itt toltotte ifjusagat
és halalaig itt élt; Kismarton szdmara nem jelen-
tett semmit. A hercegi udvar atkoltozését, néhany
évi kismartoni tartézkodas utdn ezért nem véltem
szlikségesnek datalni (Katona L. 96.), mert ez termé-
szetesen mar mint hitbizomanyos koraban tortént.

Hadd emlékezzem meg mindjart itt , Eszterha-
za. Mttorténet” c. hazi haszndlatra szant dolgoza-
tomrol, mely abban a megtiszteltetésben részesiilt,
hogy a Muzeum kézirattdraban taldlhato, ahova az-
elStt csak elhunyt kivalosagaink kéziratai kertiltek.
Igaz, a besorolas idején otthon én is halott voltam
s igy az elhelyezés — e szempontbol — nem ért ille-
téktelent. Igaz, annal jobban esett itt feltdmadni. Ezt
azonban csak mellékesen, mert nem ezt, hanem a
miivecske létrejottét szeretném megvilagitani. 1939
6ta katona voltam s igy ritkan jutottam szabad id6-
hoz. Ezt arra haszndltam fel, hogy a levéltar anya-
gat az eldre sejtett veszély eldl biztonsagba helyez-
zem. [gy vittem &t az Orsz. Levéltarba 36 lddaban a
legfontosabb iratokat. (Nem kis kiizdelembe keriilt,
mert csak 12 ladara volt hivatalos engedélyem, de
akkori erészakossagom eredményle], hogy a levél-
tar talnyomo részben megmaradt.) Kiilonalléan
maradt azonban anyag (igy az Eszterhdzara vo-
natkozo is), ami a ladakba mar nem fért bele. Eze-
ket ugy gondoltam megmenthetéknek, hogy egy
kis dolgozatba foglalom. [gy maradt meg Hefele
egyetlen ismert okmanya is dolgozatomban, mely-
rél ismeretlen kezek masolatot készitettek s tették
ezt a levéltar olyan anyagaba, ahova az nem keriil-
hetett. (Valké tigy idézi mint masolatot a General
Archivbol,” amely nem volt més, mint a levéltar
hivatalos levelezése. Megértem az ismeretlen maso-
16t, mert nevem emlitése szamara kellemetlenség-
gel, szamomra meg komolyabb veszéllyel jart vol-
na.) Ez lenne a kézirat szubjektiv vonatkozasa. Ob-
jektiv vonatkozas dolgozatommal kapcsolatban az,
hogy nem hasznalhattam fel 1944-ben azt az anya-
got, mely ladakba volt csomagolva, s ezért dolgo-
zatom meglehetdsen hianyos, éppen épitéstorténeti
szempontbol. Igy nem hasznéltam fel egy 1760-bdl
szdrmazé épiiletleirdst,”® ami — ugy latszik — eddig
még nem keriilt el6, pedig ez az egyes épitési korok
elhataroldsa szempontjabol fontos. Errdl a szamos
problémara valaszt ad¢ leirasrol pillanatnyilag csak
kivonatos jegyzeteim vannak. De ez elegendd lesz,
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hogy az épitési fazisok megallapithatok legyenek.
Reményem van azonban arra, hogy a leirds masod-
példanyat itt is megtaldlom. Az ilyen okmanyokat
u. i. mindig 2 példanyban allitottak ki s az egyiknek
itt kell lennie. A megtalalas nem lesz kdnnyti, mert
az orosz megszallas alatt az egész levéltarat dssze-
hanytak.

Hogy kérésének megfelelen ,ismeretlen nyilt-
saggal” kozoljem véleményemet, vezérfonalul az
On ,,Alléspontok” c. kdzleményét veszem s ehhez
fizdom megjegyzéseimet, mert lényegében épités-
torténetrdl kell szélnom. Csak ennyiben tudnék
egyébként a Sallay M-nal kdzdsen tervezett mono-
grafiajukhoz segitséggel szolgalni.

Ugy vélem, el8szor azokra a helytelenségekre
mutatok ra, melyek az eddigi irodalomban madris
dolgozatrol-dolgozatra szallnak, hogy ezek tovabb
vandorlasanak gatat vessenek. Ezek a tévedések a
koriilményekhez mérten ugyan nem sulyosak, de
a hozzaértOket zavarhatja, a tajékozatlanokat pe-
dig félreviheti. (Kiilondsen 4ll az utdbbi veszély az
utikalauzokra s ehhez hasonld — ,a mivelt nagyko-
z0nség” szamara irédott — kiadvanyokra.)

Még elbre kell bocsatanom, hogy megjegyzése-
im kapcsan levéltari adatokat illetéen csak annak
idején futdlag tett feljegyzéseimre és emlékezetem-
re tamaszkodom. Remélem, ez utdébbi nem csal.
Levele inditott egyébként arra, hogy a kdvetkezd
Haydn-Jahrbuchban az épitési adatokra is kitérjek.
Az idei kotetben mar kdzdlni fogok néhanyat és az
udvari alkalmazottakra (igy Jacobyra is) vonatko-
z6 utalasokat, Haydn eszterhdzai kornyezetének
illusztraldsara. Mivel azonban a koriilmények tgy
hoztak magukkal, hogy egyeldre csak az épitéstor-
téneti szempontbdl csak kevésbé jelentds utolso év-
tizeddel (1780-1790) foglalkozom, az elézményekre
csak a késébbi kozlemények folyaman keriilhet sor.

Az épitkezés On 4ltal 4 fazisba csoportositott le-
folyasa azonban nem minden szakaszban felel meg
a tényeknek.

I. A Martinelli ltal épitett vadaszkastély minden
valodszintiség szerint a teljesen lebontott Nadasdy-
épiilet helyén allhatott, amit alapjaban lebontottak.
A Martinellivel kotott szerzédés — gy latszik — el-
pusztult s oriilok, hogy annak legalabb lényegét
fenntartotta dolgozatom.” A szerzédés szerint lét-
rejott épiileteket dbrazold nagy kép a foldszintes
épiilet jobb szarnya folyosodjan volt felfiiggesztve.
Roéla Porpaczy Aladar, akkori fkertésziink, kéré-
semre fényképet is készitett, ami sajnos szintén el-
égett. (Talan megvan neki a lemeze.)” E kép kész-
tetett annak megallapitasara, hogy a kés6bbi épit-
kezés torténetileg mar eleve meghatarozott helyen
folytatodott. Kar, hogy eltint, mert az épiiletek el-
helyezését s a keritést illetéen elsérangu forras volt.

Az 1. periddusba tartozd épitkezéseknél nem
tudom Katona két megallapitasat 6sszhangba hoz-
ni. A Martinelli-kastélyrol Katona u. i. egy helyen
(L. 79.) azt irja: ,,Ez a kastély nemcsak beosztasaban,
de szerkezetében sem hasonlitott a mai f6épiilet he-
lyén all6 kicsit elnyult négyzetalaku épiiletre.” (E
szerint tehat a régi alapjaiban lebontotték.) De a 86
o-on azt irja: ,a régebbi alaprajzi szerkezet viszony-
lag tisztdn és kevés valtoztatassal fennmaradt”.
(Tehat a Martinelli-féle kastély homlokzatat valtoz-
tattak meg késébb rizalitos, vilagitbudvaros hoz-
zaépitéssel, vagy a régi — Martinelli el6tti alaprajzi
szerkezetrdl van sz6?) Lehet, hogy rosszul értem az
egészet!

I, ill. 2. és 2/a. Ilyen allapot nem volt. Se
Osszekotbépiilet nem jott létre, se ujrahomlokza-
tositas. Ilyen nagyobb aranyu épitkezésekre ekkor
még nem keriilt sor.

Itt kell beiktatnom az emlitett 1760-as épiiletle-
irast. E szerint a f6épiilet 2 emeletes (a manzardot
lakoszobakka alakitottdk at), a 2 oldalépiilet koziil
az egyik készen allt, a masik épitése folyamatban
volt. (tehat a Martinelli-féle 2 oldalépiiletet lebontot-
tak és — mint az 1784-es alaprajz mutatja — nagyobb
teriileten épitették fel. A Martinelli-féle eredeti £6-
homlokzat tehat nem valtozott, sszekotéépiiletrol
a leiras nem szdl. Médlhammer Simon dcsmester
1730 koriil a meglévd tetSket djithatta meg. Mun-
kdja utan nem lehet 4j épiilet létrejottére kovetkez-
tetni, kémives és kéfaragdé munkardl pedig adatok
nincsenek. Nem lehet helytallé kovetkezéskép az
On megéllapitasa, mely szerint az 6sszekdtéépiilet
(nyilvan a csatlakozast biztosité ives részt érti)
1720-as évek végén, ill. a 30-as évek elején épiilt. Uj
homlokzat sem késziilt, mert a lavirozott tusrajzon
(egyelére nem datdlom)” még u. az a homlokzat
lathato, de mar 0sszekots ives résszel és foldszintes
szarnnyal, mint az az elveszett olajfestményen volt
lathatd, az emlitett épiiletrészek nélkiil.

Mint zavard koriilmény emlitendd itt az idevagd
dolgozatokban emlitett és Deimbler acs 4ltal készi-
tett Bogengang, melyhez Deimbler az anyagot —
Valko szerint — Egerb6l kapta. (A kapuvari égererdd
— Eger-wald — sokkal kozelebb volt.) Katona szerint
(I. 694.) Deimbler ,a kastély mindkét oldalahoz
folyosoét épit”. Hogy ez alatt épiiletet értett, amit
kozelebbrdl nem jeldlt meg, kitlinik megallapitasa-
bol, hogy a ,reprezentativ dsszektészarnyak nem
a fertdszentmiklosi kismester, hanem Moldhammer
koltségvetése és terve alapjan késziilt.” Tehat a
Bogengangot a kastély szerves épiiletrészének mi-
ndsiti. Balogh (I. 132.) megkisérli a Valko altal ko-
z0lt okmany forditasat és ugy véli, hogy a ,nagy
szorakozohaztol” (Lusthaus — ez alatt pedig az
1760-61-ben épiilt oldalépiileteket érti nyilvan)
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kiindulé ,Corso”-t, ,alighanem folyosénak kell
forditanunk.” Az eddig mar érintett tévedéseken
kiviil arra kell ezzel kapcsolatban ramutatni, hogy
az okmanyban nem ,Corso” 4all. Balogh ennek ol-
vassa tévesen a ,Perso” szot. Ez pedig a ,,Berceau”
fonetikusan németes alakja, amely nem az épiilet,
hanem a francia stilusu park jellegzetes tartozéka
volt, mint amilyen a 18. sz. kdzepén a kismartoni
parkban is volt, amit Seufzergang-nak is neveztek,
tovabba 1766-ban sem a kastélyban volt a fedett fo-
lyosd (Valkéndl II. 130. hibas olvasas ,Pesso”) ha-
nem a kertben.

Természetesen téves az a megallapitas is (Kato-
na I. 96=97.), hogy az 1754-ben elkésziilt hercegi (!)
lakosztaly révén minden akadaly elharult, hogy a
hercegi (itt Pal Antalra kell gondolnunk, mert csak
6 volt herceg, a késébbi Fényes Miklos herceg ak-
kor még grof — az iratokban mindig Se Exc.” — volt)
udvartartds Kismartonbodl Eszterhazara koltozzon
s ezzel kezdetét veszi a legjelentésebb épitési kor-
szak, mely 1763-ig tart. (Jelen szempontbodl ez a
megallapitas mar sulyosabb tévedés.)

Ezzel kapcsolatban, mint adandé esetben nem
kovetendd példat kell idéznem Katonat (I. 97.), aki
igy szovi fejtegetését: ,Nehéz a kastély épitésének
kiilonbozd periddusait (itt csak az altala eddig em-
litett Martinelli-id6szakra és az 1754-63-ig terjedd
legjelentdsebb korszakra (!) gondolhatunk, de erre
az utodbbira is csupan Deimbler dcsra tudhat hivat-
kozni, egyéb adatot nem emlit, de — Deimbler is a
kertben dolgozott) a kastély mai végleges formajat
kialakitd épitkezésektdl elvalasztani (adatok hia-
nyaban ez egyenesen lehetetlen!), hiszen alig feje-
z6dhetett be a hercegi lakosztaly épitése (csak 1j be-
rendezésrdl volt sz0), bar kisérletként, de mar meg-
indult a hercegi lakdsok helyén (el6bb — 79. old. -
istallot és kamrat helyez ide, hogy mikor lettek ezek
lakasokka atalakitva, dolgozatabol nem deriil ki)
allo Lusthausok (tehat istalld — lakas utan Lusthaus)
Osszekotése a foépiilettel (! Még lehetne folytatni.)

Az ember azonban kivancsi lenne, hogyan ala-
kult a kerti homlokzat. Erre vonatkozéan csupan az
olvashaté Katonanal (I. 98.), hogy ,1763-ig ennek
tetszetGs kialakitasa volt a f6cél.” Hogy azonban ezt
a f6célt mikor, hogyan és ki érte el, afeldl kétségben
hagy. Ehelyett egy tudomanyos mezbe 0ltoztetett
okoskodast zudit az olvaséra, melynek keretében
csak mellékesen utal arra, hogy az oldalszarnyépii-
leteket (!) és az egész kerti frontot Mddlhammer
tervezte. Szegény feje azonban hidba akart olyan
monumentalis palotat épiteni Eszterhazan, mint a
bécsi Hildebrand altal épitett Belvedere, mert ne-
ki hidnyoztak azok a feltételek, melyek Bécsben
Hildebrandnak rendelkezésére alltak. Ezekrdl a hi-
anyzo feltételekrél azonban nem szol, pedig ezek
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Osszefiiggésben allnak ,,a monumentalitds és front-
hossz Osszefiiggésével, a vizszintes és fliggbleges
tengelyek aranyaval, azok egymashoz viszonyaval,
a térbeliséggel, de persze massal is (!).” A fejtege-
tés tovabb folytatddik: mikor a — még talan tervben
sem volt — itt oldalépiileteknek nevezett képtarrol
és télikertrdl beszél, amit eldaddsa szerint szintén
Modlhammernek kell tulajdonitanunk (bar azok
M. halala utan épiiltek!). De ezen mar nem szabad
fonnakadnunk: f6 az, hogy ,az épiilettomegek ki-
alakitasa csak novelte a latvany monumentalitasat
és emelte az épiilet szélrajzat (!)”. Eszmefuttatasat
azutén azzal zarja le: ,Igy valt a park a barokban
az architekttira szerves részévé és az épiilettel azo-
nos esztétikai élmény felkelt6jévé”, holott az ember
arra a felvetett probléma megoldasara vart valaszt:
hogyan tudott Modlhammer mégis olyan kastélyt
épiteni, mint a Belvedere, noha erre hianyoztak a
feltételek.

Es miutén a parkkal kapcsolatosan hivatkozas
nélkiil atveszi Baloghnak mar politikai, ill. ideolo-
giai jellegi megallapitasat az akkori tarsadalomban
»fesziilé egocentrikus magatartasrol”, mely a fran-
cia park sajatos rendszerének gyors elterjedését ma-
gyarazza (!), hisz ,a kastélybol kiinduld utak, mint
valami lathatatlan karok, ugy huiztdk magukhoz az
atolelt teret.” (Itt annak elképzelése sem egyszerd,
hogyan lehet divergald sugarutakkal egy teret at-
Olelni, de erre a koltéi elképzelésre talan azért volt
sziiksége, mert a kastély udvari része az egymas felé
hajlé szarnyakkal, mint egy lathatatlan szaj harap a
térbe, szimbolizalva a feudalista tulajdonos birtok-
éhségét, mely elnyeléssel fenyegeti a Ferté déli ré-
szét is!) S minderrdl a kastély kerti homlokzatanak
vizsgalata ,monumentalitas szempontjabol” (I. 104.)
keretében értesiiliink, de épitéstorténetérdl egyalta-
lan semmit, pedig a fejezet alcime: Epitéstorténet.

Vagy csak negativumot, hisz az udvari homlok-
zat épitési idejét sem ismerjiik (106. old.), de annyi
viszont bizonyos, hogy 1765-ben készen allt és az
atépités el6tt sem volt stilusaban egységes (108. o.),
mert Hefele kezét nem a herceg, hanem a feladat
megszabottsaga kototte (!). majd ismét arrol értesii-
liink, hogy , a kerti nézet kialakitdsa” Médlhammer
mive (111. o0.), de az a néhany esztendd, mely
Hefele és Modlhammer mtikodése kozt eltelt, tjabb
épitési szempontot érlel a hercegben. (A két épitész
tehat nem egy idében dolgozott.) De a kerti homlok-
zat tervezése mar nem okozott akkor gondot, mert
Modlhammer a féhomlokzat diszitéelemeit is at-
rendezte. A kerti homlokzat tervezése tehat Hefele
miive, amelynél segitségére szolgalt neki az, hogy
Moldhammer a f6homlokzat — ez alatt az udvarit
kell érteni — diszitéelemeivel allitolag valamit mi-
velt, azokkal a diszitGelemekkel, amiket sziikség-



szerlien Hefele szerint kiviteleztek. Modlhammer
diszit6elem-atrendezését azonban ,Hefele klasszi-
cizalobb homlokzatdiszei sem igen befolyasoltak
(!). Az azonban Hefele tehetségére vall, hogy az 1j
homlokzatdiszekkel ellatott kerti homlokzatban si-
keriilt az utdkorra atmentenie azokat a benyomaso-
kat, impressziokat, melyeket eléde Modlhammer ...
a Belvedere ... lattan szerzett s a fertdi kastély to-
megeinek elrendezésében a ko és tégla maradando-
sagaval rank Orokitett.” Majd Osszefoglaléan meg-
allapitja, hogy ,a kastély végleges formajat célzo
épitkezések elsé, egyben legfontosabb mozzanata
1754-re esik”, errél a mozzanatrol azonban nem tu-
dunk meg semmit. Ezt a kozelebbrdl nem ismerte-
tett mozzanatot Katona szerint (I. 112.) Gjabb épité-
sek kovették, de errdl ugyancsak nem tudunk meg
semmit, mely ugyancsak ismeretlen épitkezéseket
nem inspiralhatta Fényes Miklos 1764. évi francia-
orszagi ttja. Az egészbdl csak ez a negativum felel
meg a valdsagnak, de csak azért, mert Fényes Mik-
16s 1764-ben nem jart Franciaorszagban.

A Katona Imre altal publikélt dolgozat felsorolt
hibait, miutan annak taglalasaban mar benne vol-
tam, csupan a maga részére kivantam a fentiekben
rogziteni. Katona dolgozata, melyet terjedelmében
és raforditott munkajaban a legigényesebb cikkek
kozé kell sorolnom, elismerésre tarthat igényt. Nem
venném azért zokon, ha a részletek megitélésében
bebizonyosulna, hogy megallapitasait félreértettem
volna. Mert dolgozataval altalaban tugy vagyok,
mint az egyszeri nénike plébanosanak prédikaci-
6javal, aki arra a kérdésre, hogyan tetszett neki a
prédikacio, ugy valaszolt, hogy a plébanos tr olyan
szépen beszélt, hogy alig értette azt meg.

Mindenesetre a miivészettorténet ilyen forma-
ban valé miivelése azzal a tanulsaggal szolgal-
hat, hogyan nem szabad azt csindlni. Mert Katona
sokszor levegdben logd megallapitasai konnyen
mint tények keriilhetnek tudomanyos forgalomba.
A szorgalmas és tehetséges Balogh maris igy veszi
at azokat. Ilyen alapon keletkezhet olyan vita, mint
pl. Onnel a kert keletkezésérél. Ennek taglalésa
azonban mar tulsagosan hosszura nytlna.

Az 6n altal 3-nak jelzett épitési allapot (1750) sem
felelhet meg tehat a fentiek alapjan a valdsagnak.

A 4.j. allapot id6zitése sem felel meg a tények-
nek. Az On 4ltal 1762-1770-ig felsorolt részletada-
tok alapjan, azt az allapotot u. i. erre az id6szakra
kell tenniink, mely idészakban a masodik eme-
let rdhtizdsaval és a barokk homlokzat rokokd
architekturava valdé modositasaval az épitkezés
befejez6dott, mely munkalatok kapcsan a féépiilet
mozgalmas homlokzata az elé épitett traktus ko-
vetkeztében eltlint és a kozéprizalit tetején pedig
megépitették az u. n. belvederét. Erre vonatkozo-

an itt mar csak roviden annyit, hogy a Hefele altal
1765-ben emelt homlokzat-eléépités stilusdban alig
véltozhatott, midén a 70-es évek kozepén az eme-
letrahtizas és belvedere kiképzés tortént.

Az eddig el6ttem ismert irodalom atfésiilése ta-
l4n tal hossztra nyult, taldn Ont kdzvetleniil nem
is annyira érdekli, inkabb az épitési periddusoknak
megallapitdsa. Megkisérlem ezt is felvazolni. S itt
ismételten kijelentem, hogy ez alkalommal csupan
az emlékezetemre vagyok utalva, mert az egyes
megallapitasokhoz sziikséges okmanyszerti alata-
masztas annyi id6t igényelne, mely nem 4ll rendel-
kezésemre. Ezt — mint mar emlitettem — zenetorté-
neti kdzleményei[m]ben fogok részleteiben kitérni
az anyag ismételt atdolgozasa kapcsan.

Az eszterhazai kastély kialakuldsanak egyes fa-
zisai szerintem a kovetkezok:

I. Martinelli harom rizalittal tagolt 20 szobas, 2
disztermes, egyemeletes, manzardtetds kastélya a
kozéprizalit tort oromzata feletti toronnyal 1720-
bdl. (Alaprajzilag nem tigy, mint Balogh I. 132. raj-
za feltiinteti.) A 10-10 szobas, egyemeletes, sima
homlokzatt oldalépiilet felépitése 1725-ig, az eltlint
olajfestményen lathaté volt kékeritéssel koriilvéve,
ill. lezarva. Ezek dcsmunkait végezte Moldhammer
Simon.

Ezt a kastélyt az épittetd Jozsef herceg fia Miklos
(1762-ig grof) orokolte. Pal Antal herceg a kastély
tovabbi fejlesztésébe nem avatkozott.

Ezen a harmas tagoltsagu, Osszefiiggés nélkiili
és csupan kokeritéssel egybefogott épiiletcsopor-
ton 1761-62-ig sem valtoztatds, sem 1j épitkezés
nem tortént. Miklos grofnak viszonylag szerényen
kellett éInie. A szmikldsi uradalmon kiviil csak a
szlérinci és csobanci uradalom jovedelmével ren-
delkezett. Szerette a zenét, a szinhazat, a vidam
életet — épitkezésre tehat nem futotta. A szobdk ki-
festése (1754, Wolf), Widerhol soproni tetéfeddmes-
ter javitasa (1755) tb. Epl’tészeti szempontbol nem
johetnek szamitasba. Conrad Veith siittori kémitives
épitménye a csapodi alléban és javitasa a kerti la-
kon és kuiton, Deimbler acs ,,Perso”-ja szintén kiviil
esik a kastélyépitkezésen. Azt lehet tehat mondani,
hogy épitészeti szempontbol mindaddig jelentds
véltozas a siittdri el6bb leirt épiiletcsoporton nem
tortént, amig Miklos grof 1762-ben mint herceg,
at nem vette a batyja P4l Antal halala utan a nagy
hitbizomanyi birtokot. Ezért allitottam kéziratos
dolgozatomban azt, hogy a versfaragé Dallos Mar-
tonnak'” igaza volt, midén az eszterhdzai kastély
kialakulasanak kezdd idépontjat 1762-re tette.

Az altalam emlitett 1760-as épiiletleirast — a bel-
s6 berendezés atalakitasatol eltekintve — tehat mar
1725-ben is igy kellett volna kiallitani, mert 1760-
ban is csak a féépiilet és két oldalépiilet allott. Eze-
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ket az oldalépiileteket azonban sosem nevezték
Lusthausoknak, mert ilyenek csak a kertben voltak
(1761-ben késziilt el a Lés-ben a masodik Lusthaus).

II. 1762-ben tiinik fel Siittdr el6szor Modlhammer
utiszamlaiban, ami érthetd, mert eddig P4l Antal
szolgalataban allott és Siittdr nem tartozott munka-
korébe. Modlhammer ekkor a 2 oldaléptilet miatt
jart ott s ekkor épiilt a 2 foldszintes szarny is, to-
vabba az ives 0sszekotd rész, mely tehat nem épiil-
hetett Modlhammer Eszterhazara keriilése el6tt
(Katona, II. 696.), Deimbler Mark szarnyépitkezései
is (Katona, II. 699.) csak a képzelet sziileményei.
A Martinelli altal épitett eredeti oldalépiiletek is na-
gyobb terjedelemben épiiltek tjbol.

A II. 1762-66 terjed6é periddusban a miivészek
és mesteremberek tomege dolgozott Eszterhazan.
Hefele homlokzata 1766-ban késziilt el s ezzel ez
az épitkezési periodus le is zarul. A sokszor idé-
zett, problémat jelentd és pozitive eddig meg nem
hatarozhato lavirozott tusrajz tehat azt a tényleges
helyzetet abrazolja, amint az kdzvetleniil a Hefele
homlokzatraépitése elétt (1764) volt. Hogy az ives
0sszekotdrészek mar ekkor készen alltak, midén
még a Martinelli-homlokzat allott, a munka lazas
iitemével magyarazhaté. Modlhammer és Jakoby
utiszamlai tajékoztatnak, mennyi megbeszélés, tar-
gyalas elézte meg Hefele munkajat, aminek terve
tobbszor valtozhatott, mig végre a mii 1766-ban el-
késziilt.

Nem véletlen, vagy szeszély kovetkezménye
tehat, hogy Miklos herceg 1766 elején rendelte el,
hogy a kastélyt hivatalosan Eszterhazanak nevez-
z€k, bar ez az elnevezés mar az el6z6 év végén fel-
bukkan s éppen Jacoby hasznalja elészor. Ett6l az
id6éponttdl kezd6dnek a nagyobb szabasu tinnepsé-
gek is Eszterhazan, Albert fhg gyakori latogatasai s
a szinhdzi élet rendszeres gyakorlata.

III. Ezutan a kastély tovabbi kiképzésében tiz évi
sziinet allt be. Ekkor kapta mind a féépiilet, mind
a két oldalépiilet és ives Osszekotdrész a masodik
emelet rahtizasat, amikor a féépiilet az tij belvedere-
vel magasodott. Nincs azonban adat arra, hogy az
épiilettdmb stilusa ennek kapcsan valtozast szenve-
dett volna. Ez a folyamat tehat nem a 60-as években
tortént, mint Katona (II. 699.) véli. Nem valdszint
az sem tehat, hogy a kozéprizalit és oldalszarnyak
homlokzati részének stiluskiilonbozését stiluskri-
tikailag 10-15 évi id6re lehetne megallapitani (II.
701.).

Az emlitett épitkezési folyamat volt egyébként
Modlhammernek utolsé6 munkdja, mert az emelet-
rahtizasok utan rovidesen meghalt. Utéda Molner
Péter lett, de neki jelentésebb szerep a kastély koriil
ebben az idészakban nem jutott. A gyakorlati kivi-
telezés és részbeni tervezés ekkor mar Stoger (nem
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Stroger — Katona II. 711.) hercegi mérnok feladata
volt, Molner csupan a mar megkezdett munka lefo-
lyasara {igyelt, inkabb szakért6i mindségben (pl. az
4j operahdznal).

IV. Nevéhez csak az ismét majdnem tiz év mul-
va késziilt toldalékszarnyépiiletek (télikert, képtar)
tervezése flizédik. Vele tehat béviil az Eszterhaza
kiépitésén dolgozo eddig ismertetett épitészek so-
ra. S miutdn ezek a szarnyak elkésziiltek, irodott
meg a Beschreibung (1784), amit Meller (XXIIL
0ld.)"”" nyomén Niemetz Primitivus irgalmasrendi
szerzetes munkdjanak tulajdonitanak, jol lehet
Meller csupan azt irja, hogy ,,a szoveg szamos rész-
lete — mellesleg megemlitve egyet sem emlit — nagy
valdszintiséggel enged” erre kovetkeztetni s ez a le-
vegbben 16g6 valdszinlisités ma mar pozitiv forma-
ban jelenik meg (Marot 13., Sallay 23.).

Eszterhaza kialakulasat tehdt nem lehet egy
tervezé mérndk koncepcidjara visszavezetni, mert
irdnyitd szerepet egyik sem jatszott, még Hefele, a
koziilitk a miivészettdrténetben ismert épitész sem.
Nagyon messzire vezetne ha itt az egyes épitészek-
nek az irodalomban kozzétett adatainak részletes
feliilvizsgalatara kitérnék. Csupan kapasbdl egy-
két kiigazitas: Jacoby On szerint (II. 13.) 1754-ben,
Valko szerint (I. 137.) 1756-ban 1ép szolgalatba. He-
lyesen: mar 1746-ban. gy Katona felvetése is meg-
ddl, hogy Eszterhaza grandiézus terve mar Jakoby
oda kertilése el6tt elkésziilhetett, mert 6t nem is
Kismartonbdl iranyitotta a herceg 1765-ben Eszter-
héazara (Valké utan Katona I. 116.), hiszen 6 mint
Miklés gréf Kammerdiener-Ingenieur-je kezdet-
tol fogva Eszterhazan élt, 1765-ben a herceg csak
visszarendelte 6t Kismartonbdl. Jacobyval kap-
csolatosan Rados'” 6ta szokas (igy Balogh 1. 133,
II. 145.) mtikodésében ,tatongd tirrél” beszélni.
Mivel Jakoby épitészmérndki tervezémunkait
nem ismerjiik, ennek a ,tatongoé trnek” a kezdo-
pontja — nulla.'® (U. {gy lehetne Grundmannrdl és
Modlhammerrol még szdlni.)

Eszterhazat illetéen tehat inkdbb megallja a he-
lyét az a kéziratos dolgozatomban tett megallapi-
tasom (amit azutan Balogh is atvesz hivatkozas
nélkiil, aki egyébként hasonld esetekben , kozvetett
forrasokra” hivatkozik), hogy Eszterhaza létrejottét
Fényes Miklds sajat elgondolasainak kdszoni, mint
ahogy On sem akarja t6le e jelz6t elvitatni, ami pe-
dig elsésorban Eszterhazaval fiigg Ossze. Erdsen
vitathatd azonban Eszterhdza esetében, mintha az
épitészmérnok emlitése azért lett volna korszellem
ellenes, mert az épitteté Fényes Miklos érdemeinek
kisebbitését jelentette volna, ahogy Katona (I. 79.)
allapitja meg, aki bizonyara sztikdlne (mint kutya-
barat engedem meg magamnak ezt a kifejezést), ha
annak bizonyitasara kényszeritenék, hogy az Ester-
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hazyak sajat dicséitésiiket dondcidval, nemesités-
sel, vagy hasonld ellenszolgaltatdssal jutalmaztak
volna.

Miutdn sorainak megvalaszolasara szant papi-
rom végére érek, be is fejezem kozleményemet Esz-
terhazdra vonatkozoéan. Zaradékul még csak annyit
szeretnék kozolni, hogy megnyugvasomra szolgalt,
hogy Kampis Téni megkapta Musikgeschichte c. fii-
zetemet.'” Az ember a haza iranyuld kiildemények-
nél sosem tudja, hogy azok megérkeznek-e (mar
eléfordult ilyen), vagy a cimzett koriilményei kor-
latozottsaga kovetkeztében nem volt abban a hely-
zetben, hogy a kiildeményt atvegye. Ha Kampis
nem restellte volna jelezni konyvecském atvételét,
szerencséltettem volna 6t a Haydn-Jahrbuchban
megjelent elsé dolgozatom kiilonnyomatanak meg-
kuldésével, mert ebben — s a kovetkez&kben is —
mindig lesz valami hazai vonatkozas. Kiildeménye
viszonzasaul szivesen mellékelnék emlitett dolgo-
zatom kiilonnyomatabdl egy példanyt, de pillanat-
nyilag nem all egy példany sem rendelkezésemre.
Talan sikeriil még beldle kapnom, s akkor kiildok

egyet.

Dr. Harich Janos
Gyomr6, Teleki-kastély'™ (20-23. kép)

Miemlékeket kezeld orszagos bizottsag
Budapest
UllGi at

Alulirott gyomrdi lakos ezel6tt kb. két évvel sze-
mélyesen jartam hivatalukban és ramutattam a
Pollak Janos [!] altal 1840-ben épitett, ma az allam
tulajdonat képezé volt Teleki kastély szomoru al-
lapotara, mely a megrongalt tetézet kovetkezté-
ben a végpusztuldsnak van kitéve.'” A szemtanu
megallapitasait annak idején a tisztelt hivatal fel is
jegyezte.

1948 elején a beliigyi kormanyzat tobbszords ki-
szallasai nyoman elhatdrozta a kastély tjjaépitését.
Sz¢ volt akkor arrdl, hogy az azt koriilvevd park,
majd a kozeli, jelenleg elfoglalt és lakott épiiletek
megszerzésével egy nagyszabasu gyermekintéz-
ményt nyitnak meg benne.

A renovalas csakhamar el is kezd6dott, de csak
a beazott és beddléssel fenyegetd tetGzet és csator-
nak rendbehozasara szoritkozott, elharitvan ezzel a
kozvetlen veszélyt, a klasszikus stilusu épiilet tonk-
remenetelét.

Annak idején a beliigyminisztérium elrendel-
te, hogy a helybéli rendérség rendszeres Orzéssel
gondoskodjék az épiiletrongdlok tavoltartasatol. Ez
mintegy fél évig terjedt és sokat jelentett.

20. Gyomr6, Teleki-kastély, 1959. Forster Kozpont, Tervtdr,
Tavlati terv vizsgdlati anyag, Pest megye, IV/59.
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21. Gyomr6, Teleki-kastély, helyszinrajz.
Gerd Ldszld, 1950. Forster Kozpont,
Tudomdnyos Irattdr, mitemléki iratok, 1950

1948 3sze Ota azonban, talan azért, mert reno-
valasi munkak nem folytatodtak, a rendérség csak
teljes Gtletszer(iséggel és nagyritkan kiildte ki a kas-
tély kornyékére a maga jardreit.

Neheziti a tovabbi rongalas megakadalyozasat
az, hogy a kert valdsagos atjaréhaz és a parkban le-
geld allatokat 6rz6 gyerekek még mindig taldlnak
elmozdithatd targyakat, épiiletalkatrészeket. Nem
egyszer megtortént, hogy esé idején behajtottdk a
lovakat, teheneket a parkettas szobdakba.

Most tgy hirlik, hogy a kastélytdl a falu felé le-
nyuld parkrészbdl mintegy harom holdat az Gjon-
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22. Gyomré, Teleki-kastély rekonstrukcids és felhaszndldsi
javaslat. VATI V. Miiterem. Ferenczy Kiroly,
Hajnéczy Gyula, Nagy Elemér, 1954.

Forster Kozpont, Tervtdr, Itsz. 37314

nan létesitett allami mezdgazdasagi gépallomas
fogja a maga céljaira felhaszndlni, esetleg elkerite-
ni."” Ez azt jelenti, hogy a falu fel6li kozvetlen fel-
jaré el lesz zarva és keriilé utakon még konnyebb
lesz az épiiletet nappal és éjjel egyarant felkeresni
olyanoknak, akiket nem épit6 szandék vezet.

Siirgés cselekvésre van tehat sziikség. A kas-
tély padlasara felvezetd ajtot bedeszkaztak tavaly,
de azt mar régen leloptak. Ezt be kellene falaztat-
ni. A kastély 10 bejaratat szintén be kell falaztatni.
Az alagsor ablaknyildsai erds racsozattal birnak, a
foldszinti ablakok pedig oly magasak, hogy azo-
kon bejutni még gyereknek is nagyon koriilményes.
A befalazdsra mar csak azért is sziikség van, mert
maris kikezdték az 1j tetészerkezetet és ki tudnak
jarni az eternittetére. Igy temérdek pala dsszetdrik
és kezdddik eldlrél a dolog, azaz a beazas.

A megoldas minden nagyobb koltség nélkiil ad-
va volna. A helybeli iparos, aki tavaly a beliigymi-
nisztérium vallalkozdja volt, bizassék meg fent jel-
zett munka elvégzésével, a padlason elfekvd tekin-
télyesebb, de masra nem hasznalhaté fatormel€k,
gerendadarabok atengedése fejében.

FDSZT. ALAPRAJZ |
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23. Gyomré, Teleki-kastély rekonstrukcids és felhaszndldsi
javaslat. VATI V. Miiterem.
Ferenczy Kdroly, Hajnoczy Gyula, Nagy Elemér, 1954.
Forster Kozpont, Tervtdr, Itsz. 37314

Egy mliemlék érdekében gyors és hathatds koz-
benjarast kér teljes tisztelettel egy kozellakd szem-
1616

Gyodmrd, 1949. junius 30.
Gr. Teleki Laszl6'®

1949. november 28-an a Pestvarmegyei Foldhivatal
kozolte,

A kastély a felszabadulas utan kozvetleniil ép és
hasznalhat¢ allapotban volt. Megnyugtato felhasz-
nalasara ennek ellenére nem keriilt sor. A gondo-
zatlansag pedig az egész épiilet allaganak rohamos
rosszabbodasat vonta maga utan, a park szép fai
koziil néhany lelkiismeretlen lakos sokat kivagott,
a nyilaszar6d szerkezeteket elhordtdk, és 1948-ra
mar nagy tet6hidnyok jelentkeztek, amelyet az ak-
kori tulajdonos Beliigyminisztérium rendbehoza-
tott. Felhasznaldsara azonban tovabbra sem keriilt
sor annak ellenére, hogy a miemléki féhatdsag
1954-ben tetemes koltséggel elkészittette a kastély
részletes felmérési és felhasznalasi tervdokumen-
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tacidjat (szocialis otthon céljaira).'” E munka vég-
zése kozben dertilt fény szerzdjére, aki a legtjabb
kutatdsok bizonyitékai szerint nem Pollack, hanem
Hild Jézsef pesti épitész. Csoportom e dokumen-
tacio birtokaban két éve faradozik azon, hogy a
helyreallitashoz sziikséges (és az épiilet romlasaval
egyre novekedd) koltségeket megfelelé beruhdzo
szerven keresztill elGteremtse, de egészen a leg-
utobbi idékig eredményteleniil. A kastély az idei
év elején kozvetleniil a Kozségi Tanacs kezelésébe
keriilt, de az még a legsziikségesebb allagmegdvasi
munkahoz sziikséges dsszeget sem tudta elterem-
teni. A szabad fosztogatasnak kitett kastély 6rzését
sem a multban, sem a jelenben nem latja el. Erre a
kastély egykori parkjaba telepitett gépallomas sem
képes. Igen sajnalatos tény, hogy a kastélyépiilet
faanyaganak néhany darabjat éppen a gépallomas
dolgozdinal talaltak meg. A fosztogatdson rajtaka-
pott egy-két helybeli lakos ellen indult ugyan biin-
tet6hatosagi eljaras, a vadlottakat azonban egytdl-
egyig felmentették.” Papp Imre fémérndk 1956.
VIL. 27.

Klics Gyulané, gyomréi V. B. elndk, 1957. majus
17-én kozolte az ,,Epitési Minisztérium Miiemlék
védelmi bizottsagaval”, hogy a , kastély, melyen az
elmult évben a kozségi tanacs befalaztatta az ajto-
kat, f6ldszinti ablakokat most tjra kibontottak és az
épiilet anyagot hordjak ismeretlen tettesek. A rend-
6rség mivel kicsi a 1étszama, nem tudja a tetteseket
elfogni.”""

Hédervdr (24-27. kép)
MOB 1946/297.

Dobi Istvan f6ldmivelésiigyi miniszter a , kastélyt és
melléképiileteit, valamint a hozzd tartozo, mintegy
26 kh. kiterjedésti parkot [...] a Gyér-Moson Var-
megyei Foldbirtokrendezd Tandcs altal késébb pon-
tosan megallapitand6 kiterjedésben és telekkonyvi
megjelOléssel altalanos iskola és interndtus, valamint
népfdiskola céljara a Vallas- és Kdzoktatasiigyi Mi-
nisztérium részére” kijeldlte 1946. november 19-én.

MOB 1948/411.

Varosi Mtzeum, GyOr
174-1948. sz.

Kozgytjtemények Orszagos Fofeliigyel6sége
Budapest

Az 484-1948. sz. leiratukra valaszolva a kovetkez6-
ket jelentem:

E. h6 10-én jartam Hédervaron. A volt grofi kas-
tély épségben, jo allapotban van. Falai, padlézata,
tet6zete jo karban van. A koriilotte 1évé park koze-
pes méret(i, &si fak arnyékoljak, a parkon keresztiil
kis patak folyik, azt a Rdbaszabalyozo Tarsulat tisz-
tittatja idénként. A parknak jelenleg kissé elhanya-
golt itjai nem nagy koltséggel rendbe hozhatdk.

PEROVFR FLORISE

hagyatekabai

24. Hédervdr, Khuen—Hédervdry-kastély. Rémer Floris rajza, 1860. Forster Kozpont, Tudomdnyos Irattdr, ltsz. 386
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25. Hédervdr, Khuen—Héderviry-kastély, faraguinyok és épitészeti részletek. Romer Floris rajza, 1860.
Forster Kozpont, Tudomdnyos Irattdr, Romer-jegyzékonyvek, IV. 87-88.

A parknak kastély el6tti részében, egy viragagy
kozelében, klasszicista stilusban késziilt oszlop,
négy hasonld stilust viragvaza, a kastély mogott
két ugyancsak az emlitett stilusban késziilt nagy-
méretli alakos diszvaza all, hatrabb a parkban
pataktol koriilvett kis szigeten (jelenleg megkoze-
lithetetlen allapotban, mivel a patakon keresztiil
nem vezet Gt), nagy szoborcsoportozat ,Kentaurok
harca” all. Anemes kébdl késziilt szobrot télen nem
burkoljak.

Az 1. n. Kont-fanal, ma mar maganteriileten,
Menyhart Janos foldmiivesnek kiosztott kert-
ben, mesterségesen épitett kis barlang all. Ebben
kemence volt a monda szerint megkovesedett
kenyerekkel. A kemencét szétromboltdk, né-
hany ,kévé valt kenyér” még a kornyéken hever.
A kis barlang el6tt romai mérfoldjelzé all, a bar-
lang mellett dsszetdrdelve és egymasra dobalva 6

7 drb. feliratos és alakos romai sirké fekszik.
Amennyiben a koveket a legsiirgsebben meg nem
menthetjiik, szamolni kell azzal, hogy a kerttulaj-
donos épiiletanyagnak hasznalja fel azokat.

A kastély padlasan 6t darab mult szazad elejérdl
szarmazd mellvért (részben rongalt allapotban) és
két régebbi lancing hevert. Ezeket egy helyre 6sz-
szegyUjtottem.

A volt kdnyvtarban egy nagy részben sériilt, in-
tarzias, barokk szekrényt talaltam. Az ebédl6ben
két hasonld szekrény hever. Az egyiknek fél aj-
toszarnya hidnyzik, a masik két darabra szedve a
foldre fektetve hever. A lomtdrban is taldltam egy
hasonl6, nagyobb méretli szekrényt, ennek is hi-
anyzik az egyik ajtdszarnya. A szekrények restau-
ralhat6 allapotban vannak. A lomtarban, az ebéd-
16ben és az igazgatoi iroddban tobb huzat nélkiili
tamlas szék, heverd van, tovabba marvanylapos
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26. Hédervir, Khuen—Hédervdry-kastély, 1962.
Forster Kozpont, Fototdr, Itsz. 56.349

szalonasztalka és egy fiokos irdasztal. Az utobbit
Neupor Ivan altalanos iskolai igazgaté rendbe ho-
zatta és irodai célra haszndlja. Az utdbbi emlitett
butorok empire és biedermeier stilustiak. A szekré-
nyeket, butorokat Neupor igazgatd rendbe akarja
hozatni egy helybeli asztalossal és irodai célokra
akarja azokat hasznalni.

Az ebédlbben és az egyik teremben, igy mond-
jak, a grofné haldszobajaban, egy-egy nagymeére-
tli fehér empire majolikakalyha all jo allapotban.
A haldszobaban 4ll6 kalyha ciradait az ott tanyazo
uttoérd lanyok ruhafogasnak hasznaljdk. Errdl ir a
Gydrmegyei Hirlap f. évi julius 29. szdma is.""!

Az ebédlében megvan még két, nagy, vadaszjele-
netet abrazol6 kép. Ezek részben sériiltek, Neupor
igazgato a kozeljovében Zavory Zoltan'"? papai fes-
témiivésszel akarja ezeket restauraltatni.

A kastélyban korzeti altalanos iskola mtkodik,
ennek igazgatoja Neupor Ivan. Ezen a nyaron het-
ven gyOlri fit- és ledny uttord tanyazott a kastély
falai kozott.

Hédervarott all egy, a Hédervaryak csaladi sir-
boltjat magaba foglalé roman—got stilust kapolna.
Tornya villamcsapas kovetkeztében megsériilt, cse-
repeinek egy része hianyzik. A falak és kiilonosen a
kapolna got portaléja sériiltek. Siirgds javitasra len-
ne itt sziikség, amig a nagyobb rongalddas nagyobb
befektetést nem tesz sziikségessé.

Kérem, sziveskedjenek a fentiekrdl értesite-
ni a Maemlékek Orsz. Bizottsagat és dr. Fiigedi
Erichet,'”’ kérve gyors intézkedésiiket.

Gydr, 1948. augusztus 12.
Tisztelettel

Sz&ke Béla'*
mb. igazgatd

| ALLAMI ALTALANOS ISKOLA
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27. Hédervdr, Khuen—Hédervdry-kastély, bejdrat, 1962.
Forster Kozpont, Fototir, Itsz. 56.388

Herény, Bauer-kastély'"

Dr. Bauer Mihaly
Herény, Vas m.

Miiemlékek Orszagos Bizottsaga
Budapest

A szombathelyvidéki korjegyzdség f. €. Majus 21-én
748/1946 sz. a. kelt felszolitasara tisztelettel a kovet-
kezdket kozlom:

Herényi kastélyom, mely egy emeletes és 13
szobabdl, 17 mellékhelyiségbdl, csillagvizsgaloto-
ronybdl és 1 mozgodszinhaz-helyiségbdl nemkiilon-
ben az ahhoz tartozé vardhelyiségbdl all, tovabba
gazdasagi és kertészeti épiiletek stulyos karokat
szenvedtek. Minden hazi és gazdasagi felszerelés,
ugymint butoraink, kényvtarunk, dsszes ruhdink
és fehérnemink, tigyszélvan teljesen elvesztek, ill.
pozdorjava torve eltiizeltettek. Ugyanez a sors érte
a kertészethez tartozod 2 kerti hidat is.

Az egy éve tart6 allando és a mai napig tarto ka-
tonai beszallasolds miatt csak az egyes alakulatok
tavozasa utan és az ujabb alakulatok érkezése koz-
ben volt rovid ideig alkalmam a kastély allanddan
novekvé stlyos rongalasardl meggy6zédhetni. Az
ajtdk, ablakok, kalyhdk stb. stb. nemkiilonben bu-
torok teljes hianya a kastélyt még a legszerényebb
igények mellett is, teljesen lakhatatlanna teszi.

A kastélyt mindeddig nagy aldozatok aran kar-
ban tartottam mar mint nemzeti vagyontargyat,
annak helyreallitdsdra azonban teljesen képtelen
vagyok. Teljesen kifosztott rokkant létemre és mivel
a kertészet bérletéért még bért sem kapok, csakis az
allam segitségével, tobb évre szol6 addelengedéssel
volna lehetséges a karok részleges helyreallitasa és
az egész komplexumnak valamely formdban vald
hasznalhatova tétele.
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A fenti épiiletek nem kiilonben a park és a ker-
tészet tovabbi pusztulasanak a megakadalyozasara
bator vagyok a t. Miiemlékek Orszagos Bizottsagat
tisztelettel felkérni, hogy e targyban lehetdleg siir-
gbsen a sziikséges intézkedéseket megtenni szives
legyen.

Herény, 1946. majus 24-én.
Kivalo tisztelettel
Dr. Bauer Mihaly''®
Kaloz, Széchényi-kastély'(28. kép)
Kaloz, 1945. dec. 31-én.

A Kaloz belmajori kastélyban a habort kovetkezté-
ben elpusztult miikincsek jegyzéke.

A Kkastély 0zv. gr. Széchényi Gyulané tulajdonat
képezte és képezi most is minden felszerelésével
egyiitt. Az épiilet maga mely szintén megronga-
l6dott, nem szamit miikincsnek. A miukincsnek
szamito berendezési targyak a frontvaltozasokkor,
mindkét hadsereg ott tartézkodasa idején nagy-
részt elpusztult és részben eltiint.

Az elpusztult vagy eltlint mtkincsek a kovetke-
z0k:

1.) 1500 darabbdl all6 Ciprusz szigetén kiasott
foniciai edény gytjtemény (iiveg és agyagedények,
4000 évvel Krisztus sziil. el6tti id6kbdl). A gytijte-
mény értékére jellemz0, hogy 1936-ban egy ameri-
kai miizeum 6000,000 azaz hat millié dollart kinalt
a gyljteményért.

2.) 4000 kotetbdl allé francia irdk komplett
konyvtara diszes borkotéssel. A konyvtar értéke

28. Kaloz, Zichy—Széchényi-kastély, 1951.
Rados Jend felvétele. Forster Kozpont, Fotétdr, Itsz. 34.754

hozzavetdlegesen sem allapithaté meg. A kdnyvek
XVI-XVIII, szazadbeliek voltak.

3.) Egy 7x5 méter kézzel himzett kinai falisz6-
nyeg (Gobelin), mely a Ming dinasztia els6 uralko-
doinak idejében csaszdri vaddszatot abrazol. Béké-
ben egy amerikai muigytjté 1,000,000 dollart igért
érte.

4.) A nagy értéket képvisel6 képek javarészérdl
bizonyosan tudni, hogy németek vitték el. Koztiik
voltak: Schweninger, Pausinger, Rudolf Alt, Sasse
Ferrate, egy-egy nagy értékli mlive. Az elpusztult
képek kozott van Barabas Miklosnak Sina Gyorgy-
rél festett életnagysagunal nagyobb festménye,
mely magyar muvészettorténeti szempontbdl is
nagy érték volt.

5.) Végiil még meg kell emliteni a kastélyban volt
butorok nagy részét, melyek mint korabeli Empire,
XIV. és XVI. Lajos stilust butorok szintén mtikincs-
szamba mennek.

A felsoroltakon kiviil még sok érték elpusztult,
de ezek mar nem szamitanak sem muiemléknek,
sem miikincsnek. A felsorolt miikincseknél csak ket-
tének allapithaté meg a redlis értéke. A tobbieknél
csak egy szakképzett becsldé tudna megallapitani az
értéket, de az is csak akkor, ha latna a dolgokat.

Gr. Széchényi Benedek''®
Tépidszentmdrton, Blaskovich-kiiria'"® (29-30. kép)

1945. augusztus 13-4n ifj. Blaskovich Erng' arrol
tdjékoztatta a MOB-ot,*' hogy a , Pollack Mihaly &l-
tal épitett, foldszintes, négyoszlopos kdzéprizalitos,
miemlékjellegti Blaskovich-kuria tetejét az utobbi
id6ben széthordtak. Arrdl értesiiltem, hogy isme-
retlen egyének altal most mar az épiilet anyaganak
a széthordasara keriil sor”. A MOB nemcsak az ille-
tékes jegyzdi hivatalnak irt 1945. augusztus 14-én,
de Hazy Arpad Pest megyei alispannak is. Jelezve,
,Szobeli értesiilésem szerint a tapidszentmdrtoni
kuria sorsa nem egyediil all6 és félni kell attol, hogy
az elhagyott vidéki kastélyok, kuridk hasonld sors-
ra jutnak. Fel akarom hivni alispan tur figyelmét e
nagyjelentéségli kérdésre, hogy ily épiiletek ron-
galasarol s esetleges veszélyeztetésiikrél a MOB-ot
értesiteni sziveskedjék”.

Tapidszentmarton korjegyzdje 1945. szept. 10-én
jelentette: ,a Blaskovich kurianak mar csak a falai
és kéményei vannak meg. A tett és a faanyagat
még a tél és tavasz folyaman az orosz katonasaggal
a helybeli és kornyékbeli polgari lakossag széthord-
ta. A helybeli rendérséget mar tobb izben utasitot-
tam a tovabbi rongaldsok megakadélyozésara.”'*

1947. janius 16-4n a Eszak Pestmegyei Foldhi-
vatal kozolte, hogy a kastélyt a kdzségnek juttat-
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29. Tapidszentmdrton, az egykori Blaskovich-kastély a park és a melléképiiletek részleteivel, 1930-as évek.
Forster Kozpont, Fototar, ltsz. 26.727

ta, mert a ,kastély kozségi kert, gyermekjatszotér,
sportpalya és fiird6 1étesitésére alkalmas teriilet ko-
zéppontjaban van és ezek a kozterek stb. szervesen
illeszkednek bele a tapidszentmartoni kozérdekii
telek és hazhelyalakitasi tervbe. A Blaskovich féle
kastély a budapesti Nemzeti Mtzeum kicsinyitett

t .t

30. Tapidszentmdrton, az egykori Blaskovich-kastély, 1930-as évek. Forster Kézpont, Fotétdr, ltsz. 29.149

hasonmasa és a kozségben nyert értesiilés szerint
mutemléknek van nyilvanitva”. Miutan a kastély
Jteljesen tetd, fodém, ajto-ablak nélkiil, falai rész-
ben lebontva, illetve lerontva 4all” kérték a lebon-
tas engedélyezését.'”” A MOB Varnai Dezs6t kiild-
te a helyszinre, aki junius 27-én megvizsgélta az

-

-

105



épiiletet és jelentette: , Az épiilet falai még jorészt
fennallanak, azok azonban Osszerepedezett alla-
potban vannak. A falak fels¢ téglasorai, valamint
az ablak parapetek részben leomlottak a tetdszer-
kezet, illetSleg fafodém, tovabba az ajtod és ablakok
szerkezeti farészeinek eltavolitasakor. Egyébként
az éplilet Osszes fabol késziilt szerkezeti részeit el-
tavolitottak, alig talalhaté néhany darab falba bele-
torott faszilank. A padloburkolat sincsen mar meg,
st még a kocsifelhajto keramit burkolatat is hason-
loképpen eltavolitottak. A rombolds ota eltelt két év
idéviszontagsagait a vakolt téglafalak nem birjak,
s6t a stukko és gipsz miirészletei mar javaban el is
pusztultak. A féépiilet romboldsa 1945 év tavaszan
vette kezdetét és az év folyaman be is fejez6d6tt.

A féépiilethez architektonikusan kapcsolt két
oszloptornacos melléképiiletet az észak pestmegyei
foldhivatal mult év folyaman eladta és anyagat tel-
jesen elhordatta ugyannyira, hogy még az alapfa-
lakbdl is kibanyasztak a tégla anyagot.

A portikusz feletti timpanon mar felismerhetet-
lenségig sériilt, s6t a mogotte levd nagyterem falai-
nak fels6 része és a padlastérben levd falak jo része
mar hianyzik, stukko falpilléreinek alsé fele mar
mindentitt le van verve, a vakolatréteg is sok helyen
levalt a még meglevd falakrodl. Egyes ajto atboltoza-
sok mar le is omlottak.

A kozség DK. szélén elteriilt, jorészt kiterme-
léssel elpusztitott park, siralmas maradvanyaban
fekvé omladoz6 rom kortli tertilet, inkabb latszik
legelének, ahol a pasztorgyerekek szorakoznak,
allanddan rongalva az épiilet még megmaradt cse-
kély mirészleteit.

Siirgésen sziikség volna az épiilet még meglevd
részleteinek miiszaki, esetleg fotografikus felvétele,
mivel enélkiil mar a mai szemlél$ sem tud fogal-
mat alkotni arrol, hogy milyen lehetett ez a valoban
szép muvészi alkotas itt az Alfold peremén.”

Tapidszentmarton kodzség eldljarosaga.
1499/1947.

Targy: Orszagos Miiemlékvédd
Bizottsag kikiild6ttje elleni panasz.

Orszagos Miiemlékvédd Bizottsagnak,
Budapest.

F. ho 27.-én a délel6tti hivatalos oran kiviil 12 o6ra
15 perckor megjelent magan lakasomon egy magat
Cim kikiildsttjének kiadé Ur és a Blaskovics féle
kuaridra nézve kért informaciot. Nevezett tulheves
vérmérséklett Ur velem szemben magan lakéso-
mon oly hangnemben kezdett beszélgetni amit nem
tlirhettem és nevezettet maganlakdsombol kiuta-

sitottam. Nevezett nem tudom milyen feladat el-
végzésével lett ide kikiildve? azomban tugy vélem
semmiesetre sem azzal, hogy itt a hatdsaggal és an-
nak kozegével gorombaskodjon és azt leckéztesse.

Barmikor szivesen alltam mindenkinek rendel-
kezésére és allok ma is, aki velem szemben tisztes-
séges hangot hasznal. De nemcsak a hivatalban,
de plane maganlakdsomban nem t{ir6k semmiféle
oly hangot amely a tisztesség hataran tulmegy és
a hang sértésnek van szanva. Sejtem, hogy az illetd
Ur levonta rélam a konsekventiat — ugyanezt tettem
én is személyével kapcsolatban.

Sziveskedjék kioktatni az illetd6 Urat, de a
kozségiikbe kiszalo hasonld ily felfogast Ura-
kat is, hogy vegyék tudomasul, hogy a jegyzd,—
mert & altalanositositott — senkinek nem kutya-
ja, nem rabszolgdja és nem cip6torlérongya!! Ezt
egyszersmindekorra kikérem tigy magam, mint az
orszag jegyzdi kara nevében!!

Nem értem ezt a felfogast a mai demokratikus
allamformaban az ilyen Urak részérdl. Ezek vagy at-
aludtak az utobbi két évet, vagy nyugaton tidiiltek!

Nem kivanok kitérni a nézeteltérés targyara,
mert abban az illet6 Urnak mér eleve nem volt iga-
za. Anélkiil, hogy meggy6z6dott volna szavai alli-
tasardl, mindjart a vad szuronyat forditotta felém!
ilyen ténusban tehat nem voltam és nem vagyok
vele hajland¢ targyalni. Sziveskedjék, vagy egy mas
személyt e targyban kikiildeni vagy irdsban megke-
resni arra vonatkozolag, hogy mit 6hajt a bizottsag.

Egyébként ez {igyben jelen megkeresésem mad-
solata kapcsan az orszagos jegyzé Egyesiileten
keresztiil felterjesztéssel éltem a Beliigyminiszter
Urhoz, hogy az ilyen Budapestrél vidékre utazé fe-
lettes hatdsagot megjatszo és a régi vilag reaktios
tisztvisel6ibdl itt maradt viragszalak tulkapasai el-
len jogvédelemben részestiljiink.

Tapidszentmarton, 1947. évi junius ho 28.
Vezetdjegyzo.

Igazolo jelentés a tapioszentmartoni kikiildetésem-
mel kapcsolatban — az ottani f&jegyzdvel £. évi juni-
us ho 27-én tortént beszélgetésemrol.

Nagykata vasutallomasrol Tapidszentmarton koz-
ségbe 12 h. utdn par perccel érkezvén — azonnal a
kozséghdzara siettem. A kozséghaza hivatalos he-
lyiségei nyitva voltak ugyan, azonban ott senki sem
tartozkodott, — kifelé jovet az udvarban egy fiatal
tisztviselovel talalkoztam, akinek bemutatkozva,
megkérdeztem, mikor lehetne beszélni valakivel
a kozségvezetdségétdl. Erre azt a valaszt kaptam,
hogy , du. 4-7 h.ig van a hivatalos id6 a kozségha-
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zan!” Mire én azt mondottam ,nagyon sajnalom,
hogy megkéstem és mar nem tudtam beszélni a £6-
jegyz6 arral!” Az illet ir azonban nagyon el6zéke-
nyen kijelentette, hogy a féjegyz6 tr csak 1-2 perc-
cel el6bb ment haza a lakasara, itt lakik a szomszéd-
ban és nem szokott 6 ugysem azonnal ebédelni,
tessék csak velem jonni, majd én elvezetem, éppen
arrafelé megyek! E biztato invitalasra én még meg-
jegyeztem, hogy nem szeretném &t zavarni ebéd-
ideje alatt, csupan néhany szdval szerettem volna
informaltatni magam a Blaskovich kuridra vonat-
kozdlag. Mi tehat elindultunk a fdjegyzé lakasa
felé és utkdzben kisérém még azt is megmondotta,
hogy a kastély is itt van a kozelben, — mire a fGjegy-
z6 lakasahoz érkeztiink kisérém az utcaajtot kinyi-
totta, mondvan ,,itt lakik, tessék csak bemenni!”,
mire én szivességét megkoszontem és lakaslépcso-
jén felmentem. A veranda ajtajaban talalkoztam egy
urral, akit a kdvetkezéképp iidvozoltem: J6 napot
kivanok, bocsadnatot kérek a zavardsért a féjegy-
26 urat keresem!” En vagyok, tessék befdradni — volt a
valasz! Mire én a kovetkez6képp mutatkoztam be:
~AMiemlékek Orszagos Bizottsagatol — Varnai De-
zs6 ép. mérnok vagyok, de nem szeretném zavarni
Féjegyz6 urat, latom éppen ebédhez késziilédik,
csupan néhdny szoval szeretnék informaciot kérni
az u. n. Blaskovich kastélyra vonatkozdlag!” — Az
nem kastély, csak rom! Volt a révid valasz és kozben
hellyel kinalt, — , koszonom” feleltem én, de le nem
tilve folytattam ,akkor a kastély romjaira vonatko-
z0lag, biztosan tetszik ismerni az el6zményeket!”
és ezzel aktataskambol a Blaskovich kastélyra vo-
natkozo 3 drb. M.O.B. aktat kiemeltem, a taskat és
es6kopenyemet egy kisebb asztalkara helyeztem, s
a legutdbbi tigyiratot a fGjegyz6 tirnak atnyujtottam
a foldhivatal atirataval, mire 6 azt atolvasva vissza-
nyujtotta nekem azzal a megjegyzéssel — igen, van
réla tudomdsom! Erre én kérdéleg azt a megjegy-
zést tettem: , tényleg olyan rossz allapotban van?”
A f6jegyz0 e kérdésemre egész hatdrozott hangon
ezeket mondotta: , Ugyan kérem, errdl nem is érdemes
beszélni, le fogjuk bontatni!!!” mire én megjegyeztem:
Kérem, azért talan mégsem lehet olyan siman na-
pirendre térni a dolgok felett és — hogyan lehet az,
hogy 1945 6ta az teljesen elpusztult, annak ellenére,
hogy a kozség vezetdjét felkérte a M.O.B. a jorészt
tetd nélkiil all6 kastély Orzésére!” , A széthorddst nem
lehetett megakaddlyozni sem az elején, sem azutdn!” volt
a f6jegyz6 valasza. Erre én a kdvetkezd megjegyzést
tettem: , Kérem, taldn az elején torténhetett mulasz-
tas a kozség vezetdsége részérdl? Ugyanis, ha fel-
hivtak volna 6ndk az orosz katonai parancsnoksag
figyelmét arra, hogy ez miiemlék...” Erre a f6jegy-
z6 mérgesen kozbevagott: ,Micsoda beszéd, azokkal
nem lehetett beszélni!” Itt aztan kozbevetettem, hogy

tudomdsom szerint tobb esetben mashol a kozség
kozbenjarasa az orosz kat. parancsnoksagnal ered-
ményes volt, pl. Szécsényben is! Mire a f6jegyzd
kozbeszolt: |, Ugyan kérem, ez nem érdekel engem!”
En természetesen azonnal megjegyeztem, hogy
Végeredményben én nem azért jottem ide, hogy a
felel6sség kérdését feszegessem, hanem, hogy mit
lehetne most itt tenni?” ,Hat mért csak most jon-
nek az urak” szolt a f6jegyz6 — ,,jottek volna idejében!
Miért nem kiildott ki valakit a M.O.B. 1945-ben?” Erre
aztan én is hatarozottabb formaban kijelentettem,
hogy ,,Hat kérem van a f&jegyz6 irnak fogalma ar-
rol, hogy az allamnak az &sszes mtiemlék megdva-
sara mennyi fedezet allott akkor rendelkezésére? Es
azota 6nok itt mi kart okoztak az allamnak??” Erre
6 magabol kikelve azt orditotta: ,Ilyen hangnemben
én nem tdrgyalok!” Mire én azt feleltem: , Kérem
A f6jegyz6 a veranda ajtajadhoz ment, azt kinyitotta
és kifelé mutatva azt mondta: , Tessék!!” Egyszoval
kiutasitott a hazbdl, mire én megjegyeztem: ,Ko-
szOndm a szives fogadtatdast és felvilagositast, — Jo
napot” Ez a gesztus egy kozségi f6jegyz6 részérdl
annyira meglepett, hogy csak akkor vettem észre,
midoén én a veranda ajtohoz érve lattam, hogy esik
az esd és ott felejtettem az es6kdpenyemet, mire én
vissza akartam fordulni, de mar azzal adta is a ke-
zembe a kopenyemet! Azt atvéve még egyszer meg-
ismételtem: ,K&szondm a szives fogadtatast, — jo
napot!” ,, Tessék csak!” mondta 6 mérgesen, mire én
a zuhogo esében egy szomszéd hazhoz futottam,
melynek torndcara behtizédtam, mig elallt az esd!
Itt érdeklédtem a kozségi aljegyzd, vagy a pap la-
késa irant, mire a hazigazda, kihez az esé eldl be-
menekiiltem és csoddlkozasat fejezte ki, hogy miért
nem vartam meg a f6jegyz6 trndl mig az esd elall
— én roviden elmondottam, hogy milyen sérelem
ért — mire a gazda megjegyezte, hogy csak tessék
menni Szab6 Gyula aljegyz6 trhoz, azzal lehet be-
sz€Ini, jobban mint a féjegyzdvel, az egész mas em-
ber! En aztdn, miutdn az esd elllott, elmentem az
aljegyz6hoz, aki igen szivesen fogadott és eléadva
a féjegyzovel tortént esetemet, szinleg ugyan cso-
dalkozott, de azért kiéreztem magatartasabol, hogy
nem is lepdétt olyan nagyon meg a dolgon. O az-
tan nemcsak engedélyt adott arra, hogy a romokat
megtekinthessem, hanem személyesen lekalauzolt
oda, kozben bdségesen informalt az altala ismert
részletekrdl, melyeket egyébként a 239/1947. iigy-
iratban tett jelentésemben ismertettem.

T. Elnokség! Nagyon meglepett engem, hogy
azok utan, amik ott rovid par perc alatt torténtek,
még a féjegyzd tesz panaszt ellenem! Egyénisége-
met, magatartdsomat, modoromat t. Felsébbségem
mar régota ismeri, tehat nincsen sziikségem arra,
hogy eljardsomat tisztdzzam, hiszen én megbiza-
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tasomat teljesitettem é€s semmi olyat nem tettem,
ami ezt a panaszt indokolna. Hibaztam talan akkor,
midén hivatalos éran kiviil 12 éra 15 perckor meg-
jelentem a féjegyz6 tr maganlakdsan? Lehetséges,
— erre azonban egyik tisztvisel6je biztatott, aki va-
l6szintileg ismerte a helyi szokasokat és személye-
sen el is kisért oda. Nem felel meg a valdsagnak a
panasz ama kitétele, hogy tlirhetetlen hangnemben
beszélgettem a f&jegyz6 urral, mert hiszen csak
akkor valhatott az én hangom emelkedettebbé,
amikor mar az 6 modortalansaga elérte a legmaga-
sabb fokot. Panaszaban azt mondja, hogy gorombis-
kodtam és leckéztettem! Sz szerint idéztem fentebb
egész beszélgetésiink lefolyasat, t. kérem tehat Fel-
s6bbségemet annak elbiraldsara, hogy mikor és mi-
lyen szavammal sértettem meg a hatosag és ennek
képviseldjeként a f6jegyz6 tr személyét! Felsbbsé-
gem hatarozatanak aldvetem magam! Természete-
sen — és ebben igaza van a f&jegyz6 trnak — levon-
tam a konzekvenciat rola akkor amidén tri ember
létére minden indok nélkiil — kiutasitott a hazabdl.
Szerintem az a tény, hogy én az allam érdekeit véd-
tem és felvetettem azt a kérdést, hogy milyen kart
okoztak az allamnak azaltal, hogy 1945 6ta egy sér-
tetlen kastélyt romma tettek, de azt is megemlitet-
tem, hogy mdshol kdzbenjarasra az orosz katonai
parancsnoksag is megkimélte a mtiemlékeket,— va-
l6szintileg ez valtotta ki belSle ezt a mindsithetetlen
eljarast, hogy kiutasitott a lakasabol. T. EInokség!
Kioktatast kér a f6jegyz06 ur panaszaban tigy a ma-
ga, mint az orszag jegyzdi kara nevében arra nézve,
hogy tudjuk meg, miszerint a jegyzd senkinek sem
kutydja, nem rabszolgaja és nem cip6torl6 rongya.
Ezt alairom, kioktatas nélkiil is! Viszont igen sze-
retném Tapidszentmarton kozség panaszt tevs ve-
zetGjegyzGjének tudomasara hozni, hogy nemcsak
az utdbbi két évben, de egész életemen at mindig
becsiiletes munkat végeztem, én mindig az allam
érdekeit néztem és nem lett volna 2 év alatt a nagy
értéket képvisel6 nemzeti vagyonbol, a Blaskovich
kariabdl rom, ha én vezettem volna Tapidszent-
marton kozséget és ott én képviseltem volna az
dllam érdekét!! En a demokratikus 4llam érdekeit
iparkodtam védeni és mégis engem nevez reakcios

tisztviselének, s6t mi tobb, jogvédelmet kér akkor,
amidén egy volt honvéd mérnodkkari szazadost ki-
utasit a lakasbol! Erre a mindsithetetlen eljarasra
csak ¢ adhat magyarazatot!!

Budapest, 1947. julius ho 3.

Varnai Dezsd
ép. mérndk

A MOB 1947. jalius 15-én — Varnai jelentése alap-
jan — kozolte az Eszak Pestmegyei Foldhivatallal:
annak ellenére, hogy 1945. augusztus 14-én kérte a
kozség eldljaroit az épiilet védelmére, és annak ér-
tékére a Pest megyei alispan figyelmét is felhivta,
a kastély pusztitasa tovabb tartott; a , kastély mai
allapota barmennyire is szomort, nem zarja ki a
helyreallitas lehetéségét, vagyis a mliemlék meg-
mentését”. A torvény értelmében a mtiemlék fenn-
tartasa a tulajdonos feladata, ezért intézkedést kér
a tovabbi rombolas meggatlasara, illetve arra, hogy
a ,meglevé falaknak legalabb ideiglenes megovasa-
16l a tulajdonos gondoskodjék.”'**

Tapidszentmarton eldljarésaga 1948. marcius
6-4n kozolte az Eszak Pestmegyei Foldhivatallal,
hogy amikor a kastélyt megkaptdk, az mar rom
épiilet volt, mert 1945-1946-ban az af6lotti feliigye-
letet a foldigényld bizottsag gyakorolta, s6t ,,abban
az id6ben ezek a bizottsagok, amint az eldljardsag
irattaraban Orzott iratok igazoljak is — egyenesen
nemhogy rossznéven vették, de durvan utasitottak
el, mint jogaikba val6 beavatkozast az eldljarésag
esetleges javaslatait”. Kérik a juttatas azonnali ha-
tallyal vald torlését.'”

A MOB 1949. méjus 13-an jelentette a VKM-nek,
hogy az eldljardsag az épiilet védelmérdl nem ké-
pes gondoskodni s ,miként az a helyi Népfront bi-
zottsaganak jelentésébdl kittinik, a kastély romjai-
nak tovabbpusztitdsat még ma sem tudja az eldlja-
rosag megakadalyozni és a kastély »a lakossagnak
a falakat még mindig nem kimél6 cselekményei ko-
vetkeztében oly allapotban van, hogy dsszeddlésé-
tdl tartani kell«”. Ezért javasolta a bontasi engedély
kiadasat az el6ljarésagnak.'*
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jelentését kozli: Széthullott miigyiijtemények. Magyarorszag
kulturdlis oroksége szisztematikus pusztitdsinak bemutatdsa
véletleniil fennmaradt archiv fényképek alapjan. A katalégust
irta: Mravik Laszl6. Keszthely 1994, 14-20; Erdély vonat-
kozasaban 1. Jaké Zsigmond: Az erdélyi levéltarvédelem
multjabdl. Erdélyi Muizeum LVI. 1994/1-2, 85-127.

15 MOB 1946/288.

16 MOB 1946/121/12. — a csakvari vezetdjegyz6 jelen-
tése, 1946. majus 20.

17 MOB 1946/19.

18 MOB 1945/13.

19 MOB 1946/121.

20 A foldmivelésiigyi miniszter 2.400/1945. F. M.
(1945. aprilis 27.) szamu rendelete hazhelyeknek, vala-
mint kozérdekd telkeknek juttatasarol. Magyar Kozlony,
1945. majus 6. 4. - 1. ennek nyoman pl. a VKM 1945. ok-
téber 11-én beterjesztett igénylését, internatusok és al-
talanos iskoldk céljara: Csepreg, Rotthermann-kastély;
Nagyoroszi, Berchtold-kastély; Nagytétény, Szaraz-
Rudnyanszky-kastély; Csorvas, Wenckheim-kastély; Za-
labér, Neumann-kastély; Fehérvarcsurgo, Karolyi-kas-
tély; Nemeskolta, Németh-kastély; Derekegyhaza, Weisz
Manfréd-féle kastély. MOB 1946/271.

21 MOB 1946/42.

22 MOB 1946/72. — hogy ez a jegyzék mit tartalmazott,
az a melléklet hidnyaban nem tudhato.

23 MOB 1946/149.

24 MOB 1946/189, 1946/236, 1947/19.

25 MOB 1946/312. Kimutatas azon kastélyokrol (lako-
éptiletekrdl), amelyek felhasznalasara a tarcakozi bizott-
sag javaslatot tett. 1946. oktober 31.; MOB 1946/121. Ki-
mutatas az 1 foldreform soran igénybevett foldbirtokok-
hoz tartozé kastélyokrol. 49 p. Budapest, 1946. februar 28.
és 1946. november 22. Ezek tartalmazzak annak a telepii-
lésnek a nevét, ahol a kastély talalhatd, a tulajdonos(ok)
nevét, a kastély szobainak szamat, a kastélyhoz tartozé
parkok szamat és azok egyiittes teriiletét.

26 A foldmivelésiigyi miniszter 189.100/1946. F. M.
szamu rendelete a hazhelyek, valamint kdzérdekd telkek
juttatasarol szold 2.400/1946. F. M. szamt rendelet egyes
rendelkezéseinek kiegészitése targyaban. Magyar Koz-
I6ny 1946. november 21. 1-2.

27 MOB 1947/99. 1947. marcius 17. 27 Kastély;
1947/170. 1947. méjus 7. 42 kastély; 1947/221. 1947. junius
21. 17 kastély; 1947/360.: 1947. szeptember 20. 40 kastély;
1947/505.: 1947. december 24. 51 kastély; 1948/111.: 1948.
marcius 16. 30 kastély; 1948/330. 1948. aprilis 27. 37 kas-
tély; 1948/369.: 1948. julius 23. 41. kastély; 1948/562.: 1948.
oktober 27. 46 kastély.

28 MOB 1949/307. 1949. majus 23-an.

29 MOB 1947/166. — pl. Rackeve, Savoyai-kastély;
Kormend, Batthyany-kastély; Nagytétény, Szdraz—
Rudnyanszky-kastély; Devecser, Esterhazy-kastély; Szi-
rak, Teleki-kastély; Janoshaza, Erdédy-kastély; Keszthely,
Festetics-kastély.

30 Forster Kozpont, Tudomanyos Irattar, K 1866. Ra-
dos Jend-hagyaték.

31 MOB 1947/26. A beérkezett valaszok legnagyobb
gytjteménye (98 db) Rados Jend hagyatékaban talalhato.
A kérdébivet egyébként — a kisérdlevél atfogalmazasaval
— még az 1950-es években is hasznaltdk, amikor is a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol a Miiszaki
Egyetem Rados vezette Epitészettorténeti Tanszéke arra
kapott megbizast, hogy az ,1944-45 évi hadicselekmé-
nyeinek mtiemléki kdrait” dsszegyjtse.

32 Szakics Sindor: A népi demokratikus agrarfejlédés
kezdetei Magyarorszagon 1945-1948. Budapest 1971, 6-7.

33 Bajzik Jozsef: A Vas megyei kastélyok és mikincsek
sorsa 1945 utan. I-IV. rész. Vasi Szemle LII. 1998, 11-28,
170-188, 287-304., 429-442. és Bajzik Zsolt: Az Elhagyott
Javak Kormanybiztossaganak mtikodése Vas megyében
1945-t61 1948-ig. Vas Megyei Levéltari Fiizetek, 9. El6ada-
sok Vas megye torténetébdl, 3. Szombathely 2000, 223-236.

34 Meller Simon: Az Esterhazy képtar torténete. Buda-
pest 1915, XXXVI. — de hasonléan irt Rados Jend is 1931-
ben: , A kastély tovabbi pusztulasanak szazadunk elején
alapos restauracio vetett véget, mely herceg Esterhazy
Miklésné sziil. Czirdky Margit buzgalmabdl, kiilondsen
a kert tjjaalakitasara terjedt, s ha az a lerombolt egykori
mtiemlékek nélkiil eredetijét tavolrol sem kozeliti meg,
legalabb halvany fogalmat nyujt a XVIII. szazad pom-
pajarol.” Rados Jend: Magyar kastélyok. Budapest 1931,
225. — a kozolt képek is elég beszédesek: 107-115. Konyve
bévitett és atdolgozott masodik kiaddsaban (Budapest
1939) sem valtoztatott a kastély leirasan, s a kozolt felvé-
telek némelyike is igen arulkodé: XCIII-XCVI.
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35 L. részletesen: Kdiddr Gdbor — Vigi Gdbor: Hullarab-
las. A magyar zsidok gazdasagi megsemmisitése. Buda-
pest 2005.

36 Erdemes Gsszevetni a Harich levelében lefr-
takat: Markoé Karoly: Tudés és katona. Marko Karoly
visszaemlékezései. Sajto ala rend. Kincses Katalin Maria.
Budapest 2014, I.: 206-230.

37 MOB 1946/19.

38 MOB 1947/211. — 1947. februér 17-én Szényi Istvan
festémiivész, a Magyar Miivészeti Tanacs {igyvezetd tit-
kara tajékoztatja Gerevich Tibort, a MOB elndkét, hogy
Borsod-Gomor varmegye alispanja atiratban megkereste
a Miivészeti Tanacsot, hogy az edelényi kastély védelmé-
ben jarjon el a kormanynal. ,Az atirat szerint ez a miem-
1€k a haboru alatt sokat szenvedett. A sériilések kijavitasa
nem tortént meg, a kastélyban a jarasbirésag és a renddr-
ség nyert elhelyezést, tobb szobaban kacsa, liba, tytk és
mas hazidllatok vannak, a szennyvizet az ablakon 6ntik
ki és fél6, hogy az értékes miiemlék tovabb rongalddik és
tonkremegy.” MOB 1947/56.

39 Varnai Dezsé (1910-1975) épitészmérnok. 1934-
t61 nyugdijba vonulasaig — a KOZTI-ben t5ltott néhany
évet leszamitva — a MOB-nal, illetve az Orszagos Miiem-
1éki Feliigyeléségen dolgozott mint épitész, illetve terii-
leti el6add. Moller Istvan mellett Zsambékon, majd Lux
Kalman mellett Esztergomban dolgozott. Az esztergomi
palotakapolna feltarasaban és restauralasaban jatszott
szerepe maig nem kelléen méltanyolt. Egész munkassa-
gat végigkisérd kutatasi témaja volt a kdzépkori kéfara-
gojegyek gyljtése és feldolgozasa. E targykorben alap-
veté publikaciokat tett kozzé. L. Horler Miklés: Varnai
Dezs6 (1910-1975). Magyar Epitémtivészet 1975/6, 62-63;
Marosi Erné: Az esztergomi palotakapolna rekonstrukcio-
janak mintakép-szerepe a magyar miiemlékvédelemben.
Diszit6-, Termés-, Epl’t(’i-, Miké 16. 2014/2, 10-18.

40 Schulek Janos épitész, a MOB tagja, 1928-ban készi-
tett jelentésében olvashato: ,Ray Rezsé egyébként, néhai
Koburg Fiilop herceg megbizasabol mar 1913 évben beha-
toan foglalkozott e kastéllyal, amennyiben annak helyreal-
litasat a herceg megbizasabdl & vezette. Az 6 kozlése sze-
rint a kastély eléudvaranak bejar6 kapuja és két foldszintes
szarnyépiilete meglevd régi alapfalak felhasznalasaval, az
6 teljesen 4j tervei alapjan 1913. évben épiilt, ugyhogy a
kastélytelep ezen részei egyaltalan nem mennek méiemlék-
szamba. Ugyancsak Ray Rezs6 tervezte a kastély kozépré-
szének legfelsé padlas ormat, s a hozza csatlakozo attika
fal vazait is. A saroktornyok kupola fedelei a torony végzo-
dései akkor még vordsrézzel voltak boritva, ezeknek a fe-
déanyagat a habort folyaman hadicélokra tavolitottak el,
s helyettesitették igen rosszul és értelmetleniil képzelt ko-
zonséges badogfedéssel. A f6lépcsé vaskorlatja mar 1913.
évben megvolt, vagyis kokorlatnak a nyomat Ray sem
latta. A f6lépesd foldszintjén levé ruhatari helyiség falbur-
kolatat annak idején szintén Ray Rezsé tervezte, de nem
régi parkettekbdl, hanem egészen Gj anyagbdl. Attérve a
kastély mai allapotara, megallapitottam, hogy a kastély
emeletén a régi festésti diszhelyiségben az eredeti figuralis
festések koriil nincsen kiilondsebb baj; ezeket a helyisége-
ket a torvényszék elnoke fogja lakni.” MOB 1928/335.

41 MOB 1946/121/18.

42 MOB 1927/7.

43 Hajnal Istvan torténész 1922-1930 kozott az Es-
terhazy-csalad levéltarosa volt. Ress Imre: Hajnal Istvan,

a kismartoni hercegi levéltaros. Korall No 15/16. 2004,
284-315.

44 MOB 1946/121/34.

45 MOB 1946/200.

46 MOB 1947/264.

47 Porpaczy Aladar (1903-1965) kertészmérndk, no-
vénynemesitd, az MTA tagja. 1931-t6l az Esterhazy-hit-
bizomany kertészeti vezetSje volt. 1946-ban a kastély-
ban hozta létre a kertészeti szakmunkasképzé intézetet,
utébb szakkozépiskolat.

48 MOB 1947/416.

49 MOB 1947/468.

50 MOB 1948/32.

51 MOB 1948/32.

52 MOB 1948/72.

53 MOB 1948/245.

54 MOB 1948/236.

55 MOB 1948/245.

56 MOB 1948/212.

57 Forster Kozpont, Tudomanyos Irattar, miemléki
iratok, 1950/7. dosszié: 10703.

58 Forster Kozpont, Tudomanyos Irattar, mtiemléki
iratok, 1951/8. dosszié: 6773.

59 A Muzeumok és Miemlékek Orszagos Kozpont-
janak elnoke, Ortutay Gyula 1950. junius 6-an atiratban
fordult az Orszagos Tervhivatalhoz, megallapitva, hogy
,,a legsiirgésebb allagvédelmet 40.000.— forintbdl el lehet-
ne végezni és ezzel a miiemlék tovabbi pusztulasat meg
lehetne akadélyozni”. Forster Koézpont, Tudoményos
Irattar, mtiemléki iratok, 1950/7. dosszié.

60 Forster Kozpont, Tudomanyos Irattar, memléki
iratok, 1951/8. dosszié: 07642.

61 Forster Kozpont, Tudomanyos Irattar, mtemléki
iratok, 1951/8. dosszié: 162-F-4-2., 3.

62 Csatkai Endre — annak ellenére, hogy a korszak
egyik jeles Esterhazy-kutatoja (is) volt — a csalad tu-
lajdonaban 1évé kastélyokat nem kereshette fel. Mint
Emlékezés Esterhdzy Pdl nddorra sziiletésének 300. évforduldja
alkalmdbol. Sopron 1935. c¢. munkaja kapcsan irta: , A tit-
kos reménység mindig élt bennem, hogy efféle munkak-
kal tan elnyerem egyszer az engedelmet, hogy az Ester-
hazy-levéltarban dolgozhassam. Persze még annyira sem
vittem, hogy legalabb az elzart kastélyokat, példanak
okaért Eszterhazat lathassam. Maga a herceg tan nem is
lett volna ellene, hanem kornyezete oligarchikusabb volt,
mint 6 maga.” Soproni Szemle 68. 2014, 207.

63 Fajcsik Gyorgyi: ,,Az 6romok kertje”. Kinaiak, mon-
golok és mandzsuk Eszterhazan. Az Esterhazy-kastély
hercegi lakosztalyanak lakk-kabinettje. Budapest 2007.

64 Entz Géza ebben az idében az Epitészeti Tanacs
Titkarsaga kebelében miikodé miiemléki csoport osztaly-
vezetdje volt.

65 Forster Kézpont, Tudomanyos Irattar, mtemléki
iratok, 1955/9. dosszié.

66 A Mtzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontjat
(MUMOK) az 1949. évi 13. tr. hozta létre 1949. november
16-an. A MUMOK az 1952. évi 25. szamu torvényerej
rendelet alapjan szlint meg. A térvényerejli rendelet 1953.
februar 1-ién lépett hatdlyba. Az Epitészeti Tanacsot a
2019/6/1953. MT. sz. hatarozattal hoztak létre. A hataro-
zat 2. bekezdésének f.) pontja az épitészeti miiemlékekre
vonatkozéan a hatdésagi jogkort az Epitészeti Tanacsra
ruhazta.
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67 Ferenczy Karoly (1925-2007) épitészmérndk. 1956-
tél nyugdijba vonulasaig az Orszagos Mtiemléki Felii-
gyel6ség Tervezési Osztalyan dolgozott. Legismertebb —
és sok vitat kivaltd — helyreallitasai: Diosgydr, var; Saros-
patak, Szent Erzsébet-templom; Pécs, Jakovali Hasszan
pasa dzsami.

68 Forster Kozpont, Tudomanyos Irattar, Ferenczy
Kéroly-hagyaték, Itsz.: K 2034.

69 Harich Janos (1904-1990) torténész, zenetorténész,
levéltaros. 1928-ban fejezte be tanulmanyait a Pazmany Pé-
ter Tudomanyegyetemen. Még abban az évben az Esterha-
zy-csalad szolgalatdba lépett, el6bb segédlevéltarosként,
majd 1930-1946 kozott a levéltar és konyvtar vezetGjeként
dolgozott. 1939-tdl tagja volt annak a bizottsagnak, amely
az Iparmivészeti Mtizeumban letétbe helyezett Esterha-
zy-kincstar allapotat évenként ellendrizte. O folytatta a
herceg megbizasabdl azokat a targyalasokat, amelynek
nyoman a kincstar anyagat a budai Esterhazy-palotaba
szallitottak 1944 végén. 1946-1949 kozott a Magyar Or-
szagos Levéltar szerz6déses munkatarsa volt; abban a
reményben dontdttek alkalmazasardl, hogy informacio-
kat szereznek t6le a kincstar hollétérdl, de csak annyit si-
kertilt megtudni téle, hogy a kincsek még az orszagban
vannak. 1949-ben avval vadoltak, hogy a kincstar rejtek-
helyének titokban tartasaval egytiittm{ikodott a herceggel,
1949. december 26-an Orizetbe vették, és hosszabb ideig
vizsgalati fogsagban tartottak. 1953-1957 kozott segéd-
munkasként, illetve zenetanarként és alkalmi zenészként
kereste kenyerét. 1958-ban Ausztriaba tavozott és 1966-ig
ismét az Esterhazy csalad gytjteményeit vezette. L. Otto
Biba: Janos Harich (1904-1990). The Haydn Yearbook /
Das Haydn Jahrbuch XVIII. 1993, 111-114. — v®&.: Lakos
Janos: A Magyar Orszagos Levéltar torténete. Budapest
2006, 302-308; Siimegi Gyorgy: Az Esterhazy-kincsek és a
Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésaga, 1949. Be-
tekint, http://www.betekinto.hu/2009_3_sumegi — a Sii-
megi altal ko6zolt forrasok alapjan: Horvdth Hilda: Nemzeti
kincstarunk. Az Esterhazy hercegi kincstar 20. szdzadi
torténete. Budapest 2014, 31, 38, 44, 46, 64-65.

70 Kampis Antal (1903-1982) miivészettorténész.
Hekler Antal tanitvanya volt a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen, ahol 1932-ben doktoralt. 1936-ban egy
évig a Képzémivészeti Féiskolan, majd 1944-ig az Ipar-
mtivészeti Iskolaban tanitott. 1938-ban Baumgarten-dijat
kapott. 1945 utan a Szépmivészeti Mtzeumban dolgo-
zott. 1951-ben koholt vadak alapjan masfél évi bortonre
itélték. Szabaduldsa utan tandcsi engedéllyel szakértd-
ként dolgozott, és rendszeresen publikalt kiilénb6z6
szaklapokban.

71 Johann Harich: Esterhazy-Musikgeschichte im Spie-
gel der zeitgenossischen Textbiicher. Festgabe anldsslich
der 150. Wiederkehr des Todestages von Joseph Haydn.
Eisenstadt 1959. (Burgenlandische Forschungen 39.)

72 Eszterhaza. I. Mtitorténet. Esterhazy Pal herceg [...]
részére irta: Dr. Harich Janos hercegi levéltaros. [1944].
Gépirat. 76 f. OSZK Kézirattar, Fol. Hung, 2151.

73 ,A fert8di kastélynak 1954-ben a Mtszaki Egye-
tem 1. sz. Eplteszettortenetl tanszék keretében — Rados J.,
Hajnoczi Gy., Nagy E. épitészekkel elkészitettiik felhasz-
nalasi javaslatat. Felmértem a Sala terrenat és 1958-ban
az un. Muzsikahazat.” Ferenczy Kdroly: Adatok a fert6di
kastély értékeléséhez. Miiemlékvédelem V. 1961, 229. —
tovabba: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz. 37310.

74 Ferenczy Karoly: Kastély-mtiemlékeink. Miiemlék-
védelem V. 1961, 30-44.

75 Valko Arisztid (1905-1988) jogasz, régész, torténész,
zenetOrténész. 1933-ban szerzett jog- és allamtudomanyi
doktoratust a PAzmany Péter Tudomanyegyetemen. 1933—
1943 kozott Vac varos aljegyzdje, majd 1949-ig a Honvé-
delmi Minisztériumban miniszteri titkar. 1949-ben tortént
nyugallomanyba helyezése utan elébb a Honvéd Levéltar
és Mizeumba osztottak be szolgalattételre, majd 1952-ben
a BTM muzeologusa, utdbb a Levéltarak Orszagos Koz-
pontjaban térképtari eléadd volt. 1953-t6l a Miivészettor-
téneti Dokumentacios Kozpont levéltari kutatdja. 1954
1955-ben ¢ Adllitotta fel az Iparmtivészeti Mtizeum Adat-
tarat, 1956-1958 kozott az Orszagos Széchényi Konyvtar
munkatdrsa, de az MTA tamogatasaval zenetorténeti kuta-
tasokat is folytatott. 1959-1960 kozott az Orszagos Misza-
ki Konyvtar konyvtarosa; az egyetem Gépésztechnoldgiai
Tanszékének konyvtarat katalogizalta. 1960-1962 kozott
a Magyar Nemzeti Galéria metszettarat rendezte, majd a
Mezbgazdasagi Muizeum tudoméanyos munkatdrsa. 1970-
t6l halalaig az MTA Zenetudomanyi Intézetének tudoma-
nyos kutatéja volt. L. Magyar mtizeumi arcképcsarnok.
Fészerk. Bodé Sandor, Viga Gyula. Budapest 2002, 920-921;
Valké Arisztid (1905-1988), tudomanyos és publicisztikai
irdsai. Miivészettorténeti Ertesité XXXVIL 1988, 86-88.

76 Valké Arisztid: A fertédi (eszterhazi) kastély miive-
szei, mesterei. Mivészettorténeti Ertesité 1. 1953, 134-137.

77 Valké Arisztid: Fertéd (Eszterhaza, Siittor: Gyor-
Sopron megye) mesterei, mtivészei 1720-1768 kozott.
Miivészettorténeti Ertesitd TV. 1955, 127-133.

78 Balogh Andrds: A fertédi kastély épitéstorténeté-
nek f6bb mozzanatai. Mivészettorténeti Ertesitd I1. 1953,
130-133.

79 Balogh Andrds: Fert6d és Kismarton parkjai a XVIIL.
és XIX. szazad forduldjan. A Kertészeti és Szdlészeti Fois-
kola Evkonyve. Budapest 1953, 144-167.

80 Balogh Andrds: A ,Magyar Verszalia” épitSje. M-
emlékvédelem VI. 1962, 108-111.

81 Katona Imre: A fert6di (eszterhazai) kastély kialaku-
lasa. Epités- és Kozlekedéstudoményi Kozlemények III.
1959, 77-130.

82 Katona Imre: Fertéd Haydn szdzadaban. Zenetudo-
manyi Tanulmanyok VIII. Haydn emlékére. Szerk. Sza-
bolcsi Bence, Bartha Dénes. Budapest 1960, 687-713.

83 Sallay Marianna: A fertédi Eszterhazy-kastély. Bu-
dapest 1959.

84 Marét Jinos: Fertéd. Utikalauz. Budapest 1961.

85 Ferenczy i. m. 1961a (73.j.) 224-229.

86 Ferenczy i. m. 1961b (74.j.) 30—44.

87 Ferenczy Kiroly: Alldspontok talédlkozésa és Osszetit-
kozése. Vita a fert6di kastély épitéstorténetérdl és helyre-
allitasarol. Mivészet IV. 1963/5, 1-16.

88 Rozvinyiné Tombor Ilona: Néhany sz kastély-mi-
emlékeinkrdl. Mtiemlékvédelem V. 1961, 184-185; Katona
Imre: A fertédi kastély kialakulasanak és helyreallitasa-
nak kérdése. Mtivészet II1. 1962/10, 3-6.

89 Katona Imre (1927-2006) iparmtvész, muvészet-
torténész. 1955-1962 kozott a Népmiivelési, majd Mive-
16déstigyi Minisztérium Mtizeumi Osztalyan dolgozott.
1962-t6l az Iparmivészeti Mtizeumba keriilt, ahol 1965-
1993 kozott a Keramia Osztaly vezetdje volt.

90 Mar 1945 el6tti publikdacidi is zenei vonatkozasuak:
Harich Jdnos: Werner Gergely Jozsef. Haydn Jozsef el6-
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de az Esterhazy-udvarban. Budapest 1930; Hdrich Jinos:
Liszt Ferenc csaladja és az Esterhdzy hercegek. Nap-
kelet 12. 1934, 508-518; Hdrich Janos: Die Fiirsten Ester-
hazy und die ungarische Musikkultur. Das schaffende
Ungarn 2. 1941/6, 30-31. — a levélben tett utalas az ot
folytatasban megjelent nagy forraskozlés-sorozatara
utal, amelyek mindegyike tartalmaz épitészettorténeti
adatokat is, ahogy tovabbi publikacioi is: Jdnos Harich:
Haydn Documenta I. The Haydn Yearbook / Das Haydn
Jahrbuch I. 1964, 2—-44, I11. 1965, 122-152, IV. 1968, 39-101,
VII. 1970. 47-168, VIIL. 1971, 70-163. Tovabbi itt kozolt
irasai: Das fiirstlich Esterhazy’sche Fideikomiss. IV. 1968,
5-35; Das Opernensamble zu Eszterhdza im Jahr 1780.
VII. 1970, 5-46; Das Haydn-Orchester im Jahr 1780. VIIL
1971, 5-69;, Inventare des Esterhazy-Hofmusikkapelle in
Eisenstadt. IX. 1975, 5-125.

91 Bernith LaszIlo: Forditas értelem. Az elrejtett ko-
rong. A miiszaki nyelv. Esti Hirlap 1963. junius 11., 2.

92 Dénes Bartha — LdszIlé Somfai: Haydn als Opern-
kapellmeister. Die Haydn-Dokumente der Esterhazy-
Opernsammlung. Budapest-Mainz 1960.

93 Jdnos Harich: Das Repertoire des Opernkapell-
meisters Johann Haydn in Eszterhaza (1780-1790). The
Haydn Yearbook / Das Haydn Jahrbuch I. 1962, 9-110.

94 Meller azt irta, hogy P4l mostohafia, J6zsef (1687—
1721) ,,1720-ban, még miel6Stt a majoratust 6rokolte vol-
na, kezdte épiteni Siittor és Széplak falvak kozott, a Fertd
partjan elteriil6 rengeteg erdében azt a vadaszkastélyt,
mely els6 fianak, Pal Antalnak egy félszazadon at ked-
venc vadaszkastélya volt s melybdl masodik fia, Miklos a
legpazarabb magyar féuri kastélyt, Eszterhazat teremtet-
te.” Meller i. m. 1915 (34. j.) XXIIL

95 Valké i. m. 1955 (77.j.) 129.

96 A masolat végiil is el6kertilt, mert a Harich hagya-
tékdban 1év6é masolatbol egy része mar 1993-ban kozlés-
re kertilt: Elsa Radant — Howard Chandler Robbins Landon:
Dokumente aus der Esterhazy-Archiven in Eisenstadt
und Forchtenstein, herausgegeben aus der Nachlafs
von Janos Harich. The Haydn Yearbook / Das Haydn
Jahrbuch XVIIL. 1993, 1-109: a dokumentum: 7-11. Az
eredeti forras alapjan kozolte: Ddvid Ferenc: A siittori Es-
terhazy kastély és pertinencidja 1760-ban. Soproni Szem-
le 62. 2008, 294-305.

97 A szerz6dést kozli: Fatsar Kristéf: Anton Erhard
Martinelli 1720. évi tevékenysége Siittdron. Ars Hungari-
ca XXVIII. 2000, 191-196.

98 A festménynek egy 1928-ban késziilt fényképfel-
vétele is fennmaradt: Bak Jolin: Néhany érdekes kép és
festmény a fertédi kastélyrél. Mtemlékvédelem XIX.
1975, 184-186, 1. kép.

99 Balogh i. m. 1953 (78. j.) 130-132.

100 Dallos Marton: Eszterhazi varnak, és dhoz tarto-
zandd nevezetesebb helyeinek révid le-irasa... Sopron
1781.

101 Valdjaban: Meller i. m. 1915 (34. j.) XXXIIL

102, Eszterhazat — mig ezt tovabbi vitathatatlan ada-
tok nem er6sitik meg — alig tekinthetjiik megnyugvassal
Jacoby alkotasanak, noha a kastély egy német leirasanak
alaprajza alatt ott all: »Jacoby del et aedif«”, illetve: ,Az
1784-ben megjelent németnyelv(i leiras masodik alapraj-
za alatt ugyan ez all: »Jacoby del et aedif«”, de ez nem te-
kinthet6 bizonyitéknak az alig ismert mester szerzésége
mellett.” Rados i. m. 1931 (34.j.) 25., 51.

103 Valké Arisztid: Jacoby Miklés mérndk magyaror-
szagi szereplése és miikddése, kiilonds tekintettel a fer-
tédi kastély épitésére. Miivészettorténeti tanulmanyok.
A Miivészettorténeti Dokumentécios Kozpont Evkonyve
1956-58. Budapest 1960, 129-144.

104 Harich i. m. 1959 (71. j.) — a kdnyvecske egyes ré-
szeinek, nem Ferenczy Karolytdl szarmazé forditasa
megtalalhato a levél mellett. A Kampisnak kiildott ere-
deti példany ma az MTA BTK Miivészettorténeti Intézet
konyvtaraban talalhato (Itsz.: 3504) az alabbi dedikacio-
val: , Téninak / Visszaemlékezéssel / sok mindenre / Ja-
nos”. Datum a belsé cimlap nyomtatott évszamanak be-
lefoglalasaval: [1959], jan. 2.

105 MOB 1949/417.

106 Gr. Teleki Laszl6 1947. majus 5-én jart a MOB-nal,
ahol kozolte: , Az épiileten frontbeli kar alig volt. Ellen-
ben a néhany tet6n esett belovés altal okozott nyilast il-
letéktelenek megnyitottak, ezért tobb szaz pala hianyzik
arrdl és immar harom év 6ta minden csapadék a padlas-
téren keresztiil egészen a foldszintig folyik le. Az épiilet-
r6l minden ajté és ablak tobb helyen a tokok, valamint
az Osszes kalyha hianyzik. A parkettak tdlnyomo részt
épségben vannak. A nagyméret(i ajtok el nem zart vol-
ta miatt a kertben jarokeldk, allatokat legelteté emberek,
gyerekek allanddan, mondhatni éjjel nappal keresik fel az
éptilet belsejét, piszkitasi, illetve rongalasi szandékkal.”
A MOB 1947. majus 6-an felszolitja a kdzség eldljarosagat,
szolitsa fel a Foldmives Szovetkezetet, hogy gondoskod-
jék a mtiemlék épiilet allagmegoévasi munkainak elvégzé-
sérdl s a bejaratok ideiglenes elzarasarél. MOB 1947/169.
1947. janius 1-jén a kozség jegyzdje kozli, hogy a , kastély
épiilet a foldbirtokrendezés soran kiosztasra nem keriilt,
hanem az allam tulajdonéba ment 4t. Allagmegovasi
munkalatok valoban nem torténtek a kastélyon, de fenti-
ek alapjan annak szorgalmazasara nem vagyok jogosult.
[...] Koztarsasagi Elnok asszony a kastély {igyében 10
nappal ezelétt kint jart Gyomrén, valdszintileg a kastély
milyen célra hasznositasa tigyében.” MOB 1947/232.

107 Mint az Epitésiigyi Minisztérium 1949. novem-
ber 28-an kelt, a Pestvarmegyei Foldhivatalhoz — annak
megkeresésére — intézett atiratabdl kideriil, 1949-ben 2
hold és 200 négyszogol tertiletet adtak at a park belsésé-
gébdl és ,Ujabb igénylés folytan ezen teriilet bévitésére
a Teleki Laszlo részére visszahagyott 1032 négyszogol
nagysagu teriiletet jelolte ki, a rajta 1év6 un. kis kastély
épiiletével egyiitt.” A kijelolt teriiletek a ,nagy kastély
féhomlokzata el6tt fekszenek”. Az atirat hivatkozott a
Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa 1949. évi 13. sz. torvény-
erejii rendeletének azon pontjaira, melyek a mtiemléket
,€pitészeti és tajképi kornyezetét” is védelemben kell
részesiteni. Végiil: , A fentiek alapjan a traktorallomas
helyének a Foldhivatal altal tortént kijelolése {igyében
teriiletrendezési szempontbdl csak azon esetben allna
moédomban nyilatkozni, ha ezt megel6z&en a tertilet
ilyen célra valé felhasznaldsara nézve a Mtzeumok és
Miemlékek Kozpontja elézetesen hozzajarulna.” MOB
1949/417. Dercsényi Dezs6 1950. marcius 7-én kelt jelen-
tésbdl kideriil a minisztérium semmitmondd, a felelés-
séget a miemlékvédelemre atharitdé valaszanak valddi
hattere: ,A gydmréi mezdégazdasagi gépallomas vezetdi
megjelentek a Pestvarmegyei Foldhivatalban, és kérték a
nagy Teleki kastély el6tt elteriild parkban a gépallomas
részére sziikséges épiiletek épitésének engedélyezését.
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A Foldhivatal ebben az tigyben helyszini szemlére hiv-
ta meg az Epitésiigyi Minisztérium illetékes iigyintézs-
it, akik a szemlén nem jelentek meg, de a széban forgd
helyen torténd épitkezésekhez szoban elézetesen hozza-
jarultak. Tekintettel arra, hogy a helyszini szemle alkal-
maval a Féldhivatal el6ad6i mar megkezdett épitkezése-
ket észleltek, azonfeliil a munkalatok végzése halasztast
nem szenvedhetett, hozzajarultak ahhoz, hogy a kastély
homlokzatatol 90 méterre a gépallomas miikodéséhez
kivant hazak, épiiletek stb. felépiilhessenek. Figyelmez-
tette azonban a gépallomas vezetdjét, hogy a kastély ma-
emlék és minden olyan intézkedés, amely a védettséget
megzavarhatna a Muzeumok és Mtemlékek Orszagos
Kozpontjanak hataskorébe tartozik, a gépallomas veze-
téi ilyen iranyd kozbenjarast kilatasba helyezték. F. ho
3-an helyszinen vizsgaltattam meg az épitkezéseket s a
jelentésbdl megallapitottam, hogy a kastély el6tti nagy
mélységli telek van, melynek az orszaguthoz csatlako-
z06 mintegy 2/3 részét foglalja el a gépallomas. A kastély
— illetve ma gépallomas — kapuja mellett jobbrol a »kis
kastély«, balra az »iroda« helyezkedik el, el6kerttel. Két
klasszicista, minden bizonnyal szintén Pollack féle épii-
let. A kastély bejaroval szemben, annak tengelyében az
orszagut tulso oldalan all a kis copfstilust rk. templom.
Ily médon a négy épiilet egy szimmetriatengelyre alli-
tott egység. A tervezett beépitéssel az épiiletek kozotti
épitészeti kapcsolat megsziinik. Ezen azonban mar nem
lehet segiteni.” Forster Kézpont, Tudomanyos Irattar,
Mtemléki iratok, 1950/8. végiil a VKM miniszter atirat-
ban kérte az Epitésiigyi Miniszter jarjon el a Pestmegyei
Foldhivatalnal, hogy tovabbi épitkezések el6tt kérjék ki a
MUMOK véleményét. Uo.

108 Széki gr. Teleki Laszl6 (1912-1962) jogasz.

109 A gyomrdi volt Teleki kastély felmérése, 1954.
EpitSipari Miiszaki Egyetem I. Epitéstorténeti Tanszék:
Ferenczy Karoly, Hajnéczy Gyula, Nagy Elemér. 1954.

Itsz.: 3313; A gyomrdéi volt Teleki kastély szocialis otthon-
na vald atalakitési terve. E. M. KOZTI 1I. Tervezd Iroda,
1954. ltsz.: 3312; Gyomré volt Teleki kastély rekonstruk-
cids és felhasznélasi javaslat. VATI V. Miiterem. Ferenczy
Karoly, Hajnoczy Gyula, Nagy Elemér, Vas Klara, Vonka
Péter. Budapest 1954. Itsz. 37314.

110 Forster Kozpont, Tudomanyos Irattar, OMEF-
iratok, 1956/2/2. és 1957/6/5.

111 f. j.: A gy6ri Gttérék vidam taborozasa a hédervari
kastélyban. Gyérmegyei Hirlap, 1948. julius 29. 2. — ,Az
attoréknek a kastélybol csak a falak maradtak. [...] A szek-
rényeket polcok helyettesitik. Ezeket is maguk mesterked-
ték ossze hulladék deszkabol meg téglabol. [...] Még a
sarokban fehéren csodéalkozé rokoko kalyhat is célszerti-
sitették. Kacskaringds cirddait ruhafogasnak hasznaljak.”

112 Zavory Zoltan (1905-2000) festémtvész, restaura-
tor. 1924-1928 kozott a Képzémiivészeti Féiskolan tanult,
ahol Bosznai Istvan, Edvi Illés Aladar és Réti Istvan vol-
tak a mesterei.

113 Fiigedi Erik (1916-1992) torténész. 1947-1949 ko-
zOtt a Veszélyeztetett Magangytjtemények Miniszteri
Biztosa.

114 Szbke Béla (1913-1961) régész. 1946-1961 kozott a
Gy6ri Mtizeum munkatarsa, illetve igazgatoja.

115 MOB 1946/121/13.

116 Dr. r6jtoki Bauer (II.) Mihaly orvos.

117 MOB 1946/109.

118 Széchényi Benedek (1926-2002).

119 MOB 1947/248.

120 Blaskovich (III.) Ern6 (1903-1967).

121 MOB 1945/56.

122 MOB 1945/89.

123 MOB 1947/239.

124 MOB 1947/248.

125 MOB 1948/99.

126 MOB 1949/285.

113



“WALLS SUFFER TOO” — BUILDING (FATE) - RESEARCHER (FATE) 1945-1963

When the fighting was over in Budapest in 1945, the Na-
tional Commission of Monuments (MOB) immediately
began assessing the damage the historic monuments had
suffered from military action and from the plundering-
ravaging population. The worst plight befell the stock of
castles and mansions. The new situation also shed light
on the contradictions and defects of the institution’s func-
tioning. Many of the provisions of Act 39 of 1881 regulat-
ing the protection of historic monuments had become
out-of-date. The local governments were unable to im-
pose their will during the redistribution of land and the
ensuing expropriation of property begun in March 1945
even in the few cases in which they were determined to
protect the buildings.

After lengthy negotiations the representative of MOB
was eventually co-opted by the Ministry of Agriculture’s
committee in charge of nationalizing the castles and coun-
try houses and deciding on their new function, but this
remained a purely administrative presence. Although a
ministerial order of 1946 spelt out the responsibility of the
owner or user in maintaining the monument, the sponta-
neous transformation of these buildings went on without
the knowledge or guidance of institutionalized monument
protection, and that resulted in the further deterioration of

the already damaged buildings. Another problem was the
lack of adequate information at MOB on the 19" century
building stock; they only launched more thorough assess-
ment of this area after 1922. Research literature elaborat-
ing this period began to appear as late as in 1936.

In late 1949 the tasks of MOB were taken over by the
National Center of Museums and Monuments, also as-
suming professional control of museums. The small
group of outstanding experts at monument protection
fostered the best tradition of Hungarian monument man-
agement started in 1872, doing their utmost for the sav-
ing of the building stock. The appendix provides a selec-
tion of pertinent documents.

BARDOLY Istvan, Forster Gyula Nemzeti Ordkségvédel-
mi és Vagyongazdalkodasi Koézpont / Forster Center,
H-1014 Budapest, Tancsics Mihaly u. 1.

Kulcsszavak: Miiemlékek Orszagos Bizottsaga, allamosi-
tas, mliemlékvédelem, kastélyok, dokumentumok, Ede-
lény, Fertéd, Tapidszentmarton / Keywords: National
Commission of Monuments (MOB), nationalization, pro-
tection of historic monuments, mansions, documents,
Edelény, Fertéd, Tapidszentmarton
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