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Fehér Bence: Pannonia latin nyelvtorténete. Budapest 2007.

Mindenekel6tt szitkségesnek latszik némi indokldsa annak, hogy milyen aktuali-
tasa lehet a recenzidnak egy, mdr jé néhiny éve megjelent konyv esetében. Fehér Ben-
ce konyvérdl egyrészt tudtommal nem jelent meg komolyabb értékelés, noha fontos
és uttoré alkotdasrdl van sz6, masrészt pedig az elmdult évek hazai kutatédsi eredményei
a latin dialektolégia szakteriiletén szamos kérdést 4j megyvilagitisba helyeznek. Ez év
majusaban a Lendiilet Program keretében egy hazai latin dialektoldgiai kutatémiihely
is elismerésben részesiilt,! ami jelzi a magyarorszagi kutatds élénkiilését, egyszersmind
a tudomdanyos nyilvdnossag érdeklédését az eredmények irant. Fenti fejlemények miatt
hazdnk latin nyelvtorténetének, a pannoniai latinsdgnak a feldolgozdsa is kiemelt figyel-
met érdemel, és Fehér Bence ezt a feladatot valdban a lehetd legteljesebb alapossiggal
végezte el miivében; ugyanakkor érdemes megvizsgalnunk, hogy a legdjabb tudoma-
nyos eredmények és mddszertani megkozelitések hogyan arnyaljak és mennyiben ta-
mogatjdk a Pannonia latin nyelvérél els6ként dltala megalkotott képiinket.

Fehér Bence sokoldalti szakember: az 6kori Pannonia torténelmének és régésze-
tének kival6 ismerdje, a romai epigrafia és paleografia egyik legkiemelkedébb kortars
hazai szakértje, latin nyelvész, de a rémai valldstorténet és az arabisztika is kutatdsi
terliletei kozé tartozik. A Pannonia latin nyelvtorténete sem szokvanyos munka. Ez az
els6 olyan monogréfia, amely egyetlen provincia teljes nyelvtorténetét behaté alapos-
sdggal feltdrja, vagyis a konyv szintén sokoldald, Gjszerd és tiszteletre mélté vallalko-
zas. Ahogy azt a szerzé maga is megjegyzi elészavaban, mivel egyetlen provincia la-
tin nyelvvaltozatat és nyelvtorténetét leir6 tudomanyos munkik egészen a legutébbi
id6kig hidnyoztak, a szakirodalom Pannonia 400 éves torténelmének belsé nyelvfejls-
désével, korszakolasaval sem foglalkozott, illetve kizdrdlag fonolégiai vagy morfoszin-
taktikai részletkérdésekben sziilettek megallapitdsok.> Az utébbi évtizedekben ugyan
harom 6sszefoglalé monogrifia is napvildgot latott, mely a keleti provincidk 6sszessé-
gét vizsgilta, de a szerz6k Pannonidt nem 6nmagaban, hanem olyan tévoli teriiletek-
kel egyiitt targyaltdk, mint Sziria vagy Egyiptom, mintha ezen térségekben ugyanaz a

Y A Csdszdrkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbdzisa: 3. szakasz cim(, K 108399 ny.
sz. OTKA-projekt kutatécsoportja. Az OTKA projektje dltal is tdmogatott kutatasok 2015-t6l a Lendiilet
Program keretei kozt folynak.

2 Kulonosen a szerzd el6zetes tanulmdnyaira kell itt gondolni, pl. B. Fehér: Peculiarities of the
Conjugation in the Pannonian Epigraphic Material. In: A. Szabé — E. Téth (eds.): Pannonia Provincialia et
Archaeologia. Budapest 2003, illetve Fehér B.: Szintaktikai kérdések a pannoniai latin nyelvhasznalatban. Osz-
szetett mondatok. Specimina Nova 19 (2005) 119-138, és még szdmos tovabbi dolgozat, valamint Herman
Jozsef, Kovacs Péter és Adamik Béla idevagdé munkassagéra.

© 2016 Akadémiai Kiadd, Budapest



94 VITA

nyelvi fejl6dés ment volna végbe, mint Pannonia esetében.® De nemcsak Pannonia latin
nyelvvéltozatanak torténetével adds a szakirodalom: noha szdmos mi targyalta mar a
vulgdris latin torténetét, a kérdés, hogy milyen volt a rémai birodalom nyelvjarasi tago-
l6désa, ritkan meriilt fel. Volt-e egy provincidnak sajat nyelvjarasa? Ha igen, mikor és
hogyan valt el a ko6zos forrdst6l? Herman Jézsef és Paul Gaeng a latin nyelv dialektusai-
nak kutatasara az egyes provincidk feliratain el6fordul6 nyelvhelyességi hibak statiszti-
kai 0sszehasonlitasainak médszerét alkalmaztak. Mindketten teriiletenként vizsgaltak a
hibatipusok gyakorisagat, hogy abbdl kovetkeztessenek nyelvfoldrajzi kiillonbségekre,
de mddszeriik egy ponton lényegesen kiillonbozott. Gaeng, akinek médszertanat Fehér
Bence is alkalmazza konyvében, a helyes és helytelen irasmoédok aranyszamara épitette
statisztikai vizsgélatait: egy adott teriilet egy azonos hibatipusdnak el6fordulési szamat
ardnyitotta ugyanazon nyelvi jelenség helyes alaku el6forduldsaihoz.* Ezzel a médszer-
tani megkozelitéssel azonban adédhatnak nehézségek, és erre, valamint a Herman-féle
megoldasra, a konyv szerkezetének bemutatdsa utin még visszatériink.

Fehér Bence konyve mdr terjedelmével is impondl, de mélységét tekintve is ala-
pos és igen részletes. Gyakorlatilag nincs olyan aspektusa Pannonia nyelvtorténeté-
nek és nyelvhaszndlatinak, melyre ne térne ki. Bevezetésként az I rész. f6fejezetében
70 oldalon 4t targyalja a pannoniai latinsag forrasait, kiilon kitérve az egyes mifajokra,
példaul a feliratos koltészet bizonyos stilusmintdira, a prézaritmusra, a magikus nyelv-
haszndlatra; de a feliratos anyagon kiviil felveszi a vizsgédlatba és részletesen bemutatja a
pannoniai szarmazasu latin auktort, Victorinust is. A forrasszévegek leirasanak részlet-
gazdagsagat mutatja, hogy a kérdéses rész szinte mar feszegeti a nyelvtorténet kereteit,
és nevezhetnénk akdr pannoniai latin (feliratos) irodalomtorténetnek is. A nyelvészeti
elemzés a konyv II. részében kissé formabonté médon a mondattannal kezdédik, amit
a szerz6 az ElGszoban azzal indokol, hogy ,csak a szovegekbdl és azok értelmezésébdl
tudunk kiindulni az elemzésben” (5. 0.). Ezutdn a III. részben végigtekinthetjik az eset-
tan, az egyszer( és Osszetett mondatok, igeneves szerkezetek jellegzetességeit. Kiilon
kiemeljiik, hogy a szerzd kitér a szérend vizsgalatéra is, tovdabba indokoltan kiillonboz-
teti meg a rogziilt feliratos formuldkat az egyedi, varidbilis mondatoktdl, hiszen a for-
muldris kifejezések nyelvi fosszilidkként még azutan is egy mar kihalt mintat kovethet-

3 H. Mihdescu: La langue latine dans le Sud-Est de I'Europe. Bucuresti — Paris 1978; H. Mihdescu: La
romanité dans le Sud-Est de I'Europe. Bucuresti 1993. Mihdescu Isztriat, Szlovénia teriiletét és Pannoniat egy
nyelvi térségnek hatdrozta meg, Szlovénia térségét tekintve kiindulépontnak, Poetovionél hiizva meg a hatart
keleti és nyugati latinsag kozt, magat Poetovidt a keletibe sorolva. G. Galdi: Grammatica delle iscrizioni latine
dell'Impero (provincie orientali). Morfosintassi nominale. Roma 2004. az epigrafikus latinsagrél még kevésbé
figyel Pannonidra, mint Mihaescu, csak a keleti provincidk névszoi alaktani-esettani fejleményeit vizsgalja.
Szintén egy nyelvi térségnek tekinti Pannoniat az egész Kelettel, am Mihaescuval ellentétben 6 mar csak a
feliratos anyagot vizsgalja.

* P A. Gaeng: An Inquiry into Local Variations in Vulgar Latin, as Reflected in the Vocalism of
Christian Inscriptions. Chapel Hill 1968. és P A. Gaeng: Variétés régionales du latin parlé: le témoignage des
inscriptions. In: J. Herman (ed.): Latin vulgaire — latin tardif II. Actes du I colloque international sur le latin
vulgaire et tardif (Pécs 1985). Tiibingen 1987.
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nek, amikor a beszélt nyelv mar rég megvaltozott. A legterjedelmesebb rész az alaktan,
a deklindcidk valtozdasai, a névmasok, igék, igenevek valamint a széképzés klasszikus
normatol valé eltérései. A IV, részben kovetkezik a hangtani attekintés, a hangsuly és
kvantitds, a maganhangzdék, méssalhangzdk, a helyesirasi konvenciok, valamint a fel-
iratos irdsstilusok és -technikdk bemutatdsa. A szerz6 a lexika targyaldsa soran igyek-
szik kimutatni a sajatos pannoniai széhasznalat nyomait a jovevényszavakkal egyiitt,
majd Osszefoglalja a névhasznalat jellegzetességeit. A VI rész az el6z6ek figgelékeként
a Pannonidban a latin nyelv mellett hasznilt egyéb nyelveket mutatja be, a gorogot
kiemelten, majd a pannon, a kelta, a sémi, germdn nyelveket; a szarmata nyelvrél szé-
16 6sszefoglalds Sarkozy Miklés munkaja. A fejezet kozepén olvashatd egy nagyon ro-
vid, mintegy kétoldalas attekintés a latin nyelvhasznalat pannoniai torténetérél, a latin
nyelv elterjedésérdl, korszakoldsardl. A konyvet jol hasznalhaté mutatok egészitik ki,
valamint egy, a nyelvi jelenségeket illusztralé gazdag epigrafiai példatar 50 oldalnyi ver-
ses és prozai feliratos gyljteménnyel, melyben a latin mellett gorog és egyéb nyelvek
felirataira is latunk példakat.

Ami a médszertant illeti, emlitettiik, hogy a szerz6 a Gaeng-féle helyes—helytelen
ardnyok vizsgalatara épitette munkdjat, am ezt kiegészitette sajat Gjitasaival. A leggyako-
ribbnak talalt pannoniai hibajelenségek, az AE > E és az NS > § irashibdknak a helyesen
irott alakokhoz képesti aranyszazalékara alapozva 20%-ban allapitja meg azt a statiszti-
kai el6forduldsi mennyiséget, amelyt6l egy nyelvi jelenséget a koznyelvben dltalanosan
elterjedtnek fogad el (191-192. 0.).> A vizsgalatban elkiiloniti egymastdl a formularis és
az egyedi megfogalmazdsu kifejezéseket, és az elébbieket csak kontrollcsoport funkci-
6jaban haszndlja. Minden kordbbindl nagyobb hangsulyt fektet a feliratok keletkezési
korillményeire, a feliratéllittatd szocidlis helyzetére, etnikumadra, a kéfaragés szinvona-
lara. A helyes és helytelen alakok statisztikai 0sszevetésével azonban J. N. Adams és
Herman Jézsef szerint is az a probléma, hogy ezen aranyok alapjan csak az adott teriilet
irasbeli miveltségére lehet kovetkeztetni. A helyesiras pedig nyelven kiviili, kulturlis
tényezdk fliggvénye, és nem feltétlenill jelzi a beszélt nyelv allapotat. Herman,® Adams,’
majd nemrég Adamik Béla is kimutatta,® mennyire torzitott képet ad a helyes—helyte-
len aranyok moédszere a nyelvfoldrajzi valésagrol. Célravezeté metddusként Herman a
hibatipusok egymashoz torténd ardnyitasat szorgalmazta, és ezt a Herman-féle méd-
szert alkalmazza az Adamik Béla vezette Csdszdrkori latin feliratok szamitégépes nyelv-

5 Ezen tul az oda-vissza torténd betlitévesztések esetére (pl. E~I), melyek alapjan egy adott hangvalto-
zést (pl. /e/ > /i/) és annak forditottjat (/i/ > /e/) is feltételezhetjiik, azt a szabdlyt dllapitja meg, hogy ha ezek
1:1 vagy 1:2 ardnyban szerepelnek, akkor egyik irdnyban sem hiperkorrekciérél van sz6, hanem mind a két
kiindulé hang megyvaltozik, és egy harmadik, koztes hang keletkezik (338. o.).

¢ J. Herman: La différenciation territoriale du latin et la formation des langues romanes (1985) =
J. Herman: Du latin aux langues romanes. Etudes de linguistique historique. (réun. S. Kiss). Tiibingen 1990.
62-92.

7 J. N. Adams: The Regional Diversification of Latin 200 BC—AD 600. Cambridge 2007. 630.

8 Adamik B:. A csaszarkori feliratok vulgdris latin nyelvi adatainak dialektolégiai érvényessége.
AntTan 56 (2012) 91-105. A tanulmény a Gaeng-féle médszer legrészletesebb magyar nyelvi kritikaja.



96 VITA

torténeti adatbdzisa (LLDB) kutatémiihely is. A tovabbiakban — egy-egy kiemelt példan
Osszevetve a kétféle statisztikai megkozelitést — bemutatjuk, hogy a Herman-mddszer
és a Fehér Bence dltal alkalmazott mdédszer mennyiben vezet mas eredményre. A sta-
tisztika elkészitéséhez az LLDB felirati hibagy(ijteményét hasznaltuk.’

A médszertanrdl szélva érdemes még kitérni Victorinusnak a vizsgalatba tor-
téné bevondsdra is, ami — legaldbbis anélkiil, hogy mds pannoniai auktorok nagyobb
szdmban éllndnak rendelkezésiinkre kontrollcsoportként — problematikusnak tekint-
het6, hiszen nem lehetiink teljességgel biztosak a szerz6 pontos nyelvi-etnikai hatterét
illet6en,'® tovabba a hasonlé miveltségii és normanyelvi iskoldzottsaga szerzék latin
szovegeinek esetében a helyi beszélt nyelvre vonatkozé adatok megéllapitdsara szinte
semmi esélyiink sincs, a kéziratos hagyoményozas sajatossagai miatt pedig nagyon ne-
héz pannoniai jellegzetességeket azonositani. A ,helyi szdrmazdsi” szerzék nyelvének
figyelembe vétele az adott teriilet feliratos anyaga mellett egyébként Mihdescu gjitasa
volt, de a mddszer hasznossigit Herman Jézsef is kétségbe vonta.!! Szerencsére Fehér
Bence is mindig elkiilonitve tirgyalja a Victorinusbdl levonhaté kovetkeztetéseket, és
ezek a legtobb esetben — amint az varhaté — semmit sem tesznek hozz4 a feliratos hibak
alapjan rajzolt képhez.

Az altaldnossdgok utan vessiink most néhdany pillantast a fontosabb témakorok-
re, és a gazdag anyagbdl egy-egy jelenséget kiemelve vizsgaljuk meg a konyvet a latin
dialektoldgia szempontjabdl. Az Gjlatin nyelvek felé vezet tGton az egyik legfontosabb
strukturalis valtozas az egyes klasszikus latin esetek 9sszeolvaddsa és végiil az esetrend-
szer felbomlasa volt. Kezdetben a hidrom fébb esetre (nom.; acc.—abl.; gen.—dat.) redu-
kalt rendszer kialakuldsa feltételezhetd, ami a galliai latinsdgban a nominativus kivételé-
vel az Osszes tobbi eset fzidjaval, a balkani térségben pedig a nominativusba beolvadé
acc.—abl. esettel kétesetessé valik (nom.—acc.—abl.; gen.—dat.), mig az afrikai-hispan-it4-
liai esetrendszer egyetlen alakban egyesit minden esetet. A konyvbél arra a kérdésre
szeretnénk tobbek kozott vélaszt kapni, hogy ebben a nyelvtorténeti keretben hova he-
lyezhetd el Pannonia latin nyelvvaltozata.

Miel6tt az esettan elemzésére kitérnénk, fontos megjegyezniink, hogy a szerzé min-
dig kovetkezetesen kiilonbséget tesz akozott, hogy az esetek Osszetévesztését egyszeri
hangtani valtozasok, vagy mély, strukturalis szintaktikai jelentésvaltozasok okozzak-e,
és szigoruan elkiiloniti az egyes esetek szintaktikai 6sszeolvadasat az alaktani 9sszeol-

® Az LLDB adatbézis 2015. majusi alldsa szerint, Pannonia feliratainak részleges (70-80%) feldolgo-
zottsaga mellett.

19 Noha Victorinus minden bizonnyal Pannonidban élt, pannoniai szdrmazasa tisztazatlan, egyes fel-
tevések szerint gorog szarmazasu volt, és ez akar nyelvezetének pannoniaisigdra is rainyomhatta bélyegét.
De még egy izig-vérig pannoniai szerzének is lehetnek pl. sziilei, nagysziilei mas provinciabdl valéak, igy az
egyetlen szerzd nyelvezetébdl lesziirt kovetkeztetések statisztikailag elhanyagolhat6ak azokhoz az érvekhez
képest, amit tiz-hdsz, vagy akar tobb szaz, egy id6szakbdl és egy helyrdl szarmazé feliratbdl merithetiink.

W' Herman J.: A latin nyelv a Romai Birodalom dunai provincidiban. A kutatds problémadi és tavlatai.
Filoldgiai Kozlony 32-33 (1986-1987) 1-15. (= Le latin dans les provinces danubiennes de 'Empire romain.
Problémes et perspectives de la recherche. In: ANRW 1I, 29, 2, 1983. 1089-1106.)
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vadasuktol. A kettd kozti pontos kiillonbségtétel azonban talan nem mindig indokolt:
az esetrendszer valtozdsai szinte nagyon sokszor hangtani okokra vezetheték vissza,
amikor pedig nem, olyankor a hangtani valtozasok legalabbis katalizatorként hatnak ra-
juk. Igy példaul hangtani véltozas az, hogy a szévégi -m lekopasaval és a hangstlytalan
(f6ként sz6végi) magdnhangzdk megrovidiilésével az elsé deklindcié nominativusa, ac-
cusativusa és ablativusa egyes szimban megegyezik, tobbes szimban viszont tovabbra
is kiilonbozik. Szintaktikai valtozas, hogy az egyes prepozicidk és igék ablativusi vagy
accusativusi vonzata egyre gyakrabban ingadozik a vulgéris latinban. Ehhez jarul még
az analégids minta, mikor a IIL, IV., és V. deklindciék azonos alaka nominativus—accu-
sativus esetei modellként befolyéasoljdk a beszél6k nyelvérzékét. A harom folyamat kol-
csOnosen hat egymadsra, és elterjednek az -as végz6dési pluralis nominativusok az elsé
deklindciéban.”® Lehet-e itt egyértelmien kizarni a valtozast el6idézé okok kozil bar-
melyiket is? Legszerencsésebb taldn az adatok teljes halmazat felvonultatni a statisztikai
szamitasban, és az egyes el6forduldsokat nem elkiiloniteni egymdstdl a nyelvi valtoza-
sok feltételezett okai alapjan. Ezeknek a valtozasoknak a nyelvpszicholdgiai okait pedig
célszerd kiilon vizsgélat targydva tenni, hiszen egy dialektus deskriptiv bemutatdsahoz
ez nem feltétlenil sziikséges, ugyanakkor az egyes adatok nyelvelméleti indokokbdl tor-
ténd elditéletes kizdrasa fontos statisztikai mennyiségekt6l foszthatja meg a vizsgdlatot.

Milyen pannoniai jellegzetességeket mutatnak hat az egyes latin névszoi esetek?
Fehér Bence szerint a nominativus jol meg6rz6dott a pannoniai latinsagban, a szévégi
-m lekopdsa miatti nom.—acc.—abl. keveredést pedig nem nevezhetjiik téves esethaszna-
latnak, mert a beszél6k tudatdban voltak a két eset funkciondlis kiillonbségének (79. o.).
Szerinte egy ilyen accusativus alakban megjelend ablativust nem tekinthetiink accusa-
tivusnak, hanem csak ,accusativusszal egyez6 ablativusnak” Az LLDB tanusaga szerint
a nom.—acc.—abl. esetfuzid kialakuldsara utald tévesztések atlaga a birodalom Pannoni-
an kiviili teriiletein a pannoniai latinsag korszakara esé I-1V. szazad kozott 18% az 6sz-
szes esettani hibdhoz képest, mig Pannonidban ez csak 7%. Ha a nom.—acc.—abl. faziéra
utalé tévesztéseknek csak a hdrom vulgdris latin alapeset (nom.—acc.—abl.; acc.—abl.;

2 Gondoljunk csak az ujlatin nyelvekre, ahol a névmésok egy-egy alakjukban még mindig 6rzik a
nominativus, accusativus, dativus és genitivus eseteket, az 6sszes tobbi szoban pedig prepozicidk és a szérend
segitségével killonboztetik meg Gket: ez valdban azt jelentené, hogy pl. az olaszban még nem zajlott le ezen
esetek Osszeolvaddsa? Ha tul szigortan elkilonitenénk a szintaktikai és az alaktani esetet, azzal a kovetkezte-
téssel jarna, hogy a vulgdris latintél a romén nyelvekig sehol sem omlott 6ssze az esetrendszer. Természetesen
van helye, és sziikség is van az esetek kiilon szintaktikai és jelentéstani targyaldsara is, de az esetek tévesztésé-
nek statisztikai elemzésében és a hosszabb tavi folyamatok észlelésében akadalyozd, ha a potenciilis esetté-
vesztési adatokat tilsdgosan megszirjiik.

3 Ennek a jelenségnek az eredetét az oszk-umber italikus dialektusok hatdsaval is magyardzzak
(E. Lofstedt: Syntactica: Studien und Beitrige zur historischen Syntax des Lateins II. Lund 1928. 333-334 és
J. Herman: Lordre des mots en latin vulgaire. In: R. Lorenzo (ed.): Actas do XIX Congreso Internacional de
Lingtistica e Filoloxia Romadnicas, Universidade de Santiago de Compostela, 1989. A Coruiia 1997. 1049—
1060), igy akdr mdr négy tényez§ is Osszejatszhatott elterjedésében, és nem feltétleniil lehet egyiket sem kiz4-
rélagosan felel6ssé tenni.
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gen.—dat.) kialakuldséra utalé hibdkon beliili ardnyat nézziik,'* ez a szdm birodalmi szin-
ten 29%, Pannonidban 17%. Ez azt jelenti, hogy Pannonidban még nem ért el magas
ardnyokat a nom.—acc.—abl. f4zidja, tehat a nominativus valéban jél elkiiloniilt az acc.
és abl. esetektd], konzervativabban, mint a birodalom t6bbi részén. Természetesen egy
ilyen megallapitasra csak ugy juthatunk el, ha a birodalom t6bbi teriiletének hibaprofil-
jat viszonyitdsi alapként hasznaljuk.

Fehér szerint a dativus és a genitivus Osszeolvaddsdban fontos szerepet betolté
dativus adnominalisi szerkezet Pannonidban is fellelhets, de a Pannoniatél délre es6
tartomdnyokkal ellentétben itt még nem mutathat6 ki jelentésebb mértéki esetfuzié
(83. 0.), a genitivust pedig a legjobban megbrz6dé esetnek itéli (89. o.). Ezzel szemben
az LLDB adatbazisdban, ahol az I-1V. szazad kozotti dat.—gen. esettévesztések 6sszbiro-
dalmi (azaz a tobbi provincia Pannonia nélkili) atlaga 12% (77 db),'® azt talaljuk, hogy
Pannonidban ugyanez 18%-ot tesz ki (23 db), ami a leggyakoribb el6forduldsu esetté-
vesztés. Ha ezt az ardnyt a hdrom vulgdris latin alapeset kialakuldsara utal6 hibdkon be-
liill nézziik, birodalmi szinten 24%-ot, Pannonidban pedig rendkiviil szignifikans 45%-ot
kapunk. Még ha figyelembe is vessziik, hogy a dativus és genitivus esetek a feliratokon
természetszer(ien igen gyakoriak, ez az ardnyszdm mindenképpen arra enged kovetkez-
tetni, hogy Pannonidban jelentésebb volt a dativus—genitivus fizié, mint a birodalom
atlagos szintje. Ez nagy valdszintséggel a balkani esetrendszer irdnyédba fejlédé teriileti
nyelvvéltozatok kozé helyezi Pannoniit, de a fejlédés menete nem juthatott 1ényegesen
messzebb a birodalomban altalanosan feltételezhetd nom., acc.—abl., gen.—dat. haro-
mosztatd esetrendszer kialakuldsandl. Ha az LLDB kés6é pannoniai adataira sztikitjitk
az elemzést, a balkdni mintazat felé val6 eltol6dds még egyértelmiibb (gen.—dat. 38%,
acc.—abl. 29%), azonban a tobbes szdmu tévesztések hidnya arra utal, hogy az Gssze-
olvadas folyamata még csak egyes szamban indult meg. Ezt a megallapitdsunkat eré-
siti Fehér azon megfigyelése is, hogy az ad+accusativus-os részeshatdrozé a pannoniai
latinsdgban még nem alakulhatott ki (82. 0.), amit az iménti vizsgdlattal, miszerint a
részeshatarozo a birtokos esettel 6sszeolvadé formaban megérzédik, mi is alatdmasz-
tunk. Ez szintén abba az irdnyba mutat, hogy a dativus és accusativus kozott vélasztd
vonalnak kellett lennie, tehat Pannonia latinja nem a gall tipusu esetrendszer felé haladt,
ahol az acc.—gen.—dat.—abl. egybeolvad, hanem a balkdni tipust irdnydba, amelyben a
gen.—dat. a tobbi esettdl elkiiloniilten megbrzédik. '

1 Kiilon szdmoltam azokat a tendencidkat, amik a nom.—acc.—abl. egyiittes fzidja felé mutatnak,
amelyek a nom.-nak az acc.—abl.-t6l valé elkiiloniilésére utalnak, tovabba harmadikként a dat.—gen. kevere-
désére utal6 jeleket.

> Még ha a dat./abl.—genitivus tévesztéseket belevessziik is — mint pl.: CONIVX () PRASINACIO <
coniunx () Prasinacii (IBulgarien 169, 2), ahol PRASINACIO dativusként és ablativusként is értelmezhetd — a
dat—gen. tévesztés birodalmi ardnya akkor is csak 15%-ig emelkedik (96 db).

16 Az esetrendszer-Gsszeolvadas regiondlis kiilonbségeinek kimutatdsat a Herman-médszertan sze-
rint L.: Adamik B.: A szamitégépes latin dialektolégia mihelyébdl: az esetrendszer atalakuldsanak teriileti
kiilonbségei a feliratos anyag tiikrében. In: U. Téth (ed.): Hereditas Graeco-Latinitatis L.: Studia moralia. Deb-
recen 2014. 9-31.
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Az accusativus—ablativus 6sszeolvadasrdl a prepoziciok vonzatainak targyaldsan
tal Fehér nem ad részletesebb elemzést, azonban az LLDB adatai szerint azt tapasz-
taljuk, hogy az esettani hibak 15%-at ezek teszik ki Pannonidban, a birodalom t6bbi
részén pedig 29%-ra ragnak. Aranyuk a harom vulgaris latin alapeset kialakuldsara uta-
16 hibdkon belil birodalmi szinten 47%, Pannonidban 38%. Tehat ez volt a birodalom-
ban legintenzivebben haté folyamat, mig Pannonidban a masodik legaktivabb valtozas.
A prepoziciék ablativus vagy accusativus vonzatanak felcserélése Fehér szerint (100. o.)
nem jelenti még az esetrendszer atalakulasat. Csak az in, cum, pro és ob prepozicidk
esetében allapit meg ingadozast. Az LLDB adatai alapjain mindenképpen igazat kell ad-
nunk abban a tekintetben, hogy Pannonidban még nem jutathatott el a teljesség fokara
az esetek fuzidja; azonban erésebb és gyengébb tendencidkrol igenis beszélhetiink, és
hogy egyes esetek 0sszeolvaddsa mar folyamatban volt, arra bizonyiték az emlitett pre-
pozicidk esethaszndlati ingadozasa is.

Az esettan utian megérkeziink a mondatszintaxis nagyobb egységeihez. Erdekes
statisztikai adatokat olvashatunk (105-114. 0.) a névszoi és igei szintagmak szérendjérél
és bels6 szerkezetérdl. A szerz6 kimutatja, hogy mig a formuldris nyelvezet( feliratokon
a melléknévi jelzd a vart médon koveti a fénevet, az egyedi szerkesztésii szovegekben
a melléknévi jelz6 valamivel gyakrabban dll a jelzett f6név el6tt, de még mindig ritkab-
ban, mint utdna. Victorinus egyes miveinek statisztikai elemzését elvégezve viszont a
melléknév szintagmakezd6 pozicidjanak elsopré tdlsulydt taldlja. E tekintetben szembe-
megy pl. Adams hipotézisével,”” aki a melléknév f6név mogotti poziciéjanak tulsilyba
keriilését tartja a késé latin fejlédés irinyvonaldnak. Ezen a ponton fontos lett volna a
Victorinusbdl nyert adatokat klasszikus szovegek és mas provincidk kortérs szerzéinek
statisztikdjaval 6sszevetni, hogy bizonyosak lehesstink abban, hogy valéban helyi vo-
natkozassal taldlkozunk-e, anndl is inkdbb, mivel a f6név el6tti melléknév pozicidja a
dalmat nyelv egyik sajatsaga volt, igy felmertil a lehetéség, hogy ez a szérend valéban
regiondlis jelenség.

Az egyszer(i és Osszetett mondatok szdrendi vizsgdlatdnak (115-129. o.) foku-
szdba az SVO szoérend kialakuldsét helyezi, és a teljes mondatok részletes statisztikai
elemzését kovetden megdllapitja, hogy a pannoniai latin szérend konzervativ volt és
a klasszikus normadkat kovette. Az SVO szérendet inkabb csak az alacsonyabb rétegek
nyelvi regiszterében lehet megtaldlni (az I. szdzadtél a betelepiil§ katondk dltal dllittatott
feliratokon mdr igen gyakori), de sosem keriil tobbségbe, s6t ardnya lényegesen az id6
elérehaladtaval sem novekszik.

A jelzs szerkezetek egyeztetésérol szdlva tovabbi szempontokat kapunk az eset-
rendszer dtalakuldsdhoz (132-134. 0.). Megfigyelése szerint a leggyakoribb hibds egyez-
tetés a nominativus—dativus kozti kontamindcié. Ezt részben nominativus appositi-
vusszal magyarazza a szerzd, dativus mellett nominativusban allé értelmezéként, illetve
ennek forditottjaval, amikor dativus appositivusként jelenik meg a nominativust kiséré

7 Vo.: J. N. Adams: A Typological Approach to Latin Word Order. IndogerForsch 81 (1976) 73-76,
88.
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értelmez6 (kizdrdlag II. deklindcids szavak esetében). Mind Fehér Bence példéi, mind az
LLDB adatai alapjan az tapasztalhato, hogy a dativus melletti ,nominativus appositivus”
alakok szinte kizarélag I. deklinaciés egyes szamu szavak. Felmeriilhet benniink a kér-
dés, hogy itt vajon nem inkdbb a dativus—ablativus eset 6sszevonddasardl van-e sz6 a
tobbes szamok, valamint a II. deklinécié és a II1. deklindcids melléknevek sing. dat.—abl.
kozos alakjainak, illetve a III. deklindcidban az -e és -i végz6dések hangtani keveredése
miatt olykor el6forduld dat.—abl. tévesztések és a IV. deklinicidban gyakran egységes
-u ragot mutatod dat.—abl. analégidjara. Ha ugyanis ablativusi forméval keveredd dati-
vusoknak tekintjiik ezeket a latszélag nominativusi 1. deklindcids alakokat, akkor nincs
sziikség nominativus appositivusi magyarazathoz folyamodni: az I. deklinacié egysze-
riien csak koveti a tobbi deklindcié tendencidit. Egy masik gyakori jelenséget, a dativus—
genitivus kontaminéciojat, mely legtobbszor a II-111. deklindcidkbol adatolt, ezen dek-
lindciok anal6gias végzédéshasonuldsaval magyarazza (pl. cari coniugi CIL III 14359,
caro coniugi helyett), f6leg figyelmetlenségi hibanak tartva 6ket. Azonban az LLDB ada-
tain is lathattuk, hogy a dat.—gen. tévesztések aranya Pannonidban kiemelked§ volt, te-
hat ezek a kontaminéciés hibak talan inkabb az esetfuzié lefolyési idészakdnak a beszélt
nyelvben érzett bizonytalansagarél tantiskodhatnak, amikor a II-III. deklinacidkban a
dativusi és genitivusi végz6dés szabadon felcserélhetd lehetett egymassal.'®

Az Osszetett mondatok és kotszavaik targyaldsa, majd az igeneves szerkezetek
hasznalatdnak ismertetése utdn (melyekre most nem tériink ki) a I rész az alaktant
vizsgdlja.

Az 1. deklindciéra (194-213. o.) vonatkoz6an megdllapitja, hogy a sing. nomina-
tivus, ablativus, és a nom. kivételével az 6sszes pluralis ragok a provincia fennallasdig
megdrzédnek klasszikus formadikban. A sing. acc. -am > -a, gen. -ae > -e, és a plur. nom.
-ae > -as véaltozast az I-11. szdzad idejére helyezi. Az olykor el6fordulé -aes/-es genitivu-
si alakot kelta és gorog genitivusok egytittes hatdsdval magyarazza, amit az is aldtdmasz-
tani latszik, hogy tobbségében gorog vagy kelta eredeti személyneveknél fordul eld.
A dativus, ritkdbban genitivus® helyett el6fordulé -a ragot id6ben és térben elszigetelt
jelenségnek tartja, és szembemegy Galdi nézetével, miszerint az -a genitivus a Balkanra
jellemz8.%

18 Ezt a jelenséget a III. deklindcié -is ragjaban a sz6végi -s fokozatos lekopdsa és az I. deklindciéban
egyforma dat—gen. alak is elémozdithatta.

19 Adamik Béla ezeket a csekély mértékben latinizalt, kevéssé miivelt, f6leg sémi eredetti feliratallittat6
katonak formulaszerkesztési hibdjanak tartja, akik az egységiik nevét ragozatlanul (nominativusban) illesztet-
ték be formuldkbdl osszedllitott felirataikba. Adamik B.: ,Hibas” latin feliratok Pannonidbdl (Hibatipolégiai
alapvetés). In: M. Nagy llona et alii (szerk.): Xenia. Tanulmanyok a nyolcvanéves Tegyey Imre tiszteletére.
Debrecen 2010. 25-36.

% Ezt a roman nyelvben meg6rz6dott genitivusi alak is cafolja. Vo.: G. Galdi: The Grammar of Latin
Inscriptions of East Roman Empire: Some Morphological Questions. In: H. Solin — M. Leiwo — H. Halla-aho
(eds.): Latin vulgaire: latin tardif 6: actes du 6° colloque international sur le latin vulgaire et tardif. Hildesheim
2003. 501-511.
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Elveti annak lehet8ségét, hogy a II. deklindcié (214—231. o.) sing. genitivusaként
olykor el6fordul6 -o rag a dativusszal zajlo esetfiizié tiinete lenne, és a jelenséget a mar
emlitett kontamindcidval magyardzza. A plur. nom. -i és acc. -os ragok tokéletesen meg-
Orzédnek. A sing. nom. -s végz6dés lekopasdnak gyakorisagat birodalmi viszonylatban
kiugréan magasnak itéli, de csak a boius-eraviscus zéndra jellemz6 elszigetelt jelenség-
nek, ami taldn kelta szubsztratumra utal. A néha felbukkané sing. nom. -o végz6dést
dativusi kontamindcidval vagy az 1. deklindcié mintdjara a nom.—acc.—abl. alakok egye-
siilésével magyarazza. Erdekes megallapitds, hogy az accusativusi -m lekopésa kevésbé
jelentkezik, mint a tobbi deklindcidban, és az accusativusi -o fejlemény is ritka, noha a
keleti latinsagban ez a leggyakoribb forma.* A heteroclisia, a deklinaciék kozti véltas a
II1. és IV. deklindcidk iranyaba jelentkezik: ez a jelenség lehetett az egyik mozgatérugoja
a IL. deklindcids sing. gen. dativusi funkciéban valé feltlinésének.

ATIL deklindcio (232-253. 0.) egyik legérdekesebb dilemméja, hogy a sing. dativus
-i rag miért nem véaltozott -e-vé, ahogy a hangtani fejl6dés irdanya diktédlta volna, és miért
Orz6dik meg a dativus és ablativus kozotti killonbség. Fehér ezt azzal magyardzza, hogy
az -m caduca nélkili accusativusszal és az ablativusszal megegyez6 dativusi alak mar
tal sok esetfunkciot terhelt volna egy azonos hangalakhoz. Egy mésik lehetséges magya-
rdzat az -i rag kvantitdsaban rejlik: az acc. és az abl. rovid maganhangzéra végzdott,
mig a dat. hosszira, és ez a killonbség segitett az -i hangszinének megbrzésében. A sing.
gen. szdvégi -s lekopdsat nem tartja Pannonidban szdmottevd folyamatnak, és a Galdi
altal gydjtott példak tobbségét ,csak latszolagos, mondatszerkesztési” hibanak tartja.?
Szerinte az -s lekopasat meggatolta az, hogy az /i/ > /e/ hangtani valtozast kovetéen egy-
beesett volna az accusativusszal és az ablativusszal, olykor a dativusszal is. A sing. abl.-t
szinte sosem irjak tévesen: ez arra utalhat, hogy jol elkiilonilt a dativustol. Mindeneset-
re elgondolkodtaténak taldlom azt a megallapitdsat, hogy a dativus az ablativustél valé
elkiiloniilés mellett a genitivusszal viszont hajlamos keveredni: egy Gjabb érv amellett,
hogy Pannonia latinja a gen.—dat. 6sszevont eset iranyaba haladhatott.

A IV. deklinéci6 (254—259. o.) konzervativ Pannonidban, f6ként a sing. abl. -u > -o
véltozds érdemel emlitést, ami a IV. deklindciénak a II.-ba torténé olvadasanak jele, és
a sing. dat. -ui > -u egyszerlisodése, ami mdr a klasszikus latinban is bevett jelenség.
A szerz§ szerint a IV. deklinacié a III. szdzadra ,az él6 pannoniai nyelvben 1ényegében
felszamolodott”, és szavai nagy része atkeriilt az I-1I-1II. deklindcidkba.

Az V. deklindcié (260. o.) alig adatolt, biztos megéllapitdsokat a szerz4 nem tesz.

Az igeragozas részletes targyalasabol (288—309. o.) csak az -erut/-erot plur. 3. sze-
mélyd és az -i sing. 3. személy(i praes. perf. ragokat, valamint az -avit > -aut/-ait fejlédés
hidnyat emelem ki szemléltetésképpen, melyek pannoniai jellegzetességnek tlinnek.

A masik fontosabb témakor, amit a konyvbdl kiemelten dttekintiink, a hangtan
teriilete, kiillonosen a vokalizmus. Megtudjuk, hogy a hangsily mindvégig klasszikus
marad, a kvantitdsok megvaltozasa III. szdzadtdl adatolhaté (326—331. 0.). Az /ae/ mo-

2 Vo.: Galdi: i. m. (3. jegyz.) 118.
2 Galdi: i. m. (3. jegyz.) 187-192.
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noftongizacidja a Traianus-kortél robbandasszerd, a tobbi diftongus fejlddéstorténete
nem egyértelmi (361-369. o.). De nézziik meg részletesebben, mit mond Fehér Bence
az egyszerd maganhangzdkrol.

A rovid /e/~/a/ hangok keveredését (332—333. 0.) f6leg kelta vagy germdn ne-
vekben kelta szubsztratum hatdsanak valdszintsiti, de kiillonallénak tekinti a birodalom
mas részein el6forduld /e/ > /a/ jelenségektbl. A hosszu /a:/ és /e:/ felcserélését doriz-
musnak vagy iénizmusnak tulajdonitja. Ez ut6bbi legtobbszor nem is igen vitathatd, 4am
arovid /e/~/a/ ingadozdsa, barmily sporadikus is legyen, mivel egyes tjlatin nyelvekben
is kimutathatd, behatobb vizsgélatot igényel: létezik hasonld hangfejl6dés a roméanban,
a mar kihalt dalmdt nyelvben, az isztriai és észak-olasz nyelvjarasokban, egyszéval az
egykori pannoniai latinsag teljes szomszédsigaban.?® A Herman-féle mddszerrel — tehat
nem a jelenség el6forduldsainak abszolit szamait vagy a helyes alakokhoz képesti szam-
ardnyéat, hanem a tobbi magdnhangz6-tévesztéshez viszonyitott relativ gyakorisagat
nézve — kimutathat6 az LLDB gy(jteményén, hogy az E~A bet(itévesztés Pannonidban
és kornyékén volt a legmagasabb aranyu az I-11. szdzad kornyékén.* Noha a Pannonié-
ban és a kornyezé provincidkban el6fordulé /e/~/a/ keveredés a teljes lakossag korében
mindenképpen marginalis jelenség lehetett, szubsztrat tényezéként hossza tavon ha-
tast gyakorolhatott a tagabb régié hangfejlédésére, ami akar az emlitett Gjlatin nyelvek
/e/~/a/ jelenségeihez is hozzajarulhatott. Ezt a kérdést érdemes lenne még alaposan
koriljarni, ugyanis lehetséges, hogy a régid latin nyelvtorténetében egy olyan jelenség
nyomadra bukkanhatunk, ami az Alpok—Duna—Adria régié ma él6 gjlatin nyelveiben is
nyomon kévethetd.

Mind a hangsulyos, mind a hangsulytalan hosszu /e:/-/i:/ hangok (336-352. 0.)
a provincia torténelme sordn végig meg6rzédnek, noha azt varnank, hogy az /e:/-vel
a rovid /i/ keveredjen. Amikor pedig a IIl. szazadban hangsulytalan helyzetben az /e:/
megrévidiil, hangszine nem az eredeti rovid /e/-vel egyiitt fejlédik tovabb, és nem keve-
redik az /ae/ diftongusbdl szdrmazé [€]-vel sem, ami azt jelenti, hogy fonetikailag eltért
ezektdl. A hangsulyos rovid /e/—/i/ is 6rzi alakjat, noha a hangsilyos rovid /i/ més terii-
leteken mdr az L. szdzadtol [e]-kiejtés felé tendal. A hangsulytalan rovid /e/~/i/ fazi6jat
sem tartja tdl intenzivnek, csak a tartomdny keleti részén, Aquincum és Sirmium terii-
letén mutatkozik valamivel erésebben. Elterjedtté csak a IV. szdzadban valik, dltaldnossa
még akkor sem. Hogy miért ilyen konzervativ Pannonia, arra nem kapunk megnyugtaté
vélaszt: taldn a ragozdsban betoltott szerepiik miatt maradnak meg e hangok? Vagy a
markomann héborukat kovetd betelepiil6k hoznak konzervalé hatast? A szubsztrat ha-
tas kizarhatd, a korabbi kelta adatokkal nem latszik osszefiiggés. A hangsulytalan ro-
vid /e/~/i/ fuziébdl kialakuld 4j hangszint nem tartja azonosnak az /e:/-bél szarmazé

2 V6. Tamds L.: Bevezetés az 6sszehasonlité nyelvtudoményba. Budapest 1978.% 46.

2 Az LLDB Pannonidban 15 db E~A tévesztést rogzit az I-1I. szdzad kornyékére, ami a korabeli aktiv
maganhangzd-véltozasok 5%-a. Ugyanennek az aranynak a birodalmi atlaga 2%. Magasabb aranyban képviseli
magat még Moesia, Dalmatia, Dacia és Venetia—Histria is, l.: Gonda A.: Aquincum latin nyelve. In: Bdrdny
L — Bolonyai G. — Ferenczi A. — Vér A. (szerk.): Studia Classica. Budapest 2015. 317-338.
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zdrt [e]-vel, anndl nyiltabbnak véli, mert AE-val tévesztik, de kiillonb6z6tt szerinte az /
ae/-bdl kialakult nyilt [e]-tél is: ,Ez a véltozas tehdt nem azonos a késélatin é~i egybe-
eséssel, az utdbbi a hangsulyos é~i egybeeséssel indulhat csak meg, ami (a gyér glosszak
alapjan) nalunk a IV. sz. végénél nem el6bbi” Fehér hipotézise szerint a hangsulytalan
rovid palatdlisok fuzidjanak eredménye egy redukalt, nyilt [a]-szer(i hang lehetett, ami
eltért mind az /e:/-b6l alakult [e]-t6], mind az /ae/-bél lett [e]-t6l. A hangsulytalan ro-
vid /e/—/i/-nek ezt a redukalt, [s]-szer(l ejtését nemcsak Pannonidra, hanem a tigabb
vulgdris latin nyelvtorténet hangsilyos palatalis hangok egybeesése el6tti idszakara
valdszindsiti.

A III. szazadra a maganhangz6 elé6tti /i/ dltalanosan konszonantizdlédott, ez a /j/
aztan sok esetben feloldddott, vagy maga olvasztotta be az el6tte 1évé massalhangzét.
Azonban az itt emlitett (343. 0.) coniux > coiux példit nem szerencsés a msh+/j/ az
adiutrix > aiutrix tipussal egyiitt kezelni, mert a coiux a coniux-bdl prefixum-variacié
(pl. co-alesco vs. con-ficio) miatt jon létre: az [nj] kapcsolat a vulgdris latinban stabil,
csak a ,,ddkoroménban” esik ki, de annak is csak a modernebb fejleményében.?* Tehat a
coiux inkdbb morfoszintaktikai jelenség, az aiutrix pedig tisztan fonoldgiai.

Fehér szerint a pannoniai veldris rendszer (353—-360. 0.) nem feltétlentl a keleti
tipust koveti: mig az /o:/ és /u:/ hangstlyos és hangsulytalan poziciéban is meg6rzédik,
arovid hangsulyos /u/ nyugati mintdra az /o:/ hangszinéhez kozelit, szamitésai szerint a
révid /o/~/u/ keveredése ritkabb az /e/~/i/-hez képest, mint a birodalom tobbi részén,
nincs kiillonbség hangstlyos és hangsulytalan kozott, ragvégzédésekben pedig kiilono-
sen jol megmaradnak. Ugyanakkor kisebb mértékben bar, de egy /o/ > /u/ tendenciat
is megallapit. Osszességében tehat nehezen ragadhaté meg a helyes-helytelen aranyo-
kon alapul6 elemzés eredménye. Ha azonban a Herman-mddszer szerint a regionalis
hibaprofilok aranyait hasonlitjuk dssze, a pannoniai velaris hangsor a birodalom tébbi
teriiletéhez képest intenzivebben tlinik valtozni: az I-III. szdzadban az O~V téveszté-
sek ardnya az E~I-hez képest 32% (26 db), mig ugyanez az ardnyszdm ugyanebben az
idészakban a birodalomban dtlagosan 21% (109 db).? Ebb6l még csak az latszik, hogy
a pannoniai feliratokon a velaris hangok tévesztései a palatalisokéhoz képest gyakorib-
bak, mint a birodalom &tlaga. Annak igazoldsdra, hogy a pannoniai O~V tévesztések
nemcsak elszért véletlenszeri el6forduldsok, hanem a nyelvi dtalakuldsi folyamatok ak-
tiv részei, az O~V tévesztések szamdt a nem nyelvi eredetl vésnoki hibak szamaéval kell
osszevetniink. Igy kimutathatjuk, hogy hibajelenségiink szignifikans-e annyira, hogy ne
csak véletlenszer( jelenségnek vagy vésnoki hibanak vegyiik. Azt talaljuk, hogy a bi-
rodalmi 21%-os O~V ardnyszdm a nem nyelvi hibdkhoz képest 8%, a pannoniai O~V

% Vo. Herman J.: Vulgaris latin. Az ujlatin nyelvek kialakuldsdnak utja. Budapest 2003. 25., vala-
mint Adamik B.: Konszonans i és vele 6sszefiigg palatalizdciék pannoniai latin feliratokon. In: A. Banki —
G. Tillinger (eds.): Survivance du latin et grammaire textuelle. Mélanges offerts a Sandor Kiss a I'occasion de
son 70¢ anniversaire. Debrecen 2011. 53—69.

% Ugyanez az ardny pl. Moesidban és Dacidban 20-20%, Gallia Narbonensisben 5%, Baeticaban 3%.
Vo.: Gonda: i. m. (24. jegyz.) 330.
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keveredés az itteni hibak szamahoz képest 11%. Ez azt mutatja, hogy a pannoniai O~V
tévesztés nemcsak gyakoribb volt Pannonidban, mint a birodalmi atlag, de talan még in-
tenzivebben is hatott ebben a korszakban. A két hibatipus viszonyitott aranyszamanak
Osszehasonlitdsa tehat arra enged kovetkeztetni, hogy Pannonidban jelentGsebb szerepe
lehetett az /o/~/u/ hangszinfiziénak, mint azt Fehér Bence gyanitotta, és ennek kimu-
tatdsa a Herman-féle relativ gyakorisagi vizsgalat nélkiil nem volna lehetséges.”

Szinkopalddast csak két hangkornyezetben talal tipikusnak (373. 0.), ezeket azon-
ban nem tartja helyi fejlédésnek, sem ardnyukat szimottevének: az egyik a -c-V-I- az
I-1I. szdzadtdl, a masik a -m-V-n-, f6ként a II1.-t6l. Szinképalédasnak a hangsuly el6tti
és utdni szotag egyformdn van kitéve. Az epenthesis még ritkabb, -cr- és -c/- massal-
hangzécsoportoknal jellemzd.

A massalhangzéknak a Fehér Bence dltal Pannonidra igazolt véltozasait tekintve
megemlitendd a geminatak megrovidiilése, amit a hangsulytalan szétagbeli /11/ és f6leg
az /nn/ esetében talalt jellemzének. Az intervokalis zongésedést Fehér a pannoniai la-
tinbdl teljesen hidnyzénak tekinti: a zongés—zongétlen oppoziciét konzervativan rzik
(384. 0.). A zdrhang utdni /1/ > /j/ valtozas, e jellegzetes késé latin jelenség teljesen hi-
anyzik, a V~B tévesztés talan a IV. szazadtdl kezd terjedni.

A -di- palatalizcidja (387-392. 0.) magdnhangzé el6tt a II1. szdzadtdl figyelhetd
meg, de Pannonidban ez még nem tudott affrikatdva fejlédni.”® A -#i-, -ci- (és -gi-) + mgh
affrikatds palatalizaciéjat nem tartja kimutathaténak, az erre utal6 osszes felirati adatot
megbizhatatlannak mindsiti, mindenesetre elméletileg lehetségesnek tartja a III. szazad
madsodik felétdl (amely idészakbdl mar nagyon megfogyatkoznak a feliratok). Egy azéta
publikalt aquincumi felirat azonban bizonyitékul szolgédlhat a -£i- palatalizdcidjara is,”
és mddosithatja a Fehér Bence konyvében felvazolt képet, de amig tobb hasonld adat
nem keril napvilagra, csak évatos kovetkeztetésekkel élhetiink.** A nem maganhangzé

%7 Akar a Gaeng-modszerrel, akdr a Herman-mdédszerrel dolgozunk, ha a kiszamolt szazalékaranyok
nincsenek Osszevetve mads teriiletek, provincidk ugyanezen id8szakbél szarmazo, illetve ugyanezen teriilet
mas korszakbdl szarmaz6 adataival, az ardnyértékek nem fognak eldrulni semmit a nyelvfoldrajzi valésagrol.
Igy pl. a 3. fejezet 3.2. pontjaban, ahol Fehér ismerteti az /o/~/u/ hangszinfazié példait Pannoniaban, kijelenti,
hogy az /o/ hang az esetek 0,7%-dban jelentkezik /u/-nak ejtve. Hogy ez csak a szokvédnyos tévesztési atlag a
birodalomban, s igy jelentéktelen informécid, avagy pannoniai jellegzetesség, csak mds teriiletek ugyanezen
szamaranyanak megadasaval donthetjiik el.

# Ezzel 6sszhangban all Adamik: i. m. (25. jegyz.) 60—66 fejtegetése. A Victorinusnal el6forduld,
asszibilacidra utalé alakokat (pl. zabulum < diabolum) Adamik Béla elveti, mivel a Victorinus altal haszndlt
forrasokbdl is bekeriilhettek a szovegbe, és Fehér Bence sem tartja a provincia nyelvére vonatkozéan bizo-
nyithatd erejiinek.

» OPTACIANE < Optatianae (TitAqu 2, 520, 7), ami 290-350 kozotti datdlaséval e jelenség egy na-
gyon korai el6fordulédsa lehet, és az is elképzelhetd, hogy mas teriiletrél hozta nyelvjérasét a feliratallittato.

® Vo.: Gonda: i. m. (24. jegyz.) 335. Az OPTACIANE alak mind a /-ti-/, mind /-ki-/ szétag
palatalizacidjara kovetkeztetni enged a pannoniai latinsagban, ugyanis nem lévén bevett irasjel sem a /kj/,
sem a /tj/ hangokra, a vulgaris latinban hol egyik, hol masik irasképpel adtdk vissza a palatdlis zarhangokat.
Kordbban Fehér B. mellett Adamik B. sem latta valészintinek a -ti-, -ci- palatalizaciéjét, lasd Adamik: i. m.
(25. jegyz.) 65.
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el6tti c¢/g+e/i palatalizdcidjat a kovetkezd okfejtéssel veti el: a CH~H tévesztésekre ala-
pozva kimutatja, hogy a CH nem palatalizdlédhatott, ezért a palatdlis maganhangzdk
el6tt el6forduld CH~H tévesztések bizonyitjak a palatalizacié elmaradasat. Ezzel szem-
ben felvethetjiik, hogy amennyiben azt érezték volna, hogy mind a CHE mind a CE
betiikapcsolat valamilyen, a C betii szokdsos hangértékétdl eltéré hangot jegyez, nem
lett volna-e mégis logikus tévesztés a CH irasjelet olykor a C helyett haszndalni. Bizonyi-
tékként emliti még a QV~C palatélis maganhangzé el6tt is el6fordulé tévesztéseit, ami
mar sokkal meggy6z8bb érv.

A /h/ eltlinését (393. 0.) nem tartja dltalanosnak: a II. szdzadban elterjedtebb, a
1I1. szazadban viszont Fehér i1 renaissance-rél” beszél, ami azt jelentheti, hogy kiejtését
részben visszadllitottak. Taldn a markomann hdbord utdni betelepiil6k hozhattdk kelet-
rél, esetleg sémi anyanyelviiek. A IV. szazadtdl viszont végleg eltiinik.

A hehezetes massalhangzok (394—398. o.) koziil a CH-t érdemes kiemelni. Eleinte
egyértelmtien a CH > C tévesztés a jellemzd, /k/ ejtésrél tantskodva, aztan a III. sza-
zadtdl a gorog szavakban, parhuzamosan a gorog hangvaltozassal /x/-nek kezdhették
ejteni, amit a CH > H irdsképek tantsitanak.>* A tésgyokeres latin szavakban viszont a
C iraskép dllandésul. Erdekes lett volna ezt a /1 renaissance” jelenségével 6sszekapcsol-
tan vizsgalni: nem lehetséges, hogy a H visszatértét a /x/ ejtésmoddnak a latinba torténd
befogadasa okozta? A PH > /p/ kiejtése kezdettél jelen van, de madr az I. szazadtol meg-
jelenik a spirantizalt valtozat /p~f/ F-fel jelolve. A késébbi id6kben egymassal versenyez
a két ejtésforma, a I11. szdzadtdl tobbségbe keriil az /f/.

A massalhangzécsoportok (399-404. o.) koziil az /ns/ > /n/ ejtést mar az I. szdzad-
ban betelepiil6k hozzdk magukkal, az NCT betticsoport NT vagy CT alakra egyszert-
s0dik, de nem tudni, miért nem egységes a fejlédés. Az NT > T, ritkdbban > N véltozas
elenyészd. A plur. 3. személyl -nt rag egyes esetekben M-ként irva jelenik meg. A /kt/,
/pt/ illtve a /ks/, /ps/ hangcsoportok egyszertisodése az alacsony adatoltsdg miatt nehe-
zen bizonyithat6.

A sz6végi /-m/ ejtésének megszlinését vagy puszta nazalizacidként vald ejtését
még az I. szdzadi betelepiil6k hozzak magukkal (405. 0.), érdekes médon a plur. genitivu-
sokban és egy szétagu szavakban azonban jobban 6rzédik, mint mashol. A III-IV. sza-
zadban tekinthetjiik a kopds folyamatat befejezettnek.

A sz6végi /-s/ (406. 0.) Fehér Bence meglatdsa szerint grammatikai funkcidjatol
filggben veszik el vagy marad meg a III. szdzadra: ahol nincs jelentésmegkiilonboztetd
szerepe, mint pl. a névmasi -ius genitivusban, az igék plur. 2. szamu -tis ragjaban, vi-
szont a III. dekl. sing. gen. -is végz6désében megmarad. A II. dekl. sing. nom. -us vég-
z6dés kopasat Eszak-nyugat Pannonia teriiletén (f6ként Brigetiéban) Fehér ,birodalmi
rekordnak” nevezi, miutdn Kiss Sdndor vizsgalatai nyoman Réma varos 1,6%-os leko-
pasi ardnydt Osszeveti az I-II. szdzadi Pannonidban adatolt 2%-kal, Brigetiéban pedig

31 Adamik Béla hangsilyozza, hogy ez a fajta jelenség nem lehetett a vulgéris latin valtozasi folyamatok
része, hanem csakis a gorog nyelvi hatter( feliratallittaté grecizmusardl lehet sz6, Adamik: i. m. (19. jegyz.)
33.
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4,7%-kal.** Meglep6 médon a III. szizadra ez a tendencia eltlinik, amit Fehér azzal ma-
gyaraz, hogy a korai /-s/ lekopdst a Pannonidba archaikusabb latinsagu teriiletrdl érkezé
betelepiilék hoztdk magukkal, amit a III. szdzadra kiszoritott a nyelvi standardizacié.
A 1II. szazadtdl Gjra megindulé lekopasi folyamat mar alig érinti az -us nominativust.

A szbvégi /-d/ zongétlenedik (407. 0.), a sz6végi /-t/ kopdsa az egy sz6tagu szavak-
nal nem jellemz6, az igék sing. 3. személyében viszont gyakori, f6ként a III-IV. szdzadi
Eszak-Pannoniaban, ami Fehér szerint a pannoniai latinsagot a kornyezé provincidktdl
megkiilonbozteti.

Ezzel a hangtani rész attekintésének végéhez értiink; a feliratos irastechnikdk, a
szokincs, az onomasztika, és a latinon kiviili nyelvek zéréfejezeteit (411-490. 0.) mar
terjedelmi okok miatt sem tekinthetjiik 4t. Hogyan 6sszegeznénk tehat a konyv leglé-
nyegesebb nyelvtorténeti allitasait és kutatasi eredményeit?

A pannoniai nyelvi jelenségeket Fehér elképzelése szerint a latin terjesztésének
id8szakaban (L. sz. — II. sz. kozepe) a hozott elemek hatdrozzdk meg, Ggymint az I. dekl.
plur. nom. -as, a /h/ nem ejtése, néhany szinkdpajelenség, az /ns/ > /s/ véltozas, az SVO
szorend, észak-nyugaton a II. dekl. sing. nom. -u; szubsztrat jelenség lehetett az -erut/
erot perfectum, és az -a mint 1. deklinacios sing. dativus. Ezek reklasszicizalédnak a II.
sz. folyaman. A II. szdzadban lezajlik az /ae/ > /e/ véltozas, az -m lekopasa azonban csak
a III. szdzadra fejez6dik be. A II. sz. méasodik felében nagy valtozasok torténtek a népes-
ség Osszetételében, de Fehér kimutatja, hogy a nyelvi fejlédés organikus kontinuitdsa
toretlen. Eszakon a IV. deklindciés ablativus beleolvad a II. deklindciéba, megjelenik az
-erum/erun perfectumrag, és a PH > /f/ ejtés tilsilya, de a nyelv alapvetéen klasszikus
jellegli marad. A IIL. szdzadra a révid maganhangzék hangsulyos szétagban megnyul-
nak, részlegesen visszadll a /h/ ejtése. Az Aquincum-Sirmium régiéban a hangsilytalan
/e/~[i] 6sszeolvad, az /o/~/u/ fuzib viszont kevésbé érzékelhetd. Folénybe keriil a mel-
léknévvel vagy birtokossal kezdd jelzds szerkezeti szérend, az SVO szérend. A II. dek-
linaciés -us nominativust visszaallitjak, a CH > /x/ ejtés elterjed, a -ti/ci palatalizacidja
nem bizonyithatd, de hipotetikusan a III. szazad masodik felétél elképzelhets. A IV. sza-
zadi véaltozdsokrdl kevés adat van, a III. deklinécios -is plur. nom. latszik biztosnak.

Ezeknek az dllitdsoknak egy részét az Gijabb kutatasok fényében sikeriilt alaitdmasz-
tani, masokat taldn némileg drnyalni — mar amennyire egy ilyen éttekintés keretén be-
lil ez lehetséges. Fehér Bence Pannonia latin nyelvtorténetének legnagyobb erénye a
klasszikus XIX. szdzadi nagyszabdst tudomanyos mivekre jellemz6 katalogikus apré-
1ékossag, pedantéria, gondos precizitds, és ezzel egyiitt is egy mindent atfogé teljesség
bemutatéséra vald torekvés. Hidnyossdga — a vitathaté Gaeng-féle médszer alkalmazésa
mellett — a latin dialektoldgia szempontjdbdl pedig éppen ezzel kapcsolatos: minden
benne van, kivéve a vélasz a f6 kérdésre, hogyan illesztheté Pannonia a vulgaris latin
nyelvtorténet térképére. Ennek megfelelGen szivesen lattunk volna kisérleteket az egyes
jelenségek vizsgalatanal a Pannonia koriili gjlatin nyelvekkel torténé 6sszehasonlitdsra:
hiszen, a nyelvtorténeti jelentésége mellett, valljuk be, mindnydjan 6riilnénk, ha vala-

32 S. Kiss: Les transformations de la structure syllabique en latin tardif. Debrecen 1972. 85.
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melyik kornyéki djlatin nyelvben a Latinitas Pannonica egy paranyi tovabbélé elemére
bukkanhatnank. Azonban a végsé sz6 az elismerésé: Fehér Bence mindent magaban
foglald, és a jelen forrdsaink ismeretében teljes és hiteles képet adott Pannonia latin
nyelvének torténetérdl, konyvét nagy haszonnal forgathatja torténész, régész, epigrafus,
nyelvész és klasszika-filol6gus. De mivel Pannonia nyelvét elsésorban mint zart rend-
szert irja le, a kornyez6 és tavolabbi teriiletek ugyanazon korszakbdl szarmazé azonos
nyelvjelenségeinek kontrasztiv elemzése nélkiil, a Pannonia latin nyelvtorténete provin-
cidnk belsé nyelvtorténetéhez kivaldan, dialektoldgiai szempontbél azonban kevésbé jol
hasznalhatd. De nem kérhetjiik szamon a szerzén, amit 6 maga sem igér, hiszen sehol
a konyvben, s a cimben sem utal arra, hogy Pannonia latinsdgat mint a latin nyelv dia-
lektusét hatdrozna meg, vagy annak nyelvfoldrajzi viszonyrendszerében kivanna elhe-
lyezni. Eppen ezért tovabbra is elvégzendd feladat marad, hogy Pannonia latin nyelvét
dialektoldgiailag meghatirozzuk és egy nagyobb regiondlis nyelvi egységbe illessziik.
Hazank rémai kori évszdzadainak, Pannonidnak elsé latin nyelvtorténete Fehér Bence
uttord és dicséretre méltd véllalkozdsa: az elsé provincidlis latin nyelvtorténet, helyi
nyelvtorténet — jelentGsége is éppen e szamunkra fontos helyhez valé kotédésében all.
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