Glatz Ferenc:

Viztarozas és életmodvaltas az Alfoldon

Hatranybol el6ny: arvizvédelem és vizgazdalkodas a Tiszan"
»Hatranybol elényt.” ,,Ha masolod az el6tted haladot, soha nem éred utol!”
Ezek a gondolatok jartak a fejemben az elmult évek soran gyakran, amikor azzal kel-
lett szdmolnunk: vajon milyen lefolyasu lesz a tavaszi arviz, megismétlodik-e az ,,&v-
szazad arvize”, és megismétlddnek-e a hatalmas belvizek?

1997: a viz a Stratégiai Programban

A Nemzeti Stratégiai Kutatasok Programja inditasanak egyik célja éppen az
volt: vegyiik szamba a helyi realitasokat, a foldrajzi, az éghajlati, s6t a népességvi-
szonyokat, és ehhez képest igyekezziink megfogalmazni a Magyarorszag teriiletén €10,
s6t a Karpat-medencében €16 lakossag tarsadalmi, gazdalkodasi és kulturalis alterna-
tivait. A Nemzeti Stratégiai Kutatasokat Glatz Ferenc kezdeményezésére inditotta a
Magyar Tudomanyos Akadémia 1996 szeptemberében, ,,Magyarorszag az ezredfordu-
16n” cimmel. A kutatasok célja: az allam és a nemzet el6tt allo eurdpai és vilagszintli
lehet6ségek feltarasa, és tanacsadas a dontéshozo politikai elit szimara. A kutatasok az
agrarium, a vizgazdalkodas, a kozlekedés, a magyar nyelv, a politikai rendszer, a tarsa-
dalmi atalakulasok, az egészségiigy, a tudomanypolitika témakdreit érintették. A kuta-
tasokat a kormany orszaggytilési hatarozatban jovahagyott mértékben (évi 300, ké-
s6bb 110 millié forinttal) finanszirozta. A kutatdsok eredményeit az ,,Ezredfordulo”
c. folyoirat folyamatosan kozolte, a monografikus feldolgozasokat eddig 38 kotetben
adtak kozre.

1996-ban, a stratégiai kutatdsok inditasakor szoltunk a Kérpat-medence fold-
rajzi, éghajlati, vizgazdalkodasi el6nyeirdl és szoltunk hatranyairdl. Ezek a hatra-
nyok, illetve ezeknek a hatranyoknak és elonyoknek a foldrajzi alapjai nem fognak
valtozni. Valtozhat azonban a hatrany és az eldny értékkategoriaja. Meg kell kise-
relni, hogy minél tobb hatranyos tényezo6t elonyiinkre forditsunk. Azon nem tudunk
valtoztatni, hogy a Karpat-medencébe hordjék be a 1égkori aramlasok a ndvény- €s
egyéb fert6zéseket. Azon sem tudunk véltoztatni, hogy ide, a Kérpat-medencébe
folynak Ossze a Karpatokbol, azaz a kornyez6 allamok teriiletérdl a vizek, vagyis a
komyezd allamok kdérnyezetszennyezésének mi vagyunk az elszenveddi. Ezen csak
annyiban tudunk véltoztatni, amennyiben a kornyezd orszagokkal megfeleld kozos

“A szoveg 2000. februar 14-én késziilt. Célja az akkori Kornyezetvédelmi Minisztériummal ala-
irt megallapodas (a Tisza-kutatasrol) elékészitése volt, részben pedig annak indoklasa: miért sziikséges az
MTA Stratégiai Kutatasok Programjaba a Tisza-volgy témajanak felvétele.
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regionalis Okologiai-kornyezetgazdalkodasi politikat alakitunk ki. (Amelynek
egyik része lenne az altalam annyira siirgetett 6kologiai monitorozas, a Duna és Tisza
vizgazdalkodésanak és viznyerd teriileteinek monitorozasa stb.) De 6nmagaban az a
tény, hogy a kdrnyezd orszagokbol a vizek ide szaladnak le, az Alfoldre, azaz a me-
dence aljara, az mar szdmtalan elénnyel is kecsegtethet szamunkra. Erre a gondo-
latmenetemre fiizhetd fel az 1997-ben, a Viz Vilagnapjan tartott eléaddsom, amikor —
elnézést, hogy idézem magam — igy beszéltem: ,,szamomra, mint a tdrsadalom, a gaz-
dasdg, a kultira torténelmének tanulményozoja szamara, kérdések sora meredezik
évek ota vizeinkkel, vizgazdalkodasunkkal kapcsolatban: vajon sziikséges-e, hogy azt
az Oriasi mennyiségli vizet — amelyet befolyd vizekbdl, helyi forrasokbol, csapadék-
bol nyeriink — kienged;iik az allam teriiletérdl? Miért nem folytatunk aktivabb, a viz-
bdségre ¢épiild teriiletfejlesztési, s6t élelemgazdalkodasi, szocialis, egészségiigyi €s
kultarpolitikat? Lehet, hogy még mindig a mult szazadi mérnok-gondolkodas rabjai
vagyunk: legy6zni a természetet, elvezetni a vizet, hagyja el az ontdzésre nem hasz-
nalhato, tgymond felesleg minél gyorsabban az allam tertiletét?

En példaul — hogy magyarazzam kérdéseim okét és elképzelésemrél is be-
sz¢ljek — egy, a mainal sokkal erésebben vizre épiilé helyi életmédot képzelek el,
ahol példaul az eddig nem hasznosul6 dunantili patakok vize duzzasztott, természet-
barat formaban, haltenyésztd, csonakdzo, pihend életformat szolgalhat. Olyan Ma-
gyarorszagot képzelek el, ahol a taplalkozasban a hal, a kagylo, a rék, a viziszarnyas
a jelenleginél sokkal nagyobb szerepet kaphat, ahol az intenziv foldmiivelés a mind-
ségi kertészeti termékekre €s az okos munkaerdt, természetgazdalkodast kivano allat-
tenyésztésre Osszpontosit. Ez az elképzelés a jelenleginél sokkal egészségesebb napi
¢letformat, taplalkozast és egyuttal sokkal piacképesebb gazdalkodést biztositana,
mint a 19. szazadbodl 6rokolt mai élelemtermelési €s taplalkozasi szokasaink.

Van tehat mit gondolkodni az elénydkrdl.”

Mar 1997-ben, a Duna-kutatasnak a Stratégiai Kutatdsi Programba valo felvé-
telekor, komplex Duna-programrdl beszéltiink. A pécsi Regionalis Kutatdsok Koz-
pontjdnak nemzetkozi egylittmiikddés keretében folyd kutatdsait tamogatjuk Ossze-
foglalni, és stratégiai alternativakba a kovetkeztetéseiket megfogalmazni. Az elmult
esztendében a godi Duna-kutat Allomasra alapozva beinditottuk azt a komplex prog-
ramot, amelyben a Duna vizmindségi, vizbiologiai, ¢l0hely-képzési sajatossagait
éppugy vizsgaljuk, mint a Dundra épiil6 tarsadalmi és kulturlis szokasrendszereket,
gazdalkodasi lehetOségeket. S6t, a Lang Istvan altal annyira siirgetett Duna-hid épi-
tést is e Duna-program keretébe kivantuk integralni. Azt mondtuk 1998-ban: elma-
radhatatlan lesz a Tisza-vdlgy ugyanilyen szintli vizsgalata, egy komplex szemléletii
Tisza-kutatds meginditasa. A ,,Z6ld folyosd” néven emlegetett jovokép a Tiszarol
veégiil is azt fogalmazza meg: hogyan lehetne a Ridban (1992) megfogalmazott fenn-
tarthato fejlodést az Alfold modernizacidjaval 6sszhangba hozni. De ugyanigy komp-



lex programot stirgettiink a Tiszar6l mar akkor is, amikor az Gjabb Alféld-program
meginditasat terveztiik.

Minden program fliggvénye az abban dolgozd szakemberek felkésziiltségének
és szervezettségének. Es természetesen ki van téve a torténelmi véletleneknek, a poli-
tikanak.

Ami az elsO tényezlt, a szervezettséget és a felkésziiltséget illeti: a legszer-
vezettebbnek a regiondlis kutatdsok csapata mutatkozik, hiszen 6k a félpiaci,
félallami tamogatasu szektorban élve hozzaszoktak a projektorientalt gondolkodas-
hoz, konnyen mozgositjak a meglévd szakmai diszciplinaris vagy interdiszciplinaris
adatbazisaikat egy-egy program kedvéért. Ugyanakkor a pécsi kozpont, illetve a hat
regiondlis alkdzpont jo szervezd egyéniségek (Enyedi, majd késobb Horvath) keze
nyoman képes megfelel6 programok kivitelezésére, illetve megszervezésére. Az 6ko-
l6gusoknal mar nehezebb a helyzet, hiszen 6kologusaink kiilonbdzo szekértaborokra
¢és egyéni szimpatidk alapjan képz6do csoportokra esnek szét, ami rendkiviil megne-
heziti az egységes programoknak a kialakitasat. De nehezen tér magahoz a politikai
megbélyegzés keltette elkeseredésbol a vizligyi szakma is. Valosziniileg nem hize-
legnek azok a vizmérndk barataim, akik allitjak: az Akadémia 1997. aprilisi nyitasa, a
vizgazdalkodas felvétele a stratégiai programok keretébe, adta meg az elsé bizalom-
erdsité 10kést ahhoz, hogy a vizgazdalkodassal foglalkozok megszabaduljanak a
Bds—Nagymaros miatti gunyolodasok és negativ megkiilonboztetések lelki terheitol.
Kivéncsian varjuk, hogy a Somlyddy altal vezetett vizgazdalkodasi stratégiai prog-
ramnak mik lesznek az eredményei, és hogy a most szervezendo6 fiatal vizgazdalko-
dési mérndkgarnitura Somlyody Lészlo vezetésével hogyan fogja a Kéarpat-medence
részt vallalni. A tarsadalomtudoméanyok meglehetds szétaprozottsagban élnek, ame-
lyen talan majd segit a Tarsadalomkutatd Kozpont megszervezése, amelyre komplex
tarsadalomtudomanyi programok szervezését bizhatjuk.

A programokat befolyasolo, nem mindig kiszamithaté masik tényezd: a po-
litika. A Duna-program kozép-kelet-europai méretii kibontakozésara volt ugyan el-
képzelésiink, ezt 1997 decemberében el is adtuk, de a szerbiai konfliktussorozatok,
amelyek végiil is a koszovoi haborthoz vezettek 1999 marciusaban, eleve megakada-
lyozzék azt, hogy megfelel6 nemzetk6zi Duna-programot alakitsunk ki. Hiszen a Du-
na also folyasanak karbantartasa nélkiil nemzetkozi program elképzelhetetlen. Végiil
is ugyanilyen szubjektiv politikai faktor az, hogy a térségben nincs olyan politikai erd
jelen, amely a térség ilyen nagy ivii természetgazdalkodasi atalakitassal foglalkozna.
Marpedig megfeleld miniszteri szintli, azaz végrehajtd hatalmi adminisztracio szer-
vezése nélkill az Akadémia, vagy akar a kozép-kelet-europai akadémidk is csak
gyenge, elsdsorban szandékot, figyelemfelhivo jelzéseket adod intézménynek és erd-
nek szamitanak.



Mindezeken tul a természetgazdalkodas és természetvédelem esetében véletlen
tényezd még a természeti katasztrofa is, amilyen természeti katasztrofa volt az 1998—
2000. évi ar- és belvizek sorozata. Am ezek hatasa furcsa médon pozitiv is lehet:
felhivja a figyelmet a vizgazdalkodas regionalis rendezésének sziikségességére.

A véletlen adta lehet6ségek felismerése nemcsak a politikanak, hanem a tu-
domanynak és a mindennapi gondolkodéasnak is igazi ,,miivészi” gyakorlata. Az ar-
vizkatasztrofa ilyen véletlen, amelyet, megitélésem szerint, most arra kell felhasznalni,
hogy tjragondoljuk és ujragondoltassuk az egész tiszai és az egész alfoldi vizgaz-
dalkodast, s ezzel az Alfold életmddvaltasanak a lehetdségét.

Arvizek: 1999, 2000

Az arvizek nem fognak eltlinni a kdvetkezd években. S6t, ahogy a vizgazdal-
kodasi szakemberek mondjak: az sem biztos, hogy a kisebb vizmennyiség nem hoz-e
majd nagyobb vizszintemelkedést. A nagyviz okat nem tudjuk megsziintetni: ez 6sz-
szefligg bizonyos éghajlati valtozasokkal, ugyanakkor a karpataljai, tehat a Tisza viz-
gylijto teriiletének nagy erddirtasaival, s ennek kdvetkeztében a teriilet vizfelvevo ké-
pességének csokkenésével. Hogyan tudunk felkésziilni a nagyvizek fogadasara?

A gatakat tovabb nem emelhetjiik. Minden szakértd azt éllitja: értelmetlen
és épitészetileg szinte kivitelezhetetlen a mai gatak magassaganak emelése, nem is
szOlva a hatalmas koltségekrdl. Betekintettem a vizgazdalkodasi szakértok altal ren-
delkezésemre bocsatott statisztikai adatokba, amik azt mutatjak, hogy az elmult har-
minc esztendOben évrdl évre fokozatosan ndvekedett az arvizek vizszintje, ugyanak-
kor csokkent a medrek vizatereszto képessége.

A hullamtér gazdalkodasanak és a vizateresztd képesség novelésének lehe-
toségével szintén szamolnunk kell. Vagyis azzal: a gatak magassaga nem emelhetd, a
folyomedrek vizelvezetd képessége azonban javithatd. A hullamtéri gazdalkodas
kiilon megérne egy stratégiai programot. (Pontosabban: a vizparti és a hullamtéri
gazdalkodas egyiittes targyaldsa.) Ismeretes, hogy a hullamtereket Vasarhelyi¢k és
utddaik jol tervezték meg, nagy és széles jarast engedtek a folyoviznek. De a né-
pesség mindinkabb benyomult a hullamtérbe. Azzal, hogy un. nyari gatakat épitettek,
a kisebb viz esetén megovtak a hullamtérbe telepitett élethelyeiket, és a hullamtér al-
land6 gazdalkodasra hasznositasa jelentdsen csokkenti az ateresztd képességet. Isme-
retes, hogy a 19. szazadban a hullamtér hasznositasara a nép és a tarsadalom maga-
tol alakitott ki programokat. Ilyen volt a hulldmtéri allatlegeltetés, mindenekel6tt a
birka és a kecske legeltetése, €s ilyen volt a lakossag uszadékfa iranti igénye. Vagyis
az arviz altal lesodort uszadékfat, benne hatalmas fatérzseket is, a lakossag szabadon
vihette el, tiizelének. Az elmilt harminc esztendben a helyzet azonban gyokeresen
megvaltozott: az uszadékfara nincs sziiksége a lakossagnak. Megsziintek az artereken
a birka- és kecskenyajak, nincs allat, amely a kivalo iszappal termékenny¢ tett talajon



burjanzo6 hullamtéri erdéket valami modon megtizedelje. Ugyanakkor nem épiilt ki
egy olyan hullamtér-gazdalkodas, amelyik meg tudna birkdzni a hullimtérben vadon
novo, s a nagyviz gyors levonulasat akadalyozo bozoétokkal és erdokkel.

A viz a Tisza magyarorszagi szakaszan mintegy 15-20 napot van jelen, 28-36
ora alatt a Tisza képes 8-10 métert is emelkedni. A tetdzés szintje (1970) az elmult
husz évben mintegy 100 centimétert nétt. A Tisza magyarorszagi szakasza 966 kilo-
méter hossza, kb. 3000 kilométer hosszu gatunk van, és ezeknek kb. a fele felel meg
az eldirasoknak. A tiszai arviz altal veszélyeztetett teriilet kb. masfél millié hek-
tar. Az alfoldi Tisza-vidéken elaraszthato teriileteknek tobb mint kétharmada szanto
vagy pedig értéktelen teriilet. Az arvizek ellen tehat nincs mas megoldas, mint az ar-
vizek felhasznalasa és tovabbi tarozék épitése. Tudom, hogy Magyarorszagon a
viztarozokkal szemben a magyar értelmiség nagy részében politikai ellenérzés él.
Bennem is élt. 1987-ben, amikor a Historia viz-szamat szerkesztettem, és ,biotorté-
nelem” cimmel a vezércikket irtam, bennem is munkalt a technokrata vizszabalyozasi
Oriiletnek az ellenzése. Ez az ellenzés nem utolsd sorban a Szovjetunidban keletkezett
bennem, amikor lattam az Ob-tenger altal okozott természet- ¢és telepiiléskarosodast, és
sajat szememmel lathattam, hova vezetett az Aral-toval valo rablogazdalkodas. De hogy
elfogultsagaimrol beszéljek: figyelmem mindig is a kis helyi hasznositasu vizierému-
vekkel, illetve miitargyakkal folyd, kornyezetbarat vizi éléhelyek kialakitasa koriil
forgott. Ezt lathattam Nyugat-Eurdpaban is, mindenekeldtt Dél-Németorszadgban, de
Franciaorszagban is. Meg vagyok gy6zédve most mar arrdl: az arvizeken csak Ggy
lehetiink trra, ha a vizet nem kivezetni akarjuk az orszagbol, és nem még magasabb
gatak kozé szoritani, hanem megfogni és kiilonb6z6 teriileteken viztarozokat épiteni.
Ezekre a viztarozokra épiilhetne azutén fel egy uj gazdalkodasi rendszer, egy Uj
épiiletforma, egy 0j munkaeré-igény, az 01 tipustt munkaeré-igényre épiilé Gj munka-
szervezet, egy Uj €lelemgazdalkodas, sot egy Uj étkezési kultira, s mindezek kovet-
keztében az életmodvaltas.

Hatranybdl elényt! Ne enged;jiik ki a Kérpat-medence hatdrain azt a ma fe-
leslegesnek itélt 150 milli6 kobméternyi vizet évente, amely ezzel egy iddben on-
tozéses gazdalkodasra is foghato lenne.

Mindezek a tervek az elmilt 150 esztendd vizgazdalkodasanak €s agrariuma-
nak Gjragondolasara késztetnek benniinket.

A Vasarhelyi-terv és az ipari-technikai forradalom

Az 1830-40-es évek alapkérdése az akkori kdzép-europai tarsadalmak szamara
az volt: meg tudja-e teremteni a szemiik el6tt lezajldé nyugat-eurdpai ipari-technikai
elérelépéshez a megfeleld tarsadalmi és természetgazdalkodasi hatteret. Az j ipari
szervezeti formak, a tobb szdz, majd tobb ezer munkast foglalkoztatd gyarak a népes-
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ben munkaer6t vont el a paraszti életformatol, az élelemtermeléstdl. Joval kevesebb
embernek kellett megtermelnie a sokkal nagyobb ¢élelemsziikségletet. Ekkor imméron
nyolc évszazada hagyomanyosan a gabona volt az eurdpai tarsadalmak egyik alap-
¢élelmiszere, amelyet a 19. szdzadban kiegészitett a burgonya (burgonya nélkiil nincs
ipari-technikai forradalom Ko6zép-Kelet-Eurdpaban). Ugyanakkor sziikség volt a szar-
vasmarha ¢s az apro allatok mellett a leggyorsabb fehérjetermeld bézisra, a sertésre.
fgy alakult ki a 19. szazad masodik felében az Alfold és altaldban Magyarorszag éle-
lemtermelési kulturdja, és ehhez kapcsolodtak az Gn. magyaros konyha termékei is: a
szaftos hus, a burgonya, a gabonabol készitett tésztafélék, valamint a kenyér.

A Széchenyi és Vasarhelyi nevével jelzett nagy folyamszabalyozasi akciok
Magyarorszag ¢s a Karpat-medence teriiletén a maguk idejében igen korszeriiek vol-
tak. Amikor megkezdddik Angliaban, majd Eszak-Olaszorszagban, Franciaorszagban
és Poroszorszagban az alagcsovezés, a talajmeliorizacio, akkor kezdédnek el Ma-
gyarorszagon is a folyok és a vizek szabalyozasai. Mindenhol Eurdpéaban a cél: ¢éle-
lemtermeld, mindenekel6tt a szant6foldi élelemtermelés szamara teriileteket nyerni,
az egészségtelen ¢és a jarvanyoknak taptalajt ado belvizes teriileteket lecsapolni, a
tomegtarsadalom szamara 1j élethelyeket biztositani. Ennek a programnak az ered-
ménye lesz a Magyarorszag nagy részét (30-40 szézalékat) szabadon jard vadvi-
zeknek és arvizeknek a lecsapolasa, megsziinése. Magyarorszag vizrajzi térképe
1800-1900 kozott gydkeresen atalakult. A nagy gatépitési programok a 19. szdzad
masodik felére mar védik a Tisza-volgyben épiil6 telepiiléseket, és megbizhatdva, al-
landdva teszik a kohazas és a hosszl tavra berendezkedod életmodot.

Vagyis a Vasarhelyi-terv a maga koranak tarsadalmi, gazdalkodasi és kul-
turalis céljaibol kiindulva, nagyon korszeri volt, ¢s még mindig nem eléggé érté-
kelt eredményekhez vezetett. Erre a gondolkodasra épiilhetett fel aztan az 1880-as
évektdl az egymast kdvetd viziigyi torvénykezés és az 1879-ben Kvassay altal 1ét-
rehozott Vizmérndki Hivatal, amelyik az els6 vilaghaborura 1ényegében a Karpat-
medence modern vizgazdalkodasi és ezzel természetgazdalkodasi rendszerének
alapjait is megvetette.

A vizmérnokok gondolkodésa éppugy, mint a tarsadalom, a politika gondol-
kodasa ezen a 19. szazad els6 felében kialakult gondolati bazison nyugodott. Az el-
mult 20-30 esztendGben azonban alapvet6 valtozasok kovetkeztek be, amelyekre az
arvizek felhivjak nemcsak a torténészek, hanem a futurologusok figyelmét is.

Az Eurdpai Unié és az Alfold, Magyarorszag

1998 januarjaban formalisan, 1998 novemberében a gyakorlatban is megkez-
dodott a jeldlt orszagok, igy tobbek kozott Magyarorszag eurdpai uniods felkésziilt-
ségének vizsgalata. Sajnos, a politikai adminisztraciok nem torddtek eleget azzal,
hogy az uniés monitorozasnak a valddi tarsadalmi kihatésait felmérjék. Az én elkép-



zelésem szerint ugyanis 1998-t01 szakagazatonként, minisztériumonként, gazdal-
kodasi agazatonként, de foglalkozasi agazatonként is szembesiteni kellett volna a
tarsadalmat azzal: mit varhatnak el a tarsadalom kiilonb6z6 gazdalkodasi szerveze-
tei az Eurdpai Unidban, és milyen egyéni életstratégiakat alakithat ki majd az Eur6-
pai Union beliil a magyar tarsadalom. 1997-ben, az Alfold-program inditasakor is az
volt az egyik vezérmondatunk: az eurdpai unios csatlakozas idejére kell hogy legyen
az Alfolddel kapcsolatos terviink, mert kiilonben az orszag egyik része még jobban
leszakad az orszag masik rész¢tdl. Fel kell tudni mérni az orszag keleti felének fejlo-
désében mennyire szamithatunk a spontan tényezokkel és mennyire kell magat az al-
lamnak aktivizalnia. Két allaspont alakult ki a vitdban. Az egyik allaspont magat libe-
ralisnak nevezi, én azonban korantsem nevezném igy, azt allitja, hogy az europai
unids hataroknak a kitolasa Magyarorszag keleti végeire automatikusan meg fogja
oldani az alfoldi teriiletek felzarkozasat a nyugati, illetve a nyugat-eurdpai teriiletek-
hez. A mai nyugat-magyarorszagi kereskedo, befekteto réteg a legtermészetesebben
fog mozogni az Eurdpai Uni6 keleti hataraig, azaz az Ukrajnaval, Romaniaval hata-
ros vidékekig. Egyszerlien athelyezi {izletét, irodajat Szombathelyrdl majd Hodme-
zévésarhelyre. Az allamnak tehat nem kell rasegitd funkciokat magara vallalnia. En a
masik allasponttal értek egyet, amelyik azt mondja, hogy az dllamnak éppen ezen
szabad téke- és munkaeromozgas feltételeit kell megteremtenie. A cél szerintem
is az, hogy a tke szabadon mozogjon az orszag keleti felében is, de ehhez az sziiksé-
ges, hogy ott a toke megtalalja a maga boldogulasi lehetdségét. Ezért tehat sziikséges
megteremteni ott a vagyonbiztonsagot, marpedig, hogyha az orszag keleti felét al-
landdan arvizek fenyegetik, akkor nincs vagyonbiztonsag, a téke pedig nem megy
olyan helyre, ahol nem kothet megfeleld biztositast. Amennyiben nincs megfeleld
infrastruktiira — mindenekel6tt a telefon utan a most kifejlodé informatika, az utak és
a vasutak kozpénzekbdl valo fejlesztése —, akkor nem fog a befektetd az orszag keleti
felébe mozogni. Marpedig az orszag keleti fele mintegy 800 éve attol a hatranytol
szenved, hogy olyan teriiletekkel szomszédos, amely teriiletek nem tudnak szerves
kapcsolatba keriilni a magyar gazdalkodassal. igy az a mintegy masfél millié ember,
aki a Tisza-volgyében vagy a Tisza vizgy(ijt6 és gazdalkodasi teriiletén €1, ma sokkal
kevesebb adot fizet be az allamkasszaba, mint a nyugati adofizetdi k6zosség. Nem is
beszélve arrdl, hogy ennek a lakossagnak a felvevd, tehat a piacképessége is sokkal
gyengébb, mint a nyugat-magyarorszagiaké. Egyszeriien azért, mert szegények.

Az Eurdépai Unid természetesen kiilonboz6 kdrnyezetgazdalkodasi és teriilet-
fejlesztési projektekkel fogja tamogatni a vidékeket. Igy nincs kizérva az sem, hogy
Spanyolorszaghoz, illetve Andaluzidhoz hasonléan a magyar Alfoldre, a kelet-ma-
gyarorszagi teriiletekre is projekteket lehet elnyerni. Ezek azonban sokkal bonyo-
lultabb mechanizmusok révén lesznek eredményesek, mint ahogy azt ma gondoljuk!
(Nem is vagyok benne biztos, hogy az alfoldi értelmiség vagy politikusi garnitira
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felkésziilt arra, hogy ezeket az EU-palyazatokat elnyerje, és megfeleléen hasz-
nositsa.) Es ne felejtsiik, hogy ezen eurdpai uniés palyazatokhoz mindig allami ga-
ranciak, vagyis helyi pénzek mozgositasa is sziikséges! Elengedhetetlennek 1atom te-
hat azt, hogy az Alfold egészére vonatkozoan alakitsunk ki egységes programot:
eltéréen az elsé Alfold-kutatasi programtol (1992), nekiink kevésbé szociografiai
felmérésekre €s szociologiai itélekre, hanem sokkal inkabb konkrét gazdasagi és viz-
gazdalkodasi, természetgazdalkodasi akcidtervekre van sziikségiink. Az altalunk in-
ditvanyozott 1997. évi Alfold-program (amelyet az alfoldiek szeretnek a masodik Al-
fold-programnak nevezni) célkitiizésében mar sokkal inkabb aktiv, lokalis gazdalko-
dasi stratégidk kidolgozasara vallalkozik. (Az mar aztan ismét a véletlen miive, hogy
elsésorban a teriiletfejlesztési témakban vannak egyelére eredményeink, és az 6haj-
tott gazdalkodasi ¢és kulturalis stratégiak elkésziilte mindegyre késik.)

Feltételezésem: az uj Alfold-programnak éppen a tiszai arvizek, illetve a Ti-
szé&val kapcsolatos vizgazdalkodasok lehetnek a kiindulopontjai. Feltételezésem: a mos-
tani tiszai arvizek raébresztenek benniinket egy vizgazdalkodassal kapcsolatos, teljes
kort €letmodvaltas sziikségére is.

Ha az Eurdpai Uniorol beszéliink, akkor nem feledkezhetiink el arrdl sem,
hogy az EU bizonyos élelemtermelési korlatozasokat vezet be. Ezen korlatozasok ér-
telmérdl és jovojérol ma még korai beszélni. Azt azonban mar latjuk: Nyugat- és Ke-
let-Eurdpa kozott a korabbi egymasra utaltsag megsziint. Evszazadokon 4t a mai len-
gyel és magyar alfoldi teriileteknek éppen az egyik vonzd vonésa volt a nyugat-
eurdpaiak szamara az ezen a teriileteken kialakult élelemtermelés, nem utolsdsorban
a szantofoldi gabonatermesztés €és a labon elhajthatd szarvasmarha tenyésztése. Ma
azonban mar Nyugat-Europa elegendd élelemmennyiséggel rendelkezik, s6t élelmi-
szer-tiltermelés tapasztalhaté Nyugat- Europaban. Nem is beszélve arrol, hogy az
Eurdpan kiviili teriiletekrél a modern életvitelnek jobban megfelelé szallitmanyokat
hoznak: tobbszorosére novekedett a hal, illetve a tengeri termékek felhasznalasa a
gyorsfagyasztas révén, és a nagy szallito repiilogépek segitségével a gylimolcsellatas
— mindenekel6tt a narancs és a banan forgalmazasa — révén a nyugat-eurépaiak min-
dennapi gylimolcssziikségletét jol fedezik. (Amit azonban nem tudnak mdssal helyet-
tesiteni: az az éppen nalunk termé zamatos alma, kérte, oszibarack, szilva és az
ezekbdl készitett szesz-szarmazékok.) Uj életformakrol és 1j életigényrdl is beszélek:
azaz a 20. szazad végén az orvostudomany fejlodése révén az emberek jobban tiszta-
ban vannak ma mar a taplalkozas élettani hatasaival. Pontosan tudjuk, hogy a sziv- és
az érrendszeri megbetegedéseknek az egyik legnagyobb forrasa a talzott koleszterin
tartalmu élelmiszerek fogyasztasa, mindenekel6tt a sertéshiisé. Ezek a betegségek —
mint ismeretes — Kozép-Kelet-Europaban, igy Magyarorszagon ma mar népbeteg-
ségnek szamitanak. Amihez parosul a cukorbetegség, amelynek a hajlamon tilmend-
en ismét taplalkozasban rejlé okai vannak. Ma mar tény: a kovetkezd évtizedekben
az europai lakossag — és remélhetéen Magyarorszag is — sokkal tobb novényi rostos
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anyagot ¢s sokkal tobb halat, részben baromfit fog fogyasztani, mint akar csak 2-3
évtizeddel ezel6tt is. Az Europai Unio egyrészt kényszermodernizacié, masrészt
rank kényszeritett kulturalis és életmédvaltast is jelent majd. Remélhetden.

Hogyan illeszkednek mindebbe az arvizek altal indikalt Alfold-programok?

Artéri vizgazdilkodas és természetgazdalkodas, életmod-valtoztatas

A Magyarorszag teriiletére zadulod vizeket kordaban kell tartani, &m ezt to-
vabbi gatndveléssel nem lehet elérni. A jelenlegi gatrendszert meg kell erdsiteni, a
medreket rendben kell tartani, a hullimtereket rendbe kell hozni, és 0j hullamtéri gaz-
dalkodast eldsegiteni kiilonbdzo ado- és egyéb kedvezményekkel. A szantofoldi gaz-
dalkodas és a mezdgazdasagi szempontbol értéktelenebbnek itélt teriileteknek az
elarasztasaval tovabbi viztarozokat kell kialakitani. A Tisza Gn. holtagai, valamint a
mar meglévo viztarozok példaja mutatja: milyen sokszinii életforma épiilhet fel ezek-
re a valojaban félig mesterséges vizekre.

Az artéri gazdadlkodas egyik hatdsa: a szantofoldek teriiletének drasztikus
csokkenése. De lathattuk, hogy éppen a szantofoldi gazdalkodas keretében eléallitott
termékek irant csokkent a kereslet egyrészt Nyugat-Eurdpaban, masrészt pedig a ma-
gyarorszagi lakossag életmindségének, egészségi viszonyainak javitasa is taplalko-
zasvaltast kivan meg. A szantofoldi gazdalkodas visszaszorulasa mellett novekedni
fog az erdok teriilete. Az erdéteriilet novekedése részben pozitiv egészségiigyi valto-
zasokat hozhat magéval, részben gondoskodni kell méar most arrdl, hogyan lehet faki-
termelési és vadgazdalkodasi stratégiakat raépiteni az erdéteriiletek kiterjesztésére.
(A Solymos Rezs6 altal vezetett Erdogazdalkodasi és Vadgazdalkodasi akadémiai bi-
zottsag tetterds €s valoban aktiv emberekbdl all.) Ugyanakkor sokkal nagyobb vizfe-
liilet fogja boritani a Tisza menti vidékeket. Ez hozzajarulhat a halgazdalkodas fejlo-
déséhez, amelyet feltehetden teknds- és raktenyésztés is kovetni fog. Altalaban sok-
kal inkabb vizre épiilé gazdilkodas és életforma alakulhat ki. De a vizes vidékek
kiterjedésével bdvithetd a vizhez kotddd szabadidd-kultura: nd a csénakazas (termé-
szetesen nem a motorcsonakazas), a vitorlazas, a horgaszas ¢és a strandolas szerepe
életiinkben. Ehhez jarul az alfoldi talajadottsagokbdl szarmazdan simogatd, lagy viz
és a joizii hal. Ujra fellendiilhet a gyiimélestermesztés, amelynek Magyarorszagon
szintén remek szakért6i bazisa van és az ontozéses primortermesztés. (Ennek a Dél-
Alf6ldon nagy hagyoményai vannak.) Az ontozéses kertészet és gazdalkodas pedig
segiti a talajviz-gazdalkodast. Azok az ijeszté adatok a Karpat-medence talajvizszint-
jének stillyedésérdl, amelytdl éppen a Dél-Alfold és a Duna-Tisza kdze is szenved,
talan javithatok. Err6l Varallyayékat és a vizmérnokoket kellene megkérdezni.

Természetesen alakulnak az emberek is, akik hozzaigazodnak az 1j, vizzel kap-
csolatos €letformakhoz. Mind az allattenyésztésben, mind az erd6- és vadgazdalko-
désban uj iizleti lehetdségek nyilnak, amelyek nyilvanvaloan a turizmust és a befek-
tetoket is vonzhatjak Kelet-Magyarorszag felé.

12



Otvenéves programnak elsé vazlatmondatait irhatjuk le. Ugy gondolom, hogy
a magyar Alfold, mindenekel6tt a Tisza vidéke olyan uj foglalkozasszerkezetet ala-
kit majd ki a Karpat-medence keleti felén, amelyik nemcsak vonzza, illetve lekoti a
munkaer6t, hanem gazdagabbd is teszi a helyi embereket, és ugyanakkor olyan kor-
szerd élelemtermelési és turisztikai kozpont lehet a kovetkezd fél évszazadban,
amelyet nemcsak az Eurdpai Unid nyugaton €16 polgarai, hanem remélem, a magukat
hamarosan konszolidalo keleti allamok polgarai is szivesen keresnek majd fel. Csak
egyet nem szabad felejteni: ha utol akarjuk émi a nyugat-europai élet- és kulturalis
szinvonalat, akkor nem masolni kell 6ket, mert a masolas kdvetkeztében a tavolsag az
eloljarok ¢és az dket kovetok kozott soha nem fog csdkkenni. Ehelyett ki kell talalni a
helyi adottsagokra épiil6 és megvalosithatd uj elképzeléseket. Es ez az akadémiai
stratégiai kutatdsoknak az egyik célja.

Dr. Glatz Ferenc (Csepel, 1941), a Magyar Tudomdnyos Akadémia volt elndke,
az MTA Torténettudomanyi Intézetének igazgatoja, az MTA Tarsadalomkutato Koz-
pont elndke.
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