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1. Bevezetés®
A gorog-latin nyelvi kapcsolatok vizsgalata hossza multra tekint vissza e két
klasszikus nyelv kutatdsdnak torténetében, nem indokolatlanul. Egyrészt a
klasszikus okori civilizacio két kultar- avagy presztizsnyelve, az ismert
torténelmi, kultartorténeti koriilményeknek és fejleményeknek koszonhetden
hosszl évszazadokon keresztiil érintkezett egymassal, és ez a valtozo intenzitasu
érintkezés hovatovabb rendszerszerii egyiittéléssé alakult a Romai Birodalom
csaszarkori periddusaban, amikor is e két ididma, vilagos teriileti és sokszor
funkcionalis megoszlas szerint is, az Imperium kozigazgatasaban €s kulturalis
életében, idovel kiteljesedd0 modon, egyenrangu hivatalos ¢és kulturalis
presztizsnyelvként miikodott." Masrészt a gorog és latin nyelv valtozasainak
leirasa, értelmezése kapcsan, kiillondsen a romai csaszarkor tekintetében (az
igazolt nyelvi, foképpen szokészleti kdlcsonhatasokon tul) viszonylag szdmos,
un. parhuzamos valtozasra, fejleményre figyelt fel a kutatds e két nyelv szinte
mindegyik alrendszerét illetden, €s szamos kisérlet tortént e parhuzamos
fejlemények kozotti esetleges kontaktologiai Osszefiiggések feltarasara. E
torekvések egyfajta cstucspontjaként, a feltételezett balkdni nyelvszovetség
mintajara és hatasara idovel megfogalmazodott az arealis nyelvészeti ihletési
,csaszarkori gorog-latin nyelvszovetség” felvételének igénye, sot e vélelmezett
nyelvszovetség elsé nyelvi katalogusat is Osszeallitottak mar (Kramer 1983),
inkabb vitainditd, mintsem perdontd jelleggel és céllal.

A nyelvi alrendszerek tekintetében a vélt és valos parhuzamokat
egybegyiijt6 Kramer (1983: 120-121) kiilon, bar rovid bekezdést szentelt a

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2016. Nyelvelmélet és kontaktolégia 3.
Szent Istvan Tarsulat. Budapest—Piliscsaba. 10-32.

* Jelen tanulmany az OTKA K 108399 ny. sz. ,,Csaszarkori latin feliratok szamitogépes nyelv-
torténeti adatbazisa: 3. szakasz” cimii projektje keretében az MTA Lendiilet Szamitégépes Latin
Dialektologiai Kutatocsoportban késziilt.

! Minderr81 részletesen vo. Adamik (2006).
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fonologiai parallelizmusok kozott a bilabidlis zongés zarhang [b] bilabialis
zongés réshangga [B] valasanak is, ami leirasa szerint a csdszarkorban mind a két
nyelvben parhuzamosan, a goérdg és a latin konvergenciajanak koszonhetéen
kovetkezett be. Bar a koiné gorogben és a vulgaris latinban valoban gy tiinik,
hogy nagyjabdl egy id6ben, a Kr. u. elsd szdzadban valt a [b] altalanosabb
érvénnyel [B] réshangga, e valtozas els6 jelei azonban — mint lejjebb bemutatjuk
— a koiné gordgben a latin adatoknal joval korabban, a Kr. e. 2. szazadtol, sot a
gorog dialektusokban (pl. a dorban) mar a Kr. e. 5. szazadtol kezdve is
kimutathatok. Igy nem annyira konvergencia-jelenséggel, mint inkabb egyiranyt
kontakt-hatassal, a latin valtozas esetleges gorog eredetével allhatunk szemben.?

Legutobb, latin dialektologiai oldalrdl kozelitve a problémahoz, J. N.
Adams (2007: 663-665) foglalkozott a latin [b] és [w] fuzidjat targyalva a
valtozés esetleges gorog hatterével, olyan megfigyelések kapcsdn, miszerint a
B/V Dbetlicserék latin feliratokon szignifikdnsabban gyakoribbak a Roémai
Birodalom egykor hellenizalt, mint a hellenizaciotol érintetlen nyugati részein,
amibdl esetleg a valtozas gorog eredetére kovetkeztethetnénk. Adams e lentebb
részletesebben bemutatasra keriild nézetet biralva ugyan ramutatott a
hellenizacios megfelelés-elméletnek ellentmondd esetekre, de végiil nyitva
hagyta a kérdést, hogy a szoban forgo latin valtozas gordg hatterének igazolasara
alkalmas-e a latin feliratokon adatolt B - V betiicserék iddbeli és teriileti meg-
oszlasanak vizsgalata. Igy a kovetkezOkben arra tesziink kisérletet, hogy a
szakirodalom eddigi vonatkoz6 allitdsait a Csaszarkori latin feliratok
szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisan (http://lldb.elte.hu/) tesztelve és a
Herman Jozseftdl kidolgozott viszonylagos gyakorisagi vizsgalati modszertant
alkalmazva (ehhez vo. Adamik 2012) feltarjuk a latin [b]-[w] fazi6 lehetd
legpontosabb iddbeli és teriileti megoszlasat, gyakorisagat valamint elterjedését,
és megkiséreljilk megvalaszolni az Adamst6l nyitva hagyott fenti kérdést:
végeredményben a dialektologia ebben a konkrét esetben a kontaktologia
szolgalataba allithat6-e?

Vizsgalataink kiindulopontja egy rovid allapotfelmérés kell legyen, ti.
hogy az egyszeriiség kedvéért b-v fuzidként ismert jelenség hogy néz ki a
latinban és gorogben, illetve folytatasaikban, mert ennek is van jelentdsége, tehat
az yjlatin avagy roman nyelvekben és az 0jgorogben. Mivel a gorog nyelvet
tételezziik kontaktologiai szempontbol kiinduldpontnak, nézzik elészor, hogy a
vizsgalt jelenség hogy néz ki a gorég nyelvben, az okortol egészen napjainkig
nyuldan.

2. A gorog adatok

Mindenképpen emlitésre méltd, hogy a Kr. e. 323-t6l kezdve a Nagy Sandor
héditasainak koszonhetéen a hellenisztikus korban, foképp a Mediterraneum
keleti felében széles korben elterjedt, és pozicioit a romai hoditasokat kovetden,

2 A konvergencia-magyarazat ellen foglalt allast Binder (2000: 106).
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tehat a (kb. 6. szazad kozepéig tartd) romai korszakban is megdrzo, altalanosan
hasznalt, k6zos azaz koiné gordg nyelv olyan dialektusok, ti. f6képp az attikai és
részben az i6n Otvozetébdl sziiletett meg, amelyek nem ismerték a /w/-t (Sem
IvI-t), igy ezt a koiné sem tartalmazhatta.

Bilabidlis zongés spirans fonéma csak olyan dialektusokban Iétezett,
mint pl. az aiolban ¢s a dorban, amelyek 1ényegében nem voltak hatassal a koiné
formalodasara: e dialektusok irasaban a (szotageleji) /w/-t a digamma F jeldlte
(ebbdl lesz majd etruszk kozvetitéssel a latin F beti1). Bilabialis zongés zarhang,
azaz /b/ viszont mindegyik gorég nyelvjarasban létezett, igy nyilvan nem
véletlen, hogy a /b/ és a /w/ fuzidjara utalo elso jelek a ,,digammas”, tehat a nem
ion-attikai tipust dialektusokban mutathato ki, a B és f keverése kapcsan (vo.
Schwyzer 1939: 207-208). A B alkalmi hasznalata f helyett az ilyen dialek-
tusokban a (Kr. e. 3-2. szazadi) romai hoditas el6tti korban (mar az 5. szdzad-
ban) arra utal, hogy a B-val jelolt hang ilyen esetekben mar nem /b/ hanem /f/
(bilabialis z6ngés réshang) vagy /w/ (Gn. labiovelaris félhangzo) lehetett® A
Boiotidban és Smyrnaban a Kr. e. 3-2. szazadban adatolt €Bo- helyetti €vd-
irasmodok mutatjak, hogy a valtozasba a diftongusok félhangzo eleme is
bekapcsoldodott. Ez a tipust irasbeli keverés lesz azutan az egyik, s6t az eredeti
gorog szavakat tekintve az egyetlen felszini megjelenési formaja ennek a
frikativizalodasi jelenségnek az olyan gorog dialektusokban, igy a koinéban is,
amelyek nem rendelkeztek szotageleji /w/-vel és az azt jelolo digammaval (f).

Ratérve a koiné gorogre, idézhetjik Gignac megfogalmazasat: ,,A
klasszikus zongés zarhang /b/ eltolodasa /P/ frikativdba eldszor a Kr. e. 2.
szazadban adatolt, de nem valt szélesen elterjedtté egészen a Kr. u. 1. szazadig”.*
A B /b/ helyetti /p/ értékét igazoljak az olyan, papiruszokrdl rogzitett formak,
mint (1) az av és v diftongusok masodik elemének alkalmi p-val torténd irasa,’
(2) a B alkalmi hasznalata hiatustoltd [w] értékben,® és (3) a latin kdlcsonszavak

® Ezt mutatjdk a dér Evpaixng helyetti EbPaikng (att. Eddikne, inetimologikus, hiatustoltd f
helyetti B-vel), a krétai Swopewmdpevog helyetti dafewmdpuevog (att. demauevog *megallapodik’,
masc. med. pt. sg. nom.) és az élisi pouciap helyetti fouciap (att. oikiag *haz’ pl. acc.) példai (a két
utobbi esetben etimologikus p-val).

4 Gignac (1970: 200): ,,The shift of the classical voiced stop /b/ to a fricative /p/ is first attested in
the second century B.C. but does not appear widespread until the first century A. D.”

® Gignac (1970: 188) példija a mpocayopevoe (‘megszolitotta’ koiné aor. Sg. 3.) helyetti
npooaydpefoe az 5-6. szazadbodl, inverz példai pedig a pépdovg (Cbot, palca’, pl. acc.) helyetti
pavdovg Kr. e. 158-bol, ill. a Bdoun (Chetedik’, ti. nap, fem. sg. dat.) helyetti £&vdoun a Kr. u. 4.
sz-bol. V6. még Horrocks (2010: 169): ,,The progressive narrowing of the articulation of the
second element of the original diphthongs /au, eu/, beginning in the 3rd century BC and leading,
via [aw, ew], to audible friction, i.e. [ad" /ap", ed™ /ep"], is first attested in the spellings
a(v)ov/e(v)ov, which seem to reflect the consonantal character of the second element. By the
Roman period, after the loss of the simultaneous lip-rounding, we seem to be dealing simply with
a pronunciation [ad /ap, e /ep], or perhaps even [af/av, ef/ev] as in Modern Greek; spellings with
B (which by this time represented /B/ or /v/, see below) become increasingly common in late
Roman and early Byzantine documents.”

® Gignac (1970: 188) példaja a mpocoyopevopon (Chivnak® ti. valahogy, praes. impf. med. sg. 1.)
helyetti npocayopedfoyie a 4-5. szazadbol.
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V-jének atirasa p-vel, a Kr. u. 1. szazadtol egyre nagyobb gyakorisaggal.” A
koiné korszak végére tehat a B-val eredetileg jeldlt [b] bilabidlis zongés zarhang
szobeli helyzettdl fiiggetleniil — feltehetdleg esetlegesen a nazalis utani helyzetet
kivéve® — elészor bilabialis zongés réshangga [B], majd végil dentilabilis
zongés réshangga [v] alakult, és ezt az allapotot 6rzi mindmadig az 0jgorog B
altalanos [v] hangértéke, nazalis utdni helyzetben is (v6. Mohay 1999: 462).

A Gignac-féle példatar 3. elemét, a latin szavak gorog atirasanak forras-
értékét természetesen kellé ovatossaggal kell kezelni, ahogy erre Adams (2007:
664.) is utal, hiszen a B-s atirdsok akar latin valtozast tiikkr6zé irasmddokat is
megjelenithetnek. fgy az olyan csaszarkori gorog alakok, mint Aipiov (Livius),
NépPa (Nerva) sem a latin, sem a gérog oldalrl nem hasznalhatok fel, hiszen a
valtozés a Kr. u. 1. szdzadban mar mindkét nyelvben kimutathato.

3. A latin és roman/ujlatin adatok

Ezzel rd is térhetiink a latin b-v fuzidk kérdésére, amelynek vulgaris latin
hatterét Herman (2003: 38, 42-43) és Gjlatin/roman folytatisait Tamas (1978%
54-55), a vitatott részkérdések ellenére, kelloképpen megvilagitja. A Kr. u. elsd
szazadban beinduld folyamat lényege a kovetkez6: egyrészt az irasban V-vel
jelolt un. labiovelaris félhangz6 [w] azaz a massalhangzo-szerepet betolté u
elvesztette velaris komponensét és bilabidlis réshangga [B] (késobb pedig
dentilabialis zongés réshangga [v]) lett szotageleji helyzetben.® Masrészt a
bilabialis zongés zarhang [b], zarjanak feloldodasaval frikativava, azaz réshang-
ga alakult, legalabbis szokozi, intervokalis helyzetben, azaz maganhangzok
kozott. Ez a részleges fuzio (V = [w] > [B] < [b] = B) valtotta ki a helyesirasban
a joval gyakoribb, V helyetti B és a ritkabb, B helyetti V hibas irasmodokat a
forrasokban (Stephens 1988, 421),° amelyek fSképp és nagy szamban a
feliratokon érhetOk tetten. A részlegest itt gy kell érteni, hogy — akar a géroggel
ellentétben — a fuzi6, legaldbbis az ujlatin/roman nyelvekbdl visszakovet-

7 Gignac (1970: 188) példai az evocatus atirasa RBo[kdt]og formaban fovo[két]og helyett a Kr. u.
2. szazadbol és a vicarius atirasa Bucapiog-ként odwkapiog helyett a Kr. u. 6. szdzadbol. Masik
példaja Lucius Livius Servius Sulpicius Galba csaszar névének Gsszerantott atirasa egy Kr. u. 68-as
papirusz genitivuszos datalasaban, Aovkiov Atpiov ZepPciov I'dAPa formaban, amelyben a
YepPiciov természetesen nem egy amugy nem létezd Servicius név atirasa, ahogy Gignac
feltételezi, hanem a Zepf<iov ZovAm>wiov névelemek téves Osszevonasanak eredménye; a
normativ atiras tehat Aovkiov Atoviov Zepoviov ovimikiov ['dAfa lett volna.

8 V6. Horrocks (2010: 170): ,,Fricativization then affected the labial /b/ (B = /B/ by the 1st century
AD, except after nasals)”. A nazalis utani kivétel, vagyis hogy ez esetben nem valtozik az ejtés (ha
egyaltalan megvolt), nem maradt meg a késGbbiekben, a Aapfdvem-t ma [lam’vano]-nak ejtik, bar a
mai gérogben mar nem létezik ez az ige (Solti Dora szives kozlése).

® A [w] ejtést olyan ritka irasmodok is igazoljék feliratokon, mint az invenias ("talal’, coni. praes.
sg. 2) helyetti IMVENIAS, a [v] ejtést pedig az eumve (eum 6’ masc. sg. acc. és -ve ’vagy’)
helyetti EVNVE, mindkett a Kr. u. 2. szazadbol (v6. az emlitett adatbazisban a LLDB-41173 és a
LLDB-9851 adatlapokat).

10 A joval gyakoribb azt jelenti, hogy pl. az adatbazis adatai szerint a 306 darab, 4-7. szézadi Italiai
B/V keverés koziil 267 (87%) V — B tipusu és csak 39 (13%) B — V tipusu.
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keztethetéen, az (Osszroman fejlodést megtestesitd kései vulgaris) latinban a
szoeleji helyzetet nem, vagy csak kis mértékben érintette és egyaltalan nem
terjedt ki a szotagvégi helyzetre, igy az AV-val irt [aw] diftongusra sem.™

A gbrogben viszont éppen az volt a jellemz6, hogy a fuzié a szoeleji
helyzetben és szotagvégi pozicidban, azaz a diftongusok félhangzo6i elemében is
bekovetkezett, tehat a koiné el6zményeket folytatd 1jgérdg viszonyokat tekintve
B = [v] (Baciing [Vasilis] *Vaszilisz, Vazul’), ov = [av] (awAog [avlos] *fuvola’)
/ [af] (awtog [aftos] *6, maga’).

Miel6tt a latin helyzetet targyalnank, érdemes az jlatin/romén nyelvek
nyujtotta képet bemutatni, foképp a szoeleji €és nem szoeleji fejlddés
kiilonbségeit illetden. E nyelvekben a maganhangzokozi b altalanosan réshangga
valt (vo. lat. caballum > fr. cheval, ol. cavallo [v], sp. caballo [B] etc.), mig a
szoeleji b alapvetéen megmaradt, igy tobbnyire nem esett egybe az eredeti
szokezdd v-kkel (v6. Tamas 1978% 55: lat. bonum > rom. bun, dalm. bun, ol.
buono, fr. bon, pr. bo, por. bom, sp. bueno [b] (csak mondatfonetikailag
intervokalisan [B]) vs. lat. vacca > rom. vacd, 0. vacca, f. vache, pr. por. vaca
[v], sp. vaca [b]/[f] mondatfonetikai kornyezettél fiiggéen)."” Massalhangzo
(azaz likvida) utan az ujlatin/roman nyelvek egy részében meg éppenséggel nem
a b v réshangga, hanem a v b zarhangga valasa mutathato ki, nyelvfoldrajzi
tagolodas szerint nem egységesen és nem kovetkezetesen (vo. lat. corvus > rom.
corb, ofr. pr. corp (f. corbeau) vs. ol. po. corvo, log. szard korvu, sp. cuervo),
ergo az alaphelyzetnek itt is a b és v kiilontartasa mondhatd. Az tjlatin/roman
nyelvekbdl kibontakoz6 kép tovabba nagyjabdl és egészében megfeleltetheto,
illetve azonosnak mondhat6 az Gjlatin nyelvallapotba vald atmenetet kozvetleniil
megel6z6 legkésobbi, tehat kb. a 8. szazad elsé felére datalhatd latin korszak
nyelvi képével.*®

11 Egyaltalan nem talalunk példat a latin feliratokon az au diftongus AB irasara, tehat nincsen
*CLABDIVS Claudius vagy *TABRVM taurum helyett. Ennek forditottjara, tehat a
massalhangz6 el6tti ab hangsor AV elirasara sincsen egyértelmii latin feliratos példa: ennek oka,
hogy a zongés zarhangok, igy a b valtozasa r és | el6tt mar Gjlatin/roman, és azon beliil is nyelv-
foldrajzilag tagoltan érvényesiil6 jelenség volt, vo. a vulgaris latin fabru(m) ’kovacs’ folytatasait:
olasz fabbro, 6francia fevre, provanszal faure etc., REW no. 3120 és Tamas (1978% 66 sk.) egyéb
példakkal.

12 Ezt a kijelentést akkor is fenntartjuk (Taméssal és Politzerrel egyiitt), hogy ha egyes, tobbé-
kevésbé elszigetelt, tobbnyire dialektalis példdk ennek ellenkezéjére (is) mutathatnak. Altala-
nosabbnak csak a szard szdeleji b- és v- zarhangban és a dél-italiai, sziciliai szoeleji b- és v- rés-
hangban vald, nagy valdsziniiséggel killonnyelvi folytatdsa mondhaté (v6. lat. vacca log. szard
bakka és dalm. baka folytatasat, vagy a lat. bucca ol. bocca melletti dél-olasz dialektalis vocca
valtozatat; vagy a latin vulpes olasz volpe melletti toszkan bolpe dialektalis véltozatat etc.).

13 A latin-tjlatin 4tmenethez v6. Herman (2003: 85-89) és Adamik (2009: 21-22).
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4. A korabbi latin dialektoldgiai irodalom eredményeinek

felhasznalhatdsaga
Ezek a gorog és latin kozotti, a szobeli helyzetre tekintettel 1évé megvaldsulasi
kiilonbségek lesznek segitségiinkre a latin valtozas esetleges gordg hatterének
felderitésében, hiszen a jelenség latinon beliilli gyakorisaganak teriileti
megoszlasa nem mindig, vagy nem egyértelmien feleltethetd meg az érintett
tertiletek hellenizaltsaganak mértékével, ahogy erre mar J.N. Adams (2007: 663-
665) felhivta a figyelmet Gratwick (1982) megfigyelései kapcsan. Gratwick
(1982: 32) vizsgalatai szerint ugyanis a [b] - [w] fuziora utalé B - V betlicserék
latin feliratokon sokkal gyakoribbak a birodalom latin részének hellenizalt
teriiletein (Roma, Ostia, Dél-Italia etc.), mint a gorog nyelv hatasatol érintetlen,
vagy kevéssé érintett részein (Gallia Cisalpina, azaz Eszak-Itélia és altaliban az
Alpokon tuli teriiletek), ami szerinte a valtozas gorog eredetére utal. Adams
(2007: 665) Gratwick megallapitasainak mind modszertani alapjait, mind
tényanyagat is szigori, de részben jogos biralattal illette, tobbek kozott
rdmutatva, hogy a latin feliratos anyag a Gratwicktol felvazoltnal tagoltabb
megoszlast mutat: vannak olyan nem hellenizalt teriiletek is, ahol a B - V
betiicserék viszonylag gyakorinak mondhatok (pl. Eszak-6s Kozép-Italia,
Hispania).

Herman Jozsef kutatdsai szintén ovatossagra intenek, az altalanos (értsd
a szobeli helyzet szerint nem differencialt) gyakorisagot illetden. Ahogy 1985-6s
tanulmanyanak, a keresztény korszak eldtti B/V  keverések altalanos
gyakorisagat abrazolo térképe mutatja, a jelenség nem csak a hellenizacionak
er6sen kitett Dél-Italidban ¢és Romaban, valamint a mégiscsak hellenizalt
teriiletek szomszédsagaban fekvé Dalmatidban volt gyakori, hanem — az altala
vizsgalt teriileteket tekintve — Eszak-Itdliaban is, tehat olyan teriileten is, ahol
hellenizalt sub- vagy adstratumot egyaltalan nem tételezhetiink fel.
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L' EMPIRE ROMAIN SOUS HADRIEN
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CONFUSION B~V
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1. FREQUENCE TRES ELevee [N
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3. CONFUSIONS TRES RARES K NN
4. REGION NON CONSIDEREE [

Herman (1985=1990: Figure III): a keresztény korszak
elotti B/V keverések altalanos gyakorisiaga

Tehat egy egyszerli és altalanos, differencidlatlan gyakorisagi vizsgalat
onmagaban feltehetéen nem lenne elegendd barmiféle gordg hatas igazolasat
vagy cafolatat illetbéen, hanem a teriileti szempontot egy differencialtabb
fonologiai és tegylik hozza, kronoldgiai megkozelitéssel is Otvozniink kell.
Kronologiai megkdzelitésen értem, hogy a latin feliratos anyagot legalabb egy
korai és egy késoi korszakra tagolva érdemes és kell vizsgalni, ami nagyjabol
megfelel a nem keresztény és keresztény korszak elkiilonitésének. Fonologiailag
differencialtabb megkozelitésen meg azt értem, hogy a jelen vizsgalatban
mindenképpen el kell kiiloniteni egymastol a latinon belill a szobeli helyzet
szerinti elofordulasokat. Minthogy a latin-roman fejlodésre alapvetden a szoeleji
és az intervokalis azaz maganhangzokdzi helyzet éles kontrasztja jellemzé —
tehat hogy a szo elején és nagy valdszinliséggel szobelseji massalhangzo,
alapvetéen likvida utan is a b és v kiilon marad, mig intervokalisan, két
maganhangzo kozott egybeolvad v-be, a gorogben meg a b minden helyzetben v-
vé valik (az 0jgorégben nazalis utan is), a gordog hatas elsésorban akkor
tételezheté fel, ha a latinra alapjaban nem jellemzd, szdeleji, valamint a
szobelseji massalhangzo utani B/V keverések tekintetében mutathaté ki az
egykor hellenizalt vagy érzékelheté gorég nyelvi behatast felmutato teriiletek
szignifikans érintettsége.

Ezek utan nézziik, hogy a korabbi latin dialektologiai szakirodalom ad-e
tampontot résziinkre a most felvazoltak tekintetében: az eddigi vizsgalatok
alapjan jutunk-e, juthatunk-e diilore a feltételezett gorog hatas kimutathatosagat
illetéen? E kérdésekre gyakorlatilag nemleges valaszt adhatunk, hiszen mint
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latni fogjuk, az eddigi vizsgalatok pont abban a differencialt megkdzelitésben
nem vagy alig segitenek, amelyeket fentebb sziikségesnek itéltiink. Vagy a
vizsgalt anyag kronoldgiai tagoldsa hidnyos ugyanis, vagy a szobeli helyzet
szerinti differencialas nem tortént meg.

Jol jellemzi a helyzetet, hogy a latin b-w fuziordl késziilt egyetlen
monografikus feldolgozas, Barbarino (1978) alapvetéen csak a keresztény
korszak feliratainak egy Un. reprezentativ valogatasara (ILCV) épiilt,"* igy
gyakorisagi Osszehasonlitdsokat a jelenség tekintetében csak késo-romai
tertiletek tekintetében lehet elvégezni, ott is csak fenntartdsokkal, a gorog hatés
szempontjabol fontosnak tiind kora csaszarkori id6szakét egyaltaldn nem.
Mindenesetre, ha megnézziik a Barbarino kutatasi eredményeit 0sszegzo els
diagramot a B/V keverések 4altalanos gyakorisagarol, akkor mindenképpen
kiugronak mondhat6é a fuzidé okozta keverés gyakorisdga Romaban (37%) és
Dél-Italiaban (30%); jelentdsnek nyilvanithaté a latin Africaban (19%) és
figyelemre méltonak tarthatdé Hispania Citeriorban azaz Tarraconensisben (9%),
majd csokkend gyakorisaggal egyre ritkabbanak Kozép-Italidban (8,5%), Eszak-
Italiaban (8%), Dalmatiaban (7,5%) és Gallia Lugdunensisben (6%), illetve még
ritkabbnak a tobbi vizsgalt helyen (Lusitania 5%, Gallia Narbonensis 3,5%,
Baetica 3%, Balkan 1,5%).

1. B/V keverések gyakorisaga szébeli helyzettdl
fluiggetleniil Barbarino 1978 alapjan
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Késéromaiteriiletek (4-7. sz.)

Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagynunk, hogy Barbarino adatait,
azaz a mért gyakorisagokat torzithatta az alkalmazott mérési technika
vitathatosaga: ti. Barbarino a B/V keverések aranyat a helyesen irt B-k és V-k
szamaihoz viszonyitotta, igy a megkapott szazalékos aranyszamok nem annyira

% |LCV = Diehl, E. (1925-1967). Inscriptiones Latinae Christianae Veteres 1-4. Berlin.
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vagy nem csak a nyelvfoldrajzi, hanem ezen tilmenden vagy inkabb a
nyelvhelyességi viszonyokrol tajékoztatnak."

A B/V keverések szobeli helyzetre is tekintettel 1évd vizsgélatira
azonban mar, bizonyos korlatozasokkal, alkalmassa teheté Barbarino munkéja,
mert a B/V keverések teriiletenkénti adatait szobeli helyzet szerint differenci-
altan is kozli, igy ezek egymashoz képesti ardnyait mar megfelel6 modon
lehetett vizsgalni, ahogy a 2. diagram mutatja (a statisztikai torzulasokat mini-
malizaland6 a vizsgalt teriiletek koziil kizartuk az alacsony, Osszesen 10 alatti
adatszamot felmutato6 teriileteket).

2. B/V keverések szébeli helyzet szerinti
megoszlasaBarbarino 1978 alapjan
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B Magénhangzokdzi  m Szdeleji Massalhangzé utéani

Ebbdl a 2. diagrambol az deriil ki, hogy a gorog hatds szempontjabodl relevans-
nak tarthatd szoeleji keverések aranya megint Romaban a legmagasabb (62%,
likvida utaniakkal egyiitt 65%), masodik helyen ismét Dél-Italia all (54%,
likvida utaniakkal egyiitt 59%), harmadikon Africa (41%, likvida utaniakkal
egyiitt 55%), Dalmatia feljott a 4. helyre (36% likvida utaniakkal egyiitt 47%),
Kozép-Italia az 5. (32%, likvida utaniakkal egyiitt 39%), Eszak-Italia a 6. (29%,
likvida utaniakkal egyiitt 38%), Gallia Narbonensis a 7. (27%, likvida utaniak itt
nincsenek), Hispania Citerior a 8. (21%, de likvida utaniakkal egyiitt 35%, s
ezzel Narbonensis elé keriilne), s végiil Gallia Lugdunensis a 9. (6%, likvida
utaniakkal egyiitt 12%).

A szobeleji keverések (akar a likvida utaniakkal is egyesithetd) arany-
szam-megoszlasa a Barbarino altal vizsgalt feliratos anyagon tehat Ggy néz ki,
hogy azokon a teriileteken a legmagasabb, ahol vélhetéen a legnagyobb volt a

15 Modszertani kérdésekhez vo. Adamik (2012).
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hellenizacié befolyasa (,substratum”) mint Roma és Dél-Italia (az egykori
Magna Graecia) teriiletén, majd ott volt még jelentds, amely teriilet mellett,
foldrajzilag kozel, hellenizalt teriilet helyezkedett el (,,adstratum”), mint a latin
Nyugat-Africa (a gordg Kelet-Africa mellett) vagy a latin Dalmatia (a gordg
Macedoniatol északra), mig a gorog hatastol tavolabbi teriileteken, a foldrajzi
tavolsag novekedésével aranyosan ez az ardnyszdm egyre csokken.

Bizonyos kiilonbségekkel, de hasonld kovetkeztetések vonhatok le
Herman Jozsef 1965-ben publikalt vizsgalataibol, amelyek esetében a vizsgalt
jelenség altalanos (szobeli helyzetre tekintettel nem 1évé) megoszldsa mar
pontosabban volt mérhetd (vo. 3. diagram), mert a B/V keverések (szobeli hely-
zettol fiiggetlen) aranyat Herman nem a helyesen irt megfelelok szamahoz,
hanem az Osszes fonologiai hibatipus szdmahoz mérte: nala, az altala vizsgalt
teriiletek kozil Dél-Itdlia vezet 27%-al, 2. Roma 24%-al, 3. Dalmatia 17%-al,
4. Hispania 10%-al, 5. Eszak-Italia 6%-al és Dél-Gallia (Vienna és Lugdunum)
az utolso6 3%-al.

3. B/V keverések gyakorisaga szébeli helyzettél
fliggetleniil Herman 1965 alapjan

17

Osszes hangtani hibahoz mért
szazalékos arany

Hispania D-Gallia E-litdlia Roma Del-italia Daimatia

KésGromaiteriletek (= 5-6. sz.)

Herman vonatkoz6 tanulmanya alapjan bizonyos mértékig a szobeli helyzet
szerinti megoszlasok aranya is vizsgalhatd, de mivel Herman a szoeleji és a
massalhangzé utani tévesztések szamadatait egyesitve kozolte (valdszinlileg a
Tamas ¢és Politzer altal is képviselt nézet hatdsara, miszerint a szoeleji €s
likvidak utani pozicié egyiitt halad a b és v kiilontartasaban), igy csak ezek
egyesitett aranyait tudtuk a maganhangzd-koziek aranyaihoz viszonyitani és a 4.
diagramon abrazolni.
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4. B/V keverések szébeli helyzet szerinti
megoszlasa Herman 1965 alapjan
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KésSromai teriiletek (= 5-6. sz.)

B Maganhangzokozi Szoeleji + massalhangzo utani

Ennek alapjan a vélt gordg hatds tekintetében alapvetd fontossagu, alapjaraton
nem latin tipust szoéeleji és massalhangzd-utani tévesztések tekintetében ismét
Dél-Itdlia vezet 49%-al, masodik Roéma 46%-al, harmadik Dalmatia 35%-al,
negyedik Eszak-Italia 31%-al, 6todik Hispania 27%-al és hatodik Dél-Gallia
0%-al (Dél-Gallia jelen esetben azonban figyelmen kiviil hagyhato, mert dsszes
adatszama 8, ergo 10 alatti, de mivel csak intervokalis példakat tartalmaz,
esetleges reprezentativitasa okan mégis abrazoltuk). A szobeli helyzet szerint
nem differencialt megoszlasok sorrendje tehat majdnem azonos a differencialt
megoszlasok sorrendjével, csak Hispania cserélt helyet Eszak-Italiaval: minden-
esetre Dél-Italia (az egykori Magna Graecia) els6 helyre keriilése Romaval
szemben (Barbarino vizsgalataihoz képest) mind az altalanos nem differencialt,
mind a fonoldgiailag differencialt megoszlasok tekintetében akar tovabbi
érvként is felfoghat6 a gorog hatas tételezése mellett.

De Herman vonatkozo kutatasai csak a kései, keresztény korszak,
foképp az 5-6. szdzad tekintetében igazitanak el benniinket, ugyanakkor éppen
az utolsé tanulmanyaban kozolt adatok bizonytalanithatnak el benniinket abban,
hogy a jelenség puszta foldrajzi megoszlasanak dontd jelentséget tulajdo-
nitsunk: 2000-ben k6zo6lt tanulményanak vonatkozo6 adatait k6zl6 5. diagram ti.
minden eddigi kovetkeztetést, amit a most felvazolt megnyer6 foldrajzi megfele-
lésrendszerre épitettiink, romba donteni latszik.
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5. B/V keverések gyakorisaga szébeli
helyzettdl fliggetleniil Herman 2000 alapjan
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Italiai provinciak (= 4-7. sz.)

A vizsgalt 6t italiai teriilet keresztény kori anyagaban az 6sszes fonologiai hibat
tekintve ugyanis a B/V keverés nem az egykori Magna Graecia teriiletén, a
csizma orran fekvd Bruttium et Lucania (az augustusi 3. regio) teriiletén volt a
leggyakoribb (28%), hanem a hellenizaciotél nem thlzottan érintett Sardinia
szigetén, méghozza elsopro folénnyel (62%). Bar az igaz, hogy az archaikus kori
gordg gyarmatositas kismértékben Szardinia szigetét is elérte (Olbia koloniaja,
Neapolis varosa) etc., de arrdl nem tudunk, hogy a sziget jelentés hellenizacios
hatasnak lett volna kitéve, s ha volt, az megérte-e a romanizaciot és foképp a
sziget latinizaciojat.

A kései keresztény feliratok disztribucioit tehat 6vatosan kell kezelni,
mert Sardinia példaja azt mutatja, hogy a kései elterjedtség esetleg mar latinon
beliili fejlédés eredménye is lehet. Sardinia korai (értsd koracsaszarkori)
helyzetérol a B/V keveréseket illetéen még egyeldre pontos statisztikaval nem
gyakorisagi vizsgalatokat nem végzé Lupinu (2000: 49 skk.) adattarabol az
latszik, hogy a B/V keverés a kiilonb6z0 poziciokban szérvanyosan mar a
csaszarkor elején az 1-2. szazadban megjelenik, de csak a 3. szazadban valik
gyakoriva és a keresztény korszakban elsépré gyakorisagu jelenséggé. A
szardiniai anyagnak az LLDB adatbazisaba vitele és elemzése segithet majd e
részkérdés eldontéseben.

Ezen a ponton be is fejezhetnénk tanulmanyunkat azzal a kovetkez-
tetéssel, hogy a targyalt jelenség gorog hattere megfoghatonak tiinik a jelenség
foldrajzi megoszlasaban, kiilondsen a ,,nem latin tipusa” szoéeleji tévesztések
nyelvfoldrajzi megoszlasa tekintetében, amely szintén reflektalni latszik a
hellenizacios viszonyokat. Szardinia esete azonban Ovatossagra inthet benniin-
ket, még akkor is, ha e teriiletet tekintve a B/V keverések kora csaszarkori
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gyakorisagat illetéen egyelére nem rendelkeziink megbizhato statisztikai vizs-
galati eredményekkel.

5. Uj médszerek és eszkozok bevonasa a kutatasba

Ezért is gondoltuk ugy, hogy tovabbi, az eddigieknél még differencialtabb
vizsgalatokra van sziikség, ezek elvégzésére azonban az eddigi kutatasok altal
Osszegyljtott anyag mar nem igazan alkalmas. Hogy miért? Az a kdvetkez6kbol
kidertil.

A gordg hatas igazolasaban legfontosabb, szoeleji tévesztéseknek
legalabb egy része lehet, hogy mégis latin tipusinak nyilvanithat6. Az
ujlatin/romén nyelvek egy része ugyanis, mégpedig a spanyol, a katalan, a szard,
a gaszkonyi és a dél-olasz dialektusok a szoeleji b-t mondatfonetikai helyzet
szerint eltéréen realizaljak: tehat maganhangzd utan [B]-ként, abszolat szoeleji
helyzetben, illetve massalhangz6 utan pedig [b]-ként (Véddnénen 50): a spanyol
iskolapélda szerint a banca ’bankiigylet’ sz6 ejtése [ 'banka], de a la nével6 utan
[la 'Banka], de ott ez a megoszlas, minthogy a b és a v nem kiilon fonéma, a
szoeleji v-re is kiterjed, tehat a spanyol vaca ’tehén’ szo ejtése is [ baka],
néveldvel pedig [la 'Paka], vo. Tamas (1978% 55).

Nyilvan ez a szoéeleji b-re vonatkoz6 mondatfonetikailag kondicionalt
részleges 0jlatin/roman [b]/[B] realizacid (részleges, hiszen a ,,sz0kezdd B és V
kozti kiilonbség a legtobb neolatin nyelvben megmaradt”, vo. Tamas 19783 55)
motivalta azt a szakirodalmi nézetet, amelyet Tamas Lajos is képviselt (1978
55), ti. hogy: ,,A szdkezdé B és V a népi latinsagban inkabb csak mondat-
hangtani okokbol folyt dssze (pl. Lucio venemerenti, ° ahol a B- hangzokozi
helyzetbe keriilt), de a birodalom egyes provincidiban ez a jelenség eléggé
altalanos lehetett, mert pl. a spanyolban, a kataldnban, a szardban és egyes
délolasz nyelvjarasokban a két massalhangz6 torténete szokezdd helyzetben is
kozos vaganyon halad. Ezért teszik fel egyesek, hogy a B és a V mar a népi
latinban gyakran egyetlen fonémava egyesiilt, aminek kovetkeztében pl. a b és a
v betiik kiejtése [b], ill. [B] hangoztatassal a spanyolban és a katalanban a
fonetikai (mondatfonetikai) helyzet fiiggvénye.”

Jelen vizsgalatunk szempontjabol mindez azt jelenti, hogy a szoeleji
tévesztések az eddigieknél is alaposabban szlirend6k meg, differencialandok: ti.
mondatfonetikailag magdnhangzokozi helyzetieknek nyilvanithatd, immar latin
tipusunak nevezhetd esetekre ¢és mondatfonetikailag mdssalhangzok utani
esetekre, melyek — a jelen vizsgalat szempontjabdl — tovabbra is gorog tipusunak
tarthatok. Egy ilyen vizsgalatra azonban az eddigi szakirodalom altal kozolt
adatok nem alkalmasak, mert ezekben a munkakban a széeleji B/V keveréseknél
pusztin az esetszamokat kozolték (ha kozolték egyaltalan), az esetek mondat-

18 Eppen a Tamastol idézett példa nem adatolt, de van fra/tri vene me/renti (bene merenti helyett)
romai feliraton, CIL 6, 9886.
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fonetikai helyzet szerinti megoszlasat ugyanakkor egyaltalan nem vették
figyelembe.

A Csaszarkori latin feliratok szdmitégépes nyelvtorténeti adatbazisaban
(http://lldb.elte.hu/) azonban mar figyelembe vesszilk a mondatfonetikai
kornyezetet és a mondatfonetikailag maganhangzokdzinek nyilvanithato
eseteknél a megeldz6 kontextust is kozoljiik, tovabba az ilyen eseteket alternativ,
intervokalis B/V keveréses kédolassal latjuk el A kovetkezSkben tehat
bemutatjuk az adatbazis ebbdl a szempontbol mar kell feldolgozottsagot elért
anyagan, hogy milyen kiilonbségek adodnak, ha figyelembe vesszik a
mondatfonetikai helyzetet is a gorog hatas megitélése szempontjabol.™®

A 6-9. diagramok mutatjadk a B/V keverések szobeli helyzet szerinti
megoszlasdt a mondatfonetikai helyzet figyelembe vétele nélkiil, majd annak
figyelembe vételével, koracsaszarkori (300 eldtti) és késOcsaszarkori (300 utani)
bontasban. Itt rogton hangsulyozni kell, hogy a jelenség adatoltsaga igen eltéré a
19 figyelembe vett (amugy egyenként Ossz-adatszamat tekintve 700-nal tobb
adatot felmutatd) provincidnal — Roma varosat is 6nall6 provincianak szamitva —
a két korszak tekintetében. Csak kevés teriiletnél lehet, az adatbazis jelenlegi
Hfeltoltottsége” mellett, a korai és kései korszakot egybevetni, raadasul a
vizsgalat szempontjabol fontos teriiletek, Roma, Délnyugat-Italia ill. a latin
Africa koziil csak — a mar alacsony (kb. 20%-os) feldolgozottsag mellett is
jelentds adatmennyiséget felmutaté — Romat tudtuk vizsgalatunkban figyelembe
venni."® Tovabba eziittal is kizartuk a vizsgalatbol a B/V keverések tekintetében
10 alatti adatszamu teriileteket, elkeriilendo a statisztikai torzitasokat. A targyalt
teriiletek rangsorat a vizsgalt kérdés, tehat a vélelmezett gordg hatas

Y pl. LLDB-14279: v- > B / (voc.)-v-(voc.) > B, QVI BIXIT = qui vixit, ILJug 3, 2567, 3 = CIL 3,
9551, 3, Dalmatia, Salona, Kr. u. 611- 612.

8 Az LLDB-adatbazis adatait a 2016.01.31-i allapot szerint hasznaltuk fel, a kiterjesztett kereso-
modul (http://lldb.elte.hu/admin/search_2.php) kovetkezé beallitasaival: Kod tipusa egyen-
/6 Consonantismus, Alternativ  kod tipusa nem egyenlé Vocalismus, Nominalia, Verbalia,
Syntactica etc. (tehat kizartunk minden olyan massalhangzoéi adatot, amely mas méodon, pl. morfo-
szintaktikailag is értelmezhetd), Fortasse Recte (tehat kirekesztettik a kontextualisan vagy
filologiai-technikai okokbdl opcionalisan helyesnek is tekinthetd eseteket), ¢ > K, k> C, /x> SX/
CS /XS /XSS /XX, g>C (azaz nem vettiik figyelembe a pusztan helyesirasi hatter(i adatokat) és
Import (tehat kizartuk a mas teriiletr6l behozott targyak feliratos adatait is). A korai korszakra
sziirésnél az ,,Id6szak ettél egyenid 1 Kr. u. eddig egyenid 300 Kr. u.”, a kései korszaknal pedig az
,ld6szak ettd] egyenld 301 Kr. u. eddig egyenld 700 Kr. u.” kritériumokat alkalmaztuk, mindkét
esetben gy, hogy a megadott id6szaknal sziikebb (jele: [*], pl. 151-200-as vagy 401-500) és
tagabb (jele: ]*[, pl. Kr. e. 27 — Kr. u. 312 vagy 301-750], valamint a korai korszaknal a ,,lefelé”
kilogo (jele: 1*, pl. Kr. e. 27 — Kr. u. 14), a kései korszaknal meg a ,,felfelé” kilogo (jele: *[, pl.
601-800) datalasu lapokat is figyelembe vegye a kereso.

19 Dél-Nyugat Italia ill. a latin Africa feliratainak feldolgozasa csak nemrég indult meg, igy ezeket
a teriileteket még nem vehettiik figyelembe. Az adatrdgzité csapatot 1. http://1ldb.elte.hu/team.php,
a gyljtési elveket és modszertant 1. http://1ldb.elte.hu/admin/doc_guidelines.php, a felhasznalt feli-
ratos gyljtemények roviditéseit: http://lldb.elte.hu/admin/abbrev_bibl.php, az alkalmazott kod-
rendszert (a kodtipusok példakkal megvilagitott felsorolasat) pedig: http:/lldb.elte.hu/admin/
abbrev_codes.php.
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szempontjabol mindig gy fogjuk megallapitani, hogy a jelen vizsgalatban latin
tipustnak tekintett maganhangzokozi B/V keverések szamat a jelen vizsgalatban
gorog tipusunak tekintett szdeleji és massalhangzo utani B/V keverések egytittes
szamahoz fogjuk viszonyitani, el6szor (a 6-7. diagramok alapjan) a mondat-
fonetikai szempont figyelmen kiviil hagyasaval (szandhi nélkiil), majd (a 8-9.
diagramok alapjan) a mondatfonetikai szempont figyelembe vételével (tehat
szandhival).

6. B/V keverések szébeli helyzet szerinti megoszlasa
(szandhi nélkiil) LLDB alapjan a korai korszakban
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m Magénhangzokozi Széeleji Massalhangzé uténi

A 6. diagram alapjan, a szoeleji tévesztéseket egybe szamitva a mdssalhangzo
utani tévesztésekkel és azok egylittes szamat a maganhangzokozi tévesztésekhez
mérve, a teriileti sorrend a kdvetkez6képpen alakul: 1. helyen Apulia et Calabria
all (20%+35%=) 55%-al, 2. helyre keriilt Moesia Inferior (25%+25%=) 50%-al,
3. helyezett lett Roma (41%+8%=) 49%-al, 4-5. helyen végzett holtversenyben
Dalmatia (26%+14%=) 40%-al és Venetia et Histria szintén (10%+30%=) 40%-
al, 6. helyezett lett Moesia Superior (22%+6%=) 28%-al és 7. tehat utols6 helyre
Germania Superior keriilt (0%+6%=) 6%-al.?

20 Adattir a diagramon &brazolt provinciasorrend szerint, maganhangzokézi, szoeleji és
massalhangzé utani keverések tipusonkénti szamanak és egymashoz képest mért aranyanak
megadasaval: Dalmatia (21) 60% + (9) 26% + (5) 14% = (35) 100%; Moesia Inferior (6) 50% +
(3) 25% + (3) 25%= (12) 100%; Moesia Superior (13) 72% + (4) 22% + (1) 6% = (18) 100%,
Germania Superior (15) 94% + (0) 0% + (1) 6% = (16) 100%; Venetia et Histria (6) 60% + (1)
10% + (3) 30% = (10) 100%; Apulia et Calabria (9) 45% + (4) 20% + (7) 35% = (20) 100%; Roma
(42) 51% + (34) 41% + (7) 8% = (83) 100%.
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7. B/V keverések szébeli helyzet szerinti megoszlasa
(szandhival) LLDB alapjan a korai korszakban
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Miutan a mondatfonetikailag maganhangzokozi helyzetli szoeleji B/V keveré-
seket a szobelseji intervokalis tévesztésekhez soroltuk, a mondatfonetikailag
nem maganhangz6 utani tehat abszolut szbeleji avagy szovégi massalhangzd
utani tévesztéseket pedig ismételten a szdbelseji massalhangzo utani téveszté-
sekkel olvasztjuk egybe, tehat végeredményben az un. latin tipust keveréseket
az un. gorog tipusuakkal kontrasztaljuk, akkor a 7. diagram tiikrében a kovetke-
z6 rangsort kapjuk: 1. helyre keriilt a dél-italiai Apulia et Calabria (5%+35%=)
40%-al; 2. helyre keriilt a kelet-balkdni Moesia Inferior (8%+25%=) 33%-al,
3. helyen végzett az észak-italiai Venetia et Histria (0%+30%=) 30%-al,
4. helyre Dalmatia keriilt (14%+14%=) 28%-al, 5. helyezett lett Roma varosa
(8%+16%=) 24%-al, 6. helyen Moesia Superior végzett (17%+5%=) 22%-al és
7. azaz utols6 helyre Germania Superior keriilt ismét (0%+6%=) 6%-al.** Tabla-
zatosan igy Osszegezhetjiik a kétféle mérés szerinti rangsorolast:

6. diagram 1. AC 2. Ml 3.RO 4. DA 5.VH 6. MS 7.GS
) 55% 50% 49% 40% 40% 28% 6%
7. diagram 1. AC 2. Ml 3. VH 4. DA 5.RO 6. MS 7.GS
) 40% 33% 30% 28% 24% 22% 6%

21 Adattér a diagramon dbréazolt provinciasorrend szerint, maganhangzokézi, szoeleji és méssal-
hangzo utani keverések tipusonkénti szamanak ¢és egymashoz képest mért aranyanak megadasaval:
Dalmatia (25) 72% + (5) 14% + (5) 14% = (35) 100%; Moesia Inferior (8) 67% + (1) 8% + (3)
25%= (12) 100%; Moesia Superior (14) 78% + (3) 17% + (1) 5% = (18) 100%, Germania Superior
(15) 94% + (0) 0% + (1) 6% = (16) 100%; Venetia et Histria (7) 70% + (0) 0% + (3) 30% = (10)
100%; Apulia et Calabria (12) 60% + (1) 5% + (7) 35% = (20) 100%; Roma (63) 76% + (13) 16%
+ (7) 8% = (83) 100%.
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A koracsaszarkori, kontaktologiai szempontbdl valosziniileg dontd jelentéségi
id6északot tekintve tehat valoban igazolhatdnak tiinik, hogy az egykor hellenizalt
vagy hellenizalt teriiletek szomszédsagaban 1évo teriiletek vezetnek az Gn. gorog
tipust B/V tévesztésekben: itt a szakirodalomban ebben az Gsszefiiggésben mar
sokszor emlegetett dél-itdliai csizmasarok, tehat Apulia et Calabria mindkét
mérésben az ¢élre keriilt (55%, ill. 40%-al), de ami még fontosabb, hogy az ebben
az Osszefliggésben eddig egyaltalan figyelembe nem vett Moesia Inferior, a
fekete-tengerparti gorog poliszaival, gazdag, feliratokon is megnyilvanulé latin-
gorog kétnyelviiségével, mindkét mérésben a masodik helyen végzett (50%, ill.
33%-al). A tovabbi rangsor tekintetében a kétféle mérés csak egy esetben hozott
eltéré eredményt, mégpedig a masodik mérés szerint harmadik helyezett Venetia
et Histria esetében, amelyik az els0 mérés szerint 6todik volt, és a masodik
mérésben helyet cserélt az elsé mérésben harmadik helyezett Romaval, amelyik
igy a masodik mérés szerint lett 6todik. De Venetia et Histria alacsony 10-es
Ossz-adatszama ¢éppen a kizarasi hatarértéken mozog (hiszen a 10 alatti
adatszamu tertileteket zartuk ki a vizsgalatbol), igy a vizsgdlatba vonasatol a
statisztikai torzitas veszélye miatt szintugy eltekinthetiink. Ez esetben Roma
viszont a szintén gazdag adatszdmu Dalmatiaval cserél helyet, azaz a masodik
mérés szerint Dalmatia megeldzi az elsd6 mérés szerint eldtte végzett Romat. A
csaszarkor folyaman mindvégig jelentds gorog kisebbséggel rendelkezé Romatol
és a gorog Macedonia északi szomszédsagaban fekvé Dalmatia provinciatol,
kiilondsen a masodik mérés szerint nem tulzottan elmaradé 6. helyezett Moesia
Superior jelent0s érdekeltsége (22%) is érthet a gorog Macedonia és Thracia
szomszédsagaban. Az is teljesen értheté, hogy a gordg teriiletektol tavoli
Germania Superior alacsony (6%) aranyszamaval miért keriilt mindkét mérésben
az utolso helyre. Megallapithato tehat, hogy a jelen vizsgélatban gordg tipustnak
tekintett (tehat a szoeleji és massalhangz6 utani) B/V-keverések teriiletenkénti
aranyszamai nagyjabol tiikkrozni latszanak ugyanezen teriiletek valoszintisithetd
foldrajzi megoszlasat a hellenizacidban vald érintettségiik mértéke szerint. Tehat
— az egyel6re rendelkezésiinkre allo adatok alapjan a korai korszakban — azokon
a terilileteken talalunk nagyobb aranyu gorog tipusu B/V keverést, amely érintett
volt a hellenizécio altal vagy amelynek kozvetlen szomszédsagaban hellenizalt
tertilet fekiidt (Apulia et Calabria, Moesia Inferior), és forditva, ott regisztral-
hattunk kevesebb aranyt gordg tipust B/V keverést, ahol nem volt hellenizacios
befolyas (Germania Superior).

Nézziik végiil a késo csaszarkori megoszlasokat mutatd 8. és 9. diagra-
mokat.
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8. B/V keverések szébeli helyzet szerinti megoszlasa
(szandhi nélkiil) LLDB alapjan a kései korszakban
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® Magdnhangzokozi  m Szdeleji Massalhangzé utdni

A 8. diagram alapjan az latszik, hogy a kései korszakban a szoeleji tévesztések
mondatfonetikai helyzettdl fiiggetlen gyakorisagi rangsoraban 1. helyen Roma
(49%+6%=) all 55%-al, 2. helyre keriilt Apulia et Calabria (42%+11%=) 53%-
al, 3-4. helyezett lett holtversenyben Hispania Citerior (45%+0%=) 45%-al és
Venetia et Histria szintén (32%+13%=) 45%-al, 5. helyezett lett Dalmatia
(34%+5%=) 39%-al, 6. helyre keriilt Lusitania (9%+9%=) 18%-al, 7. helyezett
lett Lugdunensis (0%+10%=) 10%-al és 8. tehat utolsé helyre keriilt Narbo-
nensis (0%+7%=) 7%-al.?2

2 Adattir a diagramon &brazolt provinciasorrend szerint, maganhangzokézi, szoeleji és
massalhangzé utani keverések tipusonkénti szamanak és egymashoz képest mért aranyanak
megadasaval: Lusitania (9) 82% + (1) 9% + (1) 9% = (11) 100%; Hispania Citerior (6) 55% + (5)
45% + (0) 0%= (11) 100%; Narbonensis (13) 93% + (0) 0% + (7) 1% = (14) 100%, Lugdunensis
(18) 90% + (0) 0% + (2) 10% = (20) 100%; Dalmatia (37) 61% + (21) 34% + (3) 5% = (61) 100%;
Venetia et Histria (26) 55% + (15) 32% + (6) 13% = (47) 100%; Apulia et Calabria (25) 47% +
(22) 42% + (6) 11% = (53) 100%; Roma (75) 45% + (82) 49% + (10) 6% = (167) 100%.
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9. B/V keverések szobeli helyzet szerinti megoszlasa
(szandhival) LLDB alapjan a kései korszakban
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m Magédnhangzokozi Szoeleji Madssalhangzo utani

Ha ezt kdvetéen a mondatfonetikailag polarizalt megoszlasok alapjan felallitott
9. diagramot veszziik gorcso ala, akkor azt lathatjuk, hogy els6 helyre keriilt
Hispania Citerior (36%+0%=) 36%-al; 2-3. helyezett lett holtversenyben a dél-
italiai Apulia et Calabria (10%+11%=) 21%-al és az észak-italiai Venetia et
Histria (8%+13%=) szintén 21%-al, 4. helyezett lett Roma varosa (14%+6%=)
20%-al, 5-6. helyen végzett holtversenyben Dalmatia (13%+5%=) 18%-al és
Lusitania (9%+9%=) szintén 18%-al, és ismételten 7. helyezett lett Lugdunensis
(0%+10%=) 10%-al és 8. tehat utols6 helyre Narbonensis keriilt (0%+7%=) 7%-
al.Z Tablazatosan igy Gsszegezhetjiik a kétféle mérés szerinti rangsoroldst:

8. d 1.RO | 2.AC 3.HC 4.VH 5.DA | 6.LUS | 7.LUG | 8. NA
| 55% 53% 45% 45% 39% 16% 10% 7%
9. d 1.HC | 2.AC 3. VH 4.RO 5.DA | 6.LUS | 7.LUG | 8. NA
] 36% 21% 21% 20% 18% 18% 10% 7%

A kései korszakot illetéen tehat, legalabbis a vizsgalt teriiletek tekintetében,
ahonnan egyaltalan figyelembe vehetd adatszdmmal rendelkeziink, egyfajta
kiegyenlitédés figyelhetd meg az egykor hellenizalt €s nem hellenizalt tertiletek
kozott, mind a mondatfonetikai szempontot figyelmen kiviil hagyo (8. diagram)
¢és az azt figyelembe vevo mérés (9. diagram) szerint. Mindenképpen szembeotld

2 Adattir a diagramon 4brazolt provinciasorrend szerint, maganhangzokézi, szoeleji és
massalhangzé utani keverések tipusonkénti szamanak és egymashoz képest mért aranyanak
megadasaval: Lusitania (9) 82% + (1) 9% + (1) 9% = (11) 100%; Hispania Citerior (7) 64% + (4)
36% + (0) 0%= (11) 100%; Narbonensis (13) 93% + (0) 0% + (7) 1% = (14) 100%, Lugdunensis
(18) 90% + (0) 0% + (2) 10% = (20) 100%; Dalmatia (50) 82% + (8) 13% + (3) 5% = (61) 100%;
Venetia et Histria (37) 79% + (4) 8% + (6) 13% = (47) 100%; Apulia et Calabria (42) 79% + (5)
10% + (6) 11% = (53) 100%; Roma (133) 80% + (24) 14% + (10) 6% = (167) 100%.

28 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 3



A VULGARIS LATIN /b/ ES /w/ FUZIOJANAK ESETLEGES GOROG HATTEREHEZ

a mar az elsé mérés szerint (Apulia et Calabria mogott) harmadik Hispania
Citerior élre keriilése a masodik mérés alapjan (Apulia et Calabria elé) vagy az
els6 mérés szerint, Dalmatia mogott hatodik Lusitania egy szintre keriilése a
masodik mérés szerint Dalmatiaval. Ovatossagra int benniinket ugyanakkor a
koriilmény, hogy mindkét hispaniai provincia 11-es adatszdma épphogy csak a
kirekesztési hatarérték (10) felett van. Ugyanez a kiegyenlitddés mutatkozik
Italian beliil is, amennyiben az észak-italiai Venetia et Histria, amelyik mar az
elsé mérés szerint is megkozelitette a masodik Apulia et Calabriat, a masodik
mérés szerint utol is érte a dél-itdliai tartomanyt. A galliai tartomanyok, Lugdu-
nensis és Narbonensis, latvanyos konzervativizmusa mellett (ti. ezeken a teriile-
teken szoeleji tévesztés egyaltalan nem mutathato ki) figyelemre méltdé Roma
szerepe, amelyik a mondatfonetikai szempontok nélkiili els6 mérésben az élen
végzett ugyan, a mondatfonetikai szempontokra tekintettel 1évé masodik mérés-
ben azonban jelent6sen lemaradva a negyedik helyre keriilt (1. — 4.). Mivel
Roéma a korai korszakra vonatkozo mérések tekintetében is hasonld, ha nem is
ekkora hattérbeszorulast konyvelhetett el (3. — 5.), ebbdl esetleg arra kovetkez-
tethetlink, hogy Roma valtozasokat generald és tovabbitd kozponti szerepe
elsdsorban a latin tipust (tehat a szohatarra tekintettel nem 1évé maganhangzo-
kozi) b ~ v fuzio terjesztésében volt meghatarozo (ti. a szobeli maganhangzokozi
keverések 45%-o0s ardnya a mondatfonetikailag maganhangzokozi keverések
beolvasztasaval, 35%-al, majdnem a duplajara, 80%-ra novekedett!). Hasonlo
kovetkeztetések vonhatok le a tobbi vizsgalt italiai tartomdny és Dalmatia
anyagabol, ahol a szdbeli maganhangzokozi keverések aranya a mondatfoneti-
kailag maganhangzokozi keverések beolvasztasaval Apulia et Calabriaban (47%
> 79%) 32%-al, Venetia et Histriaban (55% > 79%) 24%-al, Dalmatiaban pedig
(61% > 82%) 22%-al novekedett meg. Mivel a korai korszakban e négy teriilet
tekintetében sokkal kisebb aranyndvekedést konyvelhettiink el — Romaban (51%
> 76%) 25%, Apulia et Calabriaban (45% > 60%) 15%, Venetia et Histridban
(60% > 70%) 10%, Dalmatidban pedig (60% > 72%) 12%-0st — ebbdl is nagy
valoszinliséggel arra kovetkeztethetiink, hogy a kései korszakban a szoban forgod
valtozas immar elszakadt vagy legalabbis kezdett elszakadni esetleges helleni-
zacioés motivacids kornyezetétol és immar pusztan latinon beliili folyamatként
terjeszkedett tovabb a latin nyelvteriileten, hogy a 7-8. szdzadra elérje az ujlatin/
roman nyelvek el6zményeként rekonstrualhatoé allapotot.

Minthogy csak e négy teriilet esetén rendelkeziink egyelére korai és
kései korszakban is Osszehasonlithatd, relevans mennyiségli adattal, még egy
koriilményre érdemes itt kitérniink. A mondatfonetikai szempontokat nélkiil6z6
els6 mérés szerint a szdeleji tévesztések aranya a kései korszakban mind a négy
terlileten megndtt a korai korszakhoz képest: Venetia et Histridban (10% > 32%)
és Apulia et Calabridban (20% > 42%) 22%-al, Romaban (41% > 49%) ¢és
Dalmatiaban pedig (26% > 34%) 8%-al. Ha azonban kirekesztjiik a szoeleji
tévesztések koziil a mondatfonetikailag maganhangzokozi tévesztéseket, akkor a
kép a kovetkezoképpen modosul: a korai korszakhoz képest a kései korszakban
Dalmatiaban a szbeleji tévesztések aranya (14% > 13%) 1%-al, Romaban pedig
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(16% > 14%) 2%-al csokkent, viszont Venetia et Histriaban (0% > 8%) 8%-al,
Apulia et Calabriaban pedig (5% > 10%) 5%-al megndtt. Venetia et Histria
esetében a korai korszak Osszesitett 10-es adatszama a kirekeszthetdség hataran
mozog, igy nem tudjuk nagy biztonsaggal megmondani, hogy valoban
novekedéssel allunk-e szemben? fgy marad az egykori Magna Graecia
orokoseként a csaszarkorban mindvégig hellenizalt teriiletnek szamité Apulia et
Calabria enyhe, 5%-os novekedése, amely érzékelheté kontrasztba allithatd a
roémai és a dalmatiai, a stagnalason feltehetden éppen tullibbend 2%-0s, ill. 1%-
os enyhe csokkenéssel. Mig a dél-itdliai teriilet enyhe ndvekménye valosziniileg
még mindig a hellenizacié hatidsdnak szamldjara irhatd, addig a rémai és
dalmatiai kismértékii csokkenés mar valdsziniileg a késdbbi latin/roman tobbségi
fejlodést el6legzi meg, amely a szdeleji helyzetben a b és a v kiilontartasarol fog
sz6Ini.

10. B/V keverések gyakorisaga szobeli helyzettdl
fliggetleniil LLDB alapjan
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6. Végkovetkeztetés

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy &nmagaban a blv fzi6 teriileti
elterjedésének egybevetése a hellenizalt teriiletek megoszlasaval nem vezet,
vezethet eredményre a gor0g hatas feltarasaban, mert, bar vannak feltlind
egyezések a latin fuzid altalanos elterjedtsége és a hellenizalt teriiletek
elhelyezkedése kozott kiilonosképpen a korai korszak (1-3. szazad) tekintetében,
vo. 10. diagram (pl. Apulia et Calabria), de vannak eltérések is, amikor ezek a
teriiletek, mint a korai Venetia et Histria és Germania Superior, nem fedik
egymast (lehetséges hogy ugyanez érvényes a vizsgalatba még nem bevont
Sardinia esetére is). A differencialt fonoldgiai elemzés segitségével, foleg a
mondatfonetikai viszonyok figyelembe vételével azonban néhany esetben mar az
adatbazisunk jelenlegi, teljesnek még nem mondhaté feldolgozottsaga mellett is
sikeriilt a puszta feltételezésen €s lehetdségen tullépni a gordg hatas valdszini-

30 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 3



A VULGARIS LATIN /b/ ES /w/ FUZIOJANAK ESETLEGES GOROG HATTEREHEZ

sitésének iranyaba és a koracsaszarkori, dontének itélhet6 iddszak tekintetében
az eddigi szakirodalmi &lldsponton, foként Adams tandcstalansdgdn a kérdés
eldonthetdségét illetéen tullépniink. Ugy véljiik, ebben az esetben egy differenci-
alt dialektologiai megkozelités valoban a kontaktologia szolgalataba allithato.
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