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Elméleti hittér: A munkahelyi stressz negativ egészségi hatasait szamos nemzetkozi és ha-
zai tanulmany igazolja. Hazankban a Munkavédelmi Térvény 2008-t6] elGirja, hogy a mun-
kaltato kotelessége a pszichoszocialis kockdzat felmérése, eddig azonban nem volt célzot-
tan alkalmas, validalt magyar nyelvd kérdéiv a torvényi el6irds betartasara. A COPSOQ II
kérdéiv 28 skala és 7 dimenzié mentén vizsgalja a munkahelyi pszichoszocialis kockazati
tényezdket, valamint az egészségi allapot egyes mutatoéit (pl. kiégés, stressz, alvdszavar).
Celkitiizés: A nemzetkozi kutatasi és kockazatértékelési gyakorlatban széles korben elismert
COPSOQ II (Copenhagen Psychosocial Questionnaire II) kérd6iv magyar adaptacidja és
validélasa. Modszerek: A mintat 527 £6 képezte (25,9% férfi; 74,1% nd; atlagéletkor 35,6 +9,9
év), akik a forditast és lingvisztikai tesztelést kovetSen kitoltotték az online kérdéSivet. A
belsé konzisztencia vizsgélathoz Cronbach-alfa-mutatékat elemeztiink, majd feltaré faktor-
elemzést végeztink. A kérddiv id6beli megbizhat6sagat a teszt-reteszt mutatok vizsgala-
taval ellendriztiik. A konvergens érvényesség vizsgalatahoz az Eréfeszités-Jutalom Egyen-
stlytalansédg Kérdéivet, a Munkahelyi Kornyezeti Kérdéivet, az Eszlelt Stressz Kérdéivet
és a WHO Jol-1ét Skalat hasznéltuk. A COPSOQ II kockazati skalainak osszeftiggéseit a
COPSOQ 1II egészségi allapotot és jollétet mérd skélaival Spearman-féle korrelaciés mod-
szerrel vizsgaltuk. Eredmények: A kérdéiv belsé konzisztenciaja jo (Cronbach-alfa 0,68 és
0,90 kozott), a teszt-reteszt megbizhat6saga megfelel6 (ICC: 0,72-0,90). A COPSOQ IL egyes
skalai kozepesen erds vagy erds korrelaciot mutattak a referencia-kérdéivek megfeleld
skalaival (r = 0,48-0,75). A feltar6 faktorelemzés eredményei alapjan az adaptalt kérdéiv
itemei négy faktor mentén rendezédtek: Munkahelyi kovetelmények, Szervezet és munka-
kor, Egytittmtkodés és vezetés, Bizalmi 1égkor, melyek magyarazott kumulativ variancia
értéke 65% volt. Minden COPSOQ 11 skala szignifikéns, tobbségében kozepesen erds dssze-
fliggést mutatott a kovetkezmény-véltozokkal. A COPSOQ II kérdé6iv pszichoszocialis
kockazatot vizsgalo skalai rendre szignifikans (p < 0,001), tobbségében kozepesen erds
vagy gyenge Osszeftiggésben allnak a COPSOQ II egészségi allapotot és jollétet mérd ska-

* Levelezd szerzé: Nistor Katalin, Semmelweis Egyetem, Magatartastudomanyi Intézet,
1089 Budapest, Nagyvarad tér 4. E-mail: nistorkata@yahoo.com

1419-8126 © 2015 Akadémiai Kiado, Budapest



180 Nistor Katalin és munkatdrsai

laival. Kdvetkeztetések: A COPSOQ Il magyar verzidja j6 megbizhatosaggal és érvényesség-
gel rendelkezik, alkalmas a munkahelyi pszichoszocialis kockazati tényezdk széles kord
felmérésére és nemzetkozi dsszehasonlitéd vizsgalatok megvalositasara.

Kulcsszavak: COPSOQ 1II kérdéiv, pszichoszocidlis stressz, munkahelyi pszichoszocialis
kockazati tényezdk, megbizhatosag, érvényesség

1. Elméleti hattér

1.1. A munkahelyi pszichoszocidlis kockazat fogalma
és torvényi szabélyozasa

A kockazat fogalma az Eur6pai Uni6 alapveté munkavédelmi jogforrasa-
bél, a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének
javitasat 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl szol6 89/391/EGK irany-
elvbdl! keriilt at a magyar munkavédelmi szabalyozasba. Magyarorsza-
gon a Munkavédelmi Torvény 2008. januar 1-t6] kimondja, hogy a mun-
kaltato kotelessége a pszichoszocialis kockazatok felmérése, megel6zése.
A torvényi rendelkezés szerint ,,Pszichoszocidlis kockdzat: a munkavéllalot
a munkahelyén éré azon hatasok (konfliktusok, munkaszervezés, munka-
rend, foglalkoztatasi jogviszony bizonytalansiga stb.) sszessége, amelyek
befolyasoljak az e hatasokra adott valaszreakciéit, illetéleg ezzel dssze-
figgésben stressz, munkabaleset, lelki eredetti szervi (pszichoszomatikus)
megbetegedés kovetkezhet be” .

A torvényi el6irds megvaldsitdsat azonban neheziti, hogy a torvény nem
ad iranymutatast a pszichoszocidlis kockazatfelmérés megvalositasara, to-
vabba a munkaltatok nem rendelkeznek olyan széles kord, tobb elméleti mo-
dellt integralo, validalt kérdéivvel, mellyel a kockazatértékelés megvalosit-
haté. Kutatécsoportunk ezt a hianyt kivanta pétolni, a COPSOQ 1II (javasolt
magyar kiejtése: , kopszok 2”) kérd6iv hazai adaptacidjaval, mely 28 skala-
val, 7 {6 dimenzié mentén vizsgélja a munkahelyi pszichoszocialis kockéazati
tényezdket, valamint az egyes egészségi allapot mutatokat (kiégés, stressz,
alvészavar, onbecstilt egészségi allapot). A kérdéiv gyakorlati haszna, hogy
lehet6vé teszi tigy az egyéni, mint a szervezeti szintt kockazatértékelést, il-

letve barmely ipar- és foglalkozasi dgazatban egyarant alkalmazhato.

1 89/391/EGK iranyelv, 6. cikk. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, L 183/1, 1989.6.29.

2 1993. évi XCIIL torvény (Mvt.) 54. § (1) bekezdés d) pont. Megallapitotta: 2007. évi CLXI.
torvény 5. § (1). Hatalyos: 2008. 1. 1-t61.

% 1993. évi XCIIIL. torvény (Mvt.) 87. § 1/H. Beiktatta: 2007. évi CLXI. torvény 15. § (1). Ha-
talyos: 2008. 1. 1-t6l.
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Az elmult négy évtizedben szamos modellt és hozzajuk tartozé méré-
eszkozt dolgoztak ki a munkahelyi stressz és az egészségi allapot Ossze-
fuggéseinek vizsgalatara. Ezen modellek a munkahelyi stressz kiilonb6z6
tényezGit emelik ki. A Karasek-Theorell-féle kovetelmény-kontroll-tarsas
tdmogatas modell szerinta , legrosszabb kombinéciot” az egészségi allapot-
ra nézve a magas kovetelmény, alacsony kontroll és alacsony tarsas tdmo-
gatottsag egyiittjarasa jelenti (Karasek, 1979; Karasek & Theorell, 1990). A
Siegrist altal kidolgozott eréfeszités—jutalom-egyensulytalansdg modellje
szerint az egészségi dllapotot veszélyezteté munkakorilmények leginkabb
akkor fejtik ki negativ hatasukat, ha a dolgoz6 nem kapja meg eréfeszitésé-
értaz elvartjutalmat. A modell harmadik komponense a talvéllalds, amely
a személyiségfiiggs tényezdket veszi figyelembe (Salavecz, 2008; Siegrist,
1996; Siegrist és mtsai, 2004). A személy-kornyezet-illeszkedés modell, il-
letve a Michigani szervezeti stressz modell a munkahelyi kornyezet szub-
jektiv megélését hangsulyozza, és a munkahelyi szerepekkel és elvarasokkal
kapcsolatos stresszorok (pl. elvarasok tisztdzatlansaga, szerepkonfliktus,
nem egyértelmti feladatok, elégedetlenség) egészségkarosit6 hatasat emeli ki
(Mark & Smith, 2008; Salavecz, 2008). A munkahelyiigazsagtalansdg modell
az elosztasi mod és a miikodési mod igazsagtalansagat kiiloniti el. Mind-
két tertileten tapasztalt igazsagtalansag jelentSs pszichés stresszt okoz és a
betegség miatti hidnyzéasok igazolt kockazati tényezgje (Elovainio, Kivima-
ki, Steen, & Vahtera, 2004). Fontos azonban lesztgezni, hogy mara szamos
nemzetkozi és hazai vizsgélat igazolta, hogy a fenti modellekben kiemelt,
kiilonb6z6 pszichoszocidlis kockézati tényezdk egymastdl fliggetlendil is
kifejtik negativ hatdsukat a munkavallalok pszichés jollétére és egészségi
allapotéra (Kristensen, 2010; Salavecz, 2008; Salavecz, 2013).

1.2. A pszichoszocialis kockdzat mérése.
A Koppenhagai Kérdéiv a Munkahelyi Pszichoszocidlis Tényezékr6l II -
COPSOQ II (Copenhagen Psychosocial Questionnaire II) ismertetése

A COPSOQ kérdéiv (Koppenhagai Kérdéiv a Munkahelyi Pszichoszociélis
Tényezdkrdl II; Copenhagen Psychosocial Questionnaire II) kidolgozoinak
célja az volt, hogy egy olyan tudomanyosan megalapozott kérdéivet hoz-
zanak létre, mely a korabbi elméleteket és kutatasi tapasztalatokat 6tvozi.
A kérdéiv nem egyetlen elméleti konstruktumra alapoz, nem egy 4j mo-
dellhez kapcsolédik, hanem egy olyan méréeszkozt kivan a szervezetek és
a kutatok szdmara biztositani, amellyel a bizonyitott pszichoszocialis koc-
kazati tényezdk felmérhetSk. A kérd6iv koncepcidja, hogy barmely ipar-
agban és foglalkozasi agazatban alkalmazhato legyen - gyakorlati szintre
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1. abra. A COPSOQ II kérdéiv struktaréja

lefordithaté szempontok mentén lehet6vé téve szervezeti felméréseket és
elésegitve a problémak szervezeten beliili azonositdsat, megfogalmazasat,
kommunikacidjat, illetve célzott beavatkozasok tervezését és értékelését
(Kristensen, 2010; Kompier, 2003; Pejtersen, Kristensen, Borg, & Bjorner,
2010).

A COPSOQ I kérdéivet Kristensen és munkatarsai dolgoztak ki a Dan
Nemzeti Foglalkozadsegészségiigyi Intézetben (Kristensen & Borg, 2000;
Kristensen, Hannerz, Hogh, & Borg, 2005). A kérddiv tovabbfejlesztett,
atdolgozott valtozata kutatasi és prevencios célt is szolgal, a nemzetko-
zi szakirodalomban COPSOQ II néven ismert (Pejtersen és mtsai, 2010).
Ez utébbi kérd6iv hét dimenzié mentén csoportositja a pszichoszocidlis
kockazati tényezdket (1. dbra): Munkahelyi kovetelmények, Szervezet és
munkakor, Egytittmiikodés és vezetés, Bizalmi légkor, Munka-maganélet
egyensuly, Erészak és zaklatas. Vizsgalja tovabba az Egészségi allapot és
jollét egyes kockazatjelz6 mutatdit is.

A COPSOQ II pszichometriai érvényességét kiilonbozd szociokulturalis
kozegekben bizonyitottak: Daniaban (Bjorner & Pejtersen, 2010; Kristensen
és mtsai, 2005; Pejtersen és mtsai 2010; Thorsen & Bjorner, 2010), Németor-
szagban (Nuebling & Hasselhorn, 2010), Franciaorszagban (Dupret, Boce-
rean, Teherani, Feltrin, & Pejtersen, 2012) és Spanyolorszdgban (Moncada
és mtsai, 2014). A nemzetkozi validalo vizsgalatok eredményei alapjan a
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kérdéiv a kiilonbdzé mintakon j6 pszichometriai jellemzékkel rendelkezik.
A kérdéiv hatékony mérdeszkdznek bizonyult a munkahelyi pszichoszoci-
alis tényezdk és egészségi mutatok (,,health outcomes”) dsszeftiggéseinek
vizsgdlatara (Burr, Albertsen, Rugulies, & Hannerz, 2010; Clausen, Nielsen,
Carneiro, & Borg, 2012; Nuebling és mtsai, 2013; Nyberg és mtsai, 2011;
Olesen és mtsai, 2012), valamint a betegség miatti hianyzasok pszichoszo-
cialis rizik6tényezdinek felmérésére (Rugulies, Aust, & Pejtersen, 2010). A
kérdéivvel az intenziv stresszterhelésnek kitett munkavallaléi csoportok
azonositasa, vizsgalata és utdnkovetése is megvaldsithaté (Andreassen
& Eriksen, 2013; Arsalani, Fallahi-Khoshknab, Josephson, & Lagerstrom,
2012; Holst, Paarup, & Baelum, 2012; Kersten és mtsai, 2014; Li és mtsai,
2010; Rabe, Giacomuzzi, & Niibling, 2012; Sejbaek, Nexo, & Borg, 2012),
valamint kiilonféle szervezeti szintd intervenciok is tervezhetdk, illetve
monitorozhatok (Aust, Rugulies, Finken, & Jensen, 2010).

A kérdéiv szervezeti szintd, valamint kiscsoportos alkalmazasanal ki-
emelt fontossagt a munkavéllaléi anonimitas teljes kord biztositasa. A
kérdéiv gyakorlati felhasznalasarél tovabbi informécié a FFAS honlapjan
(Freiburg Research Centre for Occupational and Social Medicine) talalhato
(www. ffas.de). Tekintettel arra, hogy a COPSOQ II-t szamos nyelvre le-
forditottak, nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalatokra is alkalmas (www.
copsoq-network.org). Fenti elméleti megfontoldsok alapjan munkacso-
portunk a COPSOQ Il magyar verzidjanak kidolgozasat és pszichometriai
elemzését ttizte ki jelen vizsgalat céljaul.

2. Modszer

2.1. Vizsgalati minta

A jelen kutatds protokolljat a Semmelweis Egyetem Regionadlis, Intézmé-
nyi Tudomanyos és Kutatasetikai Bizottsaga hagyta jova 2012. december
17-én (TUKEB szam: 195/2012). A kérdéivfelvétel online médon tortént
,holabda” médszerrel. A kitoltés onkéntes volt és anonim, hiisz percet vett
igénybe. A kérdéiv a www kwiksurveys.com online feliileten, a http://
kwiksurveys.com/?s=LLOJII_c49a93f9 alatti linken volt elérheté. A vizs-
gdalatban részt vevék tobbek kozt belsé levelezé rendszertinkon (Semmel-
weis Egyetem, valamint a Szent Istvan Egyetem Egészségtudomanyi és
Kornyezetegészségligyi Intézete) keresztiil értestiltek a kérdé6iv-kitoltési
lehet6ségrdl. A kérdéiv kitoltését 766 £6 kezdte meg, 239 £6 adatait a hia-
nyos kitoltés miatt nem tudtuk értékelni, igy dsszesen 527 £6 adatait dol-
goztuk fel.
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1. tdbldzat. A vizsgalati minta demografiai jellemz6i

N % N %
Févaros 150 | 28,5
§ Megyeszékhely 95 | 18,0 g < |Igen 368 69,8
s | Véros 208 | 395 | & § |Nem 129 24,5
§ Kozség 65 | 12,3 \E § Hidnyz6 adat 30 5,7
Hianyz6 adat 9 1,7 |~
Altalanos iskola 1] 02 Ipar 25 | 47
0o | Szakmunkas 26 49 | & Mez6gazdasag 3 0,6
\% Szakkozépiskola 78 | 14,8 ‘§0 Kereskedelem 61 11,6
§0 Gimndaziumi érettségi | 104 | 19,7 f;} Pénziigy 30 57
'Y | Féiskola v. egyetem | 313 | 59,4 \§ Szolgaltatéipar 85 | 16,1
& |Hianyzo adat 5 09 |= Egészségiigy 118 | 224
< % |Egyéb kozszolgalat 83 | 157
= = Oktatés, kultdra 76 | 144
Hidnyz6 adat 46 8,7
Nétlen, hajadon 146 | 27,7 Segédmunkas v.
Elettarsi kapcsolat 117 | 22,2 o betanitott munkas 31 5,9
é Hazas 199 | 37,8 §§> Szakmunkés 83 15,7
= |Elvalt 55 | 104 |2 |Nem diplomas vezet 30 57
= |Ozvegy 3| 06 & | Diplomdskozépvezets | 63 | 12,0
§ Hianyz6 adat 7 1,3 § Diplomas fels6vezetd 24 4,6
G < Szellemi foglalkozasu 189 35,9
Irodai, tigyviteli dolgoz6 | 102 19,4
Hidnyz6 adat 5 0,9

A valaszadok kozott 135 (25,9%) férfi és 387 (74,1%) né volt, mintank-
ban tehdt a nék erdsen feliilreprezentaltak. A kitolt6k atlagéletkora 35,6
év (SD =9,9). A legfiatalabb kitolté 19, a legiddsebb pedig 69 éves. A KSH
2012. évi foglalkoztatottak dgazati alapt referenciaadataihoz viszonyitva
(www.ksh.hu) a minta alulreprezentaltnak bizonyult a mezégazdasag,
ipar és kereskedelem szektoraiban. A vizsgalati minta részletes lefrdsat az
1. tdbldzatban ismertetjiik.

2.2. Mérdeszkozok

2.2.1. A kérdoiv adaptildsanak folyamata

A nemzetkozi ajdnlasokhoz igazodva és figyelembe véve azt, hogy: (1)
a COPSOQ IT a COPSOQ I kérdéiv atdolgozott és mddszertanilag to-
vabbfejlesztett verzidja, (2) a COPSOQ II rovid valtozataval szemben a
kozepes hossztisdgtunak lényegesen jobb a megbizhatéséaga, és hogy (3)
Kristensen (2010) a kozepes hossztsdgu valtozatot agy fejlesztette ki,
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hogy tudomanyos kutatasra, illetve egyéni és szervezeti szintd felmé-
résre egyarant alkalmas méréeszkozként funkciondljon, valasztasunk a
COPSOQ II kozepes hossztisagu valtozatanak (Pejtersen és mtsai, 2010)
adaptaldsara esett.

A kérdéiv angol nyelvi valtozatat harom fliggetlen fordito forditotta
magyar nyelvre, melyet személyes megbeszélés keretében harom fliggetlen
szakértS véleményezése kovetett. A forditas alapjan kialakitott, egységes,
kozos verziot egy angol-magyar kettds anyanyelvi fordité visszafordi-
totta angolra. A szovegegyeztetés alapjan, a két verziot osszehasonlitva
nem taldltunk érdemi jelentésbeli eltérést. A konszenzusos verzié nyelvi
tesztelését strukturalt interji keretében, a célcsoportba tarozo tiz (kiilon-
boz6 kord, végzettségii) vizsgalati személlyel végeztiik el. Az elsédleges
tesztelés alapjan néhany kisebb médositast hajtottunk végre egyes kérdé-
sek megfogalmazasdban. A forditasban részt vevé szakértdi csoport az igy
modositott kérdGivet véglegesnek fogadta el.

2.2.2. COPSOQ II (Copenhagen Psychosocial Questionnaire 1I)

A méréeszkdz a munkahelyi pszichoszocidlis tényezdket hét 6 dimenzio
mentén vizsgalja: Munkahelyi kovetelmények, Szervezet és munkakor,
Egyiittmtkodés és vezetés, Munka-maganélet egyensuly, Bizalmi légkor,
Erészak és zaklatas, Egészségi allapot és jollét. A dimenzidknak nincs 6néll6
pontértékiik (elméleti konstruktumok). A kérdéiv 28 skalat és 92 kérdést
tartalmaz. A 28-bol 23 skéla 3 vagy 4 tételt tartalmaz, a valaszokat a kérdé-
sek tobbségénél dtfoku Likert-skalan jelolhetik a kitolték (mindig, gyakran,
idénként, ritkdn, soha/szinte soha, illetve: nagyon nagy mértékben, nagy-
mértékben, valamelyest, kismértékben, nagyon kis mértékben).

Az Egészségi allapot és jollét dimenzidjdnak esetében a valaszlehetSsé-
gek: dllanddan, azid6 nagy részében, azid6 egy részében, az id6 kis részé-
ben, egyaltalan nem. A Munka-maganélet egyensuly dimenzidjanak ska-
lai esetében a kérd6iv négyfoku skalaval mér (gyakran, idénként, ritkan,
soha). Az Erészak és zaklatds dimenzidjat képezd négy skala esetében ské-
lanként 2-2 kérdés van, egyik az el6fordulési gyakorisagra, a masik pedig
arra vonatkozik, hogy a munkavéllal6t kinek a részérél érte erészak vagy
zaklatds (munkatars, vezetS/felettes, beosztott, tigyfél/vasarl6/paciens).
A vaélaszokat kategorikus valtozoként kezeltiik, és a szazalékos gyakori-
sag képezi az elemzés alapjat.

Minden COPSOQ II kérdést 0-t6] (minimumeérték, pl. ,nagyon kis mér-
tékben”) 100-ig (maximumeérték, pl. ,nagyon nagy mértékben”) terjedé
értékekre transzformaltunk (az 6tfoka skalak esetén: 0, 25, 50, 75, 100). A
kérdéiv skaldinak értékei a skalat képez6 tételek atlagolasaval szamithatok
ki abban az esetben, ha a kérdések legalabb fele valid valaszt tartalmaz. Ha
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avalaszado a skédldkat képezé tételek tobb mint felére nem valaszol, a ska-
la értékét hianyz6 adatként kezeljiik (Pejtersen és mtsai, 2010). A kérdéiv
12, 15., 52., 54. és 55. tételeit forditva pontozzuk (100, 75, 50, 25, 0) (lasd
a Fuggelékben, a kérdéiv teljes szovegénél). A COPSOQ II dimenzidit és
skalait az 1. dbrdn mutatjuk be.

2.2.3. A validdldshoz haszndlt kérdoivek

Eszlelt Stressz Kérddiv 10-tételes viltozata (Perceived Stress Scale - PSS10).
Az Eszlelt Stressz Kérd6iv hatékony méréeszkoznek bizonyult a kroni-
kus stressz hatasainak vizsgéalatdban (Cohen, Kamarck, & Mermelstein,
1983). A kérddiv magyar verzidja 2006-ban késziilt el (Stauder & Konkoly
Thege, 2006). A mérSeszkoz azokat a gondolatokat és érzéseket vizsgal-
ja, amelyek egy adott személy stresszészlelését, a helyzet mingsitését, va-
lamint az észlelt megkiizdési hatékonysagot jellemzik az elmdalt egy ho-
napban. Az 6tfoka skalaval (soha, szinte soha, néha, elég gyakran, nagyon
gyakran) méré kérddiv olyan szubjektiv élmények gyakorisagat vizsgalja,
mint példaul a nehézségek felhalmozédasanak vagy a problémak haté-
kony kezelésének élménye. Vizsgalatunkban a kérd6iv 10-tételes valtoza-
tat alkalmaztuk, mely mintdnkon j6 belsé megbizhatosaggal rendelkezik
(Cronbach-alfa: 0,88).

Erdfeszités—Jutalom Egyensiilytalansig Kérdotv (Effort-Reward Imbalance
Questionnaire - ERI). A kérddivet Siegrist dolgozta ki (Siegrist, 1996; Siegrist
és mtsai, 2004), a 15-tételes magyar véltozat adaptécidja pedig Salavecz, Ne-
culai, R6zsa és Kopp (2006) nevéhez flizédik. Az ERI a munkahelyi stressz
harom dimenzidjat méri fel: munkahelyi eréfeszitéseket (3 tétel), munka-
helyijutalmakat (6 tétel), valamint a talvallalast (6 tétel). Az eréfeszitést és
jutalmat méré kérdések 6tfoku Likert-skalan, a talvallalast mérék négyfo-
ka Likert-skalan értékelhetéek. Az eréfeszités—jutalom alskéldk hanyadosa
adja a munkahelyi stressz mérésére alkalmas mutatét. A skalak jo belsé
konzisztenciaval rendelkeznek (Cronbach-alfak mintankon: eréfeszités -
0,81; a jutalom és tulvéllalas skéaldk esetében pedig egyarant: 0,86).

Munkahelyi Kérnyezeti Kérdéiv (Job Content Questionnaire - J[CQ). A kér-
déiv Karasek kovetelmény-kontroll-tarsas tdimogatds modelljén alapul,
és jol alkalmazhato a munkakori sajatossagokbol eredé stressz vizsgala-
tara (Karasek & Theorell, 1990; Karasek és mtsai, 1998). Vizsgélatunkban
akérdéiv 17-kérdéses, roviditett magyar valtozatat alkalmaztuk (Adam &
Salavecz, 2010); 6t kérdés vonatkozott a kovetelményekre, hat-hat kérdés a
kontrollra, valamint a tarsas timogatasra. A munkahelyi stressz mértékét
a kovetelmények és a kontroll hdnyadosa jelzi. A kérd6iv harom skéldja-
nak Cronbach-alfa-értékei mintankon: kovetelmény - 0,65; kontroll - 0,57;
tarsas tamogatas - 0,87.
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WHO Altalinos Jol-lét Kérdéiv (WHO Well-Being Questionnaire — WBI5).
A kérdéiv kidolgozasa Bech, Gudex és Johansen (1996) nevéhez ftiz6dik.
A WBI5 a WHO Altalanos Jol-1ét Skéla ottételes roviditett valtozata, mely
négyfoku skalaval mér (Bech, 1998, 2001). Hazai adaptéacidja Susanszky,
Konkoly Thege, Stauder és Kopp (2006) nevéhez flizédik. A skala a szemé-
lyek altalanos kozérzetérdl és mentalis egyenstlyi allapotarél informal az
elmult kéthetes iddszakban. A kérdéiv olyan pozitiv érzelmi allapotokra
fokuszal, mint az élénkség, a viddmsag és jokedyv, illetve a pihenten ébre-
dés. Bels6 megbizhatosdga mintankon kivélé volt (Cronbach-alfa: 0,85).

2.3. Statisztikai modszerek

A COPSOQII kérdéiv atlagértékeinek és szorasainak kiszamitdsahoz (teljes
minta és nemi bontés) leiro statisztikat, mig az ErGszak és zaklatas dimen-
zi6 négy kérdése esetén az el6fordulasi gyakorisag kiszamitasat alkalmaz-
tuk. A COPSOQ II skalainak reliabilitidsat a tételek belsé konzisztencidjat
mutaté Cronbach-alfa egytitthatéval jellemeztiik. A skaldk teszt-reteszt
érvényességének vizsgélatahoz - a dan mdédszertanhoz hasonléan - ICC
korrelaciét (intra-class correlation) alkalmaztunk (Thorsen & Bjorner, 2010).
Feltaro faktorelemzést (EFA) alkalmaztunk a faktorstruktara feltarasara
(PCA - f6komponens-elemzés, egynél nagyobb sajatérték, Varimax forga-
tas, Kaiser-normalizéacid). Azon komponensek kertiltek be a szamitasba,
melyek sajatértéke (Eigenvalue) nagyobb, mint egy. A faktoridlis elemzés
rendhagyé médon nem tétel-, hanem skalaszinten tortént. A COPSOQ
IT konvergens érvényességének vizsgalatdhoz Spearman-féle korrelacios
egyttthatokat alkalmaztunk. Az adatok feldolgozasat SPSS 20.0 program-
csomaggal (SPSS Inc., Chicago, Illinois, USA) végeztiik el.

3. Eredmények

3.1. A COPSOQ II leir6 statisztikdja és bels6 megbizhatosagi mutatoi

A COPSOQ II leir¢ statisztikdit és a skaldinak megbizhatésagat mutato
Cronbach-alfa-értékeket a 2. tdbldzatban ismertetjiik. A skalak belsé kon-
zisztencidi 0,69 és 0,90 kozotti értékeket mutattak, tehét a skalakat meg-
bizhatonak tekintjiik. Vizsgalati eredményeink a kiilfoldi adaptacidkkal
Osszhangban allnak. A kérdé6iv skaldinak atlagpontszamait a 3. tdblizat-
ban foglaljuk ssze.
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2. tablazat. A COPSOQ II skalainak bels6 konzisztencidja

Dimen- Skala Tétel | Inter- | Cron- | Dimen-| Skala Tétel | Inter- | Cron-
zio sor- item bach- zio sor- item bach-
szama | korre- alfa szama | korre- alfa
l4ci6 l4ci6
" 1 | 0,498 . Tamoga- | 60 | 0,748
g Mennyiségi 11 0,739 0816 =3 tas a fe- 61 0,828 0,863
5 elvaras 9 | 0,66 ¢ B lettest6l 62 | 065
B 12 | 0,657 K'Y [Tamoga- | 16 | 0,592
% 4 | 0,748 ©g |tasa 17 0626 | (743
g 2 . g8 munka- 4
g f Munkatempo 42 0,725 0,873 QEJ -g tarsaktol 18 0,5
52 19 | 081 T Mun- 5 10686
- 0,595 5 g Kkahelyi 10 | 0598 | 0,777
g Erzelmimeg-| 6 | 0509 | o o kozosség | 13 | 0,57
S terhelés 20 | 0,693 ! = Mun- 45 | 0,686
31 0,447 \é '«?‘g.a kahelyi 46 0,397 0.801
3 0,42 Tg %\ elé’gede- 47 0,679 ’
. Hatéskor 7 | 0618 | (oo |EEE |Hses 48 [ 0735
g (kontroll) 14 | 061 ’ 5 I8 [Munka- | 67 [ 0661
g 8 | 0706 SE Y |esalad 68 [ 0744 (o0
| 21 | 0,339 = § konflik- 69 0757 |
8 Fejlédési 39 | 0668 | 0. tus 70 | 0,553
S lehetGségek | 32 | 0525 | ] 49 | 0,606
3 43 | 0,669 = X:ﬁffes 50 [0719] (o0
E A munka ér. 2| 0741 Z bizalom 52 [o0527] 7
3 telmessége 27 | 0774 | 0863 |2 58 | 0575
g 40 | 0,735 £ Munka- 54 | 0591
2 33 | 0,755 s tarsak 55 | 0,481
g 2 Kozotti 0,689
= Munkahely ' kol- 4
3 iranti elko- 44 | 0654 | 0866 | csonds 56 | 0442
= telezettség N bizalom
28 | 0,724 E Igazsi- 51 | 072
15 | 0,731 ': gossig 53 [ 0563 | oon
El6relst- B 1057 [ .0 és tisz- 57 o702
3 hatésig 34 | 057 ’ telet 59 | 0,641
g 26 | 0,748 B 73 | 0814
v Jutalmazas 30 0,774 0,86 2 o 75 0,814
:"3 36 | 0,69 S Kieges 76 10688 | 902
§ Munkakér 24 | 0,526 *g 78 | 0,824
2 egyértelmd- | 29 | 0543 | 0721 |& 80 | 0,656
= sége 37 | 0564 = 81 | 0,797
:‘§ 35 | 0366 P Stressz 82 | 0896 | 0909
8 Szerep- 25 | 0539 2 8 | 0843
s I 0,714 |'%
L konfliktus 38 | 0597 = 72 | 0726
s 41 | 0516 2 Alvasza- | 74 | 0671 | (g7
2 63 | 0715 g varok 77 | 0,694
3 A ) 64 | 0,758 E 79 ] 0811
= vezetes 0,886 |3
= mingsége 65 | 0,754 | =
66 | 0,777 >
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3. tabldzat. A COPSOQ II skaldinak &tlagpontszamai
(illetve a VII. dimenzi6 esetén el6fordulasi gyakorisdgai) mintankon
COPSOQ II skalak Atlagpont- Atlagpont- Atlagpont-
szam szam szam
(szoras) (szoras) (szoras)
Teljes minta N6k Férfiak
N =527 N =387 N =135
I. Munkahelyi kovetelmények
Mennyiségi elvards 42,72 (20,33) 41,00 (20,24) 47,40 (19,81)
Munkatempé 59,37 (23,03) 59,42 (23,29) 59,50 (22,42)
Erzelmi megterhelés 57,44 (24,72) 59,62 (24,68) 50,99 (23,68)
II. Szervezet és munkakor
Hataskor (kontroll) 41,31 (22,48) 39,51 (22,25) 46,32 (22,43)
Fejlédési lehetSségek 65,98 (21,72) 65,73 (22,11) 66,80 (20,76)
A munka értelmessége 72,33 (23,62) 73,49 (23,15) 68,98 (24,94)
Munkabhely irdnti elkotelezettség 56,80 (26,89) 57,99 (27,01) 53,48 (26,52)
III. Egyiittmiikodés és vezetés
Elgrelathatosag 51,97 (24,57) 53,14 (25,11) 48,79 (22,90)
Jutalmazas (elismerés) 54,98 (24,37) 54,69 (24,81) 55,59 (23,40)
Munkakor egyértelmiisége 75,18 (17,48) 75,94 (17,89) 72,87 (16,25)
Szerepkonfliktus 50,67 (20,57) 50,01 (21,06) 52,99 (18,69)
A vezetés mindsége 52,79 (24,77) 53,60 (24,89) 50,67 (24,54)
Téamogatas a felettestsl 59,50 (26,27) 60,07 (26,47) 57,77 (25,81)
Tamogatas a munkatédrsaktol 62,03 (21,14) 62,84 (21,12) 59,38 (21,02)
Munkahelyi kozosség 73,42 (19,94) 74,12 (20,34) 71,54 (18,81)
IV. Munka-maganélet egyensily
Munkahelyi elégedettség 57,66 (19,96) 57,96 (20,14) 56,82 (19,52)
Munka-csaldd konfliktus 47,46 (27,23) 47,93 (27,52) 46,10 (26,31)
V. Bizalmi légkor
Vezetés iranti bizalom 59,25 (20,68) 59,19 (21,11) 59,33 (19,36)
Munkatarsak kozotti 63,49 (19,29) 63,83 (19,65) 62,71 (18,51)
kolcsonos bizalom
Igazsagossag és tisztelet 46,90 (21,46) 46,58 (21,79) 47,91 (20,47)

VI. Egészségi allapot, jollét

Onbecsiilt egészségi allapot* 51,78 (21,72) 50,59 (20,55) 55,26(24,62)
Kiégés 51,91 (23,77) 53,30 (24,56) 48,14 (21,26)
Stressz 46,25 (24,35) 46,97 (24,59) 43,95 (23,79)
Alvaszavarok 31,59 (24,88) 32,61 (25,23) 28,53 (23,86)

VII. Erészak és zaklatas, N (%)

Szexualis zaklatas*

83 (15,74%)

68 (17,57%)!

15 (11,11%)?

Erészakkal valo fenyegetés* 74 (14,04 %) 52 (13,43%)" 22 (16,29%)*
Fizikai erészak* 14 (2,65%) 9(2,32%)" 5 (3,70%)*
Szekalds (megfélemlités) * 193 (36,62%) | 152 (39,27%)" | 39 (28,88%)>

* A fentebbi dimenzi6 skalai egy vagy két kérdéssel mérnek (bévebben: kérddiv melléklet).

IN,, =387 (100%); >N

=135 (100%)

ferfi
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3.2. Teszt-reteszt megbizhat6sag

Kisebb, kényelmi mintan (55 £6), kéthetes idGintervallummal megvizsgal-
tuk a kérdéiv skalainak id6beli stabilitasat. A kapott eredmények alapjana
COPSOQ IIj6 id6beli stabilitassal rendelkezik: az ICC korrelacio értékei a
megfelel6tdl egészen a magas megbizhat6sagig terjednek az 6sszes vizsgalt
skala esetében (ICC minimum = 0,72; ICC maximum = 0,90). Az Erészak

és zaklatas dimenzi6 kérdései esetében nem vizsgaltuk a teszt-reteszt meg-

4. tablazat. A COPSOQ II skalainak atlagai és teszt-reteszt korreldcios értékei

COPSOQ II skalak Teszt Reteszt ICC, 95% CI
atlag-pontszam | atlag-pontszam
(szoras) (szoras)
N =55 N =55

I. Munkahelyi kovetelmények

Mennyiségi elvaras

37,50 (21,20)

36,34 (22,45)

0,83 (0,72-0,39)

Munkatempd

59,49 (30,05)

59,87 (27,71)

0,90 (0,84-0,94)

Erzelmi megterhelés

50,11 (24,17)

48,91 (24,83)

0,90 (0,84-0,94)

II. Szervezet és munkakor

Hataskor (kontroll) 37,03 (26,98) 37,73 (26,26) | 0,86 (0,77-0,91)
Fejlédési lehetdségek 58,64 (24,47) 58,79 (23,99) 10,82 (0,71-0,89)
A munka értelmessége 70,44 (22,98) 68,20 (23,29) | 0,84 (0,75-0,90)
Munkahely irdnti elkotelezettség 56,55 (26,62) 53,93 (29,22) | 0,91 (0,85-0,94)

III. Egyiittmiikodés és vezetés

El6relathatosag 54,16 (24,40) | 54,16 (24,40) | 0,72 (0,56-0,382)
Jutalmazas (elismerés) 57,70 (24,45) 59,87 (26,60) | 0,87 (0,79-0,92)
Munkakor egyértelmiisége 76,46 (17,86) 74,07 (21,51) [0,76 (0,62-0,85)
Szerepkonfliktus 43,40 (24,08) 42,93 (23,22) | 0,84 (0,74-0,90)
A vezetés minGsége 55,40 (21,36) 54,16 (26,09) | 0,83 (0,72-0,89)
Tamogatas a felettesto] 61,57 (27,05) | 61,32 (26,05) | 0,84 (0,74-0,90)
Tamogatas a munkatdrsaktol 62,34 (20,13) 59,02 (18,45) | 0,73 (0,57-0,83)
Munkahelyi kozosség 79,02 (18,36) 76,62 (18,74) | 0,73 (0,57-0,83)

IV. Munka-magénélet egyenstly

Munkahelyi elégedettség

56,73 (21,90)

57,71 (22,14)

0,80 (0,68-0,88)

Munka-csalad konfliktus 45,20 (28,11) 44,91 (29,00) | 0,82 (0,70-0,89)
V. Bizalmi légkor

Vezetés iranti bizalom 60,10 (20,83) 62,22 (21,84) 0,80 (0,69-0,88)

Munkatérsak kozotti 65,27 (17,34) 64,81 (17,33) | 0,72 (0,57-0,83)

kolcsonos bizalom

Igazsagossag és tisztelet 51,27 (22,69) 49,88 (23,52) | 0,90 (0,84-0,94)

VI. Egészségi allapot, jollét

Onbecsiilt egészségi allapot* 50,46 (24,03) 52,35 (23,64) | 0,83 (0,73-0,90)
Kiégés 50,07 (26,98) 46,99 (24,57) | 0,85 (0,76-0,91)
Stressz 4583 (2561) | 46,83 (25,54) | 0,81 (0,70-0,88)
Alvaszavarok 28,70 (24,77) | 29,62 (22,81) | 0,82 (0,72-0,39)

* Az Onbecsiilt egészségi allapotra 1 kérdés vonatkozik.
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bizhatdsdgot, tekintettel arra, hogy a négy skéla egy-egy kérdést és kate-
gorikus vélaszokat tartalmaz (ugyanezen okbodl a nemzetkozi vizsgélatok
sem elemezték az Erdszak és zaklatds dimenzi6 teszt-reteszt megbizhato-
sagat). Ezen eredményeinket a 4. tablizatban foglaljuk tssze.

3.3. A kérdéiv faktorstruktiraja

Feltaro faktorelemzéssel (EFA) vizsgaltuk a kérdéiv faktorstruktarajat. Az
Egészségi allapot és jollét dimenzié skalai definicié szerint a kiilonb6z6
kockazati tényezdkkel egyarant osszeftiggésben vannak, ezért nem kertil-
tek bele az elemzésbe. Az Erészak és zaklatas dimenzi6 kérdéseit sem vizs-
galtuk, mivel ezek kategorikus valtozok; igy osszesen 20 skalat vontunk
be az elemzésbe. A faktorelemzés eredményei alapjan négy faktor esetén
egynél nagyobb a sajatérték, ezek egyiittesen a variancia 65,64 %-at ma-
gyarazzak. A skalak kommunalitasa 0,415 és 0,820 kozott mozgott. Az 5.
tablizat tartalmazza a COPSOQ Il magyar valtozatanak faktorstruktarajat.
A 0,3 alatti kereszttoltések nem kertiiltek megjelenitésre.

Az 1. faktorba tomoriiltek az EQyiittmiikidés és vezetés skéaldi: az Eldre-
lathatésag, Jutalmazas, A vezetés mindsége, Tamogatas a felettestsl. A
Hataskor (kontroll) skéla is ide kapcsolodik legszorosabban (faktorstlya
0,473; ugyanakkor a masodik faktoron szinte azonos 0,431 értéket vesz fel).
A magyar faktorstruktaran az Igazsagossag és tisztelet, valamint a Vezetés
irdnti bizalom az 1. faktor része, mig a ddn modellben ez a Bizalmi légkdr
dimenziéban jelenik meg (Pejtersen és mtsai, 2010).

A 2. faktorban a Szervezet és munkakor skalai csoportosulnak. Ide tartoz-
nak a Fejl6dési lehetdségek (0,811), A munka értelmessége (0,888), a Mun-
kahely iranti elkotelezettség (0,714), a Munkakor egyértelmdsége (0,539),
valamint a Munkahelyi elégedettség (0,653). Az elégedettség az 1. faktor-
ban is megjelenik (0,517-es faktorsullyal).

A 3. faktort a Munkahelyi kovetelmények alkotjak, ide tartoznak a Meny-
nyiségi elvaras, a Munkatempo, az Erzelmi megterhelés skalai, valamint
a faktorstruktira eredményeképpen a Szerepkonfliktus, valamint a Mun-
ka-csalad konfliktus skalak, hasonléan a francia eredményekhez (Dupret
és mtsai, 2012).

A 4. faktort a Bizalmi légkor alkotja, a hazai strukttraban a horizonta-
lis bizalom skalai tomoriilnek egy faktorba: Tamogatas a munkatarsaktol,
Munkahelyi kozosség, valamint a Munkatérsak kozotti kolesonos bizalom.
A faktorelemzés eredményeképpen a vertikalis bizalom skéléi - Vezetés
iranti bizalom, valamint Igazsagossag és tisztelet — az Egyiittmiikddés és
vezetés, vagyis az 1. faktor részeivé valtak. Nem jelent meg kiilon faktor-
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5. tabldazat. A COPSOQ Il magyar véaltozatanak faktorstruktiraja (a dimenziénként
Osszetartozé eredeti, Dan COPSOQ II skaldkat sziirke mezével jeloltiik)

COPSOQ II skalak | 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor Kommu-
Egyiittmiiké- | Szervezet és | Munkahelyi Bizalmi nalitas
dés és vezetés | munkakor kovetel- légkor

mények

Mennyiségi elvaras 0,737 0,633

Munkatem‘p() 0,704 0,516

Erzelmi 0,325 0,612 0517

megterhelés

Hataskor (kontroll) 0,473 0,431 0,415

Fejlodési

lehetéségek et 0,781

Amunka 0,888 0,816

értelmessége

Munkahely irdnti 0439 0.714 0.778

elkotelezettség ’ ’ ’

Elgrelathatésag 0,618 0,419 0,644

Jutalmazas 0,695 0,368 0,720

(elismerés)

Munkakor 0,319 0,539 0,305 0,503

egyértelmiisége

Szerepkonfliktus -0,416 0,596 0,569

A vezetés minGsége 0,728 0,679

Tamogatas

a felettestd] 0,696 0,350 0,649

Tamogatas

a munkatérsaktol 0811 0,718

Munkahelyi 0.802 0.746

kozosség ’ ’

Munkahelyi 0,517 0,653 0,736

elégedettség

Munka-csalad

konfliktus 0,758 0,643

Vezetés iranti

bizalom 0,766 0,753

Munkatarsak kozotti 0.606 0494

kolesonos bizalom ! ’

Igazsagossag 0,806 0,820

és tisztelet ! !

Magyarazott kumu-| ;1000 | 5360% | 6024% | 65,64%

ativ variancia

ként a Munka-magdnélet egyensiilya. A Munkahelyi elégedettség skéla az
Egytittmikodés és vezetés (0,517), illetve a Szervezet és munkakor (0,653)
faktorokhoz sorol6dott be, mig a Munka-csalad konfliktus a Munkahelyi
kovetelményekhez (0,758). A COPSOQ II f6komponens-elemzésének alap-
jan a skaldk kiilonboz6 faktorokon valo6 telitettségi értékei magasnak bi-
zonyultak, a vizsgalt hiisz skalabol pedig négy kivételével az 6sszes csak
egyetlen faktoron toltott.
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3.4. A konvergens érvényesség vizsgalata

Feltételeztiik, hogy a COPSOQ II egyes skalai kdzepes vagy szoros Ossze-
figgést mutatnak mas, hasonlé konstruktumokat méré kérdéivek meg-
felel6 skalaival (pl. ERI/Erdfeszités vs. COPSOQ II/Mennyiségi elvarés;
JCQ/Kontroll vs. COPSOQ II/Hataskor, kontroll). Ugyanakkor feltételez-
tiik, hogy nem teljes az egyezés, hiszen a validélési folyamatban szerepld
kérdéivek (JCQ, ERI, WBI5, PSS10) kérdései nem teljesen megegyezdek a
COPSOQ II megfelels skaldinak kérdéseivel. Eredményeinket részletesen
a 6. tabldzat tartalmazza.

6. tabldazat. A COPSOQ II validitasvizsgalatanak eredményei

COPSOQ1II JcQ COPSOQ II JcQ COPSOQ II JjcQ
skalak Kovetelmény skalak Kontroll skalak Tamogatas
Munka- Hataskor, Munkahelyi
) 0,695*** 0,537*** ek 0,676***
tempo kontroll kozosség
Mennyiségi Fejlodési le- A vezetés
P 0,5688*** . 0,656*** o 0,5638***
elvaras hetéségek mindsége
Erzelmi A munka ér- Tamogatas
megterhelés 0,393*** | telmessége 0,531*** | a munka- 0,598***
tarsaktol
Szerep- 0,547+ Szerep-egy- 0,347+ Tamogatas a 0.544%+
konfliktus g értelmiiség ’ felettestdl g
COPSOQII ERI COPSOQII ERI COPSOQ II ERI
skalak Eréfeszités skalak Jutalom skalak Talvallalas
Mennyiségi 0,638+ Jutalmazas 07397+ Munka-csalad 0,700
elvéaréas ! ! konfliktus !
Munlfa— 0,458+ I/ga%ségosség 0,700+ Me{m/yiségi 05055+
tempod és tisztelet elvaras
Erzelmi A vezetés Munkatemp6
. o 0,420%**
megterhelés mindsége
0,351 0,615 Alvaszavar 0,482+
Stressz 0,565%**
COPSOQ II skalak Eszlelt Stressz Kérdéiv WBI5
Stressz 0,721%** -0,585%**
Kiégés 0,677*+* -0,644***
Onbecsiilt egészségi allapot -0,492%** 0,513***
Alvaszavar 0,501*** -0,416***

wwsp < 0,001
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Validaland6 kérdésiviink Mennyiségi elvaras, Munkatemp6, Erzelmi
megterhelés és Szerepkonfliktus skalai a vart iranyt, pozitiv osszefiig-
gésben alltak a JCQ kérdéiv Kovetelmények skaldjaval. A JCQ Kontroll
skalaval a COPSOQ II Hataskor (kontroll) skalaja mutatott pozitiv irdnya
Osszefiiggést, mig a Fejlédési lehetdségek, a Munka értelmessége és a Sze-
repegyértelmdség skalak szintén pozitiv 6sszefliggést jeleztek. A JCQ Ta-
mogatas mutatdja a COPSOQ II Munkahelyi kozosség, A vezetés mindsége,
Tamogatas a munkatarsaktdl és Tamogatas a felettestdl skédldival mutatott
szignifikdns, pozitiv iranyt kozepesen erés tsszefiiggést.

Az ERI Eréfeszités skalaja, valamint a COPSOQ Il Munkahelyi kovetel-
mények dimenziéjanak skaldi (Mennyiségi elvaras, Munkatempd és Erzel-
mi megterhelés) a vart irdnyd, szignifikdns 0sszefliggést mutattak az ERI
Eréfeszités skaldjaval. Az ERI Jutalom skalaja erds, pozitiv iranyt dsszeftig-
gést mutatott a COPSOQ II Jutalmazds és az Igazsagossag és tisztelet ska-
laival, valamint A vezetés mindségével. Az ERI Tulvallalas skaldja pozitiv
Osszeftiggést mutatott a COPSOQ Il Munka-csalad konfliktus, Mennyiségi
elvaras, Munkatemp¢, valamint a Stressz és az Alvaszavar skaldival.

Szintén a vart, pozitiv irdnyt Osszeftiggést kaptunk a COPSOQ II Stressz,
Kiégés, Alvaszavar skalaival, mig kdzepesen erds, negativ iranya ossze-
fiiggést az Onbecsiilt egészségi allapot skalaval az Eszlelt stressz kérdsiv
esetében. A WHO Altalénos Jol-1ét Skaldja és a validalandé kérdésiv On-
becstilt egészségi allapot skaldja kozott pozitiv irdnyd, kozepesen erds 6sz-
szefliggést taldltunk. A vart, negativ irany1, kozepesen erés osszeftiggést
tapasztaltuk a WBI5 és a COPSOQ II Kiégés, Stressz és Alvaszavar skalai
esetében.

Tovabbi elemzéseink azt is megerdsitették, hogy a COPSOQ II pszicho-
szocialis kockazatot vizsgalo skéldi rendre szignifikdns (p < 0,001) dssze-
fiiggésben allnak az egészségi allapot és jollét kérdSiven beliili mutatéival
(Egészségi allapot, jollét dimenzi6 skalai) is. Eredményeinket a 7. tablizat-
ban részletesen is ismertetjiik. Az alabbiakban csak a kozepesen erés 6sz-
szefliggéseket emeljiik ki.

Az Onbecsiilt egészségi allapot kdzepes erdsségt, pozitiv kapcsolatot
jelzett a vezetés irdnti bizalommal, az igazsagossag és tisztelettel, a jutal-
mazassal, a timogatassal (a felettes részérél), a munkahely iranti elkote-
lezettséggel és az el6relathatosaggal; tovabba szignifikdns negativ irdnyt
Osszeftiggést a munka-csalad konfliktussal. A kiégés kozepes erésségt, po-
zitiv kapcsolatban all a munka-csalad konfliktussal, a szerepkonfliktussal,
valamint a Munkahelyi kovetelmények dimenzié harom skalajaval. Ezen
felul a kiégés szignifikans, kozepes erdsségt, negativ kapcsolatban 4ll a
munkahelyi elégedettséggel, az elkotelezettséggel, az eléreldthatésaggal,



A COPSOQ Il magyar viltozata 195

7. tablazat. A COPSOQ II Egészségi allapot, jollét dimenzidja
skalainak kapcsolata a kérdéiv tobbi skélajaval

COPSOQ II
Egészségi allapot, jollét

Onbecsiilt | Kiégés Stressz Alvas-

egészségi zavar
allapot

1. Mennyiségi elvéras -0,189*** 0,353*** 0,299%** 0,256%**
Munkahelyi ) ok . ok ok

Kovetel- Munkatempo -0,129 0,331 0,299 0,17
mények Erzelmi megterhelés -0,204%** 0,345%** 0,326*** 0,210%**
Hataskor (kontroll) 0,254*** | -0,228%** | _0,225%** | _(,171***
IL Fejlédési lehetéségek 0,196*** | -0,172*** | -0,187*** | -0,170***

Szervezet és | A munka értelmessége | 0,199** | -0,261*** | -0,242%** | -0,207***
munkakor

Munkahely iranti
elkstelerettség 03425 | 0,402 | -0410°* | -0,288+
El6relathatosag 0,322 | ~0,326"* | 0,305+ | —0,258***
Jutalmazés (elismerés) | 0,362 | -0,380"* | -0,330"* | -0,331"*
Munkakor egyértel-
e ;e or egyerte 0,238 | ~0,251%* | 0,265 | -0,251%*
. 1L Szerepkonfliktus -0,230%* | 0411 | 0410 | 0,301***
BYUtt: [y ezetés mindsége | 0,295 | 0301 | —0,277% | —0,311%
mikodés
és vezetés | Jamogatas a felettest6l |  0,310"** | -0,290*** | -0,292** | -(,338***
Tamogata
A arsakto] 02335 | 0278 | 0,264 | -0,238"
Y —
HIKANEYT KOZOSSEE | 0001w | _0,300% | ~0,268%* | -0,241%*
Iv. Munkahelyi

Munka- | elégedettsdg 0,205 | -0410%* | -0,371%* | -0,306**

maganélet .
egyensdly | Munka-csaldd L0344 | 0,614 | 0,538 | 0,364
konfliktus , , , .

Vezetés iranti bizalom | 0,350*** | -0,375*** | -0,380*** | -0,355***

V. Munkatarsak kozotti
Bizalmi kolesonos bizalom

0,261*** | -0,283*** | -0,334*** | -0,275***

legkor Igazsagossag

és tisztelet 0,337 | -0,356*** | -0,360*** | -0,323***

VL @nbecsﬁlt egészségi B 0509 | 0467+ | —0.409m
Foészséei allapot 4 / 4
geszsegl
allapot, Kiégés -0,509%** - 0,756*** 0,595%**
jollét | Giressy ~0,467% | 0,756%** - 0,575%%*
Alvéaszavarok -0,429%** 0,595%** 0,575%** -

w4 < 0,001
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ajutalmazassal, a munkahelyi kozosséggel, valamint a vezetés iranti biza-
lommal és a vezetés mingségével, illetve az igazsagossaggal.

A stressz szignifikans kozepes erdsségt pozitiv kapcsolatot mutatott a
munka-csalad konfliktussal, a szerepkonfliktussal és az érzelmi megter-
heléssel; valamint szignifikans kozepes er6sségt negativat a munkahely
iranti elkotelezettséggel, az eldrelathatosdggal, a jutalmazassal, a munka-
helyi elégedettséggel, valamint a bizalmi légkoér mindharom mutatéjaval.
Az alvéaszavar szignifikans, kozepes erdsség, pozitiv kapcsolatot mutatott
amunka-csaldd konfliktussal és a szerepkonfliktussal; tovabba szignifikéns
kozepes erdsségti negativat a vezetés irdnti bizalommal, az igazsagossag-
gal, amunkahelyi elégedettséggel, a jutalmazassal, a vezetés mindségével,
és a timogatéssal a felettes részérdl.

Mas, nemzetkozi vizsgalatokhoz hasonl6an fentebbi eredményeink meg-
erdsitik, hogy a COPSOQ 1II skalai a munkahelyi pszichoszocidlis kornye-
zetnek, valamint a munkavallalok egészségi allapotanak, jollétének kiilon-
bodz6 aspektusait vizsgaljak.

4. Megbeszélés

Bar a munkavédelmi térvény el6irja a rendszeres munkahelyi pszichoszo-
cidlis kockazat felmérést és csokkentést, magyarul eddig nem allt rendel-
kezésre olyan széles kord, tobb elméleti modellt integral6, célzott kérdé-
iv, mellyel a kockazatértékelés megvaldsithatd. Ennek a hidnynak a pot-
laséra adaptaltuk magyar nyelvre a Koppenhdagai Kérdéiv a Munkahelyi
Pszichoszocialis Tényez6krdl I (Copenhagen Psychosocial Questionnaire
IT), roviden COPSOQ II (javasolt magyar kiejtés: , kopszok 2”) elnevezési
kérdéivet. Jelen tanulmanyunkban a COPSOQ II magyar verzidjanak re-
liabilitas- és validitasvizsgélatat ismertettiik.

A 92 kérdést tartalmaz6 COPSOQ II hét f6 dimenzidba sorolt 28 skala
mentén tobb munkahelyi stressz modell integrélasaval vizsgélja a munka-
helyi pszichoszocialis kockazati tényezéket, valamint az egyes egészségi-
allapot-mutatokat (kiégés, stressz, alvaszavar, onbecstilt egészségi allapot).
A mérbeszkoz lehetdséget nyjt szervezeti szintii felmérések elvégzésére,
az intenziv stresszterhelésnek kitett munkavallal6i csoportok azonositasa-
ra, célzott beavatkozasok tervezésére. A kérddivet dan, német, francia és
spanyol nyelvtertileten is sikerrel alkalmazzdk szervezeti felmérésekben
(Dupret és mtsai, 2012; Kristensen, 2010; Moncada és mtsai, 2014; Nuebling
& Hasselhorn, 2010). Referenciaértékek ismeretében a kérdéiv az egyéni
szint( kockazatbecslést is eldsegiti. A COPSOQ spanyol és német verzio-
jahoz méar rendelkezésre dllnak dgazati és munkakor-specifikus referencia-
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adatok (Moncada Lluis, Llorens Serrano, Font Corominas, Galtés Camps,
& Navarro Giné, 2008; Nuebling & Hasselhorn, 2010). A fentebb emlitett
nemzetkozi kutatasi és kockazatértékelési iranyelvekhez igazodva, kutato-
csoportunk a magyar referenciaértékek publikalasat ttizte ki célul az Or-
szagos Munkahelyi Stresszfelmérés kiterjedt, 13 000 f6s adatbazisan.

A magyar adaptacio skalai megfelel6 belsé megbizhatosaggal rendel-
keznek (Cronbach-alfa 0,68 és 0,90 kozott). Eredményeink az eredeti dan
(Pejtersen és mtsai, 2010), német (Nuebling & Hasselhorn, 2010), francia
(Kiss, De Meester, Kruse, Chavée, & Braeckman, 2013) és spanyol (Mon-
cada és mtsai, 2014) Crobach-alfa-értékekkel mutatnak hasonlésagot. A
kérdéiv az eredeti dan verzidval egyezd, j teszt-reteszt megbizhatdsaggal
(ICC =0,72-0,90) rendelkezik (Thorsen & Bjorner, 2010).

A faktorelemzés eredményei alapjan a faktorialis struktara kisebb el-
térések mellett illeszkedik az eredeti dan elméleti modellhez (Pejtersen
és mtsai, 2010), illetve a francia és német faktoranalizis eredményeihez
(Dupret és mtsai, 2012; Nuebling & Hasselhorn, 2010). A faktorelemzés
eredményei alapjan négy faktor esetén egynél nagyobb a sajatérték, ezek
egylittesen a variancia 65,64 %-at magyarazzak. A hipotézistinktél eltérs
eredményt mutatott a munkahely-maganélet egyenstlyt méré itemcsopor-
tok, melyek nem jelentek meg 6nall6 dimenziéként. A dimenzi6 elsé skala-
ja, a Munkahelyi elégedettség két faktoron, az Egytiittmiikodés és vezetés,
illetve a Szervezet és munkakor faktorokon toltott. A dimenzié méasodik
skalaja, a Munka-csaldd konfliktus, a Munkahelyi kovetelmény faktornal
jelent meg. Ez arra utal, hogy azokt6l nem fiiggetlen, bar szubjektiven kii-
16n problémakorként jelenik meg. Az Osszefliggések jobb megértése cél-
jabol tovabbi elemzések sziikségesek. Fentiek alapjan feltételezziik, hogy
a szervezeti szintl kockazatcsokkent6 beavatkozas sikerességének egyik
indikatora lehet a munka-maganélet egyensuly javulasa. A kérdéiv tovab-
bi alkalmazésaval ennek vizsgalatat is tervezziik.

Ugyanakkor kijelenthetd, hogy az elméleti modell és a faktoranalizis
eredményei nem allnak teljes fedésben, mely tobb tényezdre is visszave-
zethetd: 1. komplex, tobb elméleti modellt integralé modellrél van szo6; 2.
nagy elemszamu vizsgalati mintara, megerdsité (CFA) faktorelemzésekre
és tovabbi kulturkozi kutatdsokra lenne sziikség annak érdekében, hogy
az empirikus és az elméleti modellek kapcsolata megbizhatébban kertil-
tatécsoportunk alapkoncepcidja az volt, hogy a kérdéiv dimenzidinak és
skalainak struktardjat az eredeti dan koncepciéhoz hiien megérizziik. Ez
lehet6vé teszi, hogy tovabbi kutatasaink soran, a magyar mintakon ka-
pott eredményeket nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalatok eredményeivel
Osszevethessiik.
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Tovabbi kérddéivekkel osszehasonlitva is igazolni tudtuk a kérdé6iv ér-
vényességét: a COPSOQ II megfelel6 skalai jol korreladltak a Munkahelyi
Kornyezeti Kérdéiv (JCQ) és az Erdfeszités-Jutalom Egyenstilytalansag
Kérdéiv (ERI) skalaival, az Egészségi allapot és jol-lét dimenzié skalai-
nak értékei pedig az Eszlelt Stressz Kérdéivvel (PSS10) és a WHO Jol-lét
Kérdéivvel (WBI5) mutattak szignifikdns, tobbségében kozepesen erds
Osszefiiggést. Ez megerdsiti, hogy a COPSOQ Il egy olyan multidimenzio-
nalis kérdé6iv, melynek segitségével atfogo képet kaphatunk a munkahelyi
pszichoszocialis kockézati tényezékrél. Tovabbd, a kérdSiv alkalmazasa
lehet6vé teszi, hogy kiilonb6z6 foglalkozasi csoportokban, ahol szamos
forrasbol fakadhat a pszichoszocialis stresszterhelés, egyarant j6l hasznal-
haté a méréeszkoz [pl. bortonalkalmazottak (Ghaddar, Ronda, & Nolas-
co, 2011), onkolégusok (Andreassen & Eriksen, 2013) vagy id6sgondozok
(Sejbaek és mtsai, 2012) korében)].

A korrelaciés elemzések megerdsitették, hogy a COPSOQ II pszicho-
szocidlis kockazatot vizsgal6 skalai rendre szignifikans (p < 0,001), tobb-
ségében kozepesen erds vagy gyenge Osszeftiggésben allnak a COPSOQ
I Egészségi allapot, jollét mutatdival (Onbecsiilt egészségi allapot, Ki-
égés, Stressz, Alvaszavar skaldk). A korrelacios értékek mas nemzetkozi
vizsgalatokkal 6sszhangban (Kristensen és mtsai, 2005) arra is utalhatnak,
hogy a COPSOQ 1I skalai kiilonboz6 aspektusait vizsgaljak a munkahelyi
pszichoszocialis kornyezetnek, valamint a munkavallalok egészségi alla-
potanak, jollétének.

A vizsgalat korlatai kozé tartozik, hogy a validalast egy kisebb, kényel-
mi mintdn végeztiik, amely nem reprezentativ Magyarorszag lakossagara
nézve. Ugyanakkor a kérd6iv nyelvi és tartalmi megbizhatésaga, illetve
keresztvaliditasa szempontjabdl a reprezentativitds nem is sziikséges. A
kérdéiv tovabbi korlatja, hogy a kitoltd szubjektiv véleményén, értékelésén
alapul. Tanulmanyunk tovabbi limitacidja, hogy a keresztvalidalds soran
alkalmazott JCQ két skaldja (Kovetelmény és Kontroll), tovabba a COPSOQ
IT egy skalaja (Munkatarsak kozotti kolesonos bizalom) Cronbach-alfa-ér-
tékei mintankon szuboptimélisnak bizonyultak.

Avizsgalat er6ssége, hogy a COPSOQ Il magyar adaptécioja tobb szem-
pontbdl is hidnypotld. Egy olyan tudomanyosan megalapozott, a pszicho-
szocialis kockazati tényezdk széles kord felmérését lehetévé tevd eszkozt
ad a magyar munkaadok és foglalkozas-egészségiigyi szakemberek ke-
zébe, amellyel a torvény altal is el6irt pszichoszocialis kockazatfelmérés
elvégezhetd, tovabba célzott beavatkozasok tervezhetdek. Osszességében
pszichometriai vizsgalatunk igazolta a COPSOQ II magyar verzidjanak
megbizhatosagat és érvényességét. A kérdéiv kutatasi célokra is jol hasz-
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nalhato, el6segiti a hazai kornyezetben el6fordulé kiillonb6zé munkahelyi
stresszorok egészségkdrositd hatdsanak jobb megértését, alkalmazasaval
pedig nemzetkozi 6sszehasonlitasokra is lehetdség nyilik.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki a gyulai Szent Istvan Egyetem Egészségtudoményi és Kérnye-
zetegészségiigyi Intézetének, valamint a Williams Eletkészségek Munkacsoport mindazon
tagjainak, akik a kérdéivfelvételben részt vallaltak. A forditasi folyamatban és a statisztikai
adatok feldolgozédsaban nyujtott segitségéért koszonetiinket fejezziik ki Nistor Aniké Ma-
ria PhD-hallgaténak, tovabba szivbél koszonjiik tanulmanyunk mindharom lektoranak az
alapos munkat és a kortiltekinté szakmai javaslatokat.

A tanulmany az OMMF-11-0104 Mér6eszkoz fejlesztés a munkahelyi pszichoszocialis
kockazat értékelésére cimd palyazat timogatasaval késziilt.

Szerz6i munkamegosztas

A vizsgélatot Nistor Katalin és Stauder Adrienne tervezte. A forditasi és adatgydjtési fo-
lyamatban részt vettek: Cserhati Zoltan, Nistor Katalin, Stauder Adrienne, Zakor Tiinde,
Szabd Anita. Az online kérdéiv szerkesztése Szabd Anita és Zakor Tiinde munkdja. A tiz
célcsoportba tartozo személlyel késziilt interjit Nistor Katalin végezte. Az online adatbazis
szlirése és tisztitasa Szabdé Anita, Cserhati Zoltan és Nistor Katalin munkaja. A statisztikai
adatok feldolgozésa Nistor Katalin, Adam Szilvia és Cserhati Zoltan munkaja. Az eredmé-
nyek leirdsa, az eredmények értelmezése Nistor Katalin, Stauder Adrienne és Adam Szilvia
munkaja. A végsé szoveg korrektarai a szerzék kozos munkajanak eredménye.

Nyilatkozat érdekiitk6zésrél

A szerzdk ezuaton kijelentik, hogy esetiikben nem allnak fenn érdekiitkdzések.

Fiiggelék

A Koppenhagai Kérdgiv a Munkahelyi Pszichoszocialis Tényezdkr6l 11
(COPSOQ II) teljes szovege

A kovetkez6 kérdések az On munkahelyi kornyezetének pszichoszociélis jellemzdire és az
On munkahelyi elégedettségére vonatkoznak. Eléfordulhat, hogy egyes kérdések inkabb
vonatkoznak az On munkdjira, mint masok, de kérjiik, minden kérdésre valaszoljon.
Az 1-18. kérdéseknél a valaszopciok:
1. Mindig 2. Gyakran 3. Idonként 4. Ritkin 5. Soha / szinte soha
1. |Jellemz6-e az On munkajéra, hogy egyenlétleniil van elosztva, ezért az
elvégzendd feladatok felhalmoz6dnak?

2. |Keriil-e On munkéja folytan olyan helyzetekbe, melyek érzelmileg zavaréak,
felkavardak?

3. |JelentSs mértékben képes-e On befolyasolni a munkajat?
4. |Nagyon gyorsan kell Onnek dolgoznia?
5. |Jo-e alégkor On és a munkatarsai kozott?
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6. | Munkdja részeként kell-e foglalkoznia mas emberek személyes problémaival?
7. | Van-e Onnek beleszélésa abba, hogy kivel dolgozik egyiitt?
8. | Van-e Onnek befolyésa arra, hogy milyen munkat végez?
9. | El6 szokott-e fordulni, hogy elmaradasai vannak a munkéjaval?
10. |Jo-e az egyiittmiikodés a munkavégzés soran a munkatarsak kozott?
11. |Milyen gyakran fordul el6, hogy nincs ideje minden feladatdnak elvégzésére?
12.* | Jut-e elég ideje feladatainak elvégzésére?
13. | A munkahelyi kozosség részének érzi-e magat?
14. | Tudja-e befolyasolni, hogy mennyi munkat kell elvégeznie?
15.% | Milyen gyakran gondolkodik azon, hogy masik munkahelyet kellene keresnie?
16. | Milyen gyakran kap segitséget és tdimogatast munkatarsait6l?
17. | Milyen gyakran hajlandok munkatarsai meghallgatni a munkaval kapcsolatos
problémait?
18. | Milyen gyakran beszélik meg a munkatarsai Onnel, hogy mennyire végzi jol a
munkajat?
A 19-44. kérdéseknél a valaszopcidk:
1. Nagyon nagy mértékben 2. Nagymértékben 3. Valamelyest
4. Kismértékben 5. Nagyon kis mértékben
19. | Gyors tempdban kell-e dolgoznia?
20. | Erzelmileg megterhel6-e Onnek a munkéja?
21. | Munkéja kivan-e Ont6l kezdeményezdkészséget?
22. | Ertelmes munkét végez-e?
23. |J6 eldre értesitik-e Ont a munkahelyén a fontosabb dontésekrél, valtozasokrol
vagy jovébeni tervekrsl?
24. | Vilagosak a célkittizések az On munkajaban?
25. | Meg kell-e felelnie egymadssal ellentétes elvarasoknak a munkajaban?
26. | Elismeri-e és értékeli-e a vezetdség az On munkajat?
27. | Fontosnak érzi-e a munkét, amit végez?
28. | Ajénlané-e egy j6 baratjanak, hogy az On munkahelyén vallaljon &llast?
29. | Tudja-e pontosan, hogy mely teriiletek tartoznak az On felel6sségi korébe?
30. | Elismeri-e, tiszteli-e Ont a vezetdség a munkahelyén?
31. |Erzelmileg bevonodik-e On a munkajéba?
32. | Tudja-e hasznositani képességeit vagy szakértelmét a munkaja soran?
33. | Orommel mesél-e masoknak a munkahelyérdl?
34. | Megkap-e minden sziikséges informacioét ahhoz, hogy jél tudja végezni munkajat?
35. | Szokott-e olyan dolgokat csindlni a munkdja sordn, amit egyesek elfogadnak,
masok viszont nem?
36. |Igazségosan bannak-e Onnel a munkahelyén?
37. | Tudja-e, hogy pontosan mit varnak el Ontél a munkajaban?
38. | Kell-e tennie idénként olyan dolgokat, amelyeket igazabol masként kellene
csinalni?
39. | Van-e lehetésége a munkdja révén 1j dolgokat tanulni?
40. | Erdekli, motivalja-e Ont a munkéja?
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41. |Kell-e idénként olyan dolgokat csindlnia, amik foldslegesnek ttinnek?
42. | Egész nap nagyon tempdsan kell-e dolgoznia?
43. |Nydijt-e lehetSséget a munkaja arra, hogy fejlessze készségeit, tuddsat?
44, Ugy érzi-e, hogy a munkahelye nagyon fontos az On szaméara?
Altalanossagban a munkajaval kapcsolatban mennyire elégedett On:
A 45-48. kérdéseknél a valaszopciok:
1. Nagyon elégedett 2. Elégedett 3. Elégedetlen 4. Nagyon elégedetlen
45. |- a munkajaban rejl§ kilatasokkal ?
46. |- a fizikai munkakoriilményekkel?
47. |- ahogy a képességeit hasznositjak?
48. |- a munkgjaval egészében véve, mindent beleszamitva?
A munkahely egészében véve
A kovetkezd kérdések nem az On munkéjara,
hanem a munkahely egészére vonatkoznak.
A 49-59. kérdéseknél a vélaszopcidk:
1. Nagyon nagy mértékben 2. Nagymértékben 3.Valamelyest
4. Kismértékben 5. Nagyon kis mértékben
49. | A vezetSség bizik-e abban, hogy az alkalmazottak j6l végzik a munkéjukat?
50. | Megbizhat-e az informaciékban, amelyek a vezetSségtdl szdrmaznak?
51. | A konfliktusokat igazsadgosan oldjdk-e meg?
52.*| Visszatart-e a vezetSség fontos informdciokat az alkalmazottakt6l?
53. |Részestilnek-e elismerésben az alkalmazottak, ha j6 munkéat végeztek?
54.* | Visszatartanak-e informaciokat az alkalmazottak egymas el81?
55.* | Visszatartanak-e az alkalmazottak informaciokat a vezetdség el6l?
56. | Altalaban megbiznak-e egymasban az alkalmazottak?
57. | Komolyan veszi-e a vezetSség az alkalmazottak 6sszes javaslatat?
58. | Kifejezhetik-e az alkalmazottak véleménytiiket, érzéseiket?
59. |Igazsagosan van-e a munka elosztva?

A kovetkez6 kérdések a kozvetlen felettesével valo kapcsolatara vonatkoznak.

A 60-62. kérdéseknél a valaszopcidk:
1. Mindig 2. Gyakran 3. Néha 4. Ritkin 5. Soha / szinte soha

60. | Milyen gyakran hajland6 kozvetlen felettese meghallgatni munkaval kapcsolatos
problémait?
61. | Milyen gyakran kap segitséget és timogatast kozvetlen felettesétsl?
62. |Milyen gyakran beszél Onnel kozvetlen felettese arrél, hogy mennyire végzijol a
munkajat?
On szerint kozvetlen felettese mennyire:
A 63-66. kérdéseknél a valaszopciok:
1. Nagyon nagy mértékben 2. Nagymértékben 3. Valamelyest
4. Kismértékben 5. Nagyon kis mértékben
63. | - biztosit az egyes munkatarsak szdmara megfelel6 fejl6dési lehetéségeket?
64. | - tulajdonit nagy fontossdgot a munkahelyi elégedettségnek?
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65. |- tervezi meg j6l a munkat?
66. | - oldja meg jol a konfliktusokat?
Munka és maganélet
A kovetkezd kérdések a munka és a magénélet kapcsolatara vonatkoznak.
A 67. kérdésnél a valaszopciok:
1. Igen, gyakran 2. Igen, idonként 3. Ritkdn 4. Nem, soha
67. | Gyakran érez-e konfliktust a munkédja és a maganélete kozott, egyszerre akarva

mindkét helyen lenni?

A 68-70. kérdéseknél a valaszopcidk:

1. Igen, teljes mértékben 2. Igen, bizonyos mértékig 3. Igen, de csak kissé 4. Eqyaltaldn nem
68. | Ugy érzi-e, hogy munkéja olyan sok energiét vesz el, hogy az negativ hatassal van

a maganéletére?

69.

Ugy érzi-e, hogy munkaja olyan sok idejét veszi el, hogy az negativ hatassal van a
maganéletére?

70.

Mondogatjdk-e Onnek a barétai vagy a csalddja, hogy tdl sokat dolgozik?

71.

Ha tovabbi megjegyzései vannak a munkahelyi kdrnyezet pszicholégiai és tarsas
jellemzéivel kapcsolatban, kérjiik, ide irja le 6ket: (Megjegyzés: 4-5 sor szbveges
mezd biztositasa)

A kovetkez6 kérdések arra vonatkoznak, hogy On hogyan érezte magat az utébbi 4

Egészség és jollét

hétben.

A 72-83. kérdéseknél a valaszopcidk:
1. Allandéan 2. Az idd nagy részében 3. Az idd egy részében
4. Az ido kis részében 5. EQyaltalan nem

72.

Milyen gyakran aludt rosszul, nyugtalanul?

73.

Milyen gyakran érezte magat kimeriiltnek?

74.

Milyen gyakran volt nehézsége az elalvassal?

75.

Milyen gyakran érezte maggat fizikailag kimeriiltnek?

76.

Milyen gyakran érezte magat érzelmileg kimeriiltnek?

77.

Milyen gyakran fordult el6, hogy til koran felébredt, és nem tudott visszaaludni?

78.

Milyen gyakran érezte magat faradtnak?

79.

Milyen gyakran fordult el§, hogy tobbszor is felébredt és nehezen aludt vissza?

80. | Milyen gyakran fordult el§, hogy nem tudott lazitani?
81. | Milyen gyakran volt ingerlékeny?
82. | Milyen gyakran érezte magat fesziiltnek, idegesnek?
83. | Milyen gyakran érezte magat stresszesnek?
A 84. kérdés esetén a valaszopciok:
1. Kitiino 2. Nagyon jo 3. Jo 4. Tiirhet6 5. Rossz
84. | Osszességében hogyan jellemezné On az egészségi allapotat?
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Konfliktusok és erészakos magatartasformak
A 85, 87.,89., 91. kérdések esetén a valaszopciok:
1. Igen, napi rendszerességgel 2. Igen, heti rendszerességgel
3. Igen, havi rendszerességgel 4. Igen, néhany alkalommal 5. Nem

A 86., 88.,90., 92. kérdések esetén a valaszopcidk (Tobb valaszt is megjelslhet!):
1. Munkatars 2. Vezeto /Felettes 3. Beosztott 4. Ugyfél/vdszirlé/pziciens
85. |Ki volt-e On téve a munkahelyén nem kivanatos szexuélis érdeklédésnek
az elmdlt 12 hénapban?
86. |Haigen, kinek a részérél? (Tobb valaszt is megjelslhet!)
87. |Ki volt-e On téve a munkahelyén erdszakkal valo fenyegetésnek az elmtlt
12 hénapban?
88. |Ha igen, kinek a részér6l? (Tobb valaszt is megjelolhet!)
89. | Ki volt-e On téve a munkahelyén fizikai bantalmazasnak az elmdlt 12 hénapban?
90. |Ha igen, kinek a részér6l? (Tobb valaszt is megjelolhet!)
,, Szekdlds” alatt azt értjiik, ha valakit rendszeresen kényelmetlen vagy megaldzo helyzetbe

kényszeritenek, és az illetd 1igy érzi, nehéz vagy lehetetlen ettol meguédenie magit.

91. |Ki volt-e On téve a munkahelyén ,szekalasnak” az elmalt 12 hénapban?
92. |Haigen, kinek a részérél? (Tobb valaszt is megjelolhet!)

A *-al jelolt tételeket forditottan pontozzuk.

Psychometric characteristics of the Hungarian version of the
Copenhagen Psychosocial Questionnaire II (COPSOQ II)

NISTOR, KATALIN - ADAM, SZILVIA - CSERHATI, ZOLTAN -
SZABO, ANITA - ZAKOR, TUNDE - STAUDER, ADRIENNE

Background: Several national and international studies confirmed the negative health effects
of work stress. Since 2008, the Hungarian Legislation on Occupational Safety and Health
requires the employer to assess and prevent psychosocial risk at work; however, in Hun-
gary, there is no validated tool for assessing psychosocial risk factors which allows for the
complex implementation of the Hungarian legislation. The Copenhagen Psychosocial Ques-
tionnaire II (COPSOQ II) is suitable for assessing several psychosocial risks and health
outcomes; therefore, allows for the complex implementation of the cited legislation. Aims:
The cultural and linguistic adaptation as well as the psychometric investigation of the
Hungarian version of the COPSOQ II. Method: The sample consisted of 527 individuals
(25.9% male, 74.1% female, mean age 35.6+9.9 years). The translation and back-translation
process was followed by linguistic validation. Data for the validation were collected via
online questionnaires. To test the factor structure of the instrument, exploratory factor
analysis was used. The temporal stability of the questionnaire was also assessed. Conver-
gent validity was assessed by comparing the COPSOQ II scales with other questionnaires
measuring similar constructs: the Effort-Reward Imbalance Inventory (ERI), the Job Con-
tent Questionnaire (JCQ), the Perceived Stress Scale (PSS10) and the WHO Well-Being



A COPSOQ Il magyar vdltozata 207

Index (WBI5). We assessed the association between the COPSOQ II scales and Health
outcomes by Spearman’s correlation. Results: Internal reliability of the questionnaire was
acceptable, Cronbach-alfa values for all scales ranged between 0.68 and 0.90. The question-
naire proved to have good test-retest reliability (ICC: 0.72-0.90). The COPSOQ II scales
showed moderate or strong associations with all the questionnaires used for the cross-
validation (r = 0.48-0.75). The results of the exploratory factor analysis showed that the
adapted Hungarian COPSOQ II had four factors: Demands, Work organization and job
contents, Collaboration and leadership and Values at workplace. The four factors explained
65% of the total variance. All the COPSOQ II scales showed significant, mostly mid-strong
association with the assessed outcome variables. The scales of COPSOQ II showed sig-
nificant (p < 0.001), mid-strong or low correlation with the COPSOQ II Health outcomes
scales. Conclusions: The results suggest that the Hungarian version of the COPSOQ Il is a
reliable assessment tool with good construct validity and thus suitable for assessing psy-
chosocial risk factors at the workplace.

Keywords: COPSOQ I, psychosocial stress, work-related psychosocial risk factors, reliabil-
ity, validity



