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Elmeéleti hattér: A fiatal labdaragék motoros képességei mellett a pszichés-szocialis faktorok
is 0sszefliggésben vannak a palyan mutatott teljesitménnyel. Mivel az utanpétlas kora
sportolok esetében ezek korosztélyos jellemzéket mutatnak, érdemes az ez iranyt isme-
reteket tovabb béviteni és a tehetséggondozas folyaman kiemelten kezelni. Cél: Jelen ku-
tatasunk célja, hogy kollégiumban lako fiatal elit labdartigok pszichés tulajdonsagainak
korosztélyos jellemzdit megismerjiik. Modszerek: A minta hazank egyik elit labdartagé-aka-
démiajanak kollégiumban laké fia novendékei voltak (n = 72), akik a Sportoléi Megkiiz-
dési Stratégiak Kérdéivet (ACSI-28), a Sport Motivaciés Kérdéivet (SMS), a Verseny-
szorongés Skalat (CSAI-2) és az Erzékelt Motivacios Kornyezet a Sportban Kérdéivet
(PMCSQ-2) toltotték ki. A jatékosok pszichés jellemzéit egytittesen és korosztalyos Ossze-
hasonlitasban is vizsgaltuk (U16, U17, U18 és U21). Eredmények: Az eredmények alapjan
elmondhaté, hogy a minta magas értékd belsé motivaciot, a fejlédésre valé torekvést, ko-
operativ tanulast, csticsteljesitményt téthelyzetben, illetve 6nbizalmat mutat. Az egyszem-
pontos varianciaanalizisek eredményei alapjan elmondhaté, hogy U16-o0s korosztaly szo-
matikus szorongasa magasabb, mint az U17-es és U18-as korosztalyoké, ugyanakkor az
U18-as jatékosok alacsonyabb célkittizéssel és mentélis felkésziiltséggel rendelkeznek, mint
az U16-U17 jatékosok. Emellett az U21-es korosztaly magasabb értékeket mutat a hibazas-
tol valo félelem és az egyenlétlen elismerés tertiletein, mint az 6sszes tobbi korosztaly (mind
p < 0,05). Kovetkeztetések: Az edzéknek és a segitd szakembereknek érdemes figyelembe
venni mindezeket a tényezéket, amikor bentlaké sportolokkal dolgoznak.
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1. Elméleti hattér

1.1. A bentlaké rendszer jellemzéi a labdartgasban

A bentlaké akadémiai rendszer az elmult évtizedben a magyar labdaru-
gas-utanpotlas képzésének fontos sarokkovévé vélt. A tehetségkdzpon-
tok mellett mikodd kollégiumok létrehozasat el6szor a kényszer sziilte,
hiszen a tehetséges gyerekek jelentds része tavol lakik a futballakadémi-
aktol. Mara mar elméletben megalapozott és a gyakorlatban kiprobalt az
akadémiai rendszer, ugyanakkor a tehetséggondozés folyamatéban a {6
szerepet jatszo személyek (sztil6k, edzdk, tanarok, nevelSk) tapasztalatai
alapjan a csaladtol valé elszakadas idépontja és médja sokszor nehézsé-
gekbe titkozik. Mivel ennek a valtozdsnak a menete jelentés hatast gya-
korol a fiatalok fejlédésére és sportteljesitményére, érdemes a témakorrel
alaposabban is foglalkozni.

Az akadémidk szabalyozott és zart rendszerében kiilonboz6 szervezett
pedagogiai és sportszakmai hatdsok érik a fiatal tehetségeket, igy a sze-
mélyi és fizikai kornyezet egytittesen jarul hozza hangstlyosan a szemé-
lyiség és jellem alakuldsahoz. A bentlaké rendszer hatékony és hatdsos
kiépitése plusz feladatokkal és szerepekkel is jar, melynek tipikus jellem-
zGje a sziil6i gondoskodas és tdmogatas potlasa. Ebben pedig méar nem-
csak a sportszakmai ismeretekkel és tapasztalattal bir6 személyekre harul
komplex feladatrendszer, hanem a napi életet segit6 egyéb foglalkozast
szerepekre, mint példaul a sportot ért6 kollégiumi neveldre, pszicholégus-
ra és mentélhigiénés szakemberre is sziikség van. Ahhoz, hogy ezeknek a
kihivasoknak eleget tudjanak tenni, a nevel6knek folyamatosan gydjteni
és feldolgozni sziikséges mindazokat az informacidkat, melyek a fiatalok
tapasztalataival, érzelmi és csalddi kapcsolataival torténnek.

1.2. A sporttehetség gondozasa

A tehetség felismerése utan a sportolok tehetségének kibontakoztatasa egy
Osszetett folyamat, melyben egy-egy tényezé kiemelése nem elég a kitel-
jesedéshez. A legjelentésebb tehetségmodellek (Renzuli-modell, Monks-
Knoers-modell, Czeizel-modell, Gagné-modell) kiilonbozéségeik ellenére
egyetértenek abban, hogy a kiemelked6 teljesitmények eléréséhez a sze-
mélyes, szocidlis és a kornyezeti tényezék harmonidgjara, illetve tudatos
egytttmikodésére van sziikség (Csaki és mtsai, 2014). A kiillonb6z6 meg-
kozelitések a sporttehetséget f6ként a sikerességgel, a kiemelkedd fizikai
képességekkel és a csucsteljesitménnyel magyaraztak, ugyanakkor a ki-
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magaslo sportteljesitmény eléréséhez sziikséges pszicholdgiai tényezdk
tudatos fejlesztése szintén fontos szempont az utanpétlas-nevelés folya-
mata soran (Orosz, 2010).

A sportoléi tevékenységet nagyban befolyasoljak az olyan személyi-
ségtényezdk is, mint a motivacio, szorongaskezelés és tnbizalom (Reilly,
Williams, & Richardson 2003). Azonban az utanpétlas-nevelés soran figye-
lembe kell venni, hogy a személyiségvonasok a fiatalabb korosztalyokban
lazabb osszefliggést mutattak a kiilonbozé teljesitményvaltozékkal, mint a
felnéttek esetében (Aidman & Schofield, 2004). A gyakorlatbdl jol ismert,
hogy a tehetségesnek tartott fiatal sportolok nem egyforman viszonyulnak
a versenyzéshez. A fiatalok egy részére kevésbé jellemzé a versenyszoron-
gds, mig masok esetében ez erételjesebben mutatkozik. Hasonléan, nem
minden sportol6knal hat ugyantgy a magas izgalmi allapot serkentéleg
a sportteljesitményre.

A motivacio6 és a szorongaskezelés mellett a sportol6k nehezen érhet-
nek el sikereket az olyan személyiségjegyek nélkiil, mint az énbizalom
és az Onbecsiilés (Szepes, 2002), igy ezeknek a tényezdknek is jelentSs
szerepet kell kapni a fiatal tehetségek fejlesztésében (Orosz, 2010). Az
Onbecsiilés szoros Osszefliggésben van a célmeghatarozéassal, melynek
szintjét gy is emelhetjiik, ha olyan elérhet6 célokat ttiziink magunk elé,
amelyek komoly kihivast jelentenek, és igy erdéfeszitéssel jarnak (Csik-
szentmihalyi, 2011).

Az elkotelez6dés és az akaraterd szintén olyan képességek, melyek ma-
gas szintjét nem nélkiilozheti a csticsteljesitményt és sportsikereket célul
tlz6 fiatal sportolo (Sheard, 2013). Amig fejlédik és sikereket ér el a sporto-
16, addig ez a teriilet nem szokott problémaként mutatkozni, viszont a ve-
reség és kudarc minden sportol¢ kitartasara és motivacidjara hatassal van.
A szamottevS mentalis er6vel rendelkezé egyének hamarabb és konstruk-
tivabban dolgozzék fel a negativ élményeket és gyorsabban &llnak talpra
(David, Fulop, Pataky, & Rudas, 2014). Ok azok, akik a kudarcot is egy al-
lomésnak tekintik a sikerek felé vezet6 titon és ezeket mintegy figyelmez-
tetd jelként értékelik annak érdekében, hogy még nagyobb elszantsaggal
és hittel folytassdk a munkat.

Az atlagon feliili értelmi és mentélis képesség is fontos a sportteljesit-
mény megalapozasdhoz és eléréséhez. Motivaci6 nélkiil azonban még a
kiemelkedé értelmi és mentélis képességek megléte esetén sem érdemes
beszélni a tehetségrél, hiszen belsé kitartds, szorgalom, akarateré és kez-
deményezdkészség nélkiil a tehetséggondozas folyamata nem lehet ered-
ményes (Czeizel, 1997).

A sikeresség eléréséhez a felkésziilésen kiviil a versengés is hozzajarul.
Az egylittmikodés és a versengés a tarsas motivum komponensei, a meg-
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felel6 szocialis és érzelmi képességgel bir6 sportolok magas fokon épitik be
a személyiségiikbe és rendszeresen alkalmazzak a sporttevékenységben.

Annak érdekében, hogy a fiatal sportolok idealisan fejlédjenek és sike-
reket érjenek el, olyan pszichés és mentalis képesség egyiittessel kell ren-

Py

delkeznitiik, mely lehet6vé teszi szamukra mindezen sportfeladatok magas

szintd és hosszu tavu elvégzését (Brown & Fenske, 2010).

1.3. A labdaragas és a tehetséggondozas

Az utanpoétlaskora labdaragokkal végzett kutatdsok soran megallapitast
nyert, hogy a pszichologiai eljarasok alkalmasak arra, hogy egy bizonyos
szintig meg tudjak kiilonboztetni a tehetséges sportol6t a kevésbé tehetsé-
gestdl (Orosz, 2010). A korabbi tehetségelméletekre és modellekre épitve
Williams és Franks (1998) sportagra specifikus rendszerben épitette fel a
labdartgas tehetségkivalasztasi modelljét. Ebben az 6t f6 komponens kertil
bemutatasra, mely a labdartgas sportagi profiljat, a tehetségfejlesztését és
a bevaladsi mutatoit jelentésen befolyéasolja. Ezek a humanbiolégiai, fiziol6-
giai, szocioldgiai, kognitiv és pszicholdgiai faktorok, illetve ezek komplex
kapcsolédaési pontjai.

Alabdartgo-tehetséggondozas folyamataban kulcsszerep harul a spor-
tolokkal szoros kapcsolatban 4116 edzéknek és a szakmai stab tobbi tagja-
nak is, mint péld4ul a sportpszicholégusoknak. A sikerek felé vezetd tton
fontos szerepet jatszik az edzékkel szemben tdmasztott szakmai, életkor-
specifikus pedagogiai felkésziiltség és erkolesi kovetelmények minél ma-
gasabb szintd teljesitése (Gombocz, 2004).

A felnétt, professziondlis labdaragocsapatoknal dolgozé edzéi stabok
tagjai olyan sztik szakteriiletekre specializdlédtak, amik a cstcsteljesit-
mény eléréséhez elengedhetetlenek. A vezetéedz6 feladata ezen specidlis
tudas- és tapasztalathalmaz idealis 9sszehangolésa. A fiatal tehetségekre
azonban nem mindentitt jut kiemelked6 tudédsa szakember, igy a szaktudas
és tapasztalatrendszer jelentGsen felértékel6dik az edz6i munka tertiletén
(Vincze, Fiigedi, Dancs, & Bognar, 2008). Mindezért nagy jelentSségii a
pedagoégiai és pszichologiai ismeretek minél alaposabb elsajatitasa és al-
kalmazasi képessége, hiszen igy nagyobb annak az esélye, hogy a kiilon-
boz6 hatékony és hatasos eljarasok beépiilnek a korosztalyos kivalasztasi,
nevelési és képzési folyamatok mindennapjaiba (Géczi, Révész, Bognar,
Vincze, & Benczenleitner, 2005).

A sikert és a kudarcot a kiillonb6z6 nemzetek képvisel6i més-mas féle
modon élik meg. A magyar fiatalokat inkdbb a deaktival6 negativ érzel-
mek (pl. depresszio) keritik hatalmukba, szemben az energizal6é negativ
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érzelmekkel (Fulop & Berkics, 2003). Amennyiben ez a pesszimizmusba
hajlé magatartasforma nemcsak egyes tarsadalmi csoportokat érint, hanem
a magyarsagra altalanosan jellemz6 nemzeti-kulturélis sajatossag, akkor
kiilonos jelentdséggel bir a fiatal sportolok pszichés és mentalis bazisanak
pontos megismerése és fejlesztése.

Kevés olyan hazai és nemzetkozi kutatés taldlhato, amely azzal foglal-
kozik, hogy a fiatal labdartgokat nevel§ akadémidkon a tehetséges labda-
ragok képzése soran milyen szerepe van a pszichés tényezéknek. Tapasz-
talataink alapjan még elhanyagoltabbnak ttinik az, hogy milyen pszichés
jellemzéi vannak a sziileit6l tavol él6 fiatal labdaragoéknak, és ez miként
kiilonbozik a korosztalyok tekintetében.

Mindezek alapjan a tanulmény célja, hogy bemutassuk, milyen pszi-
chés-mentalis jellemzdkkel rendelkeznek hazank egyik kiemelt akadémia-
janak bentlaké labdaragoi, kiilonos tekintettel a korosztalybeli kiilonbsé-
gekre.

2. Médszerek
2.1. Vizsgélati személyek és eljaras

Kutatasunkban Magyarorszag egyik elit akadémidjanak labdartagoit vizs-
galtuk. Célunk az 6sszes U16-U21 jatékos felmérése, akik az akadémia kol-
légiumaban laknak. A vizsgéalat megkezdése el6tt az akadémia vezetése
jovdhagyta a kutatashoz tartozo6 etikai és modszertani tényezdket és tamo-
gatta a pszichés tényezék megismerésére irdnyulé empirikus kutatast. A
kiskorutak sziilei irasbeli hozzajaruldst adtak a kutatdsban valé részvételre,
mig a 18 éven feltiliek maguk irtdk ala a beleegyezé nyilatkozatot.

Az adatfelvétel 2015 tavaszan hétkdznap, egy délutani edzés el6tt tor-
tént a felkésziilési idészakban. Az adott korosztélyos csapat edzdje mellett
a szerzdk koziil egy mindig jelen volt, hogy elmagyarazza a célokat és a
tesztek lényeggét, illetve, hogy tudjon az esetleges kérdésekre valaszolni.

A mintabdl csak azok a jatékosok hianyoztak, akik betegség vagy sérti-
lés miatt az adatfelvétel idején nem tartézkodtak az akadémia tertiletén.
Osszesen 72 jatékost mértiink fel az U16-o0s (n = 19), az U17-es (n = 17), az
Ul8-as (n =19) és az U21-es (n = 17) korosztalyokban.

A vizsgalatban részt vett jatékosok atlagos testmagassaga 179,11 cm
(szorés: 6,67 cm; terjedelem: 159-194 cm), atlagos testtomegiik 68,04 kg
(szoréds = 8,30 kg; terjedelem: 45,7-88,7 kg), testtomeg-indexiik (BMI) &t-
lagosan 21,29 (sz6ras = 1,65; terjedelem: 17,5-25,1), és a labdartagék sport-
életkordnak atlaga 10,23 év volt (szoras = 2,49 év; terjedelem: 7-14 év). A
korosztalyonkénti értékeket az 1. tdbldzat tartalmazza.
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1. tdbldzat. A testmagassag, teststly, BMI és sportéletkor
leiré statisztikaja korosztalyonként

Valtozok Osszes U16 u17 U18 U21
(n=72) (n=19) (n=17) (n=19) (n=17)
Atlag (SD)
Testmagassag 179,11 176,53 181,35 178,3 179,64
(cm) (6,67) (9,12) (4,73) (5,10) (6,49)
Testtomeg (kg) 68,04 62,19 70,54 67,56 70,2
(8,30) (10,17) (6,47) (6,39) (7,59)
BMI 21,29 20,12 21,28 21,54 21,86
(1,65) (1,95) (1,84) (0,81) (1,35)
Sportéletkor 10,23 9,01 9,76 10,74 11,56
(2,49) (1,73) (2,73) (2,93) (1,62)

2.2. Mérdeszkozok

2.2.1. Erzékelt Motivdcids Kérnyezet a Sportban Kérdéio (PMCSQ-2)

A Newton, Duda és Yin (2000) altal kifejlesztett kérd6iv, a PMCSQ-2 (Per-
cevied Motivational Climate in Sport Questionnaire-2) az észlelt sport moti-
vacids kornyezetének mérésére alkalmas. A kérdéiv 33 kérdése két féskalat
(Task, Ego) alkot és a féskalakon beliil 3-3 alskélét tartalmaz. A tesztben
1-t61 5-ig terjedd skalan kell jelolni, hogy a vélaszadé mennyire ért egyet
az éllitassal, ahol az 1-es érték a legkevésbé jellemzd, az 5-0s érték a legin-
kabb jellemzét jelenti. A Task féskaldhoz a Kooperativ tanulas, a Csapaton
beliili szerep és a Fejlédésre val6 torekvés alskalak, mig az Ego féskalahoz
a Hibazastol valo félelem, az Egyenlétlen elismerés és a Csapaton beliili
rivalizalds alskaldk tartoznak. A Task-orientaci6 els6sorban a feladat vég-
rehajtasara vonatkozik, emellett a teljesitményt és képességeket helyezi
el6térbe, mig az Ego-orientacio azt jelenti, hogy a sportol6 nem szereti, ha
a teljesitményét és képességeit masokkal hasonlitjak ssze, illetve, ha bizo-
nyitania kell (Révész, Bognar, Géczi, & Sos, 2011). A kérdéiv magyar val-
tozatanak bels6 megbizhatésagat jelz6 Chronbach-o értéke minden alskéla
esetében magasabb volt, mint 0,9 (Révész, Bognar, Trzaskoma-Bicsérdy,
& Kovdcs, 2009). A jelen vizsgalatban az alskalak belsé megbizhatésaga
elfogadhaténak bizonyult: a Cronbach-a-értékek a 0,63 és 0,88 kozotti tar-
tomanyban helyezkednek el.

2.2.2. Sport Motivicios Kérdotv (SMS)

A Sport Motivacios Kérdéiv (Sport Motivation Scale) 28 kérdésbdl all és
a sportolok motivacids irdnyultsagat méri (Pelletier és mtsai, 1995). A ku-
tatasban a 28 kérdéses magyar valtozatot hasznaltuk (Tsang, Szabo, Soos,
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& Bute, 2005), amely a Motivécié hidnyéat, a Belsé motivaciot és a Kiilsé
motivaciot méri. Az SMS teszt 7-foku Likert-tipust skaldn értékelendé al-
litasok segitségével méri a motivacioés iranyultsagot (végpontok: 1 = egy-
altalan nem jellemz6, 7 = teljes mértékben jellemzd). A Motivaciéhiany
magas mértéke azt jelenti, hogy a jatékos sem onmaganak, sem kornyeze-
tének nem akar megfelelni, a sporttevékenységet nem szivesen csindlja. A
magas Bels6é motivacio a sikerkeresést mutatja, ahol az bnmaganak valo
megfelelés és bizonyitasi vagy a jellemzé a sportoléra. A Kiilsé motivécio
magas értéke pedig azt mutatja, hogy a sportol6 elsésorban valamilyen
kiils6 elvarasnak vagy dijnak akar megfelelni. A teszt Chronbach-o-érté-
ke minden alskéla esetében magasabb volt, mint 0,8. A jelen vizsgalatban
is alatdmasztast nyert a kérdéiv belsé megbizhatésaga: az alskalak Cron-
bach-o-értéke a 0,64 és 0,91 kozotti tartomdnyban helyezkedik el.

2.2.3. Sportoloi Megkiizdési Stratégiak Kérdoiv (ACSI-28)

Az ACSI-28 (Athletic Coping Skills Inventory-28) kérdéiv a sportolék
megkiizdési stratégidjanak mérésére alkalmas (Smith, Schutz, Smoll, &
Ptacek, 1995). A kérddéiv 28 allitast tartalmaz, mindegyik egy 4-fokozata,
Likert-tipust 6nértékel6 skéldval (végpontok: 1 = szinte soha, 4 = majdnem
mindig). A teszt magyar valtozatat Jelinek és Olah (2000) készitették, al-
kalmas a sportol6 és kornyezete kozti kapesolat, valamint a sportol6 belsé
jellemzdinek vizsgélatara. Az ACSI-28 pszicholégiai jellemzdi 7 alskalara
oszthatok. A Csapasokkal valé megkiizdés azt mutatja meg, hogy mennyire
képes a sportolé megkiizdeni a kihivasokkal és a varatlan nehézségekkel.
A Cstcsteljesitmény téthelyzetben alskala azt méri, hogy a versenyszitua-
cid, az elvarasok és a megfelelni akaras mennyire befolydasolja a sportolok
teljesitményét. A Célkittizés, mentalis felkésziiltség alskala a sportol6 éltal
kitzott célokat, illetve a sportolé mentalis felkésziilését méri. A Koncent-
raci6 alskéla arra irdnyul, hogy mennyire tud a sportol6 odafigyelni az ak-
tudlis dolgokra edzés sordn és versenyhelyzetben. A Szorongasmentesség
alskala azt méri, hogy a sportolot mennyire tolti el szorongassal, ha sport-
teljesitménye nem éri el a megfelel§ szintet, és hogy masok miként itélik
meg teljesitményét. Onbizalom és teljesitménymotivacio alskéla a sporto-
16 magabiztossagat mutatja meg. Az Edz6 4ltali irdnyithatosag pedig az
edzé és a sportol6 interakcidjat és egytittmiikodési képességét méri, illet-
ve azt is, hogy a sportol6 mennyire tudja az edz6 utasitasait végrehajtani.
Az ACSI-28 teszt belsé megbizhatésagat bizonyité Chronbach-a értéke a
magyar mintan validalt kérd6iv minden alskéaldjan 0,8-nal magasabb volt
(Jelinek & Olah, 2000). A jelen vizsgélat soran a kérdéiv belsé megbizha-
tosaga elfogadhat6, az alskalak Cronbach-o-értéke a 0,68 és 0,90 kozotti
tartomanyban helyezkedik el.
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2.2.4. Versenyszorongis Skdla (CSAI-2)

A Competitive State Anxiety Inventory-2 (CSAI-2) kérdéiv a versenyzés-
sel kapcsolatos szorongdst és a versenyeredménnyel kapcsolatos énbizal-
mat vizsgalja (Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990). A teszt 27
allitast tartalmaz négyfokozata, Likert-tipust valaszadasi lehetéségekkel
(végpontok: 1 = egyaltaldn nem, 4 = teljes mértékben). A magasabb pont-
szdmok magasabb szorongast és kedvezdébb versenyhelyzettel kapcsolatos
onbizalmat jelentenek. A Kognitiv szorongas alskala a teljesitmény eredmé-
nyének elvarasaval kapcsolatos aggodalmakat mutatja, mig a Szomatikus
szorongas alskala a stressz altal kivaltott testi tiineteket méri. A Verseny-
eredménnyel kapcsolatos onbizalom alskéla pedig annak felmérésére ira-
nyul, hogy a sportolé mennyire bizik a j6 eredményben és abban, hogy a
befektetett munka téthelyzetben megtértil. A kérdéivet Magyarorszagon
Sipos, Bejek és Kudar (1999) validalta. A jelen vizsgalatban a méréeszkoz
bels6 megbizhatésaga elfogadhatd, az alskalak Cronbach-a-értéke a 0,78
és 0,85 kozotti tartomanyban helyezkedik el.

2.3. Adatelemzés

Kutatasunkban az adatfeldolgozashoz az SPSS 22.0 Statisztikai program-
csomagot hasznaltuk. A minta jellemzéséhez és az atlag-, szoras eredmé-
nyek bemutatasahoz leir¢ statisztikat, a korosztalyok kozotti osszefliggés
feltardsahoz egyszempontos varianciaanalizist (ANOVA) alkalmaztunk
LSD utéelemzéssel a korcsoportok kozotti kiillonbségek kimutatdsara. Szig-
nifikanciaszintnek a tarsadalomtudomanyokban alkalmazott 5%-os hiba-
hatart vettiik alapul.

3. Eredmények

A fiatal labdartgok magas atlagértékkel jellemezhetSek az észlelt motiva-
ciés kornyezetiik Task orientdcidja tekintetében (atlag = 4,06; SD = 0,66) és
alacsony atlagértékkel jellemezhetéek az Ego tertiletén (atlag = 2,87; SD =
0,73). Kifejezetten magasnak szamit koriikben a fejlédésre valé torekvés
(atlag = 4,19; SD = 0,37) és a kooperativ tanulas (atlag = 4,12; SD = 0,75)
értéke. Az Ego féskadla esetében alacsony a hib4zastol valo félelem (atlag
=2,25; SD = 0,76) és magasnak szamit a csapaton beliili rivalizalas (atlag
=3,53;SD =0,71) értéke. A Task f6skédlan beltil nem taldltunk kiilonbséget
a korosztalyok kozott. Ugyanakkor az ANOVA eredményei szignifikans
kiilonbséget jeleznek az Ego féskalan (F(3 =6,00, p=0,01), valamint az Ego
féskalahoz tartoz6 Hibazastol valo félefem (F,) = 6,420; p = 0,009) és az
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Egyenlétlen elismerés (F , = 6,04; p = 0,001) alskélak esetében. Az atlagok
paronkénti 8sszehasonlitasara iranyul6 utéelemzések eredményei szerint
mindharom valtozonal az U21-es jatékosok atlaga szignifikdnsan maga-
sabb, mint a tobbi korosztaly atlaga. A csapaton beliili rivalizalas tekinte-
tében a korcsoportok kozotti killonbség csak tendenciaszintd (F ; = 2,27; p
= 0,088). Az eredményeket a 2. tdblizatban mutatjuk be részletesen.

2. tablazat. Az egyes korosztalyok sszehasonlitasa
az észlelt motivaciés kdrnyezet mentén

Erzékelt motivaciés | Cron- | Teljes | Ulé* | U17° | Ulg | U21¢ | F, | Eta-

kornyezet bach-a | minta négy-

(PMCSQ-2) (tétel- Atlag (SD) zet
szam)

Task 085 | 406 | 421 | 426 | 392 | 386 1,65 | 0,069

(17) | (0,66) | (053) | (0,58) | (1,10) | (045)
Kooperativ tanulas | 0,82 412 | 439 4,29 3,96 3,87 1,90 | 0,079
4 (0,75) | (0,51) | (0,70) | (1,11) | (0,54)

Csapaton beliili 064 | 387 | 38 | 415 | 388 | 366 | 1,21 | 0,051

szerep G) | ©070) | 0,73) | (057) | (1,04) | (0,49)

Fejlédésre vald 086 | 419 | 442 | 436 | 394 | 406 | 2,04 | 0,084

torekvés ®) (037 | 037) | (049) | (1,15) | (0,34)

Ego 074 | 287 | 256 | 2,82 | 267 | 342 | 6,00¢ | 0225
(16) | (0,73) | (0,70) | (0,54)¢ | (0,93) | (0,77)*

Hibazastol valo 074 | 225 | 20 | 217 | 2,04 | 269 0,163

félelem 6) | (0,76) | (0,59) | (0,47)¢ | (0,72)¢ | (0,70)" | 6,420%

Egyenldtlen 088 | 2,84 | 232 | 278 | 266 | 3,60 | 604 | 0218

elismerés @) | (088) | (0,98) ] (0,69 | (0,96)¢ | (0,89)

Csapaton beliili 063 | 353 | 336 | 352 | 331 | 395 | 227° | 0,092

rivalizalas @®) | (071) ] 055 | (047) | 1,11) | (0,74)

Megjegyzés: Az alskalakon elért 6sszpontszadm terjedelme: 1-5. *p < 0,10; *p < 0,05; **p <
0,01. A fels6 indexek az atlagok paronkénti 6sszehasonlitasanak eredményeként kapott
szignifikans kiilonbségeket jelzik a csoportok kozott.

A sportmotivaciot méré kérdéiv eredményei szerint a korosztalyokat
alacsony szint motivaciohiany (atlag = 1,58; SD = 0,84) és magas bels6
motivacio (atlag = 5,60; SD = 1,09) jellemzi. A vizsgalt korosztalyok kiil-
s6 motivacios értékei jellemzden a belsé motivacié értékek alatt vannak.
A sportmotivaci6 tekintetében nem taldltunk szignifikans kiilonbséget a
korosztalyok kozott. Az eredményeket a 3. tdblizatban mutatjuk be rész-
letesen.
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3. tablazat. Az egyes korosztalyok tsszehasonlitdsa a sportmotivacié mentén

Sportmotivacié | Cron- | Teljes | Ul6 u17 U18 U21 F, Eta-

(SMS) bach-o. | minta négy-
(tétel- Atlag (SD) zet
szam)

Motivacichiany | 0,64 | 158 | 184 | 147 | 1,30 | 1,73 | 1,52 | 0,064
@ | (084) | (087) | (0,79 | ©071) | (1,02)
Kiilsé motiva- | 0,84 | 435 | 400 | 472 | 429 | 449 | 129 | 0,056
ci6 12) | 1,07) | (1,05) | (080) | (1,51) | (0,92)
Bels6 motivacié | 091 | 560 | 548 | 595 | 526 | 573 | 1,20 | 0,051
12) | (1,09) | (1,15) | (0,88) | (1,59) | (0,75)

Megjegyzés: Az alskalakon elért 6sszpontszam terjedelme: 1-7.

A fiatal sportolok megkiizdési stratégiajanak vizsgalatakor lathato, hogy
a csucsteljesitmény téthelyzetben, a koncentracio, valamint az 6nbizalom és
teljesitménymotivaci6 faktorok magas atlagértékiek (terjedelem: 3,19-3,28),
mig a csapdsokkal valé megkiizdés, a szorongasmentesség és az edzé alta-
li iranyithat6sag megkiizdési faktorok alacsonyabb &tlagértéket mutatnak

4. tablazat. Az egyes korosztalyok tsszehasonlitdsa a megkiizdési stratégidk mentén

Megkiizdési straté- Cron- | Teljes | Ul6é* | U17° | U18 | U214 | F Eta-

giak (ACSI-28) bach-o | minta négy-
(tétel- Atlag (SD) zet
szam)

Csapasokkal valo 081 | 278 | 288 | 291 | 238 | 298 | 2,18" | 0,092

megkiizdés 4 | (071) | (0,62) | (0,69 | (1,14) | (0,40)

Csucsteljesitmény 090 | 328 | 323 | 357 | 298 | 337 | 154 | 0,068

téthelyzetben (4) | (069 | (046) | (042) | (1,39) | (0,49)

Célkittizés, mentalis 082 | 299 | 312 | 336 | 260 | 289 | 3,09 | 0,093

felkésziiltség 4) | (0,65) | (0,53) | (0,44) | (1,27)™| (0,38)

Szorongasmentesség 0,75 2,88 2,90 2,68 3,12 2,82 2,21 | 0,127
4) (0,68) | (0,65) | (0,69) | (0,72) | (0,66)
Koncentracié 0,84 3,19 3,27 3,38 2,73 3,38 | 2,56 | 0,084
4) (0,62) | (043) | (043) | (1,26) | (0,37)
Onbizalom és teljesit- | 0,83 3,26 3,27 3,54 2,93 3,33 1,74 | 0,074

ménymotivacio 4 | 068 | (049 | (044) | (1,35) | (0,44)
Edz6 altali irdnyit- 068 | 275 | 2,80 | 259 | 287 | 276 | 2,12* | 0,079
hatésag @ | (0,65) | (077) | (0,51) | (0,75) | (0,60)

Megjegyzés: Az alskalakon elért 6sszpontszam terjedelme: 1-4. *p < 0,10; *p < 0,05. A felsé
indexek az atlagok paronkénti tsszehasonlitasénak eredményeként kapott szignifikans
kiilonbségeket jelzik a csoportok kozott.
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(terjedelem: 2,75-2,88). A korosztalyok kozott egyediil a Célkittizés, men-
talis felkésziiltség alskala esetében mutatkozott szignifikans kiilonbség (F
=3,09; p = 0,033). Az atlagok paronkénti 6sszehasonlitasaval végzett uto-
elemzések eredményei szerint az U18-as korosztaly atlaga szignifikansan
alacsonyabb az U16-os és Ul7-es korosztalyok atlaganal. A csapasokkal
val6 megktizdés (F(S) =2,18; p = 0,098), a szorongadsmentesség (F(g) =2,21;
p=0 098) a koncentracio (F, =2,56; p = 0,088) és az edzd altali iranyitott-
sag (F, =2,12; p = 0,078) tekintetében csak tendenciaszintl dsszeftiggés
mutati<ozott a korosztéllyal. Az eredményeket a 4. tablazatban mutatjuk
be részletesen.

A labdartgok szorongésa tekintetében a mintéat alacsony kognitiv szo-
rongds (atlag =1,49; SD = 0,44) és szomatikus szorongas (4tlag =1,53; SD =
0,52), valamint relative magas versenyeredménnyel kapcsolatos nbizalom
(atlag = 2,99; SD = 0,62) jellemzi. A korosztalyok kozott egyediil a Szoma-
tikus szorongas alskéla kapcsan taldltunk szignifikans kiilonbséget (F, =
3,44; p = 0,022). Az utéelemzés eredményei szerint az Ul6-0s korosztaly
atlaga magasabb, mint az U17-es és U18-as korosztalyok atlaga. Az ered-
ményeket az 5. tdbldzatban részletezziik.

5. tabldzat. Az egyes korosztalyok 6sszehasonlitdsa a szorongas mentén

Szorongas (CSAI-2) | Cron- | Teljes | Ule* | U17° | U18 | U214 F Eta-
bach-o. | minta négy-
(tétel- Atlag (SD) zet
5z4m)

Kognitiv szorongas 0,82 1,53 1,77 141 1,39 1,58 157 | 0,072
) (0,52) | (0,65) | (0,25) | (0,79) | (0,40)
Szomatikus szoron- 0,85 1,49 1,79 1,45 1,26 1,47 3,44* | 0,149
gas ) (0,44) | (0,54)>| (0,28)* | (0,61)* | (0,34)
Versenyeredmény- 0,78 2,99 2,97 3,22 2,65 3,12 1,72 0,082
nyel kapcsolatos 6n- | (9) 0,62) | (0,53) | (043 | (1,25) | (0,29)
bizalom

Megjegyzés: Az alskaldkon elért 6sszpontszam terjedelme: 1-4. *p < 0,05. A felsé indexek
az atlagok paronkénti 6sszehasonlitdsanak eredményeként kapott szignifikéns kiilonbsé-
geket jelzik a csoportok kozott.

4. Megbeszélés

Tapasztalatok azt mutatjak, hogy az akadémidkra bekertilve a bizonyitas
vagya hajtja az U16-os korosztalyt, valamint a mér bedgyazodni latszo sze-
repek magabiztossiga jellemzi az U17-es korosztélyt. A mar klubokhoz
igazolt vagy épp igazolas elétt all6 U-21-es korosztaly képviseldi jellem-
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z6en tartanak a kudarcoktdl, fontos szamukra a folyamatos visszajelzés
és a megerdsités. Tovabbi jellemzdje a korosztalynak, hogy kiizdenek a
csapatban a helytikért.

Eredményeinkben a Task alskalai magasabb értékeket mutatnak, mint
az Ego alskalai értékei, igy megerdsithetjiik, hogy a sportolok olyan mo-
tivacios kornyezetben késziilnek, amely tdmogatja a sportol6k ambicidit
(Biddle, Soos, & Chatzisarantis, 1999; Spray & Wang, 2001). A koroszta-
lyok kozotti vizsgalat azt mutatta, hogy az U21-es korosztaly magasabb
értékekkel rendelkezik, mint a tobbi korosztaly a Task, a hibazastol valo
félelem és az egyenléGtlen elismerés kérdéskorében. Ebben a korosztalyban
a jatékosok a képzési idészak végén jarnak, ahol egyértelmten az ered-
ménycentrikussag és a folyamatos egyéni jo teljesitmény hatarozza meg a
sikerességet. A mérkézésen elkovetett nagyobb hibdk akar a késébbi profi
szerzédés elvesztését is jelentheti. A legtobb U21-es jatékos méar tudja, hogy
szamitanak-e rd a tovabbiakban az adott klubnal, kap-e profi szerzédést
vagy sem. [gy sok esetben el6fordulhat, hogy akikre kevésbé szamitanak
a jovében, agy érezhetik, hogy az adott idészakban munkéjukat és telje-
sitményiiket kevésbé ismerik el. Ez az iddszak igen fontos a labdartgé
palyafutasuk tovabbi alakuldsanak szempontjabdl, hiszen nem mindegy,
hogy a jatékosok a tavaszi versenyidészak befejeztével a magyar felnétt
nemzeti bajnoksag melyik osztalyaban kapnak szerzddést és tudjak foly-
tatni palyafutasukat. Tobb jatékosnél ez az iddszak egybeesik a felséfokt
tanulmanyok megkezdésével is, mely plusz teherként és elvarasként ne-
hezedik a fiatal sportoldkra.

A vizsgalt korosztalyokndl életkori sajatossdgként jelenik meg, hogy
mennyire meghatdrozé szereppel bir a kiilsé elvarasoknak valé megfele-
lés. Azonban sportkarrierjiik és egyéni életttjuk szempontjabdl is jelen-
tésége van annak, hogy a belsé motivaciéik értéke mennyire magas. Az
4j ismeretek elsajatitasdra val6 hajlam kialakuldsanal fontos szerep jut az
egyén aktiv onszabalyozasanak. Fiatalabb korukban a sportolok még szo-
rosabban fliggnek a kdrnyezetiiktdl, igy ennek hatdsa ekkor még kevésbé
érzékelhetd. Jelen kutatasban vizsgalt labdartagék esetében mar a reflek-
tiv dnszabalyozassal taldlkozunk, akik sajat tapasztalataikat vetik dssze
az edz6i instrukciokkal.

A vizsgalt labdaragok belsé motivacids értéke magas, ami megerdsiti
Deci és Ryan (1985) elméletét, miszerint az élsportban elsGsorban a belsé
motivacié magas értéke jellemzd. A belsé motivacié szintje meghatarozza,
hogy a sportol6 mennyire véli magat alkalmasnak a cél elérésére és mi-
lyen mértéki a belsd késztetése a feladat elvégzése sordn. A kapcsol6do
szakirodalmak alapjan (Wong & Bridges, 1995; Gill, Gross, & Huddles-
ton, 1983) elmondhatd, hogy a belsé motivacié magasabb szintje hosszt
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tdvon tAmogatja a sportteljesitményt, mig a kiilsé motivacié magas értéke
a sportag korai elhagyasat eredményezheti.

Szinte minden korosztalynal megfigyelhetd, hogy nemcsak az élsportra
koncentralnak, hanem fontosnak tartjak, hogy az iskolai kotelezettségek-
nek és az egyéb kotelezettségeiknek is eleget tegyenek. A cstcsteljesitmény
téthelyzetben és az dnbizalom és teljesitménymotivécié faktorok értékei
magyarazhatjak, hogy lelkesen és pozitivan allnak kittzott céljaik eléré-
séhez sziikséges feladatok elé. Ez alapjan elmondhatd, hogy nyomas alatt
is kimagasléan teljesitenek, s6t kihivasként élik meg azt. Az eredmények
arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyestilet vezetéi és az edzéi stab
tagjai minden bizonnyal nagy hangsulyt fektetnek az 6nbizalom, a kon-
centracio és a téthelyzetben val6é kimagaslo teljesitmény fejlesztésére, hi-
szen az U18-as csapat kivételével ezekben a faktorokban magas értékeket
kaptunk. Ez azt feltételezi, hogy a szakmai stab tagjai mas szakteriiletek
képviseldinek a szaktudésat is rendszeresen integraljak a tehetségek gon-
dozasanak folyamatéba.

Az U17-es korosztaly mérkézéssel kapcsolatos magas onbizalomértékét
tdmogatja, hogy ez az a korosztaly, akikre leginkdbb jellemzé megkiizdési
stratégidik alapjan a mar konkrét célkittizés, fokuszaltsag jatékhelyzetben,
felkésziiltség a véaratlan helyzetekre, s mindezek fenntartasdért motival-
tan, képességeik javitasaval keményen dolgoznak. Az eredmények azt
tiikrozik, hogy nemcsak magas 6nbizalommal biré jatékosok alkotjak ezt
a korosztalyt (U17), hanem minden bizonnyal az 6nbecstilésiik is atlagon
feluli. Ezek a pozitiv személyiségjegyek segitik az egyéneket a kitlizott je-
lent6 célok elérésében, melyeket a jovében is reédlisan kell meghatarozniuk
szakmai mentoraikkal, pszicholégusokkal és neveldikkel kozosen. A tal
alacsonyra tett célok gatoljak a fejlédést, a tal magasra helyezett elvarasok
pedig kudarcot okozhatnak (Pal, 2012). A megfeleld eréfeszitéssel és hoz-
z4éllassal elérhet6 célok hozzdjarulhatnak a mérkézésekkel kapcsolatos
onbizalom és sikeresség novekedéséhez.

Az U16-os korosztély kiilonbozik az U17-es és U18-as korosztalyoktol a
szomatikus szorongas tekintetében. A szomatikus szorongas magas érté-
ke azzal magyarazhato, hogy a jatékosok tobbségében még benne van az
akadémiara valo bekertilés, a kivalasztassal kapcsolatos félelem, mivel az
U16-o0s korosztély az akadémiai rendszer kivélasztas utani elsé évfolyama.
Masrészt a korosztalyban a szomatikus szorongas magas értéke az edzé és
a jatékos vagy csapat kozotti kapcsolattal, az edzé eredménycentrikussa-
gaval is magyarazhat6. A megbizhat6sag és a bizonyithat6sag érdekében
tovabbi vizsgélatok sziikségesek ezen a tertileten.

Egyetértiink azzal a véleménnyel, hogy az eredményes sportoloi te-
vékenységet befolyasolhatjdk a kiilonbozé személyiségjegyek optimaélis
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jelenléte, mint 6nbizalom, szorongaskezelés és motivacio6 (Reilly és mtsai,
2003). A legtobb élsportold a felkésziilés alatt elsGsorban a fizikai képes-
ségfejlesztésre és a motoros képességek fejlesztésére koncentral, viszont a
mentalis, pszichés felkészitésre mar kevésbé (Hanin & Hanina, 2009). Igy
el6fordulhat, hogy a jatékosok, versenyzék mérkézésen vagy versenyen
a maximumot szeretnék nydjtani, de ez mégsem sikertil. Hasonloéan, az is
jellemzé lehet, hogy a labdariagék edzéseken jol teljesitenek, viszont a mér-
kézéseken nem képesek ugyanerre a teljesitményre. Legtobbszor a prob-
léma okat nem tudjak konnyen meghatarozni a sportol6k. Elmondhato,
hogy a labdartgés komplex jellemzéinek magas szinti elsajatitdsahoz és
ezeknek a jatékszitudcidkban val6 eredményes alkalmazasdhoz szervesen
hozzatartoznak a kiilonboz6 pszichés tényezdk.

Mindezek alapjan érdemes nagyobb figyelmet forditani a fiatal labda-
ragok pszichés-mentalis felkészitésére és fejlesztésére (Poolton & Masters,
2009), melynek egyik izgalmas teriilete a kollégiumi nevelés befolyasolo
hatasa. A megkiizdés, a szorongas, a sportmotivacio és az észlelt motivacio
a teljesitményt jelentésen befolyasolhatja (Bognar, Géczi, Vincze, & Szabo,
2009). Szintén fontos szempont, hogy a labdartagék milyen kozegben ké-
sziilnek és az edzdk, nevel6k milyen kortilményeket alakitanak ki az adott
korosztalyt tekintve az egyén és a kozosség optimalis teljesitményszintjé-
nek elérése érdekében (Csaki & mtsai, 2013). Mindezek alapjan érdemes
lenne azt megvizsgalni, hogy a kollégiumban laké sportolék pszichés ké-
pességei hogyan kiilonboznek a nem bentlaké tarsaikétol.

A kutatas korlataihoz tartozik, hogy jelen kutatas mindossze egy akadé-
mia bentlaké labdaragoit vizsgalta, igy az eredmények altalanosithatésaga
korlatozott. Az egyes korcsoportok alacsony elemszama csokkentette a sta-
tisztikai erét. Az is szamottevd tényezdként jelenik meg, hogy az eredmé-
nyek alapjan nem tudunk 6sszehasonlitast végezni a nem kollégiumban
lakoé sportolokkal. Bizunk benne, hogy a jovében lesz erre lehetdség.
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Szerz6i munkamegosztas

Kiss Zoltan: a célok és hipotézisek kidolgozasa, a kézirat el6készitése, a szakirodalmi hat-
tér Osszeallitdsa és az eredmények értelmezése. Fozer-Selmeci Barbara: a szakirodalmi
hattér osszedllitasa és az eredmények értelmezése. Csaki Istvan: statisztikai elemzés és az
eredmények értelmezése. Bognar Jozsef: a szakirodalmi hattér 6sszeéllitasa, az eredmények
értelmezése és a kézirat megszovegezése.

Nyilatkozat érdekiitk6zésrél

A szerzdk ezuaton kijelentik, hogy esetiikben nem allnak fenn érdekiitkdzések.
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Psychological and mental characteristics of young football
players living in dorms

KISS, ZOLTAN - FOZER-SELMECI, BARBARA -
CSAKI, ISTVAN - BOGNAR, JOZSEF

Background: Besides the psychomotor aspects, both psychological and social factors are
closely related to sport performance in football. Due to the fact that age specific character-
istics are apparent in football youth development, it is important to further study what we
know about the psychological aspects of talent development. Aim: The purpose of this
study was to explore those young elite football players” age related psychological charac-
teristics who are living in dorms. Method: The sample consisted of one of the elite football
academies in Hungary (N = 72). Athletic coping skills were measured by ACSI-28, sport
motivation by SMS, competitive state anxiety by CSAI-2, and perceived motivational climate
by PMCSQ-2. The psychological factors were assessed altogether and also were compared
and contrasted according to certain age-ranges (U16, U17, U18, U21). Results: According to
results of ANOVA, the sample demonstrates high intrinsic motivation, effort/improvement,
cooperative learning, peaking under pressure, and confidence and achievement motivation.
The U16 players demonstrated higher somatic anxiety than those of U17 and U18 players.
The U18 players had lower level goal setting and mental preparation than the U16-U17
players. Also, the U21 players showed higher freedom from worry and unequal recognition
than all the other players (all p < 0.05). Conclusions: The results highlight important conse-
quences for those professionals working with young athletes living in dorms.

Keywords: youth football, talent development, psychological determinants



