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Abstract: The intention of this paper is to present the empirical research results of the
Slovak youth lingual-communication behaviour in Slovakia and Hungary, whereas this research
work was performed in both countries in the year 2010. Expressions of a spoken form of the
Slovak language in surroundings were investigated, which is typical for the application of the
written language as a form of a social contact in school — with friends, peers, and in family.
The referential framework of this article consists of three analytical levels: 1. the analysis of
the knowledge level of the Slovak and Hungarian language (in the case of the Slovak language,
its lingual appearances are analyzed); 2. intergeneration relations of lingual communication;
3. the analysis of mutual contexts (the dependence on identification signs).
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1. Uvod

V kontexte skiimania jazykovych procesov v multietnickom prostredi (so za-
stipenim prislusnikov majority a minority) je potrebné si uvedomit’, Ze jazykovy
vyvin ¢lenov minoritnej skupiny sa ubera zvyc¢ajne od monolingvizmu v prvom
(materinskom) jazyku k bilingvizmu (ovladdaniu jazyka majority). V zdvislosti od
kompaktnosti, ¢i disperznosti usidlenia minority, od jej zaclenenia do agrarneho
alebo urbanneho prostredia, od stupna uchovavania ¢i poruSovania etnickej endo-
gamie pri vybere manzelskych partnerov, ako aj od posobenia d’alSich Cinitel'ov sa
naznacené procesy mozu udiat’ v priebehu niekol’kych generacii. Na druhej strane,
je Castym jazykovym javom, Ze aj prislusnici majoritnej skupiny, Zijuci v dlhodo-
bom tzkom kontakte s minoritou, si osvoja jazyk minority, v ktorom viac alebo
menej casto komunikuji v zavislosti od jazykovej situdcie (BotikovA-BoTik 2002,
Kiss 2002).

Vzhl'adom na rozli¢ny spdsob osvojenia i rozli¢né komunikac¢né potreby pre
obidva jazyky, droveii ich ovlddaniabyva rozdielna a bilingyvista je iba zriedkavo
rovnako alebo tplne fluentny (zbehly) v oboch jazykoch. Tato troven fluencie

* Prispevok vznikol s podporou grantového projektu VEGA 2/93/20009.
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v konkrétnom jazyku bude zavisiet’ od potrieb pre kazdy z jeho jazykov a od oblasti,
pre ktoré ich pouZiva. Preto aj jazykova kompetencia bilingvistu by nemala byt
vyhodnocovana len cez jeden jazyk, ale mal by sa skimat’ celkovy jazykovy reper-
todr tak, ako ho pouZiva v kazdodennom styku.

Udaje o tom, ako prislusnici minoritného (aj majoritného) spoloGenstva rieia
jazykové komunikacné situdcie v ndrodnostne zmieSanom prostredi, majui zéklad-
ny vyznam pre poznanie ich jazykového vyvoja. Tyka sa to predovsetkym situdcii
v rodinach, ktorych vplyv sa uplatiiuje vo vychove d’alSej generacie aj v pdsobeni
na ostatnych ¢lenov rodiny. Rodina rovnako zohrava vyznamni tlohu pri odovzda-
vani jazykovych poznatkov a zvyklosti a tieZ pri utvarani jazykového zamerania
(vedomia) svojich deti.

V kontexte skiimania jazykovych procesov slovenskej minority Zijicej pre-
vazne v juznych oblastiach Mad’arska (Dolnd zem) je potrebné si uvedomit’, Ze
jej jazykovy vyvin sa vzhl'adom na ich Specificky vyvoj a etnické charakteristiky
(DivicanovA-KRrura 1999, HomiSINOVA 2009), uberal od monolingvizmu k nevy-
vazenému bilingvizmu, s vyraznou dominanciou jazykovej komunikacie v mad’ar-
skom jazyku a slabnticim pouZivanim materinského jazyka v rodinnom prostredi
(DrvicanovA 2002, DivicaNnovA 2004, ZILAKOVA 2002, ZILAKOVA 2004, HOMISINOV A
2003, HomiSINovA 2006, HomisinovA 2007, HoMmiSINovA 2008b, HoMISINOVA 201 1a,
UHRINOVA 2004, UHRINOVA 2011, Z1LAKOVA—UHRINOVA 2008).

V prispevku budeme analyzovat’ vysledky vyskumu v ramci rieSenia granto-
vého projektu nazvaného Jazykovo-komunikacné spravanie slovenskej mladeZe
v Mad’arsku a na Slovensku v situacnom kontexte intractnického pouzivania ho-
vorenej slovenéiny,' realizovaného v roku 2010 v obidvoch krajiniach. Zameriame
sa na skiimanie stavu bilingvizmu (znalost’ slovenského a mad’arského jazyka) a
medzigeneracni jazykovi komunikaciu ¢lenov obidvoch jazykovych skupin.

2. Popis metodiky, vzt’ahovy ramec analyzy a spracovanie dat

V silade so stanovenymi ciel'mi celého vyskumného projektu, icelom pouZi-
tej metodiky bolo aj skiimanie jazykovo-komunikaénej znalosti icastnikov vysku-
mu (ovladdanie jazykov majoritného a minoritného jazyka, t. j. sloven¢iny a mad’ar-
¢iny u slovenskej mladdeze v oboch krajindch avSak v opatnom garde) a jej poso-
benie v generacnom kontexte, resp. zistenie, aka je miera znalosti jazykov komu-
nikécie a akd dlohu zohrava v komunikacnom spravani slovenskej mladeZe na
Slovensku (SS) aj v Mad’arsku (SM) v rodinnom prostredi.

Uvedené ukazovatele (empirické premenné) sme tak mohli skiimali samostat-
ne, ale aj vo vzdjomnych suvislostiach.

Referencny rdmec ¢lanku obsahuje tri roviny analyz, ktoré interpretujeme
z pohl'adu obidvoch jazykovych skupin: 1. analyza komunikacnej znalosti majorit-
ného a minoritného jazyka (hodnotenie na osobnej trovni, t.j. za seba (analyza

' O koncepte projektu pozri prispevok M. Homisinovej (HOMISINOVA 201 1b).
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stavu bilingvizmu); 2. analyza medzigeneracnej jazykovej komunikacie; 3. vza-
jomné suvislosti ukazovatel'ov: znalost’ jazykov vs medzigeneracna jazykova ko-
munik4cia.

2.1. Ukazovatel’ jazykovej znalosti

Podstatou ukazovatel’a jazykovej znalosti bolo vlastné vyjadrenie resp. pri-
znanie UCastnikov vyskumu k ovladaniu vybranych podo6b slovenského jazyka a
mad’arského jazyka (komunikacny jazyk majority v Mad’arsku a minority na Slo-
vensku). Hoci sme vo vyskume sledovali fungovanie spisovnej slovenciny pred-
ovSetkym ako jej hovorenej podoby, v uvedenom ukazovateli sme z dévodu jas-
nejSieho vymedzenia jazykovych podob Specifikovali spisovny slovensky jazyk a
hovorovi podobu slovenciny, ktorych chdpanie sme bliz§ie oznacili. V pripade
mad’arského jazyka sme predpokladali, Ze obidve jazykové skupiny, ako kontakt-
né skupiny s mad’arskym etnikom, disponuju istou mierou komunikacnej znalosti
madar¢iny.? Ukazovatel’ jazykového spravania v uvedenom kontexte poukazoval
(s istymi obmedzeniami) aj na stav bilingvizmu vybranych jazykovych skupin.

Otazka aplikovana v metodike vyskumu sledovala aj priznanie miery ovlada-
nia jazykov. Jej znenie bolo nasledovné: Co si myslite, do akej miery Vy osobne
ovladate uvedeny jazyk? I§lo o schopnost’ rozpravat’ v spisovnom slovenskom ja-
zyku (jazyk akym sa hovori v TV, rozhlase), hovorovej slovencine (beZny jazyk
komunikécie), slovenskom néareci, mad’arskom jazyku.

Respondenti na sedembodovej posudzovacej (ratingovej) Skale (od vobec ne-
rozpravam — 1 po vel'mi dobre rozpravam — 7) hodnotili mieru svojej znalosti, resp.
svoju komunikac¢ni schopnost’ v slovenskom a mad’arskom jazyku.

2.2. Ukazovatel’ medzigeneracnej jazykovej komunikacie
(komunikacia v rodine)

Podstatou ukazovatel'a bolo skiimat’ aka je vol'ba komunika¢ného jazyka v ro-

dinnom prostredi G¢astnikov vyskumu, resp. zaujimalo nds vlastné vyjadrenie resp.
priznanie ucastnikov vyskumu ku komunikécii v slovenskom jazyku (bliZSie sa
nes$pecifikovala podoba jazyka, i§lo o beZne hovoreny komunikat), pripadne v ma-
d’arskom jazyku. Znenie otazky bolo nasledovné:

% Potvrdzuji to aj vysledky celého radu nirodnostne orientovanych, ,,novodobych* empirickych
vyskumov (vratane jazykového sprdvania minorit) realizovanych z dielne Spolo¢enskovedného us-
tavu SAV v Kosiciach (ale aj inych vyskumnych pracovisk) v Mad’arsku, napr.:

— vyskum slovenskej inteligencie v Mad’arsku (1998/99); vysledky pozri: HOMISINOVA 2003;

— empiricky vyskum skiimania medzigeneracnych suivislost{ zmien etnickej identity slovenskej
rodiny v Mad’arsku (2000/2001); vysledky: HOMISINOVA 2006, HOMISINOVA 2008b;

— sociolingvisticky orientovany vyskum zamerany na jazykovo-komunika¢né spravanie pracov-
nikov/poslancov slovenskych mensinovych samosprav posobiacich v Mad’arsku a to v rodinnej aj
verejnej sfére (2006/2007); vysledky: HOMISINOVA 2007, HOMISINOVA 2008a, ale aj na Slovensku
v rokoch 1990, 1992, 1995, 1998, 2004, 2007 (pozri vyskumné spravy www.saske.sk).
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Ktorym jazykom prevazne hovorite v sti¢asnosti?

— S0 starym otcom;

— so starou matkou;

— S otcom,;

— s matkou;

— so surodencami;

— s pribuznymi (v rodine).

Pouzita pitbodova skila umoziovala pri kazdej polozke vyber nasledovnych
variantov: 1 — len slovensky, 2 — viac slovensky ako madarsky; 3 — rovnako slo-
vensky aj mad’arsky; 4 — viac mad’arsky ako slovensky; 5 — len mad’arsky.

Aplikovana viacbodova posudzovacia $kala obidvoch ukazovatel'ov umozno-
vala realizovat’ frekvencnii analyzu (%-ne zastipenie odpovedi; N = pocet odpo-
vedajucich respondentov v skupinach: SSy; SMy) podl'a jednotlivych jazykovych
skupin za pouZitia testovacieho kritéria chi kvadrat (5* ), s istymi obmedzeniami
aj deskriptivnu analyzu (aritmeticky priemer celej vzorky Mgg.gvm, jednotlivych
skupin Mgg, Mgy, resp. oznacenie priemernych hodndt x , modus — najCastejSie
voleny variant), Spearmanovii koreldciu a tiezZ analyzu variancie na posudenie roz-
dielov medzi priemermi prislusnych polozZiek: dvojrozmernd analyzu rozptylu —
two way ANOVA (graf ¢. 1, 2, 3, 4), za pouzitia F-testu (miniméalne kritérium vy-
znamnosti p < 0,05), ktord naznacuje suvislosti medzi ukazovateI'mi.

Vysledky analyz pre lepSiu ilustraciu prezentujeme aj v grafickej podobe.

3. Vysledky

Vysledky realizovanych analyz budeme interpretovat’ v zmysle skor uvede-
ného referencného ramca zachovajic spominané tri linie analyzy.

3.1. Miera komunikac¢nej znalosti jazykov (stav bilingvizmu)

Z realizovanej frekven¢nej analyzy vyplynulo, Ze modalnym bodom (najcas-
tejSie volenym) u SS v pripade posudzovania spisovnej slovenciny bol bod 7 pred-
metnej Skdly (62% respondentov); hovorovej slovenciny bod 7 (74,8%); sloven-
ského nérecia body 1, 4 a 7 (zhodne po 20%); mad’arského jazyka bod 4 (25%).
SM v pripade posudzovania spisovnej slovenciny najcastejSie volili bod 5 (31%
respondentov); hovorovej sloven¢iny bod 4 (24%); slovenského narecia bod 3
(25%); mad’arského jazyka bod 7 (86%).

UZ aj z tohto prehl'adu je zrejmd diferencovanost’ sebareflexnej znalosti vy-
branych jazykov medzi podskupinami, ktord sa prejavila ako Statisticky vyznamna
(spis. slov.: p <0,000; ¥* =73,85; hov. slov.: p < 0,000; ¥* =89,90; slov. nér.: p =
0,01; * =22,19; mad'. jaz.: p < 0,000; ¥* =95,57)

Vysledky Spearmanovej koreldcie potvrdili, Ze u SSqy odpovede koreluji
najviac medzi znalost'ou spisovnej sloven¢iny a hovorovou slovencinou (0,587) a
rovnako je to aj v pripade SMy; avSak s vy$Sou mierou korelacie (0,703).
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TustrativnejSie znazornenie vysledkov umoZiuje graficka podoba analyzy roz-
ptylu (graf ¢. 1).

Graf ¢. 1
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Z priemernych hodnot grafu €. 1 je zrejmé, Ze slovenskd mladeZ na Slovensku
(SSyo) podrla vlastného vyjadrenia vel'mi dobre komunikuje v spisovnej (x = 6,32)
aj v hovorovej slovencine ( x = 6,48), regiondlne narecie ovladaji na priemernej
trovni (X = 3,97) a mad’arsky jazyk na nadpriemernej drovni ( x = 4,81). U slo-
venskej mladeze v Mad’arsku (SM ) sa potvrdila najvyssia komunikacna znalost’
madaréiny ( X = 6,72), dokonca eSte vo vyssej miere ako sa vyjadrili Slovaci v SR
vo vztahu k obidvom varietam slovenciny. Potom nasleduji dve podoby sloven-
¢iny (zhodne na nadpriemernej Grovni x = 4,58; 4,66) a na najnizsej, podpriemer-
nej, drovni komunikuji v ndre¢ovych podobach slovenciny ( x = 3,15). Rozdiely
medzi skupinami su Statisticky vyznamné v pripade posudzovania spisovnej a ho-
vorovej slovenciny a tieZ mad’ar¢iny (p < 0,000; F = 80,27).

3.2. Medzigenera¢na jazykova komunikacia

Z realizovanej frekvencnej analyzy vyplynulo, Ze modalnym variantom (naj-
CastejSie volenym) na posudzovacej Skale v skupine SS v komunikacii so vsetky-
mi rodinnymi prisluSnikmi bol variant ,len slovensky* (so starym otcom 45,1%,
starou mamou 38,8%, s otcom 51,6%, s matkou 57,1%, so surodencami 60%, s pri-
buznymi 36,7%). Celkovo mdZeme konStatovat’, Ze generacne ma komunikacia
v slovenskom jazyku u tejto podskupiny vzostupni tendenciu.

Vysledky u slovenskej mlddeZe v MR st odlisné. Modalnym variantom vole-
nym na posudzovacej $kdle v komunikacii so vSetkymi rodinnymi prislusnikmi
bol variant ,,len mad’arsky* (so starym otcom 57,9%; starou mamou 51,6%; s ot-
com 69,4%; s matkou 69,4; so stirodencami 65%; s pribuznymi 46%).
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Z tohto prehladu je zrejma diferencovanost’ medzigeneracnej jazykovej ko-
munikacie medzi podskupinami, ktora sa prejavila ako Statisticky vysoko vyznam-
na (na vSetkych drovniach p < 0,0000).

Vysledky Spearmanovej koreldcie potvrdili, Ze u SSg; g5 odpovede koreluju
od 0,635 do 0,829; v pripade SMg oy 0d 0,232 do 0,722. 0,703). Pricom korelacie
su vyznamnejSie medzi starymi rodi¢mi a rodi¢mi

Tustrativnejsie zndzornenie vysledkov umoZziuje graficka podoba analyzy roz-
ptylu (graf ¢. 2).

Graf ¢. 2
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Z priemernych hodn6t odpovedi respondentov je zretelnd diferencovanost’
obidvoch skupin predovsetkym vo vztahu k vol'be jazyka komunikéicie. Kym slo-
venskd mladeZ v SR (SS+5) preferuje s rodinnymi prislusnikmi komunikaciu viac
v slovenskom jazyku, slovenskd mladez v MR (SMy,) preferuje komunikéciu viac
v mad’arskom jazyku, a to bez ohl'adu na adresita komunikacie. Co sa tyka adre-
sata komunikécie vyraznejsie rozdiely zaznamendvame v pripade podskupiny Slo-
vékov v SR, ktorych jazykové spravanie so starymi rodi¢mi a so vzdialenejSimi
pribuznymi je obohatené aj komunikaciou v mad’ar¢ine (so starymi rodi¢mi komu-
nikujd takmer v rovnakej miere v obidvoch jazykoch). Ak zoberieme do tvahy,
Ze polovica respondentov (SS) potvrdila u svojich starych rodi¢ov vySe 50%-né za-
stipenie mad’arského materinského jazyka (stari otcovia 52%; staré matky 57%),
takéto vysledky nie st nijakym prekvapenim.

3.3. Analyza vzajomnych suvislosti jazykovo-komunika¢nych ukazovatel’ov

V kontexte s posobenim ukazovatel'ov (jazykova znalost’ a medzigeneracna
jazykova komunikécia) nds zaujimalo, & v ramci jednotlivych podskupin ©5 a S™
spolu nejakym spdsobom sivisia a ak dno, ako. Podrobili sme ich preto d’al$im
analyzam, ktoré vypovedaji o tychto stvislostiach. Z poloZiek ukazovatela jazy-
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kovej znalosti sme v pripade SM? vybrali polozku znalosti hovorovej podoby slo-
venciny, v pripade SS polozku znalosti mad’arského jazyka. Pri ukazovateli medzi-
generacnej komunikacie sme pri analyzach aplikovali ddaje modifikovanej $kaly
(3 skupiny respondentov so slabou, priemernou a dobrou znalostou hovorove;j
slovenciny, resp. mad’ar¢iny). Vysledky SM prezentujeme na grafe ¢. 3 a SS na
grafe €. 4.

Graf ¢. 3
Znalost’ hovorovej slovenéiny Slovakov v MR
v kontexte komunikécie v rodine
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Z realizovanych analyz vzajomnych suvislosti obidvoch ukazovatel'ov v pri-
pade SMg¢ vyplynulo, Ze miera znalosti hovorovej sloven€iny neovplyviiuje ko-
munikaciu v medzigenera¢nom kontexte, inak povedané, nie je rozhodujiice do
akej miery ovladaju respondenti hovorovi slovenc¢inu v kazdom pripade volia pre-
vazne alebo vylu¢ne mad’arsky jazyk v komunikacii so starymi rodi¢mi, rodi¢mi
aj surodencami. Hoci sd viditelné mierne tendencieu respondentov, ktori dobre
ovladaju slovencinu vo vysSej miere ju aj pouzivat’ v komunikacii s pribuznymi,
tieto tendencie nie su Statisticky vyznamné.

Vzt'ahova stvislost’ analyzovanych ukazovatelov v pripade SS.5 je odlisna.
Z grafu vyplyva, Ze znalost’ mad’arského jazyka Statisticky vyznamne (p < 0,03)
ovplyviluje jeho pouZivanie v rodinnom prostredi respondenta. Ti respondenti,
ktori uvadzali slabd znalost madar¢iny v tomto jazyku takmer nekomunikujd
s rodinnymi prislusnikmi, respondenti s priemernou znalostou uprednostiuji ko-
munikaciu viac v slovencine a ti respondenti, ktori deklarovali dobri znalost’ ma-
d’arCiny ju aj CastejSie pouZivaji — so starymi rodi¢mi dokonca v rovnakej miere
ako slovensky jazyk.

3 Ako je z grafu & 2 zrejmé, u skupiny Slovakov v SR takto realizovand analyza by nebola
zmysluplna, ked’Ze az 94,9% odpovedajicich respondentov sa zaradilo do skupiny dobre komuni-
kujicich v hovorovej slovencine.
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Graf ¢. 4

Znalost’ mad'aréiny Slovakov v SR

v kontexte komunikacie v rodine
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Samozrejme si uvedomujeme, Ze znalost’ prislusného jazyka nie je jedinym
determinantom ovplyviiujicim jeho pouZivanie a uvedeny problém je potrebné
skimat v SirSich suvislostiach, v uréitej jazykovej situdcii — v urcitom situa¢nom
kontexte (historicko-spoloCensky kontext, kontext hovoriaceho daného spoloc¢en-
stva, interak¢ny kontext hovoriacich, jazykovy kontext; blizsie Kiss 2002). V kon-
texte naSich tvah je dolezitym skutoc¢nost’, Ze v pripade SM faktor znalosti hovo-
rovej slovenéiny nezohrava vyznamnejsiu dlohu, v pripade SS znalost’ mad’ar¢iny
je to naopak.

4. Sumarizacia a zaver

Hoci prezentované vysledky nemdZeme extrapolovat’ na slovenskd mladez
v jednotlivych krajinach ako celok (neslo o reprezentativne vzorky), vysledky dis-
ponuju istou vypovednou hodnotou a zasluhuju si pozornost’. Vypovedajui o istych
skuto¢nostiach tykajuicich sa jazykovo-komunikacného spravania slovenskej Stu-
dujicej mladeZe v Mad’arsku a na Slovensku, ktorych prejavy, vzhl'adom k istej
podobnosti* ich dvojjazycnej jazykovej situdcie a znalosti sloven¢iny a madar-
¢iny mdzu mat’ relevantné suvislosti.

Z vysledkov skiimania znalosti jednotlivych jazykovych podéb a medzigene-
racnej jazykovej komunikicie m6Zeme konstatovat’ niekol'’ko zovSeobecneni.

Zo struktdry jazykového ukazovatela (znalost’ vybranych jazykov a jeho po-
dob) vyplynulo, Ze prejavy bilingvizmu su pre obidve jazykové skupiny — sloven-
skd mladeZ v SR aj slovenskd mladeZ v MR $pecifické, determinované podmien-
kami a charakteristikami (dispoziciami) prislusnych jazykovych skupin. Slovenska
mladeZ Zijica na narodnostne zmieSanom tGzemi na Slovensku, podrl'a ich vlastného
vyjadrenia, ve'mi dobre komunikuje v spisovnej aj v hovorovej slovencine, regio-
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nalne narecie ovladaji na priemernej drovni; jazyk kontaktnej — mad’arskej mino-
rity ovladajui na priemernej urovni. U slovenskej mlddeze v Mad’arsku sa potvrdila
vel'mi dobra komunikac¢nd znalost’ mad’ar¢iny, slovensky jazyk (vsetky jej posud-
zované jazykové podoby) ovladaju, v zmysle metodiky, na nadpriemernej Grovni.

Zo Struktiry ukazovatel'a medzigeneracnej komunikacie vyplynula diferen-
covanost’ obidvoch skupin predovsetkym vo vztahu k vol'be jazyka komunikacie.
Kym slovenska mladeZ v SR preferuje s rodinnymi prislu$nikmi komunikaciu viac
v slovenskom jazyku, slovenska mladezZ v MR preferuje komunikaciu viac v ma-
d’arskom jazyku, a to bez ohladu na adresita komunikécie. Co sa tyka adresita
komunikacie vyraznejsie rozdiely zaznamendvame v pripade podskupiny Slovakov
v SR, ktorych jazykové spravanie s najstarSou generaciou (stari rodicia) je oboha-
tené aj komunikaciou v mad’arCine.

Z realizovanych analyz vzajomnych suvislosti obidvoch ukazovatelov v pri-
pade slovenskej mladeZe v Mad’arsku vyplynulo, Ze miera znalosti hovorovej slo-
venc¢iny neovplyviiuje komunikdciu v medzigeneratnom kontexte. S rozdielnymi
zisteniami sa stretdvame u mladej generacie Studentov z ndrodnostne zmieSanych
oblasti Slovenska, ktorych znalost’ mad’arského jazyka ovplyviiuje jeho pouziva-
nie v rodinnom prostredi respondenta. T1 respondenti, ktori deklarovali dobri zna-
lost’ mad’arCiny ju aj CastejSie pouZivaju.
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