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CRITICA ET BIBLIOGRAPHIA

TyuLENEV Sergey: Translation and the Westernization of Eighteenth-Century
Russia. A Social-Systemic Perspective. (Transiid. Arbeiten zur Theorie und Pra-
xis des Ubersetzens und Dolmetschens 47.) Berlin: Frank & Timme, 2012. 272 p.

Bei der vorliegenden Arbeit Translation and the Westernization of Eighteenth-Century
Russia. A Social-Systemic Perspective von Sergey Tyulenev handelt es sich um die leicht
gekiirzte Fassung der 2009 an der School of Translation and Interpretation der University
of Ottawa verteidigten Dissertation des Autors. Einen Hinweis darauf findet man jedoch
in der Druckfassung nicht.

Die Arbeit setzt sich mit dem Thema der Ubersetzung in Russland im 18. Jahrhun-
dert auseinander und greift damit einen bis dato vernachlédssigten Forschungsbereich auf.
Wihrend man sich im slavistischen Bereich bisher vorwiegend auf sprach- bzw. literatur-
wissenschaftliche Aspekte beschrinkte, konzentriert sich der Autor bewusst auf Fragen
der Translationssoziologie. Dazu behilft er sich mehrerer theoretischer Grundlagen, die im
Verlauf des Buches stark im Vordergrund stehen. In erster Linie handelt es sich um das
Werk von Niklas Luhmann, das seit geraumer Zeit in der Translationswissenschaft Anwen-
dung findet und auf dessen Grundlage die soziale Funktion von Translation eingehender
untersucht werden soll. Tyulenev geht es dann auch um ,,answering questions that would
elucidate the nature of translation in its social implications® (S. 25).

In der durchaus umfangreichen Einleitung von rund 30 Seiten hitte man sich als Leser
ein wenig mehr konkrete Uberlegungen gewiinscht. Im ersten Kapitel (The Bronze Horse-
man: A Symbolic Map) wird das grundlegende Forschungsfeld dargelegt. Das 18. Jahrhun-
dert und die damit im 6ffentlichen Bewusstsein verankerten Reformen Peter des Groflen
stellen einen idealen Untersuchungsgegenstand fiir die Translationswissenschaft dar. Durch
die durchgefiihrten Reformen kam es zu einem tiefgreifenden Wandel der Gesellschaft,
der sich nicht zuletzt in einem extremen Anstieg und einer damit verbundenen deutlichen
Um- bzw. Aufwertung von Ubersetzungen duBerte. Der Autor identifiziert fiir diesen Wan-
del sinnigerweise die bekannte Skulptur des ehernen Reiters. Die Modernisierungsvorgzinge
unter Peter dem GrofBlen (die schlussendlich bereits unter seinen Vorgingern eingeleitet
wurden) duBerten sich besonders in einer Ubernahme westlicher Vorbilder und Strukturen.

Es folgt ein Kapitel (2: Modernization as Westernization), in dem die Auswirkungen
dieser Reformen beschrieben werden. Diese sind nicht nur in Ubersetzungen von Biichern
zu sehen, sondern eben auch im Import von Ideen und Konzepten, die sich auf die gesamte
Struktur des Landes (nicht aber, wie noch zu erldutern ist, auch auf die gesamte Gesell-
schaft) auswirkten. In den folgenden Kapiteln 3-8 (Inside the System, Creation of Meaning,
Constitution of Boundary, Metamorphosis of the System, Between Systems, In a Globalized
System) werden die intra-, inter- und globalsystemischen Auswirkungen dieser Moderni-
sierung durch Translation in ihrer theoretischen Tragweite beleuchtet. Die Arbeit wird mit
einer Conclusio, einer Bibliographie und insgesamt vier Anhingen mit wesentlichen Daten
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zur russischen Geschichte abgeschlossen, die fiir den nicht eingeweihten Leser eine gewisse
Orientierungshilfe darstellen.

Es soll im Folgenden nicht die Intention sein, das durchaus brauchbare soziologische
Konstrukt nach Luhmann zu hinterfragen, sondern anhand dreier ausgewihlter Problem-
stellungen die grundlegende Ausrichtung der Arbeit zu problematisieren.

Es ist eine durchaus konsequente Entwicklung der Ubersetzungswissenschaft, sich
von der textuellen Ebene von Translaten zu trennen und soziale Aspekte in den Vorder-
grund zu riicken. Doch ist dies nicht gleichbedeutend damit, sprachliche Aspekte vollkom-
men zu ignorieren. Denn im vorliegenden Buch kommt die fiir Russland im 18. Jahrhun-
dert durchaus zentrale Sprachenfrage kaum zur Diskussion. Es ist eine Tatsache, dass Russ-
land im 18. Jahrhundert ein Vielvolkerreich mit verschiedenen Sprachen und Ethnien
bzw. teilweise Nationen war. Ungeachtet des Status des Russischen und der zu jener Zeit
mehr und mehr stattfindenden alleinigen Forderung des Russischen kamen jedoch auch
andere Sprachen in Wort wie Schrift zum Einsatz. Man hitte sich als Leser deutlich mehr
Hinweise auf die multinationale und multilinguale Situation im Zarenreich zu jener Zeit
erwiinscht. Wohl werden Ukrainer, WeiSrussen und andere erwihnt, die aber — so die Aus-
richtung — nur an den imperialen Plinen der Zaren mitgearbeitet hitten. Auch die damit
mitgelieferten Fakten sind einseitig ausgelegt. Schrieben Ivan Kotljarevs’kyj, Nikolaj Go-
gol’ und Taras Sevéenko in russischer Sprache (neben Werken, die auf Ukrainisch verfasst
wurden bzw. zahlreiche ukrainische Formen enthielten), so hatte diese zum Teil vollig un-
terschiedliche Griinde. Kotljarevs’kyj (1769—1838) propagierte in seinen Werken sehr wohl
eine sprachliche wie kulturelle Selbststindigkeit. Der Umstand, dass in seinen Stiicken
Russisch neben Ukrainisch zum Einsatz kommt (mit einer deutlichen sprachlichen Cha-
rakterisierung und gleichzeitig Hierarchisierung), ist auch der Zensur geschuldet, die in
jedem Stiick auch russischsprachige Rollen vorsah. Sevéenko schrieb sein Tagebuch tat-
sdchlich in russischer Sprache, was als Beweis der Rolle des Russischen als Bildungs-
sprache zu sehen ist, sein lyrisches Werk jedoch, fiir das er beriihmt wurde, vorwiegend
in ukrainischer Sprache. Gogol’ wiederum wurde keineswegs immer als rein russischer
Schriftsteller gesehen (S. 87), die entsprechende Etablierung ist erst in den 1930er Jahren
zu sehen. Davor standen viele ukrainische Elemente in seiner Biographie deutlich im Vor-
dergrund. Auch ist sein Frithwerk durchaus als Versuch zu interpretieren, die ukrainische
Sprache und Kultur losgelst von imperialen Zwingen zu verstehen. Somit haben wir es in
allen drei Fillen keineswegs um eine freiwillige Entscheidung zugunsten des Russischen
zu tun, sondern um einen vielschichtigen Prozess, der schlieBlich in eine allgemeine Na-
tionalisierung miindete und durch den es zu einer starken sozialen Hierarchisierung von
Sprachen und Kulturen kam.

Somit werden einerseits bewusst handelnde Personen in die Untersuchung mit einge-
schlossen, die nicht russischer Herkunft waren (etwa der mehrfach erwihnte ukrainische
Geistliche Prokopovy¢ oder der WeiBrusse Polac’kij), gleichzeitig aber nur deren russisch-
sprachige (in welcher Form, ist nicht ersichtlich) Arbeiten beachtet. Wird an einer anderen
Stelle jedoch behauptet, dass das Kyjiver Hohlenkloster, ,,based geographically entirely
outside Russia“ (S. 87), so bleibt der Leser mit Fragen zuriick, denn damit wiirde riickwir-
kend eine Einteilung nach nationalen Kategorien erfolgen, was jedoch deren Aufwertung
im gesamten Prozess zur Folge haben miisste. Auch ist die Formulierung, dass ,,consequent-
ly, cultural figures [verschiedener ethnischer Herkunft — P. H.] did not consider themselves
as belonging to any individual nation but would go to Moscow or Saint Petersburg to gain
desired fame and recognition (S. 87), nur mit Vorsicht zu genieen und keineswegs auf
alle handelnden Akteure umzulegen.
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Allgemein hitte den durchaus interessanten, sehr theoretisch ausgerichteten Ausfiihrun-
gen eine vorhergehende Festlegung des Untersuchungsbereiches deutlich geniitzt. In die-
sem Zusammenhang steht die Frage nach dem Zustand des Russischen, insbesondere in
einer sozialen Dimension. Denn es war gerade im 18. Jahrhundert, als sich die Trennung
von Russisch und Kirchenslavisch zunehmend etablierte und das gesamte Sprachengefiige
ins Wanken geriet. Mehr und mehr wurde die xnuoicneiil azvix, die Buchsprache, mit der
cnossanckui s3vik gleichgesetzt, wihrend pazeosopruiii a3vik mit der pycckuii sa3vik Zusam-
menfiel. Diese Uberlegungen sind auch fiir die vorliegende Arbeit von Bedeutung, bringen
sie doch zutage, dass Translation, die als Modernisierungsprozess verstanden wird, auch
eine Veridnderung der sprachlichen Situation mit sich brachte. Es ist nicht richtig, dass alt-
ostslavische Chroniken ins Russische (hier ist wohl der Schriftstandard des 18. Jahrhundert
gemeint) iibersetzt wurden. Diese blieben in den allermeisten Fillen bis in die Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg im Original (sieht man einmal von so prominenten Ausnahmen
wie dem Igorlied ab) und wurden nur im Hinblick auf die Orthographie vereinfacht. Die
Sprachenfrage ist gerade fiir den Modernisierungsprozess Russlands von immanenter Be-
deutung, blieben doch die meisten anderen Sprachen im Zarenreich davon ausgenommen
bzw. stark benachteiligt, wodurch die Vormachtstellung des Russischen erneut gefestigt
wurde. Somit darf eine Untersuchung des Ubersetzungswesens im Russland des 18. Jahr-
hunderts sich folgerichtig nicht nur mit dem russischsprachigen Anteil beschiftigen.

Mit der Sprachenfrage verbunden ist die Frage nach der sozialen Reichweite der un-
tersuchten Ubersetzungen. Wiihrend es als Tatsache gilt, dass unter Peter (aber nicht erst
mit ihm) die Reformen zu einer grundlegenden Verdnderung der sozialen wie politischen
Struktur des Landes fiihrten, wird der Umstand aus den Augen verloren, dass weite Teile
der Bevolkerung davon nicht oder nur marginal betroffen waren. Will der Autor die sozi-
alen Auswirkungen von Ubersetzungen untersuchen, miissten zwangslidufig auch solche
Betrachtungen mit einbezogen werden. Es gibt keinen Zweifel daran, der Autor setzt sich
in der Monographie auch umfangreich damit auseinander, dass gerade Ubersetzungen die
Aufgabe iibernahmen, die Modernisierungsbestrebungen in Russland unter Peter dem Gro-
Ben umzusetzen. Dabei wire es von Interesse zu erfahren, welche Eigenheiten in Russland
bestehen blieben, wihrend groBziigig westliche Vorlagen iibernommen wurden. Eine ein-
gehendere Auseinandersetzung mit dieser Frage wird zwangsldufig zutage bringen, dass
etliche Bereiche der russischen Gesellschaft von diesen Verdnderungen eben nur am Ran-
de beriihrt wurden oder sich bewusst dagegen zur Wehr setzten. In einem weiteren Schritt
stellt sich die Frage, ob nur gedruckte oder auch handschriftliche Ubersetzungen als Ge-
genstand der Untersuchung herangezogen wurden. Aufgrund der Zensur und den damit
verbundenen Moglichkeiten, das Buch- wie Ubersetzungswesen zu kontrollieren, kam ge-
druckten und publizierten Texten eine andere Rolle zu als dies bei Texten waren, die nur
als Handschriften existierten oder die Zensur nicht passierten. Denn auf diese Weise wiir-
de sich zeigen, dass die sozialen Implikationen von Ubersetzungen auch im Russland des
18. Jahrhunderts je nach Stellung der Akteure unterschiedliche Formen annahmen.

Der dritte Punkt betrifft, wiederum in Abhéngigkeit zu den beiden zuvor genannten
Punkten, die Frage der ethnischen Reichweite von Ubersetzungen. Das Zarenreich wurde
unter Peter dem Groflen offiziell zu einem Kaiserreich bzw. einem Imperium (vgl. den
Wechsel von pyccroe yapcmeo zu poccutickas umnepusi) und brachte damit auch seinen
Anspruch auf die unterschiedlichen sprachlichen und kulturellen Gebiete zum Ausdruck.
Zweifelsohne hat man es auch in diesem Fall mit einer Ubernahme nach Vorbild des west-
europdischen Absolutismus zu tun. Mit den umfangreichen Gebieten der heutigen Siiduk-
raine und Siidrusslands (unter der Bezeichnung Neurusslands) sowie den Teilungen Polens
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gegen Ende des 18. Jahrhunderts untermauerte Russland seinen Status als Vielvolkerreich.
Die Arbeit zollt diesem Umstand nur insofern Tribut, als etwa auch ethnische Ukrainer
oder WeiBirussen erwihnt werden, die jedoch in dem Sinne dargestellt werden, dass sie aus-
schlieBlich fiir das imperiale Projekt arbeiteten und die Vormachtstellung des Russischen
wie der russischen Kultur unterstiitzten. Tatséchlich muss die Beantwortung der Frage nach
der Bedeutung von Ubersetzungen fiir das Modernisierungsprojekt auch Sprachen abseits
des Russischen mit einschlieen. Dabei zeigt sich, dass Translations- und Adaptionsprozes-
se vorwiegend westeuropiischer Ideen auch eine erneute Dominanz des Russischen mit
sich brachten. Ungeachtet dessen formierten sich etwa im Ukrainischen bereits im 18. Jahr-
hundert wichtige Bestrebungen, die auf eine Unabhingigkeit vom Russischen (in einem
sprachlichen wie auch einem politischen Sinn) abzielten und sich nicht zuletzt auch in
Ubersetzungs- und Adaptierungsvorgingen widerspiegelten.

Insgesamt stellt die Monographie zum Ubersetzungswesen im Russland des 18. Jahr-
hunderts eine interessante Auseinandersetzung mit diesem Thema dar. Wie in der Rezen-
sion erldutert, diirfen zukiinftige Untersuchungen aber wesentliche Aspekte der Sprachen-
frage, der sozialen Struktur sowie der ethnischen wie nationalen Auseinandersetzungen
nicht auer Acht lassen.

Philipp Hofeneder

MyuKeTUK Jlecs: CaaBicTu4Hi cTyail B YropummHi: icTopisi Ta cyyacHMii cTaH.
Kuig: IMOE im. M. T. Punscekoro HAH Ykpainu, 2014. 401 c.

Cuctema cIaBiCTHYHUX JOCIIKEHb Y €BPOII OXOIUTIOE HE JINIIE CJIOB’ IHChKI Kpai-
HHU, a ¥ TOIIMPIOETHCS Ha HECJIOB SIHCHKI, JIe TAKOX C()OPMOBAHO BIIACHHH KOMILJIEKC HAYK,
Ba)KJIMBE MICIIE B IKOMY 3ai{MalOTh CJIOB’ THO-HECJIOB IHChKI KOHTaKTyBaHH:. Takoro Kpai-
HOIO € YTOpIIMHA, TIOXO/KEHHS, MOBA Ta KYJbTYpa SKOI CYTTEBO PI3HATHCS BiJ CYCIIHIX
CJIOB’SIHCBKUX KpaiH, Ta fKa BOJHOYAC Maja i Ma€ YUCICHHI €eKOHOMIYHi, KyJIbTYypHi, I10-
JITHYHI 3BSI3KHU 31 CIIOB’ STHCBKUMH €THOCAMH.

um nmutaHHAM MpHUcBIdeHa MOHOTpadist «CiaaBicTHUHI CTYil B YTOpIIKHI: icTOpis
Ta Cy4yaCHHMH CTaH» YKpaiHCHKOI MOCTITHHII 3 [HCTUTYTy MHUCTELTBO3HABCTBA, (HOIBKIO-
pucTuku Ta erHouorii iM. M. T. Punbebkoro, gokTopa ¢inojoriyaux Hayk Jleci MyikeTuk
3 BTy 3apyOikHOI (DOTBKIOPUCTUKY, SIKUH CBOTO Yacy HOCHB HallMEHYBaHHS BiAIiTy
CJI0B’ THCHKOT (hoNbKITOpHCTHKH. TyT OyIJI0 ONPHIIIOMHEHO HU3KY BAXKIMBUX KOJEKTHBHHUX
Ta IHIUBIAYAIFHUX MPAalb 3 IUX MUTaHb, TYT BUXOIUTH MOPIYHUK «CIIOB’ THCHKUH CBIT».
HaykoBmi Bimiry HEHI MIPAIIOIOTE HAT IDTAHOBOIO TEMOIO « Y KpaiHChKa ClIaBicTHIHA (OITb-
knmopuctuka (XIX — mogatok XXI ctonitrs) [EHIUKIONIEAMIHAN CITIOBHUK Y 2-X TOMAaX]»,
KyIH BBIAIYTh BIZIOMOCTI 1 3-T103a MeX YKpaiHu.

Cui3 3a3HaunTH, 0 MOHOTpadis «CrnaBicTiyHi cTy il B YropumHi: icropis Ta cydac-
HHUM CTaH» MICTHTbH JOBOJI PO3JIOTHIl, PI3HOMAHITHUI, PI3HOIUIAHOBUI MaTepiaj, BOHA €
CBOEPITHUM TiICYMKOM 0araTopiqHOi poOOTH JOCTIAHMIN Ha TEPEHI YTOPCHKOT ClIaBiCTH-
KU, YKPaiHICTHKH, 1 € pe3yabTaTOM He JIUIIEe HayKoBOi poboTH B 6i0Ii0oTeKax un apxiBax, a
f YHCIICHHUX BIAPAIKEHb 0 Y TOPIIMHH, CIIJIKYBaHHS 31 cIaBicTaMH, yKpaiHicTaMH, y4a-
CTi y 6araTh0X MiXXHApOJHHUX GopyMax. 3 ocTaHHIX e XV KOHrpec claBicTiB y MiHCBKY,
mo BinOyBcs y cepmHi 2013 poky, Ta VIII xonrpec ykpainictis B Kuesi (;xoBrens 2013),
y MAroTOBLI 1 IpoBeAeHHI Akoro Jlecs MyIIKkeTHK B3sila aKTUBHY y4acTb K [‘onoBa Ha-
LiOHAJBHOT acomialii yKpaiHicTiB.
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V¥ kuu3i Jleci MynikeTHk HalOiIbIIIe MicIis IPUALTICHO iICTOPUYHOMY 1 Cy4aCHOMY PO3-
BOIO CJIOB’ THCHKOT (hOTIBKIIOPUCTHKHY, 10 OYB Ty:Ke ILUTITHUM, 1 IIe He BUIIAIKOBO, 3BAXKAIOUH
Ha crienin(iKy eTHIYHOI KapTH YTOPIIMHH B Pi3Hi epioH, i KpaiHO3HABCTBA, HAPOJO3HAB-
CTBa, CTAHOBHIIIA HAIIOHAFHUX CIUILHOT y pi3Hi Yacu. JlociiHUIS MpaBHIbHO BKa3aja,
o y GOKyC CTyii yTOPChbKHX YUEHHX Y BCi IIepio/in EPIIOYepProBo MOTPAILISIIN TUTAHHS
BJIACHOI HapOJHOI KYyJbTYpH, BIACHOI KpaiHM 1 TAKMM YMHOM DPI3HOMAHITHHX €THIYHHX
CIUTBHOT, 1[0 i HUHI MEIITKAIOTh Ha TepUTOPii Kpainu. L{g TeHmeH s 30eperinacs i JOHUHI.

VY po3aini «3 icTopii ¢10B’THCHKOT (POIBKIOPUCTUKH B YTOPIINHI» ITPOCTEKEHO CIIa-
BICTHYHI 3aIliKaBJICHHS YTOPCHKHUX (ONBKIOPUCTIB Bifl HAlIaBHIIIIOTO IIEPioTy, a caMe OKpe-
MUX 3raJI0K Ha CTOPIHKaX MyThOBUX 3aMITOK, PI3HOTO POy CTATUCTUIHHX, reorpadiuHux
Ta HIIUX BUAAHb, & 10 70-x pokiB XX ctomitts. Jlecs MyHIKeTHK MpaBUIBHO HATOJIO-
nrye Ha akTHBizamii 1iei pismpHOCTI Ha 31aMi XIX—-XX cTOMiTh, YUMANO YBaru NpUAiTsIe
(G OJBKIOPUCTHYHIN IisUTHHOCTI, (OJBKIOPU3MY BIJIOMOTO YrOPCHKOTO KOMIIO3MTOpA Ta
BueHoro benu baptoka, fioro oHOYMIIIB Ta OCTiJOBHHUKIB.

VY HacTymmHOMY pO3.isi HIeThes Mpo CydacHe CTAHOBHUINE Li€l HAYKOBOI TUISHKH —
CyJacHa cllaBicTHYHa (DOJIBKIOPHCTHKA MTO3HAUCHA IINPHUHOIO OXOIIICHHS, y3arajJbHEHH,
cHcTeMaTH3allil MaTepially 3 yCiX perioHiB KpaiHH, ONPUIIOJHEHHSIM CHHTETUYHHX IIpalb
Ta y3araJbHeHb, IHCTUTYaITi3alli€l0 HAyKOBOI CepH, MiATPUMKOIO JOCIIIKEHb AepPKaBoro,
HalliOHATBHUMH (efepanisiMy, KyJIbTypHAIMH KOJIaMH TOIIIO.

3araisHUI OOIINP MUTAHB € 3HAYHUM, TOMY Jlecss MyIIKkeTHK po3risiaae Horo 3a mpo-
6neMamu: 0CoOIMBOCTI 30MpaHHs CJIOB’ IHCHKOTO (OJBKIOPY B Pi3HI MEpioju; HOro cUc-
TeMaTH3allis Ta MyOJIiKallis B pi3SHOMaHITHUX — PETi0HAIbHUX, PENepTyapHUX, TCMAaTHIHUX
Ta IHIKMX 30IpHUKAX, BUAAHHSIX; 1 K BUIIUN €Tal — JOCIIKCHHSI CJIOB’SHCHKOTO (OJIb-
KJIOpY, HOTO OKPEMHX JKaHPIB, TeM, iX MOETUKH, MPOOJEMATHKH, IHIIUX aKTyaJIbHUX MH-
TaHb HayKH, 30KpeMa KOMITapPaTUBICTHUKH, CIIOB’ THO-CJIOB’ THCHKUX Ta CJIOB’ SIHO-YTOPCHKUX
3B’5I3KiB, 3aM103W4€Hb. Jlecss MyIIKETHK CBiAUNTh, IO «JIOCIiPKEHHS € 6araTorjIaHOBUMH,
JIesIKi aCTIeKTH i poOJIeMH CTaBIATHCS BIEPILE, BEJIMKE MiCIle OTPUMaX IIUTaHHS Hallio-
HaANBHOI camoieHTH]iKamii, 30epe:KeHAS HAllIOHATBHOT KYJIBTYPH, TBOMOBHOCTI, MIKET-
HIYHHX 3B’S3KiB, SIBUIA KOHCEPBAIl Ta acHMIJISIIIi y (obkiopi Tomo. Pazom 3 Tum mpo-
JIOBXKYIOTH PO3BUBATHCS M TpaJuLiiiHI HalpsIMKH, 30KpeMa BeJIMKa yBara MpUAUIIEThCS
HApOJHUM 00psAaM Ta BipyBaHHSIM» (c. 353).

HactymHuMm KoJIoM po3IiisiiyBaHUX ITUTAHb € OCBITHS Ta HAyKOBa poOOTa B yHiBep-
cuTeTax YTOPIIUHH, JIe ICHYIOTh CIaBICTUYHI OCEPEAKH — iIHCTUTYTH, 10 CKJIaTy SIKUX BXO-
IaTh Kadenpu dinosorii, e BUBYAIOTH Pi3HI CJIOB’SIHCHKI AUCHUIUTIHU, OKPEMi MOBH Ta
KynbTypH. 1le [HCTUTYT CJI0B’ SHCBHKOT Ta OanTiiicbkoi (itoorii HalO1IBIIOTO 1 HAMIaBHI-
moro B YropuiuHi bynanemrcekoro yHiBepcurety im. Jlopanaa Etsemia, [HcTuTyT cnasi-
ctuku JleOperieHchKoTo yHIBepcuTeTy, IHCTUTYT ciaBicTHKH CereicbKOT0 YHIBEpCHTETY
Ta iH. B ux By3ax BeneThcs HAYKOBO-METOAUYHA pOOOTa, BUXOAATH IEPIOANTHI BUAAHHS,
(haxiBIi OpraHi3oByIOTh KOH(epeHIii Ta cemiHapu. Jlecs MyIIKeTHK KOHCTaTye OCHOBHI
TEHJICHIII] B PO3BUTKY BHIIIBCHKO] c1aBiCTHKU — B 90-1 pOKHM cHajiae iHTEpec 10 pyCUCTHKH,
sIKa 3 TOJIITHYHUX MIPUYMH TPEBATIOBAJA B CIABICTHYHUX CTYAISAX Ta BUKJIAAaHHi, CKOPO-
THJIacs KUTBKICTh CTYJCHTIB Ta BHUKJIAIAdiB, KypciB. BogHouac 3 4acom koo MOB 30111b-
LIY€eThCS, MOIU]IKYETHCS 1 BIOCKOHAIIOETHCSI HABYAIBHUI IIPOLIEC Ta CUCTEMA OL[IHIOBaH-
H$1, BBOSITHCSL HOBI IIPOTPaMH, PO3IIMPIOETHCS KOJIO CIABICTUYHUX JOCITIIKEHb, 30KpeMa
KOMITapaTUBICTHKA. 3HAYHOIO € POJIb JIEKTOPiB (BUKJIAJauiB MPAKTUIHUX MOBHHUX 3aHATH)
3 pi3HHUX CJOB’SIHCHKUX KpaiH. [To3uTuBHIM y po6OTI HaM BUAAETHCS yBara J0 OKPeMHX
MIEpPCOHATIN, Tak, BKa3aHO MeBHI OiorpadiuHi XapakTepUCTUKN BUKJIAIaviB, JOCITiTHHUKIB,
X OCHOBHI TIpaIli, HATOPOJH Y BiI3HAKH, yIaCTh y TPOMAACHKIH poOOTI TOIIO.
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Jlo TpeThoro po3aily KHUTH BBIMIIUTM HACTYNHI Migpo3auin: kadeapa ykpaiHChKOT
¢inonorii ByganemTcbkoro yHiBepCUTETY; CbOTOIHI BiKe HaXKallb HeiCHY04a Kadeapa yk-
paiHchKoi Ta pycuHCBKOI (inonorii Hipeapraspkoi Bumoi mkomu; yropcbKo-yKkpaiHChKe
HAYKOBE CITiBPOOITHULITBO; ITyOmiKamii 3 YKpaiHICTHKH.

Binomo, mo Jlecst MynikeTnk o3HaifoMJIeHa 3 YTOPCHKOIO YKPaiHICTUKOIO HE JIMIIE
3 JuKepel, BOHa caMa B cepenuHi 90-x pokiB Oyia JIeKTopoM ykpaiHchKkoi MoBH B JleOpe-
[IEHCHKOMY YHIBEPCHTETI, @ TAKOXK BeJla JIesKi KypCH 3 MOBH Ta MEepeKIaay Ha Kadenpi yk-
PpaiHCBKOI Ta pyCHHCBKOI (imororii y Hipenprasi, ska B To Jac mepexuBaia mepioJl CBOro
PO3KBITY MiJ KEepiBHUIITBOM BiZloMoro npodecopa-ciaBicTa, ykpainicta lmrsana Y asapi,
III0 PaHO IIIIOB 3 XHUTTA. Y pe3ysbTaTi CHiBIpalli HAYKOBIIIB Ta MepeKIafadyiB 000X KpaiH
y 1ie# iepiof; 0yso omy0IiKoBaHO YMMaJIo Pi3HOMAHITHUX MiAPYyYHHUKIB, TOCIOHNKIB, MOHO-
rpaciii, mepexajiB, CIOBHUKIB 3 ykpaiHicTuku. Takum unHOM Jlecs MyIIkeTHK A0OTy4n-
Jacsi 1o HayKOBOI Ta MeAaroriyuoi podotu kadenpu: Oyiaa oJHUM 3 yKIIaladiB YHIKaJIbHO-
T0 BUJAHHA — YTOPCHKO-YKPaiHCHKOTO Te3aypyCHOTO CIIOBHHKA, IIepeKiIaia yKpaiHCHKOIO
MoHorpadii yropcbkux BUEHHX 3 icTopii Ta eTHOrpadii YropmuHu (JeTanpHime mpo e
JuB. y migposninax «HaykoBi nmepeknany ykpaiHcbkoro ocepenky Hipembrasm», «Yrop-
CbKO-YKpPAiHChKHI JJBOTOMHUHN CIIOBHUK» ).

Unmano yBaru Jlecs MymkeTuk npucBsTWIIA 1 HaiinaBHImIH B YropmuHi kadeapi
yKpaiHchKoi Qimoorii OymanemTchkoro yHiBepcuteTy iM. Jlopanna Eteemna, ne HuHi ak-
TUBHO MPanorTh 3onTaH AHpant, Biktopis JleboBuu, Oxcana Kosau i tekrop MapiaHHa
Jlsunens. [ToHan gecaTs pokiB Kadeapy O40IIOBaB BiJOMHUIl cnaBicT mpodecop 3onraH
Anppaur. Momy, Imtany Ysapi Ta nupextopy IHCTHTYTY crnaBicTiku CereichKoro yHi-
Bepcutery Mirato Kouinry sik kepMaHUYaM YTOpChKOI yKpaiHICTHKH, CIABICTHKH JAOCIiA-
HUIA IPUCBSUY€ OiNblle yBary, a TAKOXK BMIIIye y KHU31 BJIaCHI peneH3ii Ha X BUIaHHA
(Vxpaiami-pycunn Yropmuau y XVIII cr.; 36ipHuk micenb AnToHa ['onuuku; Ilinna na-
M’SITKa MOBHU Ta KyJbTypu 3akapmarTs; YKpaiHChbKi LepkoBHiI pykomucu XVI cromiTrs
B Yropumni; Cragmuna Eminsg banenpkoro; Yipainchka MOBa K OJIHA 3 €BPOIICHCHKUX:
MUHYJIE, CydacHe i MaiiOyTHe). Bukmanadi kapeapu ykpaiHCBKOT ()LT0NOTIT TICHO CITiBIIpa-
LIOIOTH 3 YKPATHCHKUMU JTOCIITHHKAMH, 1 CHCTEMaTHYHO BiABIAYIOTh KOH(EPEHTIIIT TOIIO.
3 OCTaHHIX CIIiJ] Ha3BaTH TaKi, K «7 yKpaiHICTHIHA KOH(pepeHIis [HCTUTYTy crnaBicTHKH
Cerencbkoro yHiBepcutery (koBTeHb 2014)»; Mi>KHApOAHA IHTEPAMCUMILTIHAPHA KOH]e-
peHuis mix Ha3Boto «MOBHE 1 KynbTypHE po3Mairtsa y Cxinriid Ta LleHTpanpHiid €Bpomi:
I[IHHOCTI Ta BUKIHKI» (M. beperose, kBiTens 2015 p.), Ha SKUX BOHHU NepeOyBajH CIIBHO
3 aBTOPKOIO KHUTH.

Bopnouac Jlecst MymikeTHk Bifg3Ha4ae if HeTaTUBHI TeHACHIIT B YKpaiHICTHIII HAIIOl
JOOH: CyTTEBE 3MEHILIEHHS MTOPIBHAHO 3 TIONEPEAHIM IepioZioM YncIia MepeKIaaiB yKpaiH-
CBKOI JIITEpaTypH YyTOPCHKOIO MOBOIO. A B OCTaHHI POKH Yy 3B 3Ky 3 KPU30BUMH SIBHIAMHU
1 CKOPOYEHHSAM BUTPAT HA KyJAbTYPY B YTOPILUHI CIIOCTEPIraeThCs MEBHUH CIaj] iHTEpecy
JI0 CJIaBICTUYHUX, YKPAiHICTHYHUX NHUTaHb, 3aKPUTTS OKPEMUX Kadeap Ta OCepeKiB, al-
JKe TIPUNHHEHO (QYHKIIIOHYBaHHS Kadeapu ykpaiHicTuku B HipenbraspkoMy iHCTUTYTI Ta
BUKJIaJaHHs YKpaiHChKOi MOBH y [leOperieHChKOMY YHIBEPCHTETI.

VYkpaiHChKi BYEHI HiITPUMYIOTH HAYKOBI KOHTAKTH TaKOX 3 YTOPCHKOIO aKaJIeMi€ro
HayK, a came [HcTuTyTOM eTHOrpadiuHux gociikens LlenTpy rymanitapaux Hayk Y AH,
po o HAeThCcS B OMHOMY i3 BKa3aHHX MiApo3aitiB. HuHI Ie cmiBmparnsd B paMKax Impo-
exty «HarioHanbHi, perioHasbHi 1 JOKadbHI (OpMU HApPOIAHO! KYJIBTYpU 1 CYCHUIBHUX
Tpanchopmariii B Yipaini Ta Yropuwai B XX—XXI ¢r.» (2010-2013) mig KepiBHUIITBOM
mupextopy IM®E im. M. Punscekoro HAH VYkpainu I'. Ckpunauk ta qupextopy [HeTn-
TyTy eTHorpadiuaux pocmikeHs Llentpy rymanitapuctuku YAH b. banor. Onnak, Ha
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HaIly TyMKY, Ileff MaTepiai JouijbHine O0yno 6 BMICTUTH B IpyTOMY pO3Iifi, e HaeTbes
PO €THOJIOT1IO.

3aj1s1 3MaTIOBaHHS MINUPIIOT KAPTHHU YTOPChKO-YKPaiHCHKHX 3B’ SI3KiB B OCTAHHEOMY
po3aini «Penentiist yropchKoi JIiTepaTypu Ta KyIbTYpH B Y KpaiHi» BMIIICHO OTJIs 0i01io-
rpadii BCiX yTOPCHKUX JIITEPaTypHHUX Ta IHIIAX MEPEKIaIiB YKPaTHCEKOI0 MOBOIO, a TAKOXK
OIMCAHO 3MICT albMaHaxy «YKpaiHa—YTopIInHa», o0 BUHIIOB qBOMa dacTrHamu 2011
Poky y cepii «Xponika 2000» i BMICTUB HU3KY LIKaBHUX CTAaTeH 3 iICTOPUYHUX, KYIbTYPHHUX,
JTTEepaTypHUX, MUCTCIIKHX Ta IHIINX YKPaiHCHKO-YTOPCHKHUX B3a€MO3B’ SI3KiB.

OTxe, miACYMOBYIOUH, CITiJ CKa3aTH, 1110 MoHoTpadist Jleci Myiketnk «CrnaBicTHuHI
CTyaii B YTOpIIMHI: icTOpis Ta Cy4yacHUH CTaH» € IPYHTOBHUM BHJAAHHSIM 3 icTOpil yrop-
CBKO{ CIaBiCTHKH, ii IIUPIIOT pelentlii, sike y3arajJbHIOE PO3JIOTHI MaTepiall i JOITOMOXKe
Y4eHUM 000X KpaiH B OCMHCJICHHI Ta MOTJIuOJeHHi, yHiikalii 3HaHb 3 JaHOTO TepeHY
KYJIBTYPH 1 HAYKH.

Bixmopis Jlebosuy

CtPACh OBa: AHren/Aniol B pyccKo-mojibCKOM CONMOCTABJEHUH: CEMAHTHKO-
3THOKYJbTYPHBIH acnekT. TepHonons: «Kpok», 2013. 350 c.

Penensupyemas pabora noJabpCKoro ucciuenonaress Bsl CTpach, B KOTOPOH paccMaT-
PHUBAIOTCS BOIMPOCHI, CBSI3aHHBIE CO CIIOBAMH aHeenl W aniol PycCKOTO M MOJIBCKOTO S3bI-
KOB, BbIIIIa B ¢BET B 2013 rogy. ABTOp KHUTM CUUTal OCHOBHOM 3aJa4eil CONMOCTaBUTH
00pa3 aHrena B NMPaBOCIABHONW W PUMCKO-KaTOJIMUECKOH pelnuruu. 3ariaBue KHUTH SIBHO
OTpakaeT KOHLEMIHNIO aBTOPa, TaK KaK aCMeKT UCCIIeIOBAaHHS HAMEKAET Ha CBA3b C JINHTBO-
KyneTyposorueil. B dokyce nccnenosanus 3. CTpach CTOUT U3y4eHHE SI3BIKOBOI MOJIEIIH
MHpa IPH TIOMOIIY KOMIIAPATHBHOT'O aHAIN3a BAYKHOTO TOHITHS XPUCTHAHCKON PEJTUTHH.
OO0pa3 aHrena sBISETCS OOIIMM 3JIEMEHTOM MPABOCIABHON U PUMCKO-KaTOINYECKOH 1ep-
KBH. BBIOOp TeMbI 1 Ii1aBHas 3a7a4ya MCCIEOBAaHUS O0YCIOBICHBI KaK Pa3IHYUsIMHI MEX-
Iy BOCTOYHOCJIABSHCKUMH U 3aNaHOCIABIHCKUMH TPAAULUAMH, TaK U PACXOKACHUIMHI
MEXXIy IPAaBOCIABHEM U KaTOJIUITU3MOM.

Konuenms aBTopa moTBep KIaeTcs HCCISI0BATEIIMH, H3YIAIOIUMH PACXOKACHH
Mexay Tpaguiusamu Boctoka u 3anaga. O. A. Kopuunos (1994), B. B. Bopo6ses (1997)
u B. B. Konecos (1999) paccmaTpuBaroT IpUIHHBI PACX0XKACHUS MEXKTy KOHIIEITaMH 3a-
MaIHON ¥ BOCTOYHOHN KyJIbTYphl. [10o MX 1MosoxeHu0, HECXOCTBa, OTPasKaroNIiecs! B Ha-
LMOHAJPHOW MEHTAIBHOCTH, MOSBIIAIOTCS M B KaTErOPHsIX HAIMOHAIBHOTO s3bIKa. [Ipu
N3y4YeHUH CHenn(pHIEcKUX 4epT pycckoil KyabTypsl B. B. Konecos ykaspiBaeT Ha T0, 4TO
MPUYMHON pa3iuuuil MeXy 3araJHOd U BOCTOUYHOU KyJIBTYPOU SIBISIFOTCSI pa3HbIe JyXOB-
HBIE KOPHH KaTOJMYEeCKOl ¥ IpaBociaBHOM penuruu. Onpenessis oHATHE HAMOHATIBHOM
MEHTAJILHOCTH OH ITOJYE€PKHBACT TO, YTO MEHTAJIBHOCTh €CTh CPEACTBO HALMOHAIBHOTO
CaMOCO3HAHUS U CIIOCO0 CO3aHMs TPaIUIMOHHON KapTHHBI MUpa, KOpEHsIHecs B KaTe-
ropusix ¥ (hopMax pojaHOro si3bIKa.

IIpu yrouneruu 1ienu Hamucanus KHUTH . CTpach yIIOMHHAET O TOM, YTO COIOCTa-
BJICHHEM CJIOB aHeel M aniol B pyCCKOM U MOJIBCKOM SI3bIKaX BBISIBIISIIOTCS CHIELU(pHYECKIE
YepTHI A3BIKOBOM KApTHHBI MUPA B 3aBUCHMOCTH OT COJICPKAHUS HALIMOHANBHON KYJIBTYPHI.
ITo ee MHEHHIO, COIIOCTABIEHNE PYCCKUX M MOJBCKUX CIOB MHTEPECHO TEM, UTO CJIOBA,
o0o3Havaronye o0Imue MOHATHS KaTOJIMIU3Ma U MPaBOCIIABHUS, MOTYT OTpa)kaTh HECXOA-
HBIE crienn(pUIecKUe YePTHl BCIEACTBUE PA3HBIX KYJIbTYPHBIX TPaJUIIHH.
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[Tonbckuii nccaenoBaTeNb YKa3bIBAET HA BAYKHBIM BOIPOC KYJIbTYpPOJIOTHH, OTMEYasl,
YTO aHeenl SABISAETCS BaXXHBIM 00pa3oM HE TOJIBKO XPUCTHAHCKOM BEPHI, HO M MyJau3Ma H
rciamMa. YIOMSHYTBIC (JaKThI OTPAXKaOT IPEBHUE KYIbTYPHBIC KOHTAKTHI, KOTOPHIE OOHA-
PYKUBAFOTCS U IPU KOMITAPATUBHOM HCCIICIOBAHIHHA MHKPOJIHHTBUCTHICCKOTO XapaKTepa.

W3ydeHne moisCKUM HCCIIeIOBAaTEIeM BOTIPOCOB, CBS3aHHBIX C S3BIKOBOM KaPTHHOM
MHpAa, SBISCTCS BaXHOH 3alayell HOBOTO HATPABJICHUS JMHTBUCTHKH, YTO MOJITBEPKIA-
eTcs Kak nestenpHocTho [ ['mmmepa, JI. BaiicrepOepa, mpeacraBuTenei mobCKOM JIHHT -
BUCTHYECKOH MKOIBI M. BapTMHUHBCKOTO, Tak M YMOMSHYTBIX PYCCKHX HCCIIEI0BaTENel.
B BeHTepCcKOM S3bIKO3HAHUY U3YUEHUIO JAaHHON BasKHOU Cephl TMHTBUCTUKH TTOCBSIIEHBI
pabotsI mpodeccopa 5. Barnpueporckoro u akagemuka . Hpomapkan.

Knura cocTouT U3 Tpex TIaBHBIX YacTel, B KOTOPBIX pacCMaTpPUBAIOTCS BOTIPOCHI,
YYHUTHIBAIONINE B3aUMOOTHOIIEHHE MEXIY SI3bIKOM U KyJIbTypoil. PaboTa moibcKoro uc-
cieoBaTelNs HaunHaeTcs ¢ Beedenus noj 3arinasueM O0obwennoe npedcmasienue 0o am-
cene. Kaxum on asnsiemcsa a3vikogomy cosnanuto (¢. 8), B KOTOPOM aBTOP pacCMaTPHUBAET
npeacTaBieHus 00 oOpase anrena. Bo BcTynurenpHOM 9acTi KHUTH (P50 6cmynumenbHblx
3ameuanul, c. 9—16) 3aTpOHYTHI PACXOKACHUS MEXKIY KyIbTYPHBIMU TPATUIHAMU OJIH3-
KOPOJACTBEHHBIX HapoaoB. J. CTpack MOTYEPKUBACT POIb MOIYICHHUS PE3yIbTATOB UL
MPECTaBICHUS MEHTAIBHBIX OCOOCHHOCTEH HOCHTENEH PYCCKOTO M MOJBCKOTO SI3BIKOB
B UX OTJIMYHAX U CXOACTBaX, KaKk B HAI[MOHAJIHHO-TPAJAUIIHOHHON, TaK H B COBPEMCHHOM
MPOEKIINH, YTO UMEET BBIXOJbI HE TOJIBKO TeopeTrndeckue (c. 11).

B wactu nop 3arnaBuem Ouenb KOpomKo no no8oody aumepamypui 06 aneenax (c. 17—
22) aBTOp KHHUTH JaeT THIATEIbHOE ONMCAHKE JTUTEPATYPHI, CBA3aHHON C TAHHOM CrieIiu(u-
YECKOHM 00J1aCThI0 TEOJOTHH U KYJIbTYPOJOTHH. IIpr paccMOTpEeHUH JIUTEPATyPhl YIIOMH-
HaeTcst 0 paboTax pycckux ucciuenopareneit: «Kuauru 06 anrenax» C. bepuxeiima (2001),
«Amnrenonorus» A. Jlebenera (2004), «Jlectuna SAxomist. O6 anrenax» C. bynrakosa
(2005). B naHHO 9acTH YHUTATEh, HHTEPECYIOUIUICA TaHHON 001aCThIO JTUHIBOKYIbTY-
POJIOTHH, [ONy4aeT BaXKHbIE CBEICHHS M O PaboTax MONbCKUX HCCIeaoBaTeneit: «Smierci
tajemnicze wrota» (I. Borkowski, 2000), «Inskrypcje nagrobne z Pomorza» (K. Dlugosz,
1991), «Ksigga o aniotach» (H. Oleschko, 2002), «Aniot w literaturze i kulturze» (J. Lu-
gowska, 2006), «Nazwy anioléw i diabtéw w religijnym jgzyku polskim» (E. Siatkowska,
2008), KOTOpBIE TAKXKE CBUAETENBCTBYIOT O MOBBILLIEHHOM HHTEpECE UcCciea0BaTeNeH K JaH-
HBIM BOIIPOCAM KYJIbTYPOJIOTHH.

[IpencraBneHHast B KHUIe JTUTEPaTypa, CBUACTEILCTBYSI 00 yriayOJIeHHOM H3yYeHUH
aBTOPOM PacCMaTPUBAEMBIX BOIIPOCOB, MOCITYKMJIA TEOPETUIECKON OCHOBOM [T 0(hopMmIIe-
HUS KOHIIETIIINK MCClieIoBaHus aBTopa. J. CTpach THIATEIHHO MpoaHATN3UPOBAlIa TUTepa-
TYpY JaHHOH TPOOIEMBI H B PsAJIE CITYIaeB MPEII0KHIIA CBOM OPUTUHATbHBIE TTOJI0KEHHUS.

B niepBoii rnaBe Aneen na mamepuane pycckozo azvika (c. 23—136) paccmaTpuBarOTCS
BOTIPOCHI MPEAMETHO-TIOHATHITHOTO 3HAYEHUS CJIOBA, IEKCUKO-CEMAHTHYECKOTO TOJISI UMe-
HU gHeel, TIPEIICTaBICHBl PA3HOBHIHOCTH aHTEJIOB, H3YYCH CHHOHHUMHYECKUHN Ps CIOBa
aHeen. ABTOp paccMaTpHBaeT MPOUCXOKICHUE OCHOBHBIX Ha3BaHWI aHTelNa, 3aHIMACTCS
CEMaHTHYECKUMHU MPoOIeMaMu TaHHO JIeKceMbl. B mo3arnaBuu Aneen kak oyxosHoe cy-
wecmgo (c. 36—62) aBTOp M3y4aeT CYIMICCTBEHHBIC MPU3HAKU TPAKTyeMOoTro moHATHs. [1o
ee MOJIOKCHHIO, BaXKHEHIITNE YePTHl PEIUTHO3HOTO 00pa3a — HeMaTepHUANTbHOCTD, ITOCTa-
HUYECTBO U BOIUIOIIEHHOE COBEPIICHCTBO.

[Ipu TOIKOBaHWHM ITUMOJIOTHH HAa3BAaHUN aHTENIOB 3aTPOHYTHI BOMPOCHI, OTpaXaro-
M€ KYJbTYypHBIE H SI3bIKOBBIE KOHTAKThl. Bo BTOpOI YacTH MepBOi TNaBbl Aneenbckue
sonnowenust (¢. 79—136) uzyueHa antpornoMophuuecKas CTOpOHa TaHHOTO KPyra BOIPO-
COB. 3arjaBus 3TOH YacTH KHUTH Yenosek xkax eonnowenue aneena (c. 79-87), Yenosek
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xak 3amewerue aneena (c. 89-97), Yenogex — naowuii aneen (c. 111-113) BeIpasuteapHO
HaMeKaloT Ha COOTHOLICHHUE C Bonpocamu puiiocoduu. PaccmarpuBas mpobieMbl BO3HHUK-
HOBEHHS aHTPOIOMOP(GHUUYECKHX MOTHBOB, aBTOP IOJb3YETCS NMPHUMEPAaMH, B3STHIMU U3
XYI0KECTBEHHOW JINTEPATYPBHI.

B gactu @opmel, sudwvt u 0bpaser aneena (c. 122—138) paccmarpuBaercs n3o0paxe-
HHE aHT'€JIOB B KMBOIIMCH U B CKYJIBIITYpE, KOTOPOE HETTOCPECTBEHHO CBSI3aHO KaK C BO3-
HUKHOBEHHEM 00pasa aHrelna, Tak ¥ C I3MEHEHHEM COJICP)KaHMs MOHSITHS, KOTOPOE B OC-
HOBHOM ONpEeIIsieT 3aKOHOMEPHOCTH UX H300payKeHUSL.

B yacTsix nepBoii raBbl KHUTH H300padicenusi aneena Ha Qpeckax, uKoHax, Kapmu-
nax (c. 130-131), Cxyronmypot u ¢ueypwi (c. 131-134) paccmaTpuBaroTCs BOMPOCHI MPO-
CBETHUTENIBCKOTO XapaKTepa, IPeCTaBIIONINe 3HaHUS, 6€3 KOTOPBIX TPYIHO pa3oupaTbes
B N300Pa3UTEIIEHOM UCKYCCTBE M BOCIIPHHHUMATH [IPABOCIABHBIE HKOHBI, IIIEAEBPHI PEHEC-
caHca u 6apokko. K coxxanenuto, B XX Beke 3Ta yacTh 00I[e4eTI0BEYECKOI KyIbTyphI ObI-
Jla He JOCTYIIHA HAPOJHBIM MaccaM B COLMAIUCTHYECKUX CTPaHaX IO MOJIUTHYECKUM MIPHU-
YHHaM, BCJICACTBHE YETO B KYJIbTYPHOM CO3HAHHH HECKOJIBKUX ITOKOJIEHUH BO3HUK OTPOM-
HBIH TIpO0ET B OTHOIICHWH MHOTHX BOIIPOCOB JYXOBHOW KyJBTYpHL. B penensupyemoit
KHUTE yIOMHUHAeTcs 00 3Tux mpobiiemax. TmiaTenbHOE pacCMOTpEHHE CHEHU(PHISCKUX
BOIIPOCOB KYJIBTYPOJIOTHH B JaHHOH paboTe COACHCTBYET U3KUTHIO HEAOCTATKOB 00pa3o-
BaHMs, M 000TaIACT 3HAHUS O BAXKHOM 3Tare (OpMHUPOBAHUS €BPOIEHCKON KyJIbTYPBI.

[Tpu TpakTOBKE MpeCTaBICHUN O XapaKTEePHBIX YepTax U JIESITEIILHOCTH aHTENIOB 3a-
TpOHYyTa IIpobJIeMa UX HepapXuH, KOTOpas HEIOCPEACTBEHHO CBA3aHA C OTPayKEHUEM JICHCT-
BUTETIBHOCTH B PETUTHO3HBIX MOHATHAX, YKOPEHUBIIUXCS B IPEBHUX MU(aX 1 BEPOBAHUAX
brmxHero BocToka. ABTOp KHUTH Ja€T TOYHOE ONMCAHUE HEPAPXUHU aHT'€JIOB, COTIOCTABIISA
WX PYCCKHE U MOJbcKkue HazBaHus. J. CTpach oOpaiaeTcs K KIaCCHUeCKOMY JISTICHUIO MU-
pa anrenoB /lnonucus Apeonaruta. ITo ero genenuro, aHrebl OApPa3ACIAIOTCS HAa 9 Un-
HOB, TPYIIUPYEMBIX B TPHU JIMKa C COOTBETCTBYIONTUMHU Ha3BaHUAMU. K BeIcIIei nepapxuu
OTHOCSITCS cepaghumbi, Xepygumbl, NPeCmobl, YICHBl CPEIHEH HepapXum — cocnoocmsa,
cunbl, 6racmu, a K HU3IICH nepapxu NpUHAUICKAT HAUAd, APXAH2EbL, AHSebl.

OTHUMOJIOTHYECKUH aHAIN3 Ha3BaHUH TEOJIOTMYECKUX TEPMUHOB B 9acTH [Ipoucxooic-
Oenue 0CHOBHLIX Ha3sanull aneena (c. 32—33) sBIsIETCS BaXKHBIM JOCTIKCHHUEM TOU pado-
ThI. [Ipy TPaKTOBKE 3TUMOJIOTHH CIIOBA aHzel, BOCXOIIETO K TPEIECKOMY ayyelog, TIOJI-
YEpPKUBACTCS CBSI3b MEXKy HAa3BaHHEM U (YHKIMEH 3TOTO peMrHo3HOro oopasa. ABTOp,
ONUPAsACh Ha «DTUMOJIOTHYECKUH CIIOBAph PYyCCKOTo sA3bIka» M. dacmepa, Mo T4epKUBacT
TOT (haKT, 4TO Ha3BaHMs AHI'€JIOB, UCIIOJIb3yEMbIE B FOIKHOCIIABSIHCKUX M BOCTOUYHOCIIABSH-
CKHUX S3bIKaX, OBUTH TIEPEHATHI U3 IPEYECKOTO SI3BIKA, a IIEPBOMCTOYHUKOM TEPMUHOB CTa-
JH ApeBHeeBpeiickue cnoBa. [Ipu 3THMONIOTHYECKOM aHATN3€E CIOB cepagum U xepysum
BBIJIBUTAIOTCS HA MEPEJHUN IUIAH SI3BIKOBBIE U KyJIbTYPHBIE KOHTAKTHI, YIOMHHAEMBIC
HOJIBCKUM HccienoBareneM. 3. CTpack paccMaTpUBaeT IPOLIECC PacpoCTpaHeHUs o0pasa
«aHrey» B penuruu Haponos EBponsl n bmkuero Bocroka (c. 32). CnoBo cepaghum ot
Ip.-PYCCK. cepadums U3 TPEUECKOTO Zepagiu OT Ip.-€BPEHCK. serdfim < saraf ‘xedn’
(DACMEP 3: 602). DTUMOIIOTHS CIOBA Xepygum: Ip.-pyCCK. Xepygumn, CT.-CIIaB XeposuUM
U3 TPEYECKOTO yepoffiy OT np.-eBpelcK. keritbim < kerub ‘xepyBum’ (DACMEP 4: 234).

OTHUMOJIOTHYECKUH aHANIN3 MOJIbCKUX HA3BAaHWH TAKOKe MPETOCTaBISCT BAXKHYIO HH-
(opMaIHIo O KyJIbTYPHBIX U SI3BIKOBBIX KOHTAKTaX. ABTOp MOAYEPKUBAET TOT (aKT, YTO
CJIOBO aniol BOCXOJUT K YEIICKOMY anjel. DT0 0OBACHSAETCS TeM, YTO XPUCTHAHCTBO HAUU-
HaeT pacnpoctpanaThes B Ilompmie B 996 rony u3 Uexun. 3. CTpack yKa3bIBaeT Ha TO, UTO
HUCTOYHUKOM YEIICKOTO CJIOBA anjel ObLTO JaTUHCKOE angelus, KOToOpoe ObLTO MEPEHSITO U3
rpedueckoro angelos ‘BeCTHHK, ocos’ (c. 147).
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PaccmatpuBas TpakTOBKY o0pasa apxauzena, MccieqoBaTeNb oOpaliaeT BHIMaHHUE
Ha OTMEYAaeMbIe UM KYJIbTypHBIC U A3BIKOBBIC KOHTAKTHI M CHIeH(UIECKHUE BOTIPOCHI OHO-
MAaCTHKH. ABTOp KHUTH, TOBOPS O POJIHM apXaHreia B HeOECHOW HepapXuu, MOTUYCPKABACT
TOT (paKT, YTO apXaHTEIIBI HA3BaHBI COOCTBEHHBIMI UIMECHAMHU. B XpHUCTHAHCKIX TPaTUIIHIX
YIIOMHHAETCS 0 TpeX apxaHrenax: Muxaune, I agpuune, Pagpaue.

Uwciio apXaHTelloB CBSA3aHO C UCTOPUEH XpHCTHAHCKOH Teonornu. HecMotps Ha To,
YTO M3BECTHO YUCHHE O CEMH apXaHTreliaX B KAHOHWYEeCKUX KHUTax bubnmwm, B Teomoruye-
CKUX pab0Tax COXPAHIINCH TOJIBKO YIIOMSHYTHIC UIMEHA. Y YCHHE O CEMH apXaHTenax ObLIo
OTBEPTHYTO, U BO3BPATHIINCH K MOJIOKECHUIO TOJIBKO TPEX apXaHIeJIOB 10 pelIeHnio Pum-
cKoro cobopa mpu nane 3axapuu. HeoOXoauMo 3aMeTHTh, YTO B MPABOCIABHUU 10 KOHIIA
XVII B. coxpaHsIoCh y4€HHE O CEMH apXaHTellaX Kak B MKOHOTpaduu, TaK ¥ B aruorpaduu.

JlarHas npobieMa HemoCpeACTBEHHO CBA3aHAa C I3bIKOBBIMHU U KYJIBTYPHBIMH KOHTAK-
TaMH, pacCCMaTPUBAaEMBIMU aBTOPOM IIPH TPAKTOBKE 3TUMOJIOTHH TEOJOTHMYECKUX TEPMU-
HOB. B nyneiickom anokpuge «Kuura EHoxa» (II Bek 10 H. 3.) CyLIECTBYIOT CEMb apXaH-
renoB: Muxaun — TaBHBIA aHTelN, Apxaun, Jlroyugep — naammid apxaHren, Ypaun — Bia-
CTBYIOIIHNI HaJ HEOCCHBIMHU CHIIaMH, Payun — TOABEPTaOIIdi MOKAasSHUSIM MHpP CBETHI,
Capun — HadaNbHUK HAZN Myxamu, I aspuun — cTpax Pas, 1 HadanbHUK HaJ AyXaMH, OKa-
3BIBAIOIIMMHU ITOMOIIB JIIOJSIM. YUEHHE O CEMH apXaHTellaX OTPa)kaeT POJb MPANCTOYHUKA
JPEBHECBPEHCKUX PEIUTHO3HBIX TPaJIUIUA.

Heobxonumo ykas3ath Ha TO, YTO APEBHHE CBPEHCKIE BEPOBAHIS O CEMH apXaHTrelax
MOTYT UMETh CBS3b C 30pOACTPUHCKUM HMAHTEOHOM M COOTBETCTBYIOT CEMH IUIaHETHBIM
JyXaM BaBUJISH.

B Kopane taxxe yrmoMuHaeTcsa 06 aHrenax, Tak Kak Bepa B aHI'€JIOB SIBIISIETCS BaX-
HBIM 3JIEMEHTOM Bepbl MyCyJIbMaHCTBa. Ha3BaHMA M (PyHKIMSA aHTeNOB, YIIOMHHAEMbIX
KopaHoM, BBI3BIBAIOT mapamjiend ¢ o0pa3aMi XPUCTHAHCKUX U €BPEHCKHX BEpOBAHHIA:
Iicabpaun (I'aBpumil) — aHren-BeCTHUK, OH Tepenaer CasameHHoe OTKpOBEHUE TPOPO-
KaM, Muxaun — pactpeenseT JIOIIM «pHu3K» (IponuTanue u Onarue Bemn), Mcpagun —
€My MOpPYYEHO IYTh B POT B CYIHBIA JA€HB, M3paun — aHTel CMEPTH, 3a0MparOIIi TyITy
YMHPAFOIIETO.

CoOcTBeHHBIC IMEHA aHTEJIOB B IPCBHEEBPEHCKAX MaMATHHKAX (Muxaun ‘TIOA00HBIH
Bory’, I'aépuun ‘cuna bora’, ¥paun ‘orons 6oxuit’, Camusn ‘cpaBeymuBocTh 6ora’, Pa-
gasns ‘Bor-ucrenurens’) 3aCIyKUBAIOT MPUCTAIFHOTO BHUMAHHS C TOYKH OHOMACTHKH,
TaK KaKk OHM JaroT MpeJICTaBICHUE O BOSHUKHOBEHUH COOCTBEHHBIX UMeH. [Ipu HanmeHo-
BaHMH KaK >KUBBIX JIHII, TAK U MU(QOJIOTHYECKUX 00Pa30B BAIKHYIO POJIb UTPAIOT OCHOBHBIE
IPU3HAKU IEHOTATa, YKa3bIBAIOIHE Ha CBOWCTBA, XapaKTep WIM Ha €r0 OTHOLICHHE K JPY-
TOMY JJIEMEHTY JIeHCTBUTEIIEHOCTH.

Bo BTOpoii rnaBe Aniot na mamepuane noavckozo azvika (c. 137-245) paccmarpusa-
IOTCSI CEMaHTHUECKUE U STUMOJIOTUYECKHE BOIIPOCHI, CBA3aHHBIE C HCCIIETyeMBIM 00pa3oM
KaTOJIMYECKOU PETUTUU. ABTOD MPEICTABII CXOJHBIC YSPTHI U () YHKITHH, TIPUTUCHIBACMEIC
aHreNaM IO KaTOJIMYCCKUM TpamunusM. ['oBopst 00 mepapXuu aHTEIIOB, MCCIEI0BATENb
yKa3bIBaCT Ha TO, UYTO HA3BaHUE serafin yTpaTwioch, HECMOTPS Ha TO, YTO MHOTHE ITOJTb-
CKHE MY>KYUHBI HOCAT uMs Serafin (c. 147).

[Ipu TpakTOBKE CrieNMPUUCCKIX XapaKTEPHBIX YePT, CBA3AHHBIX C aHTEIIOM, aBTOD
MIPUBOAUT OOTATHI MaTepHal, B3ATHIH U3 buOnuu u IuTepaTypHBIX MPOU3BEACHUNA. DTO
HaOJII0JaeTCs U B IEPBOMA, U BO BTOPOM riaBax kHUrH (c. 36-63, 161-177, 177-187).

C TOYKH 3pEeHUS CEMaHTHYECKOTO UCCIICAOBaHMSA 3aCTyKUBAaeT BHUMAHUS CIICIIU(H-
YEeCKHH acHeKT U3yYeHHs BOIIPOCOB, TaK KaK aBTOP TIIATEIHHO PacCMAaTPHUBAET JEKCHKO-
CEMaHTHYECKHE BOMPOCHI, CBA3AHHBIE C aHATM3UPYEMBIMHU clioBaMH (c. 248-255).
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B tpetneii rnaBe Aueen /Aniot 6 conocmasnenuu (c. 246-312) aBTop CyMMHUPYET Bax-
HeHIIne CeMaHTHYECKHE M KyJIbTYPOJIOTHYECKHEe MPOOIeMBI HccenyeMoit TeMbl. B 3Toii
TJIaBe aKLECHTUPYIOTCS CXO/CTBA U PA3TIHIMS MEXAY PYCCKUMH U TIOJILCKUMH TPaIULASIMH,
CBSI3aHHBIC C IPOAHATIM3UPOBAHHBIM MOTHBOM XPUCTHAHCKOM TEOJIOTHH, ITyOOKO yKOpe-
HUBIIMMCS B CJIABSIHCKOM HAapOJHOM CO3HaHHH. Upe3BbIUaiiHO HHTEPECHO COIIOCTABIICHHE
HApOJHBIX BEPOBaHUIA, PACCMOTPEHHBIX B TiaBe Awueen/Aniol 6 napooHeix npedcmagie-
Husax u gepoganusax (c. 305-312), koTopoe yKa3bIBaeT Ha PaCXOKACHUS MEKIy BEPOBaHHU-
SIMH BOCTOYHBIX M 3aIIaJHBIX CIIaBSH.

Jlutepatypa, u30)keHHas K KHUre, BKIodaeT Oosiee 60 paboT pyCCKHUX U MOIBCKUX
UCcIieioBaTeseH, N3yJaonuX JaHHYIO CIenn(pUUECKyI0 TeMy KyIbTyposoruu. Vcnomis-
30BaHME JIUTEPATYPHI IIPH TPAKTOBKE KOHKPETHBIX BOIIPOCOB CBUAETEIBCTBYET O OCKO-
HaJIbHOM aHalIu3e MPoOIeMbl U 00 OCBEIOMIIEHHOCTH aBTOPA.

B 3akmroueHne He0OXOIMMO CKa3aTh O TOM, YTO BEPHBIH METOIOIOTHYECKHUH MOIXO0/
MO3BOJIIET aBTOPY HACTOSAIIEH KHUT'H CO3aTh LIEJIOCTHYIO KOHICIIIHIO TPAKTOBKHY U3yUYeH-
HBIX BOIPOCOB. MHOT'OCTOPOHHUH aHAIN3 BOIIPOCOB CBSA3aH C HE0003PUMBIM OOMIIHEM pac-
CMOTPEHHOTO (haKTHYECKOro MaTepralla M KOMIUIEKCHBIM N3y4eHHEM MPoOJIeM C yIeToM
JIMAJIEKTHYECKOH CBSI3M MEXKIY KYJIbTYpOI U SI3BIKOM.

Hwmpe Hauau

Rugio Enrique Gutiérrez, FALKOWSKA Marta, KisLova Ekaterina, STEPIEN Marzena
(Hrsg.): POLYSLAYV 17. Beitriige der Europiischen Slavistischen Linguistik.
(Die Welt der Slawen. Sammelbinde 53.) Miinchen—Berlin: Verlag Otto Sagner,
2014. 252 p.

The 17th European linguistic conference on Slavonic studies entitled ‘Polyslav’ was held
at the Taras Shevchenko University in Kiev from 11 to 14 September 2013. Altogether 60
participants mainly from Bulgaria, the Czech Republic, Germany, Hungary, Poland, Russia,
Serbia, Slovenia, Spain, Switzerland, and Ukraine took part, including doctoral students
and the younger generation of philologists, teachers, translators, and grammar scientists.
The book reviewed here contains 30 thoroughly proofread papers presented at the confer-
ence written in English, Russian, Polish, Ukrainian, and Ruthenian. The following major
areas of research received special attention: semantics, historical semantics, methodology,
syntax, translatology, word formation, the history of language, aspectology, pragmatics,
cultural history, discourse analysis, and text analysis.

As shown in the above list, the articles of the book are dealing with various issues
therefore it is actually impossible to find an organizing principle, which could be used
to describe the present volume. This is the main reason why I merely confine myself to
a brief listing of the articles. However, I will say a few words in some cases about their
content as well.

The first article of the book written by Piotr Batko and entitled ‘Can we speak of a sex-
ual meaning of the language unit pragnqc¢?’ (pp. 1-6) is a semantic analysis. This article
is followed by the Polish-language paper of Katarzyna Bednarska (pp. 7-13), which deals
with the stereotypical perceptions of roles in textbooks for Polish and Slovene as a foreign
language entitled “Who should cook and who should earn money?’. The topic of the third
paper (pp. 14-23) is the semantic development of the “left-right” opposite pair, from re-
constructed ancient Indo-European, through ancient Slavic, to the modern Serbian language.
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This is an article on historical semantics written in English. The fourth paper, the author
of which is Vira Berkovets (pp. 24-31), focuses on the classification of Ukrainian folk
spells and the general features of their structure. The language of this paper is Ukrainian.

The author intended the next paper (pp. 32-38) entitled ‘Linguistic aspects of trans-
lation of the Old Testament’s Sapiential Books in the 13th-century Slavic Prophetologions
(through the example of Prov. 9: 1-6) as a contribution to the study of the history of trans-
lations of the Old Testament’s Sapiential Books into Old Church Slavonic. This well-re-
searched article was written in Polish by Zofia Brzozowska. The sixth paper (pp. 39-45)
also deals with the history of translation issues. It is concerned with the methods used for
the translation of Greek infinitive constructions in the Gospel of Luke with commentaries
by Theophylact of Bulgaria.

Joanna Getka’s paper ‘Morphology of the 18th-century simple parlance’ (pp. 46-52)
addresses specific aspects of the profile of the morphology of the “Simple Parlance”,
recorded in the texts that were printed in Basilian’s typography in Pochayov in the 18th
century. Marija Ivanyc’ka deals in her paper (pp. 53-62) with Slavisms occurring in the
works of German-speaking writers who lived in Galicia and Bukovina, and particularly
with those occurring in the short stories written by Leopold von Sacher-Masoch. She gave
her paper the title ‘Slavisms as a problem of translation: German—Ukrainian translation’.
The next paper (pp. 63—73) written by Monika Jablonska investigates new prepositional
analytical constructions which exist alongside their synthetic dative counterparts in the
present-day Polish language. The title of the paper is ‘Analytical variant forms of dative
constructions in Polish’.

Anna Kisiel’s article, which is the tenth in the order, presents four particles of the
Polish language. The main analytical part of the article shows the differences in the usage
and in the semantics of these four particles. The eleventh article entitled ‘Ukrainian pronun-
ciation of the 18th-century Russian clergy’ (pp. 84-91) deals with issues of the retention of
their Ukrainian pronunciation by those representatives of the 18th-century Russian Ortho-
dox Church who were Ukrainians by origin. The author of the next paper (pp. 92-100),
Ksenia Komarova focuses on the methods used for translation from German into Russian
through the example of the translation of Memorabilia Europae by Sergey Savvich Volch-
kov, an eminent translator of the 18th century. In Piotr Krgzel’s paper entitled ‘Education-
al paths of the Serbs in the 18th century’ (pp. 101-107), particular emphasis is placed on
education (schools, course books, personal and academic journeys) in the Early Modern
Era. The author shows the main trends in teaching during that period and pays attention to
the problems of structuring course books. In the next paper (pp. 108—116) written by Jana
Macurova and entitled ‘Russian—Czech interferences in the Czech speech of the Russian-
speaking inhabitants of Prague’, the primary attention is paid to the theory and the practical
analysis of interferences in the field of lexis.

The aim of the following paper (pp. 117-124) is to study the semantics of the primary
vocalic interjections of the Ukrainian language. Olena Melnyk, the author of the paper, in-
vestigates all possible current meanings of the four primary interjections of the Ukrainian
on the basis of literary texts and focuses on the ways and methods of their approbation
and verification. In the next article, the author presents the hierarchic relations in the agri-
cultural lexis of the Ruthenians in Vojvodina. This work (pp. 125-131) entitled ‘Hypero-
nymical and hyponymical relations in the agricultural lexis of the Ruthenians in Vojvodina’
was written by Alexander Mudri. The following article (pp. 132-139), whose author is
Natal’ja Nikolenkova, deals with the techniques for rendering toponyms in 17th-century
translations practice.
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Ildiké Palosi’s interesting article (pp. 140—-147) — the only paper devoted to aspect-
ology in the present volume — entitled ‘The ways of expressing repetitive meanings in Rus-
sian’ examines the repetitive semantic field in Russian, presenting its connections with
other semantic fields (e.g. iterativity) and its internal structure. The subject of Aleksandra
Potocka’s paper (pp. 148-154) is a semantic description of the Polish word talent. The
analysis carried out by the author is based on the present and past use of this word in the
Polish language. The following paper entitled ‘On literality and literal sense’ (pp. 155-164)
by Sebastian Przybyszewski is devoted to some problems concerning the juxtaposition of
literal and non-literal sense. Ol’ga Saprikina’s paper (pp. 165-173) written in Russian is
devoted to the famous Slavonic scholar, historian, philologist, public figure, and pedagogue
V. I. Lamansky (1833-1914). The title of the paper is ‘The academician V. I. Lamansky
as a researcher of Slavic philology and history’.

The next paper (pp. 174—184) entitled ‘Expressive forms derived from kinship terms’
by Natalia Siudzinska consists of two parts: the first part presents some general informa-
tion about the class of expressive forms derived from proper names, whereas the second
part describes the mechanism of the derivation of expressive forms from kinship terms in
the Polish language. The subject matter of Marzena Stgpien’s article (pp. 185-194) is the
prosodic properties of the parenthetical expressions in the Polish language. The next arti-
cle (pp. 195-200) written in Russian by Svetlana Terechova deals with an overview of the
usage of data of modern approaches in linguistics and the theory of translation focusing
on multi-paradigm translator’s text analyses. The title of the paper is ‘Modern approaches
in linguistics and the theory of translation’. The twenty-fifth paper (pp. 201-211) entitled
‘Adversative conjunctions in Bulgarian colloquial speech’ examines the role of the adver-
sative conjunctions such as ama, ami, pak, etc. in Bulgarian. The author of the article is
Radoslav Tsonev. Magdalena Wanot-Mistura’s paper (pp. 212-218) written in Polish pre-
sents the foundations of the structure clarity index, which is a word-formation instrument
showing to what extent it is easy to determine the content of an abstract paradigm of a cer-
tain semantic group. The article is entitled ‘Directions of denominal derivation through the
example of selected semantic groups’. This article is followed by a study (pp. 219-231)
by Aneta Wysocka entitled ‘Syntactic iconicity of journalistic expression’.

The next paper (pp. 232-238) written by Joanna Zaucha presents the linguistic inter-
pretations of the meaning of degree words in the Polish language. Its title is ‘Linguistic
approaches to the semantics of degree words’. Marta Zuchowicz examines in her paper
(pp. 239-244) the syntactic and semantic characteristics of two Polish verbs belonging
to the semantic field of memory: pamietacé cos komus ‘to remember sth sb has done’ and
zapomnie¢ cos komus ‘to forget sth sb has done’. The thirtieth and — at the same time —
last paper (pp. 245-252) of the book under review is a study written by Tetjana Zhyhun.
Its main purpose is to elucidate the morphemic status of some interfixes in the structure
of adjectives in the Ukrainian language. This paper is entitled ‘Interfixes in the system of
morphemic units’.

To sum up then, the book is an exposition of many intricate problems concerning sev-
eral branches of Slavonic linguistics and cultural history. Many interesting observations
are made, based on rich collections of examples from the Slavonic languages. Footnotes
contain extension of points treated in the main text of the articles. The book constitutes
a significant increase in published information on Slavonic linguistics — an increase which
provides much that is likely to be of value not only to students but also to linguists whose
field of research is related to Slavonic languages.

Péter Patrovics
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boiukoBA M. E. (pen.) Pykonucuslii TpakTat «O koponax» Hayana XVIII B.:
[MaMATHUK pPycCKO-BeHTepCKHUX KYJIbTYPHBIX cBsieii — ,,A koronakrol”: egy
XVIII. szazad eleji kézirat, az orosz—-magyar kulturalis kapcsolatok dokumen-
tuma. Mocksa: UPU PAH, Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2013. 255 p.

25-26 cents6ps 2014 r. B pamkax KoH(pepeHnn «Penpesentanus snactu B CpegHeit
u Boctounoii Epone XI-XVIII BekoB» cocrosuiack mpe3eHTauust KHUru «PyKonmucHbIi
TpakraT ,,0 kopoHax‘‘ Hagana X VIII B.: maMATHUK pycCKO-BEHIEPCKUX KYIbTYPHBIX CBS-
3eii», KOTOpas SIBIUJIACh Pe3yJIbTaTOM COTPYIHUYECTBA NCTOPUKOB 13 Poccuu (M. Anemuna,
0. 1. XopyxeHrko, 3. U. Amepxanosoit) u Bearpuu (M. ®@ounr, 3. lllamxanmu, T. borop).
Cama pyKoIich XpaHuTces B OH/E OT/IeNa pyKonHce u penknx KHUr HayaHoit 6ubnmo-
tekn uM. H. U. Jlo6aueBckoro Kazanckoro (IIpuBomkckoro) deaepanbHOTO YHUBEPCH-
teta. Uznatenu kuuru — MHCTUTYT poccuiickoit uctopun Poccuiickoil akaneMuu HayK U
[Neuckwmii yausepcureT B Berrpun. Ocoboro BHUMaHUS 3aCIy’KUBAaeT TOT (AKT, 9TO BO3-
0OHOBJICHHE MUHTEPECa K ATON PYKOIMCH CBA3AHO C 35-J€THeM BO3BpAICHHS BEHTEPCKOMN
kxopoHs! B bynanemr u3 CIIA, okazaBuieiicst TaM nocie Bropoit MUpOBOI1 BOMHBIL.

3amauel perieH3eHTa B IEPBYIO O4Yepe b SBIACTCS 03HAKOMIIEHHUE YUTATENS C COAEP-
JKaHUEM U CTPYKTYpO# KHUTH. PenieH3upyemas MOHOrpadusi COCTOUT U3 ABYX MPOMOPLH-
OHAJIBHBIX 110 00BEMY YacTel: MepBasi BKIIOYAaeT HaAy4YHBIC CTaThH 10 JaHHOH TEeMaTHKE,
a BTOpasi — OPUTHHANIBHBIN TEKCT PYCCKOrO PYKONIHUCHOTO TpakTara. HeoTbemiemas uactsb
PELEH3UPYEMOM KHUTY — Pa3BEPHYThIA HAYYHO-CIIPABOYHBIN annapar, 03BOJISIOINN Yu-
TaTeJIo CBOOOIHO OPHEHTUPOBATHCS B TEKCTE HCTOUYHHKA, KOTOPBIH COJEPKHUT MOPOH TPy -
HBIE JUIs IOHUMAaHUS IUTAThl, COOCTBEHHBIE IMEHA, TOTIOHUMBI.

[Ipennaraemast BHUMaHHIO YUTATEINS TyOJIHKANA IEHHOTO HCTOYHHUKA, OTHOCSIIIETO-
Csl K HICTOPHH POCCHUICKO-BEHIEPCKUX KYJIBTYPHBIX CBS3EH, MpEeACTaBIsieT coO0i mepeBo
OpHTHHAJIa BEHI'€PCKOro NpoucxoxaeHus. Okaszanock, 4To epe]] HaMH IIepeBoJL OImyOIIu-
KOBaHHOM B 1712 rony KHUT'H BeHrepckoro ydeHoro Maprtuna [lImeiinens «Commentatio
historica de coronis», B KOTOpO# aBTOp MOIPOOHO M3NIAaraeT UCTOPHIO PETaInii MOHAPXHU-
yeckoi Biactu B EBporie ¢ apeBHocTH mo Hawana X VIII B. Pycckuii mepeBo, omy0muko-
BaHHBIA B 1712 1. B kHure Maptuna [lIMefitienst, TpeanoaoKuTeIbHO OBl OCYIIECTBICH
B Havane 1710-X rr., B X0/i¢ MOATOTOBKH MEPONPHITUHN, NPEAIIECTBOBABIINX NPUHATHIO
ITerpom I umnepaTopckoro Turyna.

K mevartu Texct pykomucu 6bu1 moarotosiaeH M. AnemussiM. [Ty6nukaruro conpo-
BOXKJAIOT TPH HCCIEJOBATENBCKHE CTATbU: HAYYHOE OMUCAHUE PYKOIMCU OCYIIECTBHIIN
HayuHble coTpyAaHukHu Kazanckoro ynusepcuteta 3. M. AMepxaHoBa u M. AnemuH, BeH-
TepCcKue XKe UCTOPUKH B3SUIH Ha ce0sI MCClIeIOBaHUE TEKCTOJIOTHH TPAKTaTa, IOMCK OPUTH-
HaJla ¥ COCTaBJICHUE HAyYHOIO KOMMEHTApHsI.

Beognsbnii matepuan mpodeccopa M. @ont u3 Ileuckoro yHuBepcutera (Kopoua,
KOpOHayusl, KOHYenyus KOpoHul 6 Benzpuu) TOCBSIIEH BOIPOCY O PEraIusiX KOPOJIEBCKOH
BIIACTU B BeHrepcKkoi KynbType CpenneBekoBbs 1 HoBoro BpeMenn. Benrepckuii ucropuk
y’K€ BO BBOJHON YacTH CBOEH CTAaThbH MOJUEPKUBAET, YTO PYCCKasl PYKOIHCh O KOPOHAX
1o 00IIeMy IpU3HAHUIO UMeNa aKTyaJbHOE 3HaueHHe Bo Bpems npasneHus Ilerpa Bemu-
koro. Kpome 3Toro, Mo>xHO IPENON0KNTh, YTO HEU3BECTHBIN HaM NEPEBOTYHK TPAKTaTa
Maptuna llImeiinens, mo Bcelt BepoSATHOCTH, OB OJIM3KUM K HAPCKOMY IBOPY MHTEIUIH-
TeHTOM, IPHUBETCTBOBABIINM IAPCKYIO IOJIUTHKY «COMMKEeHHS» ¢ EBpomoit, KOTOphIi 1
oGHapy:xun Tpaktar Mapruna IlImeiinens, ony6mmkoBanHsiii B 1712 roay B Mene. Oco-
60e BHIMaHue M. DOHT ynensieT ¥ TOMy COBIAICHHUIO, YTO ITIOBECTBOBAHNE O BEHICPCKON
KOpOHE U B JIATHHCKOM, M B PyCCKOM TEKCTE COCTaBIISIET OCOOBIN pa3fes, MOMEUICHHBIN
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B KOHIIE IPOU3BEJECHUA. DTy 4acTh TPAKTaTa MEPEBOAYUK COKPATHUI B MEHBIIEH CTENEHH,
4eM BCE MPOU3BEICHHE B LIETIOM.

B nmanpHeimeM uuTaTens MoJydaeT BO3MOXKHOCTh O3HAKOMMTBCS C IEPBBIM Hayd-
HBIM TPYZOM O BeHrepckoil CasieHHON KopoHe, ¢ TpakTaToM Ilerepa JleBan «De sacrae
coronae regni Hungariae ortu, virtuta, victoria, fortuna...», omy0onukoBaHHEIM B 1613 romy
B AyrcOypre. Mcxoas u3 Toro ¢axra, 9To pyCCKHH NMEPEeBOAYNK NPUAAN JATUHCKOMY de
Rewa ob1IeIOHATHYIO GOPMY Oepego, MOKHO MPEAIOI0KUTE, YTO NTePEBOAUHK ObLI 3HA-
KOM ¢ TpyioM PeBau u nosie3oBaincs Tonbko komnuisanuei HImeinens.

Hccnenys mpencraBieHus, CBA3aHHBIE ¢ KOPOHOH Kak IpeaMeToM, mpodeccop He
TOJIBKO ITPOCIICKUBAET OCHOBHYIO NMPOOJIEMY OTCYTCTBHSI €MHOTO MHEHHS CPEIH YUCHBIX
U B HaIlll JHU OTHOCUTEIHHO MPOUCXO0XKICHHS N3BECTHON HBIHE KOPOHBI, HO U IOUYEPKH-
BaeT (haKkT HEJOCTATKA JIOKA3aTeJIbCTB TOTO, YTO KAaKOH-THO0 U3 2JIEMEHTOB KOPOHBI HMEIT
651 oTHOIIEHHE K Kopoio Cesatomy UTBany. B To ke Bpems, Beiaenser Mapta QoHT, He
BBI3BIBAET COMHEHHH, YTO BhIpaxkeHHe «CBSIIEHHAs! KOPOHa» BIIEPBBIC BCTPEUAETCS B Ipa-
Mote kopoist bemsr [V B 1256 1.

B cnenyromiei wacTu cBOEil cTaTbu aBTOpP BBOJMT TEMY HEOOXOIMMBIX KPHTEPHEB
3aKOHHOCTH BEHIePCKOH KOPOHAIMH M 0c000€ BHUMAHHUE yeIseT TPaJULnH, 10 KOTOPOH
K KOHITY 31TOXH ApPIIaI0B KOPOHAIUS CTaJIa JISTUTHMHON UCKITIOUNTEIBHO B CIIydae coOIro-
JICHUsI TPEX YCIIOBHUIA: MpoBeaeHus KopoHalmu B CekelidexepBape, y4acTus 3CTEProMCKOro
apXHMENHCKOIIa, KaK IPOBOMBILETO EPEMOHHUIO LIEPKOBHOTO Hepapxa, a TaKKe HATNIUS
CBAIICHHON KOPOHBI KaK CUMBOJIa KOPOHAITHH.

Mapta @OHT paccMaTpuBaeT B cBoei padboTe nmpobiemy KoHIenuu CBsIeHHON KO-
POHBI U aHanU3UpyeT ucropuueckuit npouecc XII Bexa, BO BpeMsi KOTOPOro MOSBHICS U
YTBEPAUJICS IPUMEHUTENFHO K KOPOHE SMUTET «CBAIMICHHAs», a TAKXKE KOPOHA KaK CHUMBOJT
KOPOJIEBCKOM BIACTH OTAEIUIACH OT JIMYHOCTU Kopous. MccnenosaTtens caenana BBIBOJ,
YTO Ha CaMOM JeJe NapajelbHO ¢ COCIOBHBIM CTPOEM CIOXKMIAch U K XV B. NOTy4HIa
CTpoiHOE odopmMiIeHHe KoHIenuus: CBAIMEHHOW KOPOHBI, CYyTh KOTOPOM COCTOSIA B TOM,
YTO KOPOHA SIBJIIETCS BOILUIOLEHUEM BEHIE€PCKOM roCy1apCTBEHHOCTH.

Bo BTOpoIii ctathe cOopHHKA (M CcmouHUK pyccKot pyKORUcU, RpeonoiodcumenbHule
obcmosamenbemea ee CO30aHusl U ee NOAUMUIecKoe 3Havenue) pelieH3NPyeMoi KHUTH TPo-
(dheccop Duape Hlamxanmu yaenseT ocoboe BHUMaHNUE ACSITEILHOCTH aBTOPa JIATHHCKOTO
tekcta Maptuna Imelinens u ero npousseaeHusM. [10 MHEHMIO BEHIE€PCKOIO UCCIIE0BA-
TeJsd, YHUKAJIBHOCTh TpakTata MaptuHa IlIMmeiitiens ¢ TOUkH 3peHUs pyCCKO-BEHIEPCKUX
CBsI3€H COCTOUT B TOM, YTO OH PACCMOTPEJ B YACTHOCTH U IPAaBOBYIO CTOPOHY IPETCH3UH
Ilerpa Benukoro Ha TuTyn uMmmneparopa. BMecre ¢ 3TUM aBTOp TpakTaTa BBICKa3all MHE-
HHUE, KOTOPOE MOTJIO OBl OBITH B3STHIM Ha BOOPYXEHHE POCCHUICKOM CTOPOHOM I TOKa-
3aTeNbCTBA JETUTUMHOCTY npeTeHs3un naps Ilerpa I Ha MexayHaponHoil apene. B 1o xe
BpeMs, 1o yoexaenuto Duape lamxammu, MOXKHO IPEANIONOXKNTh, uTo [lIMeiinens Ha
caMoM JieNe IHcai 3To IPOU3BEIECHHUE MO 3aKasy.

CpaBHUBAsI CTPYKTYPY PYCCKOTO M JJATHHCKOTO TPAKTaTOB, TPOQeccop aKIEHTHPYET
OUEBHUJIHBIE B3aUMOCBSI3H MEXKAY HUMH, TaK KaK CTPYKTypa pPycCKOHl PYKOIHMCH C MUHH-
MalbHBIMU OTKJIOHEHUSIMH MOBTOPSAET CTPYKTYpy TpakTara llImelnens. Mcxoas us atoro
3aMeYaHusl, aBTOP CTaThbH NMPHUXOIUT K BBIBOAY, YTO HAa CaMOM Jelie pyccKasl pyKOITHChH
IpeCTaBiIsIeT co00il yIPOIIeHHBIH, OCBOOOXKIEHHBIN OT TOYHBIX CCBUIOK BapHaHT COOT-
BETCTBOBABILIEI0 HAYYHBIM HOpMaM, CHaOKEHHOT0 CChUIKaMu TpakTaTa llImeiinens, Hanu-
CaHHBIN I «OyJHUYHOTO MCTIOJIB30BaHMA», B IPAKTUIECKUX LIEIISIX.

B nmanHO# cTaThe YUTATENh MOTYYIHI BO3MOKHOCTh 03HAKOMUTBCSI M C TBOPUYECTBOM
[Mmetiniens, Benp «Commentatio historica de coronis» He €TMHCTBEHHOE €T0 MPOU3BEIe-
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HHe, 3aTparuBaloliee pycckyio TeMy, a IMEeHHO B 1722 1. oH omybiaukoBai padoty «Oratio
inauguralis de titulo imperatoris, quem Tzaarus Russorum sibi dari preatendit», moBomom
JUIsL TyONuKayy KoTopoi crano Hazxenenue B 1721 r. Cenarom naps Ilerpa I tutynom
«HUwmmepatopa Beepoccuiickorox». cenemyst mpobieMy JieruTUMHOCTH TpeboBanus [letpa
HMMEHOBaTh ero uMmneparopom, llIMeiinens npuBoauT ncTopryeckne (HakTbl OTHOCHTEIb-
HO TOT0, 4YTO paHee B €BPOINEHCKUX CTPaHAX TUTYI yapb yKe NEPEeBOIUICS Ha JTaTUHCKUI
SI3BIK CIIOBOM uMnepamop, TakuMm obpazom, tutyn [lerpa xak Mmmepatopa Beepoccuii-
CKOTO HE 3aTparWBacT JOCTOMHCTBA mMIlepaTopa «CBsmeHHOH PuMmckoil mMiepun» rep-
MaHCKOH HallUH.

B pabote Dunpe [llanxanmu BcTpeyaeM MOAPOOHBIH aHATTN3 Pa3BEPHYTOTO U B TPAK-
tate llImMeinerns u B ero pyccKoM IepeBojie OIMCAHUSA KOPOH MOHAPXOB M UX 3HaUCHHUE
quist Poccun. Ilo 3ameuanuio npodeccopa, ¥ aBTOp TpakTaTa M ero NepeBOAYHMK YICTHIH
6oJpII0€ BHUMaHKE MPOMCXOXKACHUIO U BUAaM KOPOH BOOOIIE, B TOM YHCIIE 1 MOHAPXH-
yeckuM KopoHaM. [lo yoexaenuro IImeiinens, HeT COMHEHUMH, YTO KOPOJIM BO3JIOTaIN HA
ce0s1 3aKphIThIe KOPOHBI B Io/IpaXkaHbe MMIiepaTopam, 1 €CJin MOHapXy HOCHITH 3aKPBIThIC
KOPOHBI, TO MUHUMYM TO 5K€ CaMO€ IT0JIarajioch U MOHapXy, THTyJI0BaHHOMY MMnepaTtopom.

B xoHTekcTe aHanu3a TpakraToB OHipe lllamxanMu nomxdepkusaet, uto B X VI Be-
K€ B 00JI1aCTH KOPOJIEBCKOM CHMBOJIMKH HAOJIIOANIach T. H. «BOJIHA MMIIEPHATIH3ALIN», A
B XVII Beke nox pnusHueM JKana boneHa cyBepeHHUTET cTal HEHTPAILHOW MPoOIeMoit
B NOIUTHYECKOH nuTeparype. I1o MHEHHIO BEHTepCKOr0 UCTOPUKA, caMasl BaKHasl ¢ IO-
JUTUYECKON TOUKM 3peHMs YacTh TpakraTa IlIMelinens (a Takke U pyCCKOIO UCTOUHUKA)
HAXOJUTCS B 25-1 Il1aBe 0 KOPOHAaX €BPONEHCKUX MOHAPXOB TOTO BPEMEHHU — BMECTE C HJI-
JFOCTPAIUAMU MOHAPXWYECKUX CHMBOJIOB. B OmMcaHMU KOPOH HPOCIESKHUBACTCS MECTO
pasnuuHblX rocynapeil B XVI-XVII BB. Ha nepapxuduecKoi JIECTHULE, ONPEAEIIABILIEECs
PaHrOM X TUTYNa (MMIEpaTop, KOPOJb, KHA3. ..), APEBHOCTHIO U (HOPMOIL TOCy1apCTBEH-
HOTO IIPaBJICHUS (MOHAPXUS WIIH pecIryOinKa).

CpaBuuBas TpaktaT llIMeHIens ¢ TEKCTOM pycCKOTo IepeBOYHKa, Mpodeccop OT-
METHJI HEKOTOPBIE pa3anyusl. Bo-nepBhIX, CIUCOK KOPOH B PYCCKON PYKOIHUCH OTJINYAETCs
ot cnucka B «Commentatio» TeM, 4TO B NEPBBIH HEMOCPEICTBEHHO IIOCIIE IOTIAHICKON
KOPOHBI Oblila BKJIIOYEHA «KOPOHHAs IIAIIKa» MOCKOBCKOIO Iapsi; a BO-BTOPbIX, y [1IMeii-
LieNs 3a OMUCAHHWEM KOPOJEBCKHX KOPOH clefyeT pasjen moj HazBaHueM «O TONOBHBIX
YKpAIICHUAX IPYTUX BBICIINX BJIACTEH», KOTOPHIE, HE IMEHYSICh KOPOJISIMH, BCE JKE PACIIO-
Jlarajid paHroM BJIACTH, IPUPABHUBAIOIINM UX JOCTOMHCTBO HOCTOMHCTBY KoposeBckoro
Benmuectra. [lepBoe MecTo B 3TOH cHenMaiIbHON HepapXuM 3aHMUMaeT KOPOHAIIMOHHAs
mramka pycckoro maps. Takas kiaaccupuKarys, Mo J4epKuBaeT HCTOPUK, ObLIa COBEPILICH-
HO HeIpuemiIeMa JJIs PyCCKHUX, Ho3ToMy B «PykonucHOM Tpakrate ,,O KopoHax'* Hadaia
XVIII B.» marika MoHoMaxa ¢urypupoBasia He B 3TOH KaTeropuu, a Cpearl KOPOH €BpO-
HNEeHCKUX KOpoJieif Ha OYeHb ITOYETHOM MeECTe, ITocjie MIOTIaHICKOW KOPOHBI, ISl aBTOpa
PYCCKOHM pYKONHCH BKJIIOUCHHE HIaNKi MOHOMaxa B IPYIIY KOPOJIEBCKHH KOPOH OBLIO
B 3HAYUTENBHOM CTENEHU BOIIPOCOM IPECTHXKA.

Iepy O. U. Xopyxkenko u3 MHcTHTYyTa poccuiickoit uctopun Poccuiickoit akagemMun
HayK NPUHAIECKNUT B KHUTe HEOOBbIION pa3nes Oe3 3arnasust o npuuaTun Ilerpom mumrie-
PpaToOpCKOro TUTYJA, a Takxke TUTYNoB «OTen OtedecTBa» U «Benukuii», koropsiMu CeHaT
Hagemmn [lerpa 22 oktsaOpst 1721 r. Poccuiickuii HCTOPHUK MOTYCPKUBACT, YTO BOCHHEIE
yCIIeXH Iaps ¥ IPEANPHHATOE TI0 €0 HHUIIMATHBE U3/IaHUE Ha PYCCKOM M HEMELIKOM S3bI-
Kax rpaMoThl 1514 1. ummepaTopa Makcumumnuana I Bacunuto 111, B KOTOpOit MOCKOBCKHUH
BEJIMKHUI KHA3b YIIOMHHAJCS «BEIMKUM TOCYyAapeM IiecapeM», Kak B paBHOM C UMIIEPaTo-
poMm CasmeHnHoN Pumckoit mMmepun craryce, Kak Obl 00eCTIeYHIN apio HOBBIE TUTYJIBL.
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9. . AmepxaHoBa 1 M. AnemnH, UCcleI0BaB najneorpaduyeckre 0COOEHHOCTH Py-
KOTIMCH, M M3JIOXKHIIN IPUHIHUIIBI TyOnuKanuu. M3 cTaTby 3TUX aBTOPOB BBISICHIETCS, UTO
myOnMKyemast pykonuch noctynmna B Hayunyro 6ubmmorexy nm. H. W. JlobaueBckoro KOY
B 1848 r. B kauecTBe Aapa YHUBEPCUTETY OT KoJuieskckoro coBetHuka M. I'. Kanamnukosa.
ABTOpBI 00paIaloT BHUMaHKE YATATEINICH Ha TO 00CTOSITEILCTBO, YTO MyOJIMKYEeMBIH HC-
TOYHUK BO3HHK HETIOCPEACTBEHHO T0CiIe pehOPMBI KHPHIUINIECKOTO andaBuTa, IpeAIpu-
naroii [lerpom I B 1710 roxy. Kpome 3Toro, oTKJIOHUBIIKCEH OT npennucanuil «IIpaBum»
1990 r., myGauKaTOPHI COWIN 11ENecO00Pa3HBIM COXPAHHUTH BBIICAIINE U3 YIIOTPEOJICHHS
OykBbl. 3agaua my6nuKkanuy Tpakrara «O KOpoHax» — MaKCUMalIbHO KOPPEKTHOE, MOTHO-
CTBIO OTpakaroliee 0COOCHHOCTH PYKOITUCH, IPUTOTHOE ATl HIUTHPOBAHUSA BOCIIPOU3BE-
JICHHUE ee TEKCTa, KOTOPOEe COMPOBOXKIACTCS Pa3BEPHYTHIM HAYYHO-CIIPABOYHBIM aIllapa-
TOM, TTO3BOJISIOIINM YHTATENI0 CBOOOAHO OPHUEHTUPOBATHCSA B TEKCTE MCTOYHUKA, COMEP-
JKAIeTo MOPOH TPyAHBIE AJIS IOHUMAHUS LIUTAThl, HUMEHA COOCTBEHHBIE, TOTIOHIMEI.

Bo BTOpoii yacTu onmy0IMKOBaHHON KHUTH, TOMHMO IIPEACTaBICHHBIX BBIIIE HCTOPH-
KOBEJYECKHX W HCTOPHOTpadMUECKHUX CTAaTeH, MPECTaBIICH TaKkkKe U «PyKONMCHbIH Tpak-
taT ,,O xopoHax‘ Hauana X VIII B.: DaMATHHK PYCCKO-BEHT€PCKHUX KYJIBTYPHBIX CBS3€H»,
TEKCT KOTOPOTO BOCIIPOM3BOANTCS IOOYKBEHHO, O3 3aMeH.

PerieH3eHT MOJHOCTBIO COTJIACEH C PEKTOPOM yHHMBepcureTa r. Ileu mpodeccopom
Hoxepom Bomumem, KOTOpEIi B 0GpAIIEHAH K YHTATEIAM PELeH3HPyeMOil KHITH yKa3aJ,
YTO 3TO ABYA3bIYHOE M3/IaHHE 3HAMEHYET CO00I1 HOBOE 00I11ee SBICHHE PYCCKOM 1 BEHIep-
CKOM MCTOPHHU, KOTOPOE MOXKET HOCIY>KUTh U UCXOIHBIM ITYHKTOM OYAYIIHUX COBMECTHBIX
HAYYHBIX IPOEKTOB. JTO BHICKAa3BIBAHIE MOXKHO JIOTIONHUTH TE€M, YTO TO HEMHOTOE KOJIH-
4ecTBO paboT, MOCBSIIEHHBIX TaHHOH TeMe, yKe caMo 1o cebe HaBOAUT Ha MBICITh O HE0O-
XOJUMOCTH 0oJiee ToAPOOHOH MPOPaOOTKH 3TOM 00JaCTH HCTOPUKOBEACHNUS. Y HUKATHbHOCTD
cOOpHHUKA 3aKTI0YAETCS B TOM, YTO C TOYKHU 3PEHHUS POCCUHCKON UCTOpHUHU «TpaKTaT O Ko-
poHax» 100aBIsIET HOBBIM acleKT B MHTEpIpeTaluu «IpuommwkeHus» Ilerpa Bemukoro
k EBporne. O003peBast OCHOBHYIO HJICIO 3TOT'O M3IAHUS B LIEJIOM, MOXKHO JJayKe YCTAHOBUTH,
yto ucropusi Poccun u BeHrpun — u Ipyrux eBporneiickuX CTpaH — IOKa3bIBaET, YTO KO-
POHBI CUMTAIUCH OJJHUM M3 Ba)KHBIX CHMBOJIOB TIPaBHUTEIICH.

B 3axuroueHne aBTOp pereH3nH He MOXKET yIepKaThCs OT U3JI0KEHUSI COOCTBEHHOTO
MHEHUS: OECCIIOPHO, YTO BEHI'€PCKUE U POCCUICKNE KOJUIETH STUM N3aHUEM BHECIH 1IeH-
HBIH BKJIJ B U3y9EHHE MOHAPXMUYECKUX CHMBOJIOB M PYCCKO-BEHT€PCKHX KYJIBTYPHBIX CBSI-
3eil. Hamma penieH3ns He MOKeT OBITh 3aBEpIICHHOMN, €CITM HE OTMETUTH IOMHUMO HCCIIEIO0-
BaTEJILCKOH IIEHHOCTH U ITPAKTUYECKOE 3HAUCHHUE TAaHHOM KHUTH, 8 IMEHHO 3T IBYSA3bIUHAs
MOHOTpadusi MOXKET CTaTh MPEKPACHBIM y4eOHBIM TocoOueM i cTyaeHToB Poccun n
Benrpuu.

beama Bapea
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