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Abstract: The intention of this paper is to present the empirical research results of the
Slovak youth lingual-communication behaviour in Slovakia and Hungary, whereas this research
work was performed in both countries in the year 2010. Expressions of a spoken form of the
Slovak language were investigated in surroundings which are typical for the application of the
written language as a form of a social contact in school: with friends, peers, and in the family.
The referential framework of this paper consists of three levels of analysis: 1. the analysis of
communication skills in Slovak and Hungarian; 2. the analysis of the evaluation of life values;
3. the correlation of these parameters: language communication skills versus the perception of
ethnic values (mother tongue).
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1. Uvod

V komplexne (interdisciplinarne) pojatom vyskume zameranom na socioet-
nicku a jazykovu situaciu slovenskej mladeze Zijucej na Slovensku a v Mad’arsku,
sme sa zamerali na skimanie jazykovo-komunikacného spravania v sociologickom,
sociolingvistickom, etnokultirnom a socialnopsychologickom kontexte.

Socialnopsychologicky kontext vyskumu zahriioval aj problematiku Zivot-
nych hodndt, ktoré mozno povazovat’ za centrum integrujuce osobnost’ cloveka
(ALLPORT 1927). Dolezité je uvedomit’ si, Ze internalizacia prevladajucich hodnot
socialneho prostredia jednotlivcom je proces sprevadzajici jeho celozivotny psy-
chosocialny vyvin (VYrost 2011). Vo vzt'ahu k téme, ktorej sa budeme venovat’, je
doleziteé, ze hodnoty st vyznamnym stavebnym kameniom (etnickej) identity ¢lo-
veka (Hurnik 1992). Osobitne to plati v pripade, Ze jednotlivec je clenom nejake;j
minority. Treba si uvedomit’ (Moscovict 1979), ze prakticky kazdy ¢lovek opako-
vane zaZije v priebehu svojho Zivota skiisenost’ (situaciu) prislusnosti k nejakej po-
dobe minority (rasovej, etnickej, nabozenskej, rodovej, nazorovej a pod.)

V predchadzajicom cisle tohto ¢asopisu sme prezentovali vyskumné zistenia
predmetného vyskumu tykajice sa stavu bilingvizmu (znalost’ slovenského a ma-
d’arského jazyka) a medzigeneracnej jazykovej komunikécie ¢lenov obidvoch jazy-
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kovych skupin, t. j. slovenskej mladeze v Mad’arsku a na Slovensku (HomiSmovA
2015). Uvedeny prispevok je jeho bezprostrednym pokracovanim. Tentoraz sme
skumali stuvislosti stavu bilingvizmu slovenskej mladeze v kontexte posudzovania
zivotnych hodnot (vratane materinského jazyka). Inak povedané, kym v prvom ¢lan-
ku nas zaujimal vplyv znalosti jazykov (slovenského aj mad’arského) na ich medzi-
generacné pouZzivanie, teraz nds zaujima vplyv znalosti jazykov na posudzovanie
vyznamu materinského jazyka ako etnickej hodnoty. Ziskame tak celistvejsi obraz
o tom, aka ulohu zohrava bilingvizmus slovenskej mladeze v obidvoch krajinach
ako faktor kazdodennej komunikacie aj ako faktor integracie osobnosti ¢loveka.
V prispevku budeme analyzovat’ vysledky dvoch ukazovatel'ov ziskané pro-
strednictvom ¢asti aplikovaného dotaznika, nazvaného Skala jazykovej znalosti a
Skala hodnét. Konkrétne pdjde o ukazovatel’ znalosti jazykovych poddb sloven-
¢iny a komunikacnej znalosti mad’arCiny a ukazovatel’ postavenia materinského
jazyka v hodnotovej hierarchii mladych l'udi. Nasim primarnym zamerom je po-
ukazat’ na stvislosti vzajomného pdsobenia obidvoch vybranych ukazovatelov.

2. Popis metodiky a vzahovy ramec analyzy

Z celého radu vysledkov, na réznych trovniach analyz, prinaSame zaujimava
informaciu o tom, ako komunika¢na znalost’ slovenského jazyka slovenskej mla-
deze suvisi s ich posudenim materinského (slovenského) jazyka ako hodnoty v hie-
rarchii zivotnych hodnét. Vysledky sa tykaju jazykovych skupin: 1. slovenskej
mladeze Zijlicej v narodnostne zmieSanej (slovensko-mad’arskej) oblasti juzného
Slovenska (SS; N = 100 respondentov); 2. slovensky hovoriacej mladeze' Zijlcej
prevazne na juhu Mad’arska (SM; N = 100 respondentov).

V kontexte skimania jazykovych procesov slovenskej minority zijicej pre-
vazne v juznych oblastiach Mad’arska (Dolna zem) zopakujeme, Ze jej jazykovy
vyvin, vzhl'adom na ich Specificky vyvoj a etnické charakteristiky (DivicaNOVA
1999), sa uberal od monolingvizmu k nevyvazenému bilingvizmu s vyraznou do-
minanciou jazykovej komunikacie v mad’arskom jazyku a slabnicim pouzivanim
materinského jazyka v rodinnom prostredi (DivicanovA 2002, Drvicanova 2004;
ZILAKOVA 2002, ZILAKOVA 2004; HomISINOVA 2003, 2006, 2008a, 2011a, 2011b;
UHRINOVA 2004, 2008, 2011).

V kontexte skimania preferencie hodnét u slovensky hovoriacej mladeze je
potrebne zdoraznit’, ze vzhl'adom na Specifika slovenskej menSiny zijiicej v Ma-
d’arsku a celkové hodnotenie uvedenej minority ako minority so slabym narodnos-
tnym povedomim (DivicanovaA 1999, 2002; HomisSnovA 2003, 2006; UHRINOVA
2004, 2011) sme predpokladali nevyrazné zastiipenie materinského jazyka v hie-
rarchii ponuknutych Zivotnych hodnét.

V sulade so stanovenymi ciel'mi vyskumného projektu, ucelom pouzitej meto-
diky bolo skiimanie jazykovo-komunika¢nej znalosti ucastnikov vyskumu (ovla-
danie majoritné¢ho a minoritného jazyka, t. j. slovenciny a mad’arCiny u slovenske;j

! Zachovajiic podmienky vyberu vyskumnej vzorky (pozri HOMISINOVA 201 1a).
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mladeze v obidvoch krajinach, av§ak v opa¢nom garde) a postudenie zivotnych hod-
ndt (v rdmci nich aj postavenie materinského jazyka).

Uveden¢ ukazovatele (empirické premenné) sme tak mohli skimat’ samostat-
ne, ale aj vo vzajomnych stvislostiach.

Referencny ramec clanku obsahuje tri roviny analyz, ktoré interpretujeme
z pohladu obidvoch jazykovych skupin: 1. analyza komunika¢nej znalosti majorit-
ného a minoritného jazyka? (hodnotenie na osobnej irovni, t. j. za seba); 2. analyza
desiatich zivotnych hodnét; 3. vzajomné suvislosti ukazovatel'ov: komunika¢na
znalost’ jazykov vs. vinimanie materinského jazyka ako hodnoty.

2.1. Ukazovatel’ jazykovej znalosti

Podstatou ukazovatel'a jazykovej znalosti bolo vlastné vyjadrenie resp. prizna-
nie ucastnikov vyskumu k ovladaniu vybranych podob slovenského jazyka a ma-
d’arského jazyka (komunikacny jazyk majority v Mad’arsku a minority na Sloven-
sku). Hoci sme vo vyskume sledovali fungovanie spisovnej slovenciny predovset-
kym ako jej hovorenej podoby, v uvedenom ukazovateli sme z dévodu jasnejsieho
vymedzenia jazykovych podob Specifikovali spisovny slovensky jazyk a hovorova
podobu slovenciny, ktorych chapanie sme blizSie oznacili. V pripade mad’arské-
ho jazyka sme predpokladali, Ze obidve jazykové skupiny, ako kontaktné skupiny
s mad’arskym etnikom, disponuju istou mierou komunika¢nej znalosti mad’ar¢iny.
Ukazovatel’ jazykového spravania v uvedenom kontexte poukazoval (s istymi ob-
medzeniami) aj na stav bilingvizmu vybranych jazykovych skupin.

Otazka aplikovana v metodike vyskumu sledovala aj priznanie miery ovlada-
nia jazykov. I$lo o schopnost’ rozpravat v spisovnom slovenskom jazyku (jazyk
akym sa hovori v TV, rozhlase), hovorovej slovencine (bezny jazyk komunikacie),
slovenskom nareci, mad’arskom jazyku. Respondenti na sedembodovej posudzo-
vacej (ratingovej) Skale hodnotili mieru svojej znalosti, resp. svoju komunikacnu
schopnost’ v slovenskom a mad’arskom jazyku.

Znenie otazky bolo nasledovné:

Co si myslite, do akej miery Vy osobne ovlddate uvedeny jazyk?

1 2 3 4 5 6 7
vobec priemerne vel'mi dobre
nerozpravam rozpravam rozpravam

V uvedenom prispevku sa zameriame na vSetky tri podoby slovenského jazy-
ka a tiez mad’arského jazyka v zmysle ich posudzovania respondentmi ako komu-
nikacného prostriedku.

2V pripade slovenskej mladeze v Mad'arsku islo o slovensky jazyk, v pripade slovenskej mla-
deze na Slovensku islo o mad’arsky jazyk ako jazyk mad’arskej minority spolu Zijucej na narodnostne
zmieSanom Uzemi Slovenska.
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2.2. Ukazovatel’ hodnot

Utelom metodiky bolo aj postidenie postavenia materinského jazyka a narod-
nostnej prislusnosti v hodnotovej hierarchii respondentov. Preto bolo potrebné po-
nuknut’ zoznam hodnoét, v ktorom boli zahrnuté aj spominané polozky.

Uskuto¢nil sa vyber 10 hodnot (a—j), ktoré tematicky tvorili 3 oblasti hodnét:

1. personalne hodnoty: vzdelanie, zdravie, rodina, zamestnanie, majetok, vie-
rovyznanie;

2. etnické hodnoty: materinsky jazyk, narodnostna prislusnost’;

3. socialne hodnoty: sloboda, demokracia.’

Na vyjadrenie miery uprednostiiovania prezentovanej hodnoty respondentmi
bola pouzita 7-bodova posudzovacia (ratingova) skala.

Vyznacte prosim, aku dolezitost' (vyznam) pripisujete nasledujicim hodnotam:
) materinsky jazyk

1 2 3 4 5 6 7

vobec ziadny priemerny vel'mi velky

V uvedenom prispevku sa zameriame na materinsky jazyk v zmysle jeho po-
sudzovania respondentmi ako etnickej hodnoty.

3. Vysledky

Vysledky realizovanych analyz budeme interpretovat’ v zmysle skor uvede-
ného referen¢ného ramca zachovajiic spominané tri linie analyzy.

3.1. Komunika¢na znalost’ jazykov

V avizovanom ¢lanku ,,Ako hovori slovenska mladez v Mad’arsku a na Slo-
vensku?* sme sa venovali podrobnej$im analyzam tykajucim sa stavu bilingvizmu
u vyberovych skupin vyskumu a zist'ovali sme mieru komunikacnej znalosti (frek-
vencna analyza, analyza rozptylu, poradova korelacia). Na tomto mieste, z dovodu
lahSej orientacie v texte a lepSej porovnatelnosti sivztaznych analyz dvoch ska-
manych ukazovatel'ov, predstavime vysledky v kategorizovanej podobe. Spomi-
nan sedembodovu $kalu skimanej premennej sme zoskupili do 3 kategoérii odpo-
vedi, ktoré signalizovali:

1 — podpriemernu (slabu az Ziadnu) komunikacnu znalost prislusnej jazykovej
podoby (zlucenie negativnych bodov 1, 2, 3);

2 — priemernt1 (uspokojivi) mieru komunikacnej znalosti (stredny bod 4);

3 — nadpriemernu (dobru az vel'mi dobrt) mieru komunikacnej znalosti (zla-
¢enie pozitivnych bodov 5, 6, 7).

? Uvedeny &lénok sa nezaober4 vnitornou 3trukturou $kaly hodnét a zistenim ich vniitornej kon-
zistencie ani zoskupenim hodnét do jednotlivych oblasti a ich porovnaniu (pozri VYROST 2011).
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Tymto spdsobom sme vytvorili tri podskupiny respondentov* v kazdej vybe-
rovej skupine, ktoré reprezentovali prislusnii mieru komunikacnej znalosti jazyko-
vych podob slovenského jazyka a mad’arského jazyka.

Z takto realizovanych analyz vyplynuli vysledky, ktor¢ ilustrativne predsta-
vujeme prostrednictvom grafu ¢. 1.

Graf ¢. 1
Kategorizovana miera komunikaénej znalosti
jazykov
(Udaje v % podla jazykovej podoby)
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Legenda:

1 — podpriemerna (slabé az ziadna) komunikacia;
2 —priemerna (uspokojiva) miera komunikéacie;
3 —nadpriemernd (dobré az vel'mi dobra) komunikacia.

Aj z tohto pohl'adu analyz je na prvy pohl'ad zrejmé, ze miera komunikacnej
znalosti jednotlivych jazykovych poddb sa medzi slovenskou mladezou na Sloven-
sku a v Mad’arsku navzajom diferencuje. Rozdiely medzi skupinami v hodnoteni
komunikac¢nej znalosti skimanych jazykov su Statisticky vyznamné, priCom naj-
vigsie rozdiely produkuje madarsky jazyk (p <0,000; > =44,1) a dve podoby
slovenského jazyka: spisovna slovenéina (p < 0,000; y* = 28,74) a hovorova slo-
venéina (p < 0,000; * = 38,47). Komunikicia v slovenskom nareéi vykazuje sice
mensie diferencie medzi skupinami Slovakov, av§ak rovnako Statisticky vyznamné
(p <0,01; ¥ =9,66).

* Takéto kategorizacia odpovedi (nepriamo aj respondentov) bola vytvorena uéelovo, vylugne
len pre potreby vyskumnych analyz. Uvedomujeme si, Ze meranie komunikaénej znalosti je zlozitejsi
problém a nesporne presahuje tri nami vytvorené kategorie.
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Pri pohl'ade na vysledky vidime zaujimavu skutocnost’, ked’ obidve skupiny
sa celkovo zhodli vo vyjadreni ,,dobrej az vel'mi dobrej* komunikac¢nej znalosti
spisovnej aj hovorovej slovenciny, hoci percentudlne v odlisnej miere. Kym u SS
to bola takmer cela vyskumna vzorka (SSg: 90,9% a 95%), u SM sa za taktito mie-
ru komunikécie v obidvoch spominanych podobach slovenského jazyka zhodne
vyjadrila viac ako polovica respondentov (SMgo: 58%). Co sa tyka komunikaénej
znalosti mad’arského jazyka zaznamendvame percentudlne vysledky v opa¢nom
garde (SSgo = 54,5%; SM 40 = 95%)).

Z tohto aspektu analyz sa teda u SM a SS potvrdil tzv. ,krizovy efekt” pouZzi-
vania slovenského a mad’arského jazyka, a to pri zachovani miery komunikacne;j
znalosti (dobra az vel'mi dobra znalost’) a zachovani takmer identického poctu za-
stupenia respondentov, ktori znalost’ jazykov posudzovali. Inak povedané, kym SM
preferuju v komunikdcii mad’arsky jazyk pred slovenskym jazykom,’ naopak, SS
preferuju slovensky jazyk pred mad’arskym jazykom.

Z pohladu nasho vyskumného ciel’a je podstatné, Ze obidve skupiny zhodne,
v nadpolovi¢nej vicsine, potvrdili aj znalost’ minoritného/majoritného jazyka ako
sekundarneho jazyka (v pripade SM slovensky jazyk, v pripade SS mad’arsky ja-
zyk). V pripade SM ide zrejme o Gsilie zachovat slovensky materinsky jazyk, v pri-
pade SS ide pravdepodobne o dosledok dlhodobého spoluzitia s mad’arskou mino-
ritou na Slovensku.

V dalSich analyzach nas bude zaujimat’, ¢i komunikacnéa znalost’ hovorove;
slovenciny nejako sivisi s posudenim materinského jazyka ako etnickej hodnoty.
Skor vsak venujeme pozornost’ vysledkom posudenia Zivotnych hodnot.

3.2. Posudenie Zivotnych hodnot

Jednoduchu orientéciu v ziskanych vysledkoch poskytuje preferencia jednotli-
vych hodn6t v obidvoch skupinach. Tato informacia tvori obsah nasledovnej tabul’ky:

Tab. €. 1: Preferencia hodnot slovenskej mladeze v Mad’arsku a na Slovensku

Hodnoty/slovenska | Priemer | Poradie | Hodnoty/slovenska | Priemer | Poradie
mladez v Mad’arsku mladez na Slovensku

a) zamestnanie 5,64 6.—7. | a) zamestnanie 6,35 4.
b) sloboda 6,01 3. b) sloboda 6,36 3.
c¢) vzdelanie 5,88 5. c¢) vzdelanie 6,34 5.
d) zdravie 6,55 2. d) zdravie 6,89 l.
e) demokracia 5,64 6.—7. | e) demokracia 5,78 6.
f) materinsky jazyk 5,99 4 f) materinsky jazyk 5,39 7.
g) rodina 6,66 l. g) rodina 6,79 2.
h) narodnost’ 5,09 8. h) narodnost’ 4,17 9.
1) majetok 4,85 9. 1) majetok 5,03 8.
j) naboZenstvo 3,69 10. j) naboZenstvo 3,45 10.

* Opitovne sa u nich potvrdila dominancia mad’arského jazyka ako primarneho komunikaéného
jazyka a sekundérna pozicia slovenského jazyka.
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Z tabulky je zrejmé, Ze respondenti obidvoch skupin za najdolezitejSie hod-
noty (zuvedenych) povazuju zhodne rodinu, zdravie a slobodu. Ich poradie je vsak
na prvych dvoch miestach zamenené, u SM dominuje rodina a u SS zdravie.

Ak porovname poradie 10 singularnych (jednotlivych) hodnét, zistime, Ze roz-
diely produkuje najmé umiestnenie dvoch hodndt (rozdiel poradi vacsi ako dve
poradové miesta):

— ,,Materinsky jazyk®, ktory sa v hodnotovej hierarchii slovenskej mladeze
v Mad’arsku umiestnil na 4. mieste, kym v druhej skupine je na 7.pozicii;

— ,,Zamestnanie®, ktoré sa v hodnotovej hierarchii slovenskej mladeze v Ma-
d’arsku umiestnilo na 6.—7. mieste. kym u slovenskej mladeZe je na Slovensku na
4. mieste.

Co sa tyka ,,Narodnosti“ u slovenskej mladeze v Mad’arsku sa ako etnicka
hodnota umiestnila na 8. mieste, kym u slovenskej mladeze na Slovensku az na 9.
mieste. Z toho je zrejmé, ze ,,Materinsky jazyk™ aj ,,Narodnost* ako etnické hod-
noty st v poskytnutej hierarchii hodnét mladou generaciou v Mad’arsku viac pre-
ferované. Zrejme to vyplyva z ich minoritného postavenia a uvedomenia si ich do-
lezitosti a vyznamu (zvlast’ to plati pre postavenie materinského jazyka).

Detailnejsiu informaciu posudzovania materinského jazyka ako hodnoty po-
skytuje frekvencna analyza, ktorej vysledky prinaSame prostrednictvom grafu €. 2.

Graf ¢. 2

Vnimanie materinského jazyka ako hodnoty
100

90
80
70
60
50
40 2
30
20

—O— Slovaciv SR
-{- Slovaciv MR

10

Percentualne zastupenie respondentov

Materinsky jazyk

Graf naznacuje rozdiely vo vnimani materinského jazyka ako hodnoty z po-
hladu jednotlivych skupin, ktoré st celkovo Statisticky vyznamné (SSeo; SMog.
p <0,016; % = 15,64).°

Na sedembodovej posudzovacej skale hodnotili respondenti z Mad’arska ma-
terinsky jazyk ako vel'mi dolezitu hodnotu (bod 7) vo vyraznejSom pocte (takmer

8 Vzhladom na pocet respondentov v obidvoch skupindch (takmer 100 respondentov) udaje v %
st zhodné s poctom odpovedajucich (N).
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polovica z nich oproti necelej tretine respondentov zo Slovenska). Pomer respon-
dentov pri scitani dvoch najvyssie postavenych bodov na skéale (6 a 7) naznacuje
prevahu slovenskej mladeze z Mad’arska (tri Stvrtiny respondentov) pri posudzo-
vani vyznamu slovenského materinského jazyka ako hodnoty oproti slovenske;j
mladeZe na Slovensku (viac ako polovica: 58%).

Celkovo mozeme konStatovat’, Ze aj detailnejSia analyza potvrdila vyssiu pre-
ferenciu materinského jazyka u SM.

3.3. Vplyv komunikaénej znalosti hovorovej sloven¢iny na posudenie
materinského jazyka ako hodnoty

V dalSej Casti uvadzame najskor vysledky analyzy rozptylu (ANOVA), kde
ako nezavislé premenné (antecendent) vystupuju jazykové skupiny respondentov
(slovenska mladez v Mad’arsku a na Slovensku) a 3 vytvorené kategorie miery zna-
losti hovorovej slovenciny 1 — slaba az ziadna komunikacia, 2 — uspokojiva mie-
ra komunikacie, 3 — dobra az vel'mi dobra komunikacia, ako zavisla premenna
(konzekvent) materinsky jazyk ako etnicka hodnota. Vysledky z hladiska skima-
nia strednej hodnoty (x ) ilustruje graf ¢. 3.

Graf ¢é. 3

Znalost’ hovorovej slovenciny vo vzt'ahu k posudeniu
materinského jazyka ako etnickej hodnoty

7,0
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Kategorie znalosti hovorovej slovencéiny

Z tohto pohladu analyzy sa nepotvrdili vyznamné rozdiely v posudzovani
materinského jazyka ako hodnoty medzi skupinami vo vztahu ku miere komuni-
kacnej znalosti sloven¢iny. Stredné hodnoty ukazovatela (materinsky jazyk ako
hodnota) v pripade obidvoch skupin respondentov, bez ohl'adu na mieru znalosti
slovenciny, sa nachadzaji v pozitivnom poli $kaly (medzi bodmi 5 a 6), ¢o zna-
mena, ze obidve skupiny respondentov, hoci s rozli¢nou mierou jej znalosti, mate-
rinskému jazyku pripisuji znacny vyznam. Mierne rozdiely priemernych hodndt
vnimania materinského jazyka vSak produkuje skupina SM, ktori sa vyjadrili, Ze
nadpriemerne ovladaji slovencinu (stredné hodnoty: SS = 5,38; SM = 6,2). Rozdie-
ly su vsak Statisticky nevyznamné.

Studia Slavica Hung. 60, 2015



Ako vnima materinsky jazyk slovenska mladez v Madarsku a na Slovensku? 431

Ak sa vSak pozrieme na detailnej$iu analyzu predmetnych ukazovatel'ov
v ramci hodnotenia jednotlivych skupin (graf ¢. 4 a 5) na konkrétnej posudzovanej
Skale MJ ako hodnoty (1-7), zistujeme zretelné rozdiely u obidvoch skupin (SM
aj SS) hlavne u tych, ktori sa zaradili do podskupiny dobre az vel'mi dobre komu-
nikujuacich v hovorovej slovencine. Prave ti prisudzuju slovencine (jej hovorovej
podobe) najvyssi vyznam. A hoci je to (v uvedenej kategorii komunikaénej zna-
losti slovenciny) skupina SS, ktori vo vy§Som percentualnom zastipeni preferovali
materinsky jazyk ako hodnotu (body 5+ 6+ 7 u SS =70% u SM =52%) u SM vi-
dime zretel'nejs$iu tendenciu hodnotit’ vyznam materinského jazyka na najvy$Som

stupni Skaly (bod 7: 25% oproti 29%).

Graf¢. 4
Znalost’ hovorovej slovenciny vo vztahu
k materinskému jazyku ako hodnoty (Slovaci v SR; N=99)
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Graf¢. 5
Znalost’ ho vorovej slovenciny vo vzt'ahu
k materinskému jazyku ako hodnote (Slovaci v MR)
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Z uvedenych vysledkov moézeme celkovo konsStatovat’, Ze na urovni detailnej-
Sich analyz sa u obidvoch skupin slovenskej mladeze (SM, SS) potvrdila sivislost
medzi komunika¢nou znalost’ou hovorovej podoby slovenského jazyka a posudzo-
vanim ich materinského jazyka ako Zivotnej hodnoty. U obidvoch skupin sa pre-
javila zretel'na tendencia: dobra komunika¢na znalost’ slovenciny predurcuje vni-
mat’ svoj materinsky jazyk (slovensky) ako vyznamnu hodnotu.

4. Sumarizacia a zaver

V prispevku sme sa sustredili na mieru komunikacnej znalosti bilingvalne
komunikujtcej slovenskej mladeze Zijucej v Mad’arsku a na Slovensku a tieZ na
posudenie zivotnych hodnét vratane materinského jazyka. Nasim ciel'om bolo zis-
tenie, ¢i zohrava nejaka ulohu miera komunikacnej znalosti materinského jazyka
(v naSom pripade slovenciny) na preferenciu materinského jazyka ako etnickej
hodnoty. Opierali sme sa o vysledky empirického vyskumu, realizovaného v roku
2010 v radoch slovenskej Studujucej mladeze na strednych a vysokych skolach/
univerzitach v obidvoch krajinach.

Vysledky sumarizujeme z pohl'adu pouzitého referencného ramca troch rovin
analyz.

Prvé rovina analyz (komunika¢nd znalost’ majoritného/minoritného jazyka):

— obidve skupiny zhodne v nadpolovic¢nej vacsine potvrdili znalost” minorit-
ného aj majoritného jazyka ako sekundarneho jazyka (v pripade slovenskej mla-
deze v Madarsku: slovensky jazyk, v pripade slovenskej mladeZe na Slovensku:
madarsky jazyk);

— rozdiely v miere komunikacnej znalosti jednotlivych jazykovych podob
medzi slovenskou mladezou na Slovensku a v Mad’arsku produkuje mad’arsky ja-
zyk a dve podoby slovenského jazyka: spisovna slovencina a hovorova slovencina.

Druhé rovina analyz (posudenie desiatich Zivotnych hodnot):

— respondenti obidvoch skupin za najdolezitejSie hodnoty (z uvedenych) po-
vazuju zhodne: rodinu, zdravie a slobodu;

— materinsky jazyk sa v hodnotovej hierarchii slovenskej mladeze v Mad’arsku
celkovo umiestnil na 4. mieste, kym u slovenskej mladeZe na Slovensku na 7. po-
zicii;

—vysledky potvrdili vyssiu preferenciu materinského jazyka ako Zivotnej hod-
noty u skupiny slovenskej mladeze v Mad’arsku (trojStvrtinova prevaha oproti viac
ako polovici slovenskej mladeze na Slovensku).

Tretia rovina analyz skiimania stvislosti ukazovatel'ov (komunikacna znalost’
jazykov vs vnimanie materinského jazyka ako hodnoty):

— analyza rozptylu v pripade obidvoch skupin respondentov potvrdila umies-
tnenie strednej hodnoty v pozitivnom poli §kély, Co znamena, Ze obidve skupiny
respondentov, hoci s rozli¢nou mierou jej znalosti, materinskému jazyku pripisuju
znaény vyznam;

— detailnej$ie analyzy u obidvoch skupin slovenskej mladeze potvrdili suvis-
lost’ medzi komunika¢nou znalostou hovorovej podoby slovenského jazyka a po-
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sudzovanim ich materinského jazyka ako zivotnej hodnoty; u obidvoch skupin sa
prejavila zretelna tendencia: dobra komunika¢na znalost’ slovenciny predurcuje
vnimat’ svoj materinsky jazyk (slovensky) ako vyznamnu hodnotu.

Po sumarizacii vysledkov (obidvoch ¢lankov v predoslom a stiCasnom cCisle
tohto Casopisu) mézeme na zaver konstatovat, Ze uroven znalosti materinského
jazyka (zvlast’ v minoritnom prostredi) je nielen determinujicim faktorom komu-
nikacie v nom, ale zaroven aj faktorom upevnenia jeho vyraznejsej pozicie v hie-
rarchii zivotnych hodnét. Potvrdilo sa, ze zvlast slovenska mladez v Mad’arsku
vnima materinsky jazyk ako délezity hodnotovy fenomén vo svojom zivote.
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