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A teljesitményelv érvényesitése és az lizemi
érdek- és hatalmi viszonyok
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I. rész 7+ oldy

Célunk: a munkadsok anyagi Osztonzésének "mindenhatésagardl™
elterjedt illuzidk lerombolésa. Hipotézisiink: A bérdifferen—
cidlés megvalbsulésdnak és a teljesitményelv érvényesitésének
visszamaradt 4llapota nem csupdn oka az lizemi problémaknak,
igy egyebek kozt a szisztematikus lazsédlésnak és a munkafe-
gyelem lazasédgainak, hanem elsbésorban és egyuttal maga is mé-
lyebben fekv6é hiadnyosségok felszini tiinete. Ezek a hi&nyosséa-
gok pedig a térsadalmi-gazdaségi tényezdk egészében, illetve
a ra épild ilizemi érdek- és hatalmi viszonyokban mutatkoznak.
Kovetkezésképpent tévesek azok az elképzelések, amelyek a ha-—
tékony anyagi Osztinzés visszamaraddsédt egyetlen faktorra, az
emberek un. elmaradott tudatéra, egyenlﬁseg utani vagyéra
vagy éppen az anyagi javak sziikOsségére vezetik vissza. Hipo-
tézisiinket az egyik nagy gépipari vallalatunkndl végrehajtott
komplex lizemszociolégial vizsghdlatunk eredményeivel bizonyit-
Jjuk.

II. rész ‘ 15 0lds

A vizsgélt véllalat vezetése a miihelyekben mutatkozd lazaséd-
goknak és a munkaerdvéndorléds kéros hatésainak a lekiizdése
rdekében hatérozottan torekedett az anyagi Osztonzés hatéko-
nyabba tételére: a bérdifferencidk ndvelésére és egészsége—
sebb elosztédsi aranyok kialskitésadra a munkacsoportokban. Mi-
vel a feladatot kbzponti intézkedésekkel megvaldsiteni nem
tudta, a csoport-béralap egyéni munkdsok kézdtti elosztasat,
a csoportokra és azok kozvetlen vezetdire bizta, A decentra-
lizélt déntés nem vadltotta be a hozzé fiizott reményeket: fo-—
kozta az egyéni keresetek kiegyenlitettségét és nagyvonalak-—
ban megérizte a teljesitményektdl eltérd korédbbi elosziést
is., A munkacsoportok az egyéni kereseti arédnyok megéllapité-—
sAnAal hirom hatérozottan elkiiloniilé uton Jjartak el: egy ré-
szitk Atlagos mértéki, més részik erdés differencisdltsagot,
mig a haermadik teljes kiegyenlitettséget hozott létre.
/T., II. és III. brigadtipus./

III. rész 29. old.

A bérdifferencidléssal és a teljesitményelv érvényesitésével
szorosan Osszefligg a bérszinvonal /illetve teljesitményszin-
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vonal/ kérdése, amely a vallalati érdekkonfliktusok kozép-—
pontjédban A1l. A munkacsoportok kereseteinek differencialt-
sédga a vallalaton beliili érdek- és hatalmi viszonyok adott
helyzetét, valamint kOzvetve a tarsadalmi-gazdasagi mikro-

és makro tényezdk adott dllapotat tiikkrtzi. A differencialt-
s4dg brigidd-tipusonként eltérd szintjei az érdek- és hatalmi
viszonyok, illetve a mogdttilk 1éve térsadalmi—iazdaségi kor~-
nyezet kiilonb6zd alakuldsdra utalnak. Az eltérések megkdze-
litése: a csoportok belsd érdek- és hatalmi viszonyainak
elemzésével, valamint a tagok térsadalmi-gazdasédgi koriilmé-
nyeinek leirésaval. A bérdifferencliéltsédg szintjenek valtoza—
sai az érdek- és hatalmi viszonyok dinamikus mozgésabbl ered-
nek, amelyet a kiilonbozd hatalommal sulyozott partikularis ér-
dekek konfliktusa valt ki. Az altalénos bérkiegyenlités a
vallalaton beliil a vezetés és a munkdsok erbsségében valtozd,
tartés konfliktushelyzetére mutat.

IV. rész 45. old.

I. brigadtipus: A keresetek &tlagos mértékben differenciéltak
A csoportok érdekviszonyaira Jellemzd az egyetlen erbs integ-
rédlt érdek jelenléte, amelyet fejlett informAlis szervezet
hordoz. Az Informélis szervezet a tObbségben 1évé 30 év fo-
16tti munkésréteget képviseli. A réteg anyagi koriilményei
rendezettek, az lizemben viszonylag sokat keres, igényel ru-
galmasak, de anyagi perspektivaja nincs, s6t - a vdllalati
osztonzési politika miatt — Jjelenlegi helyzetének romlésa fe-
nyeget. Ez a réteg elutasitja a teljesitmény /és a kereset/
fenntartds nélkiili fokozésat. Az informalis szervezeten kiwvii-
1i, kisebbségben 1évG elszigetelt egyének a 30 év alatti mun-
késréteghbdl keriilnek ki: anyagi korilményeik rendeze tlenek,
az lizemben viszonylag keveset keresnek, igényeik feszitettek,
anyagi perspektivajuk viszont még biztositott. A teljesit-
mény /és a kereset/ fenntartasok nélkiili fokozdsat szorgal-
mazzédk. A csoportokban a hatalom valamennyi eszkozét, az in-
formalisak mellett a formadlisakat is, az iddsebb munkasréteg
tartja kezében. Ez a réteg az ilizeml munkédstirsadalom "elit-
je".

V. rész 6l. old.

I. brigadtipus /folytatas/: Az idésebb és fiatalabb munkés-
réteg teljesitménnyel kapcsolatos ellentétes érdekei kozott
kompromisszum jon létre. A kompromisszumot a tel jesitmény-
optimalizéaléasnak a hatalmi viszonyoktdl fliggden valtozd fo-
kozatali testesitik meg az egyes csoportokban. Ahol a 30 év
folottiek hatalma viszonylag gyenge, a tel jesitményszabalyo-
zés defenziv véaltozata érvényesiil. Ez védelmet nyujt az
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id8sebbeknek helyzetilk romlédsa ellen, de nem teremt szamukra
anyagi perspektivédt. Ahol a 30 év f6lotti réteg hatalma erds,
a teljesitményszabdlyozés offenziv valtozata valdésul meg,
ami mdr anyagi perspektivat is ad az idésebbeknek. A bérek
differencialtsidganak csdkkentése, amely ugyancsak a hatalmi
viszonyokt6l fliggben valtozd erbsségli, az idésebbek engedmé-
nye a fiatalabbak szdmara a sikeresebb teljesitményoptimali-
zalés érdekében. A munkacsoportok és a vallalat kozbtti ér—
dekkonfliktus tartés, de dltaldban nem éles, st idérdl idé-
re kompromisszum is kialakulhat. A munkacsoportok redlis ha-—
talmi pbélust képviselnek a vezetéssel szembemn.

VI. rész 79. old.

II. brigadtipus: A keresetek az atlagosnial erdsebben diffe-
rencidltak. A csoportok érdekviszonyaira jellemzd a tobb
szembendlldé integréalt érdek jelenléte, amelyeket egy gyenge
informélis szervezet hordoz. Az informédlis szervezet meg-—
osztott: részben az itt tobbségben 1évé %0 év alatti, rész-
ben pedig a kisebbségbe szorult 30 év f5l16ttl munkédsréteget
képviseli. A hatalom informélis eszkbzei mellett, a formélis
eszkbzel is megosztottak. Az iddsebbek, hatalmuk gyengeségé-—
nél fogva, kénytelenek magukévad tennl a fiatalabbak telje-
sitmény-maximalizédlasi céljait, ami helyzetilk 41landé romléa-
séhoz vezet. A bérkiegyenlités ugyancsak a %0 év alattiak
nyomédsara kovetkezik be, ujabb aldozatot jelent az iddsebbek—
nek, s ezdltal fokozza a kgt réteg kozottl fesziiltséget. A
vezetés és a munkacsoportok kozotti érdekkonfliktus jelenték-
telen, hiszen a tobbségben lévé fiataloknak megvan az anyagi
perspektivajuk, A munkacsoportok nem képeznek reélis hatalmi
pbélust a védllalattal szemben.

VII. rész 91. old.

III. brigadtipus: A keresetek teljesen kiegyenlitettek. A
csoportok érdek- és hatalmi viszonyal mindkét elézd tipustédl
eltérnek, sem jelentds integrilt érdekek, sem figyelemremél-
t6. hatalmi k&zpontok nincsenek, az informilis szervezet fej-
letlen. A munkédsok a 30 év folotti réteghez tartoznak: ér-
dekilk a teljesitmény optimalizédlasat kivanja., A munka jelle—
géb6l és bérszintjik nyomottsadgdbdél adbddan azonban telje-—
sitménymaximalizédlédsra vannak kényszeritve. Helyzetiik 4llan-
déan romlik, anyagi perspektivajuk béviilésére remény nincs.
A csoportokon beliil érdekkonfliktus nincs, uralkodé a munkéd—
sok és a vezetés tartés, rendkivill éles érdekodsszelitkbzése.
A teljes bérkiegyenlités a vezetéssel és a vallalati koriil-
ményeikkel szembeni védekezés kezdetleges megnyilvanulasi
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forméja. A vAdllalattal szemben a csoportok teljesen kiszol-
ghltatottak. - Osszefoglalas a teljesitménnyel kapcsolatos

munkismagatartdsok - az optimalizéléds és a maximalizdléds -

jellemzd vonasairél.

VIII. rész 99. old.

A miivezetdk: Tompitani igyekeznek a teljesitmény koridl a val-
lalat és a munkésok, valamint az egyes munkasrétegek kozott
kialakult érdekdsszelitkdzéseket. Erdekiik, sajatos koriilménye-
ik hatésa alatt, a konfliktus-mentesség biztositéséhoz fiizo-
dik. AlapvetSen kozbmbOsek a munkacsoport teljesitményével
/és a munkdsok keresetével/ szemben és ezek alakulésaba csak
az érdekosszelitkbzések kiélezbdése esetén avatkoznak bele. A
miivezet8k a bérkiegyenlités hivei. Egyrészt: A kiegyenlités-
sel konfliktusokat lehet elkeriilni. Masrészt: A differenci-.
4l4s igen magas keresetekhez juttathat egyes munkasokat, ami
a mivezetdk presztizsét sérti. Szerepilk mind a teljesitmény,
mind a bérszinvonal, mind pedig a bérkiegyenlités alakulésé-
ban - alapvetd koOzOmbOsséglik miatt - mésodlagos. Hatalmi esz-
kozeik, amelyek az adott technikai szinten tetemesek, mind a
vallalatvezetés, mind az egyes munkasrétegek céljai szem—
pontjabél nagyrészt kihasznalatlanok maradnak,

IX. rész 113, old.

A munkésok "anyagiassaga", a bérkérdés szinte kizérdlagos
uralma a munkdsok nem-anyagi Jellegli elvérédscinak kompenzalé-
si tendencidjaként értelmezhetd az lzemben. A munka "szakmai
rendszere" felbomlott, az egyhangu rutinjellegi tevékenység
nem ad megfeleld lehetbséget a szakmai fejlddésre. A szakmai
kibontakozés perspektivé;énak romlédsat nem ellensulyozza mas
nem—-anyagi jellegli elvdrasok kielégitése sem. A szakigazga-—
tédsi apparétusban vald eldrejutéds, a munkas sorb6l vald
"felemelkedés™ utjali el vannak zérva. A véllalati demokrécia
kulcsintézményének, a termelési tanédcskozédsnak a miikddését

a tényleges részvétel hianya jellemzi. A szocialista brigad-
mozgalomnak, az egyik legfontosabb nem-anyagl Osztonzdnek a
miikodése formAlis.

X. rész 121. old.

Koévetkeztetések: Az lizemi problémiak, igy a munkédsok hatékony
Osztonzésének az akaddlyoztatéasa is, a vallalatvezetés és a
munkésok, valamint az egyes munkésrétegek»kazﬁtti tartés, bar
er6sségében valtozd érdekkonfliktus tinetei. A konfliktus &1-
landbésulédsa Osszefligg a hatalmi viszonyok sajétossagaival: a
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védllalat szintjén nem Gsszpontosul elegendd hatalom ahhoz,hogy
az érdekek kiizdelme a holtpontrél elmozdulhasson. Ugyanakkor
a meglévé hatalom sincs megfelelben elosztva: esetenként
egyes rétegek teljesen kiszolgaltatottak. A véallalaton beliili
érdekek tartalmidt és a mogdttik 4116 hatalom mennyiségét a
tdrsadalmi-gazdasagi mikro- és makro tényezdk egyiittesen ha-
térozzédk meg. Az lzemi problémék tartdés megoldésdhoz ezért
nem lehet elegendl az anyagi Osztonzési rendszer fejlesztése
- egyetlen mikro tényezd mbédositdsa — hanem a tényezbk komp-—
lex védltoztatédsara van sziikség. Enélkiil az 0sztonzé eszkozdk
hatékony miikédése sem képzelhetd el.

Jegyzetek 133, old.
Fliggelék 143, old.
Angol nyelvii Osszefoglaléd 169. old.
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I. rész

Célunk: A munkésok anyagl Osztonzésének "mindenhatbésagardl
elterjedt illuzidk lerombolésa. Hipotézisiink: A bérdifferen-

cidlas megvaldsulésénak és a teljesitményelv érvényesitésé-—
nek visszamaradt 4llapota nem csupé&n oka az lizemi problémédk-
nak, igy egyebek kozt a szisztematikus lazsélésnak és a
munkafegyelem lazasdgainak, hanem elsdsorban és egyuttal ma-
ga is mélyebben fekvd hidnyossaigok felszini tinete. Ezek a
hiédnyosségok pedig a tarsadalmi-gazdasagi tényezlk egészé—
ben, illetve a ra épiilé lizemi érdek- és hatalmi viszonyokban
mutatkoznak. Kovetkezésképpen: tévesek azok az elképzelések,
amelyek a hatékony anyagi Osztonzés visszamaradidsidt egyetlen
faktorra, az emberek un. elmaradott tudatéra, egyenlidség
uténi vagyédra vagyg éppen az anyagi javak szilikGsségére veze-
tik vissza. Hipotézisiinket az egyik nagy gépipari vallala-
tunknal végrehajtott komplex lizemszociolégial vizsgalatunk
eredményeivel bizonyitjuk.

A szoclolégiénak a tarsadalmi-gazdasigi fe jlédésre gya
korolt t6bb évtizedes hatédsa legjobban taladn ebben a szdban
Osszegezhet6: demisztifikacid, azaz a tévhitek lerombolésa.
A magyar gazdasdgi gondolkodédsban az elmult néhéany évben, de
féleg a gazdasagi reform bevezetése 6ta, szédmos uj illuzid
vert gytkeret, anélkiil, hogy a régiek teljesen elhaltak vol-
na. Jellemzd vondsuk: a gyakorlati szakemberek igen kritikus
tdbora a sajat miikddési teriiletén érzi rdluk, hogy hamisak,
de ugyanakkor kénytelen elfogadni Oket, mivel a szférat,
ahol a mitoszok a valbésidggal vald szembesités folyamatéban
elenyészhetnének, egészében és bonyolult Osszefiiggéseiben at—
tekinteni nem tudja. Az lizemszociolégia eszkozeivel, ha meg-
felelden alkalmazzék Oket, lehetséges a gyakorlati szakembe-
rek 4ltal érzett hamis kicsengések egy részének rendszerbe
foélalésa, a tévhiteknek a valbséggal vald egybevetése. Ez
természetesen egyuttal azzal a veszéllyel jarhat -~ lehetne
réd példédkat mondani - hogy most mar a szociolégia kdzremiksé—
désével ujabb illuzidk szililessenek. Tanulményunkban, évakod—
va attdél, hogy szerény eszkdzeinkkel nyert tapasztalataink
széméra tulzottan &ltalénos érvényt tulajdonitsunk, az anya-
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gl Osztonzés iigyében a munkédsok magatartisardl elterjedt
néhédny mitosszal kivanunk vitatkozni.

Az uj gazdasdgi iranyitédsi rendszer bevezetbése utén a
magyar gazdasidgl vezetdk minden korédbbindl hajlamosabba val-
tak arra, hogy az iizemek milhely szinten jelentkez6 problémé-
it - a munkafegyelem lazasagait, a szisztematikus lazsalést,
a gondatlan és rossz minéségii munkdt, a nagyardnyu kilépése-
ket stb. - szinte kizadrélag az anyagl Osztdnzés elégtelen-
ségeire vezessék vissza és megoldiasukat a munka szerinti el-
osztéds megvalbésitésdban, illetve a bérek nagyobb foku diffe-
rencidléasédban keressék.

Ezt a szemléletet sziiknek és sok vonatkozédsban tévesnek
tartjuk. Hipotézisiink, amelyet vele szemben feldllitottunk
és tanulmédnyunkban bizonyitani prébdlunk, a kovetkezb: A bé-—
rek jelenlegi kiegyenlitettsége, valamint a végzett munkatdl
nagymértékben fliggetlen elosztésa nem végsé oka a mutatkozd
probléméknak - a munkafegyelem lazasédgainak, a szisztemati-
kus lazsédlasnak stb. - hanem maga is csak azoknak a mélyeb-
ben fekvd hidnyosségoknak a felszini tiinete, amelyek az iizem-—
ben hatd tarsadalmi-gazdasagi koriilményekben, illetve az
ezekre épiilé érdek- és hatalmi viszonyokban talédlhatdk meg.
A bérdifferencidléasnak és a munka szerinti elosztésnak Onma-
géban vald megvaldsitasa /még ha elméletileg el is fogadjuk,
hogy ez lehetséges/ a problémaknak csupén felszini kezelését
jelentené, de aligha hoznéd meg tartdés kielégitd megoldddasu—
kat. A munkafegyelem megszilédrditésa, a munkidsock intenziv és
gondos tevékenységének biztositésa, a vadllalat irdanti hiisé-
giikk megerdsitése, csakugy mint a /veliik egyébként igen szo-
rosan Osszefiiggd/ bérdifferencidlas és a teljesitményelv ér-—
vényesitése egyediil akkor tdrténhet meg, ha az ilizemben hatéd
tdrsadalmi-gazdasigi tényezbkben, valamint az érdek- és ha-
talmi viszonyokban gydkeres komplex mbédosulésokra keriil sor.
Hiszen példdul a "teljesitményvisszatartés" /a szisztemati-
kus lazséléas/ kozismert lizemi Jelensége, amely a munkéds ér-—
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dekeltség hiinyidnak egyik tipikus megjelenési formidja, az
iizemi térsadalom egy bizonyos allapotédra adott védlaszként ér-—
tékelhet6.1 Amig tehdt az elérehaladést visszahuzéd tédrsadal-—
mi-gazdasagl tényezdk véaltozatlanok maradnak, a hatékony Osz-—
tonzés csak "programszeriien", a "jelszavak szintjén" létezhet.

Hipotézisilinkbdl addddan vitatkozni kivanunk azokkal a
nézetekkel is, amelyek az évek 6ta egy helyben topogd haté-
kony anyagi Osztonzési program megvalésitisénak akadédlyait
egyetlen tudati-tdrsadalmi, illetve anyagi-gazdasagi faktor-
ra szikitik le.

‘BEgyes nézetek szerint a hatékony Osztonzési mbdszerek
kibontakozdsdt az extenziv gazdasagi fejlédési szakaszhoz
kapcsolddd "elmaradott" tudat, a vdllalatvezetSk és a munké-
sok médban is btovdbbéldé multbell szemlélete hatréltatja. A
nagy munkaeré kereslet, a létszédmtartds a gazdaségi novekedés
extenziv korszakanak a hagyoménya - mondjék sokan. A véllalat
vezetdk zOme ma még egyszeribbnek tartja ezt, mint az inten-
zivebb médszert, mert hosszu idé 6ta ez domindl, az ezzel
kapcsolatos tennivaldk ismertebbek és a vezetdkben beideg-
z6dtek, Ugyanez a megkdzelités vezetett tdbbeket arra a meg-
gyozddésre is, hogy a jovedelmi differencidlés legnagyobb fé-
ke ma az a dolgozdk kozott uralkodd hangulat, amely az elmult
évtizedek gyakorlata alapjidn a nagyobb kereseti, életszinvo-
nalbeli kiilonbségeket a szocializmussal ellentétesnek tartja.
Ezzel a kézhangulattal az lizemi vezetdk nem szivesen széllnak
szembe, madr csak azért sem, mert a nagyobb differenciédlés az
8 munkéjukkal szemben is fokozza a kovetelményeket. Egyfelsl
jobban kell értékelnilik kinek-kinek a végzett munkd jat, més-—
feld6l vé4llalniok kell azokat az iizemen beliili konfliktusokat,
amelyek az emberek kozti kiildénbségtétel nyomédn bhatatlanul
bekodve tke znek.

A véallalati anyagi érdeke ltségi rendszer hianyosséigait
a masik megkOzelités a kevéssé arnyalt kozgazdasigl szabd-
lyozbkb6l, elsbsorban a bizonyos korrekcidkkal ma 1s érvény—
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ben 1év6 dtlagbér-ellenbrzésbdl vezeti 13.2 Az Atlagbér-el-
lendérzés rendszerében — ahol a bérszinvonal emelése csaknem
teljes egészében a részesedési alapot terheli - a nyereség
novekedését eredményezd més mbédszerekhez képest ardnytalanul
nagy éldozatokat kivanu ut a vallalatvezetdk szémdra a haté-
kony anyagi OsztOnzék alkalmazésa, a béreknek a teljesitmé-—
nyeket és képességeket kovetd kivetkezetes differencidlésa,
hiszen ez aligha képzelhetd el a bérszint emelkedése nélkiil.
Az atlagbér-ellendrzést okolja ez a megkozelités azért is,
hogy a munkésok szembendllnak a bérek differencidléséval.
Nagyobb kereseti kiilonbségeket az emberek — ugymond - csak
magasabb bérszinvonalon tlirnek meg. Mivel pedig az atlagbér-
ellendrzés a keresetek szintjét szigoruan rogziti, a dolgo-
z6k ragaszkodnak a bérek korédbban kialakult kiegyenlitettsé-
géhez.

A véllalati Osztonzési rendszer adott Allapoténak ki-
alakulédséban kétségteleniil szerepe van a két megkodzelités
4ltal elétérbe 4llitott tényezbknek: igen jelentds befolyas-
sal rendelkezik az &tlagbér és bizonyos hatésa az ugyneve-
zett elmaradott tudatnak is lehet. Rajtuk tulmenden azonban
més faktorokkal is szémolni kell: a vallalatoknal dolgozd em-
berek, vezetdk és munkédsok, cselekvésére nem csupén egyetlen
makro gazdasagi, illetve makro tarsadalmi tényezdé hat, hanem
ezek egész rendszere. A vallalatvezeték bérdifferencidléssal
kapcsolatos bedllitottsdgéra a létesitmény miikodésének Osz—
szes koriilménye kihat: a termelés szervezettsége és techni-
kai szinvonala, a szervezési és technikai eldrehaladéds adott
lehetdségei, a vdllalat placi helyzete /a termék iréanti ke-
reslet nagysdga, az elérhetd Arak mennyiben biztositanak
nyereséget/, az 4llami tédmogatés mértéke és perspektivaja,

a vallalati nyereség manipulédléasi lehetiségei /rejtett tar-
talékok mennyisége, fix és maximélt draknal a kinarcolt
szinvonal realitidsa stb./ és még sorolhatnénk.5 Ugyanigy a
munkédsok magatartidsédra is makro tényezdék egész Sorozata van
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befolyéssal: az dllam 4ltaldnos szocidl-, és ezen beliil is
lakéspolitikéja, a fogyasztdi ar és hitelpolitika, ezzel
Osszefiiggésben a fogyasztdi piacon az aruk keresletének és
kindlaténak alakulédsa, az adbérendszer jellege, az infléaciéds
folyamat, a munkaerdpiac &llapota és igy tovabb., Szintén nem
lehet eltekinteni olyan tarsadalmi tényezdktdl, mint a to-
megszervezetek /a partszervezet, a szakszervezet, a KISZ/
miikodése, az ilizemi demokricia intézményeinek funkciondlésa
stb. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil — s erre kiildnleges
hangsulyt szeretnénk helyezni - hogy a vazlatosan felsorolt
makro gazdasagi és tarsadalmi faktorok az iizemen beliili a réa-
juk éplilé, de bizonyos ©nallésult mozgést végzd, érdek- és
hatalmi viszonyok, illetve az ezeket adekvadtan vagy inadekva-
tan tiikr6z6 tudati-ideoldgiai viszonyok egylittes hatasai kd-
zepette érvényeslilnek. A csupén egyetlen makro tarsadalmi,
illetve makro gazdasagi tényezdvel szamold elemzés logikaja-
bél tehdt kimarad a térsadalmi-gazdasigi struktura egésze

. és az arra épilé érdek- és hatalmi viszonyok, mint lehetséges
megkozelitési szempontok. Marpedig a tarsadalmi-gazdasagi
kornyezet sajédtosségai olyan hatésokat valthatnak ki, amelye-
ket csupan egy vagy két tényezd leggondosabb mérlegelésével
sem lehet elére latni. Az lizemi érdek— és hatalmi viszonyokat
viszont mar csak azért is érdemes felderiteni, mivel ismere-
tiikben — az Atlagbérellendrzés szerepének pontos tisztazadsin
tul - az ugynevezett elmaradott tudat befolydsat is helyére
tehetjiik, a bérdifferencidlassal szembenalld kissé misztikus-
nak tiindé "kozhangulat" gyokereit 1s feltarhatjuk.

Tanulmédnyunkban egy ilizemszocioldgial kutatidst irunk le,
amelynek sordn megkiséreltiik feltdrni az Osszefiiggéseket a
hatékony anyagi OsztOnzés akaddlyai, a munkafegyelem lazasd-—
gai, a munkédsok szisztematikus lazsélésa és az lizemi érdek-,
illetve hatalmi viszonyok kozott. Elemzésiinkben ohatatlanul
érinteniink kellett a térsadalmi-gazdasagi kdérnyezet lizemben
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haté tényezbit. Ezeket a faktorokat azonban adottsagként ke-
zeltiik. Az lizem keretein tulmutaté mélyebb targyalasuk, a téar-
sadalmi-gazdasédgi rendszerben elfoglalt helyiik és szerepiik,

a hozzajuk fiiz6dd mélyebb politikai megfontoldsok mérlegelé—
se messze meghaladta lehetdségeinket és céljainkat. Ahhoz,
hogy a keresett Osszefliggéseket kimutathassuk, a kutatéas
szinhelyét igen koriiltekintden kellett kivélasztanunk. A va-
lasztés véglilis egylk nagy gépipari vAllalatunkra esett, a-
mely eleget tett az dltalunk tédmasztott Gsszes kivetelmények—
nek:

1. A vadllalat lizemeiben a munka szervezettsége igen jo
volt. Ennek a kOvetelménynek a teljesiilése azért mindsiilt el-
engedhe tetlennek, mivel a munkasok eréfeszitéseihez az elemi
feltételeket /folyamatos munka- és anyagellatéas, kielégitd
szerszémelldtds stb./ sem biztositd vadllalatoknidl kutatasunk-
hoz még nem érett meg a helyzet: a hatékony anyagi Osztonzés
problémii egyszeriien szényegre sem kerﬁlhetnek.4 A szervezett-
ség sulyos hidnyossédgai mellett — azdltal, hogy ezek a munké-
sokat eleve lazsédlésra kényszeritik és a vezetés szamara il-
luzérikussa teszik a hatékony OUsztonzés szorgalmazisat —
semmit nem lehet megtudni arrél, hogy a valleslatnal dolgozd
emberek tényleges bedllitottsédga a bérdifferencidléssal, a
teljesitmény— és bérszinvonallal kapcsolatban milyen.

2. A védllalat vezetése részérdl biztositva van a hatéro-
zott torekvés a miihelyekben mutatkozd problémék felszimoldséd—
ra és ezzel egyitt arra is, hogy a bérek differenciilésaval,
a teljesitményelv szorgalmazasdval az anyagi Osztonzési rend-—
szert hatékonyabbd tezyék. Ez a tirekvés — amely koréant
sincs meg minden gépipari véllalat vezetésénél — olyan hata-
rozott akcidkban nyilvédnult meg, amelyekre a munkésoknask rea-
galniuk kellett. A hatérozott "akcidbéval"™ szembeni hatédrozott
"preakcidé"™ pedig igen megkbnnyiti a megfigyeld szémara az
egyébként felszin alatt meghuzddd érdek- és hatalmi viszonyok
pontos bemérését, illetve a mogottik 4116 térsadalmi-gazdasé-
gi koriilmények feltarasat.
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3. A vdllalatnal keziinkre Jjatszott egy frissen beveze-—
tett bérezési konstrukecid, az ugynevezett osztbdszamos csopor—
tos teljesitménybérezés, amely az egyéni keresetekre vonatko-—
z6 dontéseket decentralizélta. Az egyes munkésok kozotti bér-
kiilonbségek megéllapitésédt arra a szintre helyezte, ahol az
emberek a dontés hozataldhoz a legnagyobb t4jékozottsaggal
rendelkeztek és annak eredményében leginkédbb érdekeltek vol-
tak. Formédlisan is a munkédsoknak és kézvetlen vezetdiknek ad-
ta a dontd szdét abban a kérdésben, hogy az egyes dolgozdk -
beleértve a legjobbakat és a leggyengébbeket is - viszonyla-
gosan mennyit keressenek, azaz milyen legyen a bérek diffe-
renciidltsdga. Ez a bérezési konstrukcid tette lehetdvé, hogy
viszonylag koénnyen lemeztelenithessiik és pontosan felté&rhas-
suk a médshol oly nehezen megfoghatd munkds- és alsdszinti ve-
zetéi érdekeket és hatalmakat.

Uzemszociolégia kutatisunkat a vdllalat egylk gydregysé-
gében hajtottuk végre. Komplex vizsgélat volt: a munkésok ii-
zemi és lzemen kiviili tArsadalmi-gazdasagl kornyezetének egé—
szét igyekezett a4tfogni. Informidcidinkhoz hérom uton jJutot-
tunk: a/ minden egyes munkédssal kérdbéives interjut készitet-
tiink, amely a hipotézisiinkben foglalt Osszes fontosabb témak-
ra kiterjedt; b/ a munkédsok mintegy felével kotetlen, termé-
szetesen a minket érdekldé témadkra koncentralt beszélgetést
folytattunk, hogy a kérddéiv hidnyossagait megfelelben kiegé-
szithessiik., Szémos kérdést az alsdszinti vezetdkkel, a gyar—
egységvezetével és a munkaligyi osztély képviseldivel is meg-
vitatbtunk; ¢/ a védllalat rendelkezésiinkre bocsdtotta a té—
ménkhoz sziikséges valamennyi kozpontilag nyilvantartott ada-
téat.
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II. rész

A vizsgadlt vadllalat vezetése a miihelyekben mutatkozd lazasé-—
oknak és a munkaerdvandorlés kéros hatédsainak a lekiizdése
rdekében hatidrozottan torekedett az anyagi Osztonzés haté-—

konyabbad tételére: a bérdifferencidk ndvelésére és egészsége-—

sebb elosztési arédnyok kialakitasédra a munkacsoportokban. Mi-

vel a feladatot kGzponti intézkedésekkel megvaldsitani nem

tudta, a csoport-béralap egyéni munkédsok kozotti elosztasat

a csoportokra és azok kozvetlen vezetéire bizta. A decentra-

lizadlt dontés nem valtotta be a hozzéd flizott reményeket: fo-

kozta az egyéni keresetek kiegyenlitettségét és nagyvonalak-
ban megérizte a teljesitményekt6l eltéré koradbbi elosztést
is. A munkacsoportok az egyéni kereseti ardnyok megédllapité-—
s4ndl héarom hatirozottan elkiiloniilé uton jartak el: egy ré-
sziik" atlagos mértékii, mds részik erés differencidltsagot,

mig a harmadik teljes kiegyenlitettséget hozott 1létre /I.,

II. és III. brigédtipus/.

A védllalat - amely a csoportos teljesitménybérnek sajé-
tos tipusat, az osztébérezést kidolgozta és bevezette - ha-
zénk egyik legnagyobb gépipari iizeme. Vizsgdlatunk idépont-
jdban mintegy 15 ezer fizikai dolgozdét foglalkoztatott. Fébb
termékei vasuti személykocsik, kdzuti jarmiivekhez hasznidla-
tos hatsbéhidak és differencidlmiivek, valamint szerszamgépek
voltak. Szakemberek egybehangzé véleménye szerint a véallalat
az egyik legjobban szervezett és - modern gyaregységeiben -
legmagasabb technikai szinvonalon miikddé gépipari létesit-
mény volt. Vezetésének a gazdasigi mechanizmus elsl és méso-—
dik évében. - kiilondsen az &dltalunk vizsgadlt vasuti személy-
kocsl gyartéds teriiletén - sulyos problémédkkal kellett meg-
kiizdenie. A "vagongyartas", s ezt a megvizsgdlt gydregység
Osszes problémainak megitélésénél feltétlenlil figyelembe kell
veﬁni, egy fokozatosan leépitésre keriildé, megsziinésre itélt
gyartasi profilt képviselt. A vallalat egy rendkiviil korsze-
ri és dinamikus fejlesztési koncepcidt valédsitott meg, amely-—
nek uj kibontakozd eleme a kdzubti motorgyértas, a hanyatléd
pedig éppen a vasuti személykocsik termelése volt. A leépi-
tést a vagonok elddllitésdnak gazdasidgtalan volta tette el-
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sésorban sziikségessé: a termékek piacképességét tObbnyire &l-
lami témogatéds biztositotta, amit - a mechanizmus rendelkezé-
sel értelmében - fokozatosan meg kivantak vonni. A vagongyér-
tdsban a hatékonysagnak rekonstrukcidés beruhdzésokkal tdrténd
névelése - a sziik piacc miatt - nem volt ésszerii, de erre le-
hetdség sem addédott, hiszen a nyereség fejlesztési alapjat
szinte teljes egészében lekdtdtte az uj gyéartédsi profil ki-
alakitdsa. Ebben a helyzetben, amig a vagongyartds még fenn-
maradt, a gazdaségossédg fokozédsa - esetleges kedvezlbb meg-
rendelések szerzése mellett — csupén a belsd tartalékok meg-
mozgatésdval, a munkaszervezés javitédsaval és a munkasok a-
nyagi Osztonzésének a tokéletesitésével volt lehetséges. Er-
re mdéd is nyilott, hiszen az lizemekben - bAr mind a szerve-’
zés, mind a munkafegyelem szinvonala jobb volt, mint a gép-
ipari vallalatok jelentdés részénél - voltak "rejtett" tarta-
lékok. A szervezési és az Osztonzési problémékat a hatékony-
ség szempontjai mellett egy sokkal szorongatdbb mindennapos
jelenség is elétérbe helyezte: a munkaerévéndorlés, a kilé-
pett dolgozbdk pétlasdnak hallatlan nehézségei és ezzel egyitt
a termelési fennakadédsok fenyegetd veszélye. A gazdasagi
mechanizmus elsd mAsfél esztendeje alatt a vizsgalt gydregy-
ség szakmunkidsainak egynegyed része, a betanitott és segéd-
munkasoknak pedig még ennél is nagyobb hényada lépett ki.
Voltak olyan munkacsoportok, ahol a munkéslétszém gyakorlati-—
lag "kicserél6dott". A vallalat méds teriiletein is hasonld
volt a helyzet. A munkésoknak a hatékonysag érdekében torténd
megmozgatiasa, csakugy mint a fluktudcid miatt veszélyeztetd
termelési fennakadésok lekiizdése és magénak a munkaerévéndor-
lasnak a csdkkentése is, a vallalati vezetés szemében "bér-
problémat" jelentett. /Itt egyeldére nem kivanunk vitatkozni
ezzel a részben kétségteleniil indokolt nézettel, egyszerﬁén
elfogadjuk azt, mint a vezetés cselekvésének f£6 motivumat./
A munkaiigyi osztély ezért feliilvizsgédlta a gyaregység bére-
zését.
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Az Osztonzési rendszerben két olyan elégtelenség mutat-
kozhat, amely kivalthatja a munkasok kilépéseit, talajt adhat
a szisztematikus "lazsaléasra", a munkafegyelem lazitéséra, a
rossz mindségii és gondatlan munkavégzésre. Az elsd - amely
elsésorban a kilépésekkel fiigg Ossze - a bérek altalénos
szinvonaldban mutatkozhat: a védllalat bérszinvonala alatta
marad a mds védllalatok 4ltal hasonld szakméban kifizetett
bérek szintjének., Ilyen hidnyossiag a gyaregységben is add-
dott: egyes szakmékra, flleg a lakatosokra, nagy vonzdst gya-—
koroltak a megyében ujonnan létrejott més vallalatok, illet-
ve kisebb termeldszdvetkezeti létesitmények, amelyek tibbet
tudtak fizetni, illetve kOzelebb estek a munkéds lakdbdhelyéhez.
A mAsik bérezési elégtelenség, amely mér az Osszes iizemi
problémékkal szorosan Osszefiigg, hogy az Osztonzési rend-
szer konstrukciéja, illetve a vallalat G6sztcnzési politikéja
nem ad megfeleld kibontakozési teret az egyes munkésoknak,
illetve munkéds-csoportoknak, nem biztositja, hogy képessége-
ik és teljesitményeik utdn megkapjak az Sket megilleté, a
kifejtett er6feszitéseikkel parhuzamosan névekvd anyagi el-
ismerést. Bzen a teriileten ugyancsak mutatkoztak hidnyossi-—
gok a gyéregységben. A bérszinvonal és az Osztonzési rend-
szer konstrukecidjaval kapcsolatos nehézségek természetesen
egymassal is szorosan Osszefondédnak. /Alacsony bérszinvona-—
lon kevésbé lehet differencidlni a teljesitmények szerint,
mint magasabb kereseti szinten. A magas bérszinvonal azonban
nem feltétlen vonja magéval a differencidlast!/

A bérszinvonal emelése ligyében a vadllalat vezetése igen
keveset tehetett. A kdzgazdasigi szabalyozdk, elsésorban az
dtlagbér-ellenbrzés - a béremelésnek a részesedési alap ter-
hére t6rténd erbés megadbztatésdval — arra kényszeritette a
védllalatot, hogy a rogzitett szintet tartsa be. T6bb lehetd-
ség mutatkozott a feszliltség felolddsara a bérezés konstruk—
cidéjanak megjavitédsédval. Ezen a teriileten a munkaligyl osz-
tdly az adott korilmények kozott a legkedvezdébb dontést hoz—
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ta: médositotta az érvényben volt csoportos teljesitménybére-
zési rendszert és bevezebtte az ugynevezett osztdszamokat. Az
intézkedés éppen a bérszinvonal valtozatlansiga miatt nem ke-—
csegtetett gydkeres dtalakulédssal, nem kiizdhette le a haté-
kony Osztonzés utjadban 4116 Osszes akadalyokat, de reményt a-—
dott arra, hogy a korabbinal egészségesebb és nagyobb mozgatd
erét jelentd bérarényok alakulnsk ki. Mieldtt azonban az
osztébérezés sajdtossigalt ismertetnénk, ismerkedjlink meg a
megeldézd bérezési rendszerrel és azokkal a szempontokkal,
amelyeket a munkaligyl osztédlynak médositésakor mérlegelnie
kellett,

A gyéregység munkésai kordbban is - hosszu évek déta -
csoportos teljesitménybérben dolgoztak. Ez megfelelt a tech-
nolégiai folyamat sajatossagainak és a szervezési koriilmé-
nyeknek.5 A gyaregység a vasuti személykocsik gyartasanak
egy koOzblilsé szakaszat, az ugynevezett szekrényvaz felépité—
sét végezte. /A szekrényvaz a vasuti kocsi "meztelen" vas
karosszéridja./ A munka hérom mithelyben zajlott le. Az alkat-
rész-miihely a szekrényvéaz felépitéséhez sziikséges elemeket
dllitotta eldé. Az alapanyagul szolgéld szogvasakat és lemeze-—
ket itt daraboltédk a kivant méretekre, alakitottédk a kivént
formékba, készitették eld. A munkdk egy részét kiilonféle
egyszeri gépeken /olldé, hajlitéd, prés stb./ gépmunkdsok, més
résziiket alkatrészlakatosok és hegeszték végezték. A szerel-
de, a mésodik mithely, Allitotta Ossze az alkatrésziizemben
gyartott elemekbdl, a szintén készen kapott alvidzon, a szek-
rényvézat. Itt szereld lakatosok és hegesztdk dolgoztak. Az
eldkészitett szdgvasakat sablonokban Osszeillesztették és he-
gesztették, majd lemezekkel beboritottédk., A munkacsoportok a
szekrényvaz egyes komplett részeinek szerelésére szakosod-.
tak: kiilon brigaddok készitették az oldalakat, a homlokrésze—
ket, a tetdét, végezték a padldzést és az egyéb belsd szerelé-
si munkédkat. T6liik a vagont a harmadik miihely vette &t, ahol
az egyengetd lakatosok melegitéssel, illetve kalapiléassal el-
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tintették a lemezeken levd meg nem engedett domborulatokat
és godroket. Ezzel a gyaregység feladatai lezarultak. A laka-—
tosok /alkatrész, szereld, egyengets/ és a hegeszték kézi
szerszdmokkal és igen egyszeri gépekkel, tObb évtized 6ta
szinte vdltozatlan technikéval dolgoztak. A csoportos bére-
zést a szereldében és az egyengetd milhelyben a munkafolyamat
kooperativ jellege indokolta. A feladatok elladtasdhoz Altala-—
ban t6bb ember volt sziikséges, akiknek a teljesitményét nem
lehetett egymédstdl elhatérolni. Az alkatrész-mihelyben a mun-—
kédsok tobbnyire egyediil dolgoztak; itt azonban a kdnnyebb és
nehezebb, jobban és gyengébben fizetd munkék nehezen ellend-—
rizhetd vAltakozésa kivénta meg a csoportos elszémolast, ami
egyben megakaddlyozta azt is, hogy a dolgozdék "véalogassanak"
a feladatok kéz6tt. /Az egyes milhelyekben a szakmék létszém-
adatait és brigidbeosztésat a Figgelék I, szamu tablija mu-
tatja./

A gyéregységben hosszu éveken keresztiil a csoportos tel-
jesitménybérezésnek azt a tipusidt alkalmaztdk, amelyben a bri-
gdd 4ltal kozbsen megtermelt /az elballitott darabok mennyi-
ségétél, illetve a teljesitményszazaléktél filiggb/ csoport-bér—
alapot a tagok kozott az egyéni személyi brabérek /és a le-
dolgozott érédk/ arédnydban osztjédk el. Ennél a csoportbérezési
tipusnal, amely egyébként meglehetésen elterjedt a hazal gép-
iparban, az egyéni keresetek differencidltsiga a béralap nagy-
sdgénak és a személyi 6rabérek differencidltsigénak a fiiggvé-
nye.

A véallalat a csoportok béralapjét — az &tlagbérellendr-
zés.korldtai miatt — nem engedhette szabadjara, azt bizonyos
szinten rogzitenie kellett és ezt idérél idbre meg is tette.
A személyi érabérek, s ennek a vdllalati munkailigyi osztaly is
tudatdban volt, viszont nem adtédk vissza azokat a kiildnbsége-
ket, amelyek az egyes munkédsok teljesitményeiben /és képessé-
geiben/ jelentkezhettek és igen merevek voltak.

A személyl ébrabérek differencidltsédga nem kovette a tel-
jesitmények és a képességek lehetséges eltéréseit. A differen-—
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cidléas skédlédja a vasiparl szakmdkban - a kollektiv szerzddés
gzerint = 4-t61 15 forintig terjedhetett. A papirforméknak

ez a kitétele azonban a megvaldsulas adott korilményeivel
szembesitve teljesen irredlis volt. Egyrészt: a mechanizmus
rendelkezései 4ltal felszabaditott munkaerdpiacon a kialakult
tényleges érabér minimum 1969-ben nem 4 forint, hanem mintegy
7 forint volt.6 Méasrészt, mint mondottuk, a véllalatnak nem
volt érdeke tullépni a régzitett Atlagbérszintet. A két té-
nyezd egylittes hatédsa az Orabér-maximum kényszeri leszallita-
sdt vonta maga utén. Az elvileg megengedett tizenegy forintos
intervallum helyett csupén mintegy 6t forintos intervallumon
beliil lehetett a béreket a kiilonféle munkék megfeleld szin-
vonalu ellatdsédhoz szikséges szakértelem, a munkaval egylitt-=
jaré fizikai igénybevétel és munkakoriilmény, valamint a mun-—
kédban eltoltott gyakorlati iddé szerint is differencidlni,Igy
az azonos kategéridkon belill a teljesitményeknek és a képes-
ségeknek megfeleld bérkiilonbségek létrehozasira a lehetiség
igen sziik volt. A vizsgélt gyéregységben a tizendt évnél
hosszabb szakmai gyakorlattal rendelkezd egyengetd lakatos
szakmunkédsok kozott példaul a személyi Srabérekben 2,50 fo-
rint kiilonbség lehetett. A tényleges differencia azonban mind-
Ossze 0.20 forint volt. /Kollektiv szerzddés szerinti maximum:
11.50 forint, minimum 9,00 forint. Tényleges maximum 9.% fo-
rint, minimum 9.70 forint./

A személyi brabéreknek ugyanakkor a hierarchiidja sem tiik-
rozte megfelelden a teljesitmények és a képességek hierarchia-
j4t, azaz nem felelt meg az Oszttnzd "teljesitményelv" kove-
telményeinek, Az érvényben 1évo, felettes minisztérium altal
kidolgozott, besorolédsi rendszer szerint azoknak a munkasok-
nak volt a legmagasabb személyi 6rabére - és a csoporton be-
lil a legnagyobb keresete — akik a legmagasabb szakképzeti-
séggel és a leghosszabb szakmai gyakorlattal rendelkeztek.
Csakhogy ez a két tényez6, mivel a dolgozbdk tobbségiikben egy-—
szerii lakatos és hegesztd szériamunkékat végeztek, az egyéni
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teljesitményekben viszonylag kevéssé, csak esetlegesen jelent
kezhetett. A sziikséges munkafogidsokat sokszor egy betanitott
munkés is éppolyan gyorsan elsajatitotta, mint egy szakmunkés.
A gyakorlati 1d6 sokszor ugyancsak keveset mondott: még a nagy
rutint igényls egyengetd lakatos munkédban is voltak olyan
két-harom éve dolgozd fiatalok, akik jobban lattak el felada—
taikat, mint egyes huszéves gyakorlattal rendelkezé "tregek™.
A személyi érabérek szerinti elosztés tehdt csak véletlensze-—
riien jutalmazta azokat, akik dolgozni tudtak és akartak. Az
esetek jelentds részében azonban megakadilyozta a hatékony
Osztonzést, befagyasztotta az emberek képességeit és energlé-
jat. Az 4llapot természetesen fesziiltséget okozott, ami egye-—
bek kozt a kilépésekben, a "lazsédlasban", a munkafegyelem la-
zagédgaiban is megnyilvénulhatott.

A védllalat munkaiigyi osztédlydnak a hatékony anyagi Osz-—
tonzés érdekében tehat valami médon meg kellett bolygatnia a
személyi o6rabérek kialakult rendszerét, novelnie kellett
differencidltsagukat és meg kellett valtoztatnia a teljesit-
ményeket csak esetlegesen kovetd hierarchidjukat. Mindez két—
féle eljarassal lett volna lehetséges:

1. A vdllalat a személyi 6rabérek atlagos szinvonalénak
megtartasaval egyes munkisok 6rabérét megemelni, mAsokét pe-
dig leszéallitja. Az eljérds azonban a munkaerdpiac jelenlegi
dllapota és az atlagbérellendrzés korlatai miatt nem lett vol-
na célravezetd. Az intézkedés altal sujtott dolgozdk egysze-
rilen otthagytédk volna az lizemet, amely igy is a munkédssig min-
den rétegére - a szakmunkasokra, betanitott munkasokra és se-—
gédmunkésokra - egyardnt kiterjedé fluktudciéval kilszkodott.
Kévetkezésképpen, hogy a termelés folyamatossidgadt biztositsa,
a tavozottak helyére - esetleg még magasabb személyi brabér-
rel, még rosszabb mindéségi - uj munkaerét lett volna kényte-—
len felvenni. A megmaradt, az intézkedés 4ltal kedvezben é-—
rintett, jé munkésoknak még akkor sem tudott volna ugyanis
t6bb bért fizetni, ha azok kdnnyen pdétoltédk volna is a kilé-
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pettek "ertfeszitéseit". S6t csak kevesebbet, hiszen jé mun-
kidsait, az atlagbér miatt, a vallalat a kilépett alacsony ke-
resetiiek "terhére"™ dotédlta. A differencidléds e mbdszerére
ugyanakkor a torvényes lehetdség sem volt meg. Néhany évvel
ezeldtt /1964/ a gydregységvezetbnek a vallalati bérszabdly-
zat szerint még joga volt arra, hogy a dolgozdk személyi ébra-—
bérét a végzett munkd juk alapjan megvéltoztassa: csdkkentse
vagy emelje. A jelenlegi kollektiv szerzbédés szerint, és a
szakszervezetnek a dolgozdk tényleges vagy vélt érdekeit vé-
d6é fellépése kovetkeztében, a személyi dbrabérek csdkkentésé-—
hez fegyelmi eljérésra van sziikség. Bevett szokdsséd valt,
hogy az egyszer mar elért személyi érabért csak emelni lehet.

2. A vallalat kikiisz6bblheti a személyi 6rabérek torzi-
tédsait oly médon is, hogy Atlagos szinvonaluk megemelésével,
a j6l dolgozbd munkédsoknak az eddiginél magasabbat &llapit
meg, a tobbieknek pedig valtozatlanul hagyja. Ez a vizsgélt
gyaregységben az adtlagbér szinvonaldnak kozvetlen megsértése
nélkiil is lehetséges lett volna, hiszen az atlagbér nem a
bérelosztédsi aradnyszamok szerepét jatszd személyl orabérekkel
hanem a csoportok béralapjanak a nagységéval volt Osszefilig-
gésben. Ez a differenciédléasi eljérés azonban sulyos feszlilt-
séget okozhatott a vadllalat idébéres teriileteinek vonatko-
zésédban, amit csak az ott dolgozbk parhuzamos Srabéremelésé-
vel lehetett volna kikiiszdébdlni. Ez viszont mar kdzvetleniil
is az atlagbér-szint tullépését eredményezte volna. Alig hi-
heté ugyanakkor, hogy ezzel az eljérédssal a vallalat elkeriil-—
hette volna a differencialéds altal sértett kisebb keresetiek
kilépéseit és nehézségek ezdltal meginditott, mér leirt léan-
colatat.

'Egyik ut sem volt tehdt jarhaté. A munkaiigyi osztélyegy
harmadik megoldést védlasztott: a brigéddok altal megtermelt
béralap korabbi elosztédsi arédnyszémait, a személyi drabéreket
uj arényszamokkal, az ugynevezett osztészémokkal helyettesi-
tette. Magukra a munkésokra és kozvetlen vezetdikre bizta,
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hogy — amennyiben a személyi 6rabérek teremtette bérkiilonbsé—
geket nem tartjék "igazségosnak" - keresetikket a sajat maguk
4ltal demokratikus uton megédllapitott arényokban osszik el
egymés kozott. Ezeket az uj ardnyokat testesitik meg az osz-
tészédmok, amelyeket a csoport munkésai, brigadvezetdje, szak-—
szervezeti bizalmija és miivezetéje kOzOsen hoztak létre., Az
osztbészamok bevezetése, mint mir rémutattunk, nem jelenthetett
gyokeres fordulatot a vadllalat Osztonzési nehézségeinek fel-
szémolésdban, hiszen a kozgazdasigli szabdlyozdk a vAllalati
0sztbnzési politika méas intézkedésein keresztiil a dolgozdk
demokratikus ddntéseit is befolydsolték, de olyan kedvezd bé-
rezésl konstrukcidét eredményezett, amely - legaldbbis a koz-
gazdaségl szempontok mérlegelése alapjén - az adott korilmé-—
nyek kozott a lehetd legjobb volt. Reményt adott arra, hogy a
differenciélés valamelyest elérehalad és a keresetek jobban
igazodnak a tel jesitményekhez.

1. Az osztbszémos csoportbérezés lehetbséget adott arra,
hogy az egyes brigéddokon beliil az egyéni Jovedelmek fiiggetle-
,niil a besoroladsi rendszer merev szempontjaitél - rugalmasan
kovessék az egyéni tel jesitményeket és képességeket, azaz
O0szt6nzd hatédsuk legyen. Az osztészamokat maguk a csoport mun—
kisai, illetve legkdzvetlenebb képviseldik és feletteseilk 41—
lapitottak meg az egyes dolgozbék "érdemei" alapjén. Médjuk
volt arra, hogy rajtuk rovid idén beliil - negyedévenként -
véltoztassanak. Az eddlg magas keresetii munkésoknak, elvileg,
hajtani kellett magukat, hogy pénziiket tovadbbra is megkap jék,
de lehet8ségik volt arra is, hogy azt - képességeik és erdfe—
szitéseik aradnydban - még jobban noveljék. Ugyanakkor, elvi-
leg, az eddig gyengébben keresSknek is lehet&ségiik nyilt ar—
ra, hogy a legjobbak kdézé betdrjenek, Ha viszont nem dolgoz—
tak, az a veszély fenyegette Oket, hogy még kevesebbet kap-
nak, mint eddig. Az osztbészémos csoportos tel jesitménybérezés
tehdt - legalédbbis elvileg - kikiiszdbdlte a személyi obrabérek
szerinti elosztds merevségét.
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2. Az uj bérezési konstrukcié az egyes munkdsok osztdszi-
mainak megéllapitdsét azokra a személyekre bizta, akiknek va-—
léban realis képlik volt arrél, hogy ki mit tesz és tud leten-—
ni az asztalra, és akik kOzvetleniil érdekeltek voltak a don-
tés eredményében. A ddntést a vadllalat képviseletében a miive-
zetd, a munkédsok képviseletében pedig a brigadvezets és a
szakszervezeti bizalmi kdzOsen hoztédk. A munkésok egyetérté-
siiket aldirdsukkal fejezték ki. A mbédszer egyuttal tehermen-
tesitette a munkaligyl osztalyt egy olyan dontéstbl, amelyhez
megfeleld tdjékozottsidggal nem rendelkezett. A dontések kivé-
natos decentralizédlésénak jé példaja.

3. Az osztdébérezés ™névlegesen" meghagyta a személyi ébra-
béreket is, A vezetés a személyl brabérek meghagyésaval és az
osztbszédmoknak csak "hédzl" Orabérként vald kezelésével a mun—
kacsoporthoz, a gyadregységhez és a vadllalathoz igyekezett
kotni azokat a munkésokat, akik személyi érabériik — tehdt
szakképzettségik és gyakorlottsdguk — alapjén méshol keveseb-—
bet kerestek volna. Az osztészamok "csakis belsd" és "ideig-
lenes" jellegével ugyanakkor a vallalat munkaligyl osztélya
ligyesen elkeriilte azt a fesziiltséget, amit a személyi obrabé—
rek rendszerének megbolygatisa més gyédregységek — az idbébéres
teriiletek - vonatkozédsédban elkeriilhetetleniil okozott volna.

Ezek utédn azt szeretnénk megvizsgdlni, hogy ez az elvi-
leg kifogéstalan bérezési konstrukcié hogyan mikdédétt a gya-—
korlatban. Mennyire sikeriilt olyan - az egyéni teljesitménye-
ket és képességeket egyarant tiikrozd - kereseti arédnyokat
kialakitania, amelyek megmozgatték a munkésokban rejlé ener-
giakat, j6l szolgdlték a vallalat hatékonysagi céljait és
egyuttal a dolgozd egyének tObbségét is elégedetté tették.
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Az osztészémos csoportos tel jesitménybérezés nem valtot-
ta be a hozzéd fiizdétt reményeket. A bérezési konstrukeid gya~—
korlati miikodésében szembekeriilt azokkal a vallalati célokkal
amelyeket szolgélni lett volna hivatott. Amikor a személyi
érabéreknek osztészémokkal vald helyettesitése lehetdvé valt,
a brigddok azonnal két eltérben viselkedd téborra szakadtak.
0t csoport elutasitott barmiféle valtoztatast, a tagok kere—
seteinek érvényben volt arédnyain és hierarchidjén, megmaradt
a hosszu évek 6ta funkciondlt személyi brabérek mellett.
Tizennégy csoport, tehdt a t&bbség, mdédositott. A létrehozott
osztészamok azonban - a személyi érabérek nagy vonalakban
véltozatlan hierarchiaja mellett - kiegyenlitettebb keresete-—
ket eredményeztek, mint a csoportos elszamolds eldzd formaja.
Az osztbbérezés nem szabaditotta fel a munkésokban rejlé tar-
talékokat, ellenkezdleg: rontotta az anyagi Osztonzés haté-—
konysagat.

A munkacsoportokban cstkkent annak a skidlénak a terje-
delme, amelynek lehetSvé kellett volna temnie, hogy a jé ké-=
pességi és igyekvé dolgozdk — a gyengébbekhez és a lanyhdb-
bakhoz viszonyitva - nagységrendileg méltanyos anyagi megbe-—
csiilést kapjanak. Sajnadlatos ez az anyagl Osztdnzés sikere
szempontjabdl. A gyaregység munkafolyamata ugyanis szinte
korldtlan kibontakozédst engedett a teljesitményeknek: szabad-
litemii sorozatgyartasrél,lakatos— és hegesztd szériamunkikrédl
lévén szb, semmilyen technolégiai kotottssg nem szabott gatat
az egyéni ligyesség, szorgalom és akards érvényesiilésének.
Kedvezd kozeg volt ehhez a munka-— és anyagelldtéds Jjénak mond-
haté szervezettsége is. A teljesitmények "felfutasédnak" reéd-—
1is lehetéségével a vallalat is tisztéban volt, hiszen - mint
latni fogjuk — éppen erre épitette Atfogd Osztonzési politi-
kA jat.

Megvizsgaltuk a keresetek differenciadltsigénak az osz-—
tdszdmos bérezés nyomén kialakult 4llapotat és az ahhoz ve-
zetd kereset-kiegyenlités erbsségét - azaz az eredményt és az
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azt létrehozd folyamatot. A kereseti differencidltsig allapo-
tdt az érvényben 1év6 osztbészémok /és ahol ezek bevezetésére
nem keriilt sor: a személyl obrabérek/ relativ szérédsai mutat—
tak. A kiegyenlitési tendencia erdsségére pedig a kordbban
funkciondlt és a jelenlegi bérelosztési arényszémok relativ
szbrds értékeinek a kiilonbsége utalt. A gyaregységben a vizs-—
gadlat id6pontjédban az érvényben 1év6 osztdszémok /illetve
személyl érabérek/ atlagos relativ szdérédsa 0.10 volt. /Az
1968-as 4tlagos havi keresetre kivetitve ez 229,60 Ft—os at—
lagos szbéridst jelentett a munkédsok kozdtt./ A korédbbi bér-
elosztéasi arényszémok Atlagos relativ szérdsa 0.13 volt. A
cstkkenés mértéke: 0.03. /Lasd Figgelék IT. és III. téblait!/

A bérek differenciidltsigénak dllapota és a kiegyenlitéé
végrehajtasa nem azonos médon alakult az egyes munkacsopor-—
tokban: a brigadok mind a folyamat eredménye, mind pedig e-
réssége szempontjébbél Jjelentés eltéréseket mutatnak. Voltak
olyan kollektivédk, ahol a keresetek - az osztdébérezés beve—
zetése utén is - igen differencidltak maradtak, de voltak
olyanok is, ahol teljesen kiegyenlitetté valtak. Egyes cso-—
portokban — mint erre mar utaltunk - kiegyenlités egydltalén
nem tortént, mig méshol rendkiviil erds volt. A brigadokat e
mutaték alakulédsa szerint hérom hatarozottan elkliloniildé ti-
pusba sorolhattuk:

I. brigddtipus — 4tlagos mértékben differencidlt kere-
gsetii csoportok. /Usszesen tiz, nevezetesen: Czifra, Jancsek,
Kollwitz, Lézér, Markos, Neumann, Olédh, Rénai, Sarosi,
Trencsényi./ Az uj bérezési konstrukcid bevezetése utén eb-
ben a tipusban a bérelosztisi ardnyszémok atlagos relativ
szérdsmutatéja 0.09 volt, aml nagyjabdl egybeesik a gyiregy-
ség egészére vonatkozd Atlagos értékkel /0.10/. Ez a relativ
szbérds a csoportok &tlagos havi keresetére kivetitwe 221,30
forintot jelentett. Az osztbdszémos bérezést megeldézben a re-
lativ szbérads érték a tipusban 0.13 volt. A cstkkenés mértéke
tehat 0.04, aml ugyancsak kozel esik a gyaregység egészére
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vonatkozé mutatéhoz. A tipusba azokat a brigiddokat soroltuk,
amelyeknél az érvényben 1évd bérelosztdsi ardnyszémok relativ
szbérdsal a 0.11 maximum és a 0.06 minimum pontok kOzOtt he—
lyezkedtek el.

II. brigadtipus — erdsen differenciédlt keresetii csopor-—
tok. /Szémszerint Ot, nevezetesen Dusén, Engel, Ferenczi,
Honner, Péteri./ Az érvényben 1évé osztbdszamok — illetve sze—
mélyi érabérek - Adtlagos relativ szbérédsa 0.13 volt, ami maga-
sabb a gyaregység &tlagéndl /0.10/. Ez a csoportok &tlagos
havi keresetére kivetitve 300,20 forintos szbérédsnak felelt
meg. Kordbban a bérelosztasl arédnyszémok relativ széras mutba-—
téja 0.15 volt a tipusban. A csdkkenés mértéke 0.02, tehat a
gyéregység atlaganal valamivel alacsonyabb. A tipusba azok
a csoportok tartoztak, amelyek relativ szérédsértékei a 0,14
maximum és a 0.1l minimum pontok k&zdtt foglaltak helyet.

IIT. brigadtipus - kiegyenlitett keresetii csoportok.
Lsszesen négy: Antal, Benk8, Vitéz, Zelké./ Mindannyian be-
vezették az osztdészamokat, amelyek atlagos relativ szérésa
0.01 volt, mélyen a gyaregység atlaga /0.lo/ alatt. Ez az at—
lagos havi keresetre kivetitve 22,40 forintos - tehat igen
alacsony - szdérdsnak felelt meg. A korabban érvényben volt
személyi 6rabérekhez képest a relativ széréscsokkenés értéke
0.04., A csbkkenés nagyjabdl megegyezik a gyaregység adtlagaval,
ami azonban a jelen esetben igen keveset mund, mivel a kapott
mutatdé kdzel zérd, ami ald mér nem csdkkenhet. A tipusba azo-
kat a brigadokat soroltuk, amelyek relativ szérésai a 0,02
maximum é8 & 0.00 minimum pontok kozdtt helyezkedtek el. /Léasd
a Fﬁggelék II. és III. szamu tablait és az 1. ébrétl/7

Tanulményunkban a kovetkezd kérdésekre szeretnénk va-—
laszt adni:

Mi indokolja, hogy a munkacsoportok a bérek differenci-
4ltsagénak kiilonbozbé szintjeit tartotték a maguk szémédra meg-
felelének? Mivel magyarazhaté, hogy egyes brigadok munkésai
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és kOzvetlen vezetdl az eredeti differencidltségi szint mel-

lett dontottek /megtartottdk személyi obrabéreiket, nem vezet—
tek be osztészémokat/, mig mésok ezt eltérd mértékben csik-
kentették? Es végeredményben: miért torkollott az uj bérezési
konstrukcidé miikédése kiegyenlitésbe differenciélés helyett?

28.



III. rész

A bérdifferenciédléssal és a teljesitményelv érvényesitésével
szorosan Osszefligg a bérszinvonal /illetve teljesitményszin-
vonal/ kérdése, amely a vallalati érdekkonfliktusok kozép—
pontjéban 4l1l. A munkacsoportok kereseteinek differencialtsa-—
ga a vallalaton beliili érdek— és hatalmi viszonyok adott
helyzetét, valamint kozvetve a tarsadalmi-gazdaségi mikro- és
makro tényezbk adott allapotédt tilkkrtzi. A differencidltsag
brigédd-tipusonként eltérd szintjel az érdek- és hatalmi vi-
szonyok, illetve a mogottiik 1évo tarsadalmi-gazdasagi kdrnye-—
zet kiilonboz6 alakulédséra utalnak. Az eltérések megkdzelité-—
se: a csoportok belsd érdek- és hatalmi viszonyainak elemzé-
sével, valamint a tagok térsadalmi-gazdasédgl korilményeinek
leiréséval. A bérdifferencisdltsidg szintjének véaltozésai az
érdek- és hatalmi viszonyok dinamikus mozgésébdl erednek,
amelyet a kiilonb0zd hatalommal sulyozott partikuléris érdekek
konfliktusa valt ki. Az 4ltaldnos bérkiegyenlités a vallala-
ton beliil a vezetés és a munkdsok erésségében valtozd, tartds
konfliktushelyzetére mutat.

A munkacsoportok kereseteinek differencialtsdg mindig a
hozzé juk tartozd munkésok, valamint a vallalatvezetés érdek-
és hatalmi viszonyainak egy adott helyzetét, végslsoron —
sok attételen keresztill — pedig a tarsadalmi-gazdasigi ala-
kulat fejlettségének egy adott dllapotadt tiikrdzi. A bérki-
egyenlités folyamata a brigédok és a vallalatvezetés érdek-
és hatalmi viszonyainak dinamikus mozgésabbél ered, amelyet a
kiil6nb6zé hatalmi sulyokat képviseld egyéni, klikk, csoport
és réteg érdekek konfliktusa véalt ki. A szembendllé érdekek
Gsszelitkozésének kbzéppontjiban a teljesitmény és bérszint
ligye 411, amelynek egyik részletkérdése a bérdifferencidlt-
ség. Ezekre a megéallapitasokra Jjutottunk ilizemszociolébgiai
vizsgala tunk soran, amikor &lapos elemzés alad vettilk a munka-
csoportokon és a védllalaton beliili érdek- és hatalmi viszo-
nyok alakulését.

A munkasok még alapos agitdcid nyomédn sem fogadhatjak
el magukénak a vallalatvezetés dltal meghirdetett olyan célo-
kat, mint a gazddlkodds hatékonysédgénak Jjavitésa s ennek meg-
feleléen a teljesitmények fokozésa, illetve a bérdifferencia-
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148 novelése. Uzemi magatartédsukat elsédlegesen nem a valla—
lati térekvésekhez és ideoldgiahoz, hanem azokhoz a konkrét
tadrsadalmi-gazdasigi korlilményekhez igazitjék, amelyek /rész-
ben a védllalat multbeli politikaja kovetkeztében is/ mar ki-
alakultak s amelyek koOzd0tt naprél-napra dolgoznak, illetve
élnek. Mivel pedig a tarsadalmi-gazdasagl kornyezet igen dif-
ferencidlt, az egyéni munkédsok, a klikkek és rétegek partiku-
léris érdekel eltérdek és sokszor egymassal szembendlléak.
Nem azonos mbdon érdekeltek a teljesitmények fokozéasadban és
eltérd Adllaspontokat foglalnak el a bérdifferencidlés iigyében
is. Cselekvésiik a munkacsoporton beliil sokszor keresztezi
egymédst, a munkacsoport egészének tevékenysége pedig a vélla-
lat céljait is. A munkacsoportokon beliili érdekkonfliktusokon
mulik, hogy a munkasok véglil is milyen médon viszonyulnak a
vezetés dltal meghirdetett tdrekvésekhez, A brigédokon beliili
érdekoOsszelitkdzések kimenetelének irdnyat azonban mindig
alapvetfen meghatarozza a vdllalatvezetés és az egyes munkis-
rétegek kozdtti konfliktus lefolydsa. Ha a véllalat és a dol-
gozdk kozdtt a teljesitmény és bérszint kérdésében kompromisz—
szum jon létre, akkor biztositva vannak a feltételek ahhoz,
hogy a munkésok "azonosulhassanak" a magasabb célokkal. Az
ilyen kompromisszum talajan vélhat lehetségessé, hogy a mun—
késok egymés kozti vitdja a vallalat szémara alapvetden pozi-
tiv irédnyba folyjék. Az adott esetben arrédl, hogy kisebb
vagy nagyobb mértéki tovabbi bérdifferenciilést hajtsanak
végre. Ha azonban a vadllalat és munkasail kozott a teljesit-
mény és bérszint ligyében tartés kompromisszum nem keletkez—
hetett, olyan helyzet alakult ki, amely mindkét fél szaméra
sérelmes. A brigédokon belill az érdekssszelitkézés nem a koril
zajlik le, hogy milyen foku legyen a tovabbi kereseti diffe-
rencialéas, hanem, hogy - sSzemben a véallalati érdekkel — mi-
lyen foku bérkiegyenlitést valésitisanak meg. A bérkiegyenli-
tés tehdt egy tartdssd valt, bar kiildnbbzd erdsséggel jelent—
kezb konfliktushelyzet megnyilvéanulédsa. Ennek a jeleiként
értékelheték a magas fluktuécid, a szisztematikus lazsalés,
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a minbéség-rontds lizemeinkben oly gyakori jelenségei is.

A véllalaton, illetve a munkacsoportokon beliili érdek-
osszelitkozésekrdl természetesen csak akkor kaphatunk hii képet,
és csak akkor tarhatjuk fel pozitiv, kompromisszumos megoldd-
ddsuk lehetdségeit, ha a hatalmi viszonyokkal is szémot ve-—
tiink. A brigaddokban - ugyancsak a térsadalmi-gazdasagi kor-
nyezet differencidltsiga miatt - a munkédsok egyéni, klikk és
réteg érdekei korantsem azonos sullyal esnek latba, korantsem
azonos mennyiségii hatalmat tudnak téamogatésukra felvonultatni.
Ugyanigy, egyenlétlenil oszlik meg a hatalom a munkésok érde-
kei és a vaAllalatvezetés érdekel kozdtt. Az utébbiak - mint
ez a tartésséd véalt konfliktushelyzetbdél is egyértelmiien ki-
olvashaté - viszonylag nagy nyomédssal nehezednek a dolgozdbkra,
akik csak igen ritka esetben vannak hasonlbéan erds eszkizdk
birtokdban. A bérdifferencidlis megvaldsulésa tehdt szorosan
Osszefiigg a hatalmi viszonyokkal.

+

Uizemszociolébgiai vizsgdlatunk sordn megkiséreltiik fel-
tdrni mindazokat a térsadalmi-gazdasagi struktura jelenlegi
fejlettségl szintjébdl adddé anyagi-gazdasdgi és tudati-tar-—
sadalmi koriilményeket, amelyek a munkésok teljesitménnyel és
bérrel, kovetkezésképpen a bérdifferenciidléssal kapcsolatos
érdekeit, bedllitottsidgadt meghatarozzédk. Ugy tapasztaltuk,
hogy az egyéni munkésok érdekeit, azaz a munkacsoportok érdek-
viszonyait "sziiletésiik pillanatatdél™ eleve heterogenitis jel—
lemzi.

A brigédok érdekviszonyainak alakuléséban igen nagy sze-
repe van a hozzadjuk tartozbd egyének iizemen kiviili anyagi-gaz—
dasdgi és tudati-tarsadalmi kornyezetének., Azdltal, hogy ha-—
zénkban a jovedelmek Adltalédnos szintje meghaladta a létmini-
mumot és a gazdasag eljutott a mindennapos fogyasztasi cikkek
nagy vélasztékban torténé elb6allitésénak, illetve behozatalé-
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nak, valamint a tartdés fogyasztési cikkek tomegtermelésének,
illetve importjdnak a periddusédba, a munkidsok szinte minden
egyes rétege erdteljes anyagi sziikségletekkel rendelkezik. A
dolgozék anyagi igényei azonban sem szerkezetiikben, sem pedig
erdsségiikben nem homogének. Vannak, akiket teljesen lekdt a
mindennapos fogyasztdsi cikkek megszerzésének gondja, fiiggd—
en attél, hogy hiny embert kell eltartaniuk, etetniiik, ruhéz-
niuk, iskolédba jératniuk stb. Vannak, akik most hajtjak végre
az igen nagy megterhelést jelentd csaléddalapitéssal JArd be-—
ruhizéasaikat, viselik a lakésépitéssel, illetve lakéasszerzés—
sel jard hatalmas kiadasokat. Ezek a rétegek — amelyek kozil
az utébbi van nagy szémban képviselve iizemlinkben - tartés
fogyasztési cikkek vésdrlésira még gondolni sem nagyon tud~
nak, Vannak ugyanakkor szép szémban olyan munkédsok is, akiket
mér nagyrészt a tartds fogyasztési cikkekre irdnyuld igényeik
kotnek le: tobbnyire megszerezték a televizidt, a mosbgépet,
a motorkerékpadrt és most a lakéds tovabbi csinositéséra, ké-
nyelmesebbé tételére, hiitészekrény, sbét gépkocsi vasarléasara
forditjék erejiket. A dolgozdk igy iizemen kiviili helyze tiiktdl
fiiggben eleve eltérd, egyszer feszitett, méskor rugalmasabb,
de az esetek nagy tobbségében erbteljes, anyagi igényeket ta-
masztanak a vdllalattal szemben. A dolgozdk anyagi igényeinek
differencidltsiga azt fejezl ki, hogy tarsadalmi-gazdasiagi
fejlettségiink jelenlegi szakaszédban az alapfogyasztéas kielé-
gitése mellett a differencidlt fogyasztds is lehetséges bi-
zonyos munkésrétegek széméra.s Kove tkezésképpen érdekeltségik
kereseteik, s ami ezzel szorosan Osszefiigg, a csoportos tel-
jesitmény és béralap névelésében 4ltaldnos, de ugyanakkor
eleve Arnyalt. Egyesek "1létiikért", mig mésok "csupin' élet-
nivéjuk tovabbi emeléséért dolgoznak.

A munkésok teljesitménnyel és bérrel kapcsolatos maga-
tartédséra az lizemen kivili anyagi-gazdasigi koriilményeken
tul a tudati-tarsadalmi kornyezet is hat. Az iizem munkésségé-—
nak tobb mint négyotéde falurdl bejard, paraszti sorbdl kike-
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rilt dolgozbékbdl tev6dott Ossze, A falu tédrsadalméhoz és an—
nak sajatos értékrendjéhez vald kotédés benniik sokszor igen
erés volt. A munkédsok &dltaldban kiildonleges presztizst tulaj-—
donitottak a pénznek. "Megveri Gket az asszony, ha kevesebbet
visznek haza a hénap végén, mint a szomszéd" - mondtdk rdluk.
Ezek az emberek - fiiggetleniil attél, hogy anyagi helyzetiik
igen stabil és anyagi sziikségleteik kielégitettsége magas fo-
ku volt — viszonylag enyhe béremelkedésért is készek voltak
hajtani. Hajlandék voltak arra is, hogy viszonylag nagy aldo-
zatok Arén - 4llanddé, a vasarnapokra is kiterjedd tulérazéas-
sal = tObb pénzt szerezzenek., A varosi eredetii, vdrosban la-
ké munkésok - ha nem is ilyen mértékben — szintén tulajdoni-
tottak presztizst a pénznek. A bér ugyanis nemcsak a minden—
napos és a tartdés fogyasztésl cikkek irédntl sziikségletek ki-
elégitésére szolgdld eszkdz, hanem szimbbdlum, az ember és az
ember dltal végzett munka térsadalmi értékének és fontossi-—
génak jelképe a kéztudatban.

Az egyéni érdekeket magukban foglald csoport érdekviszo-—
nyokat - a térsadalom erds differencidltséga miatt - tehét
"sziiletésiik pillanatdtdl"™, a munkédsoknak az ilizembe vald belé—
pésétdl kezdve eleve bizonyos kiildnbségek jellemzik. A dolgo-
zbk egyéni érdekei az lizem belsé kbrnyezetében, a munkds-ve-—
zetés és a munkés-munkds érdekkonfliktusok tiizében médosul-—
nak, védltoznak és adtalakul egyméshoz vald viszonyuk is.

Az lizeml anyagi-gazdasdgli és tudati-tédrsadalmi koriilmé-—
nyek a munkésok teljesitménnyel és bérrel kapcsolatos maga-
tartédsdnak alakulésédban kdzvetve /az iizemen kivilrdl hozott
anyagi igényeik kielégitettségére vald hatésukon keresztiil/,
de kozvetleniil is fontos szerepet toltenek be. Az anyagi-
gazdasédgl tényezbk legfontosabbika a munkés keresetének vi-
szonylagos magasséga és ennek lehetséges emelkedési perspek-—
tivaja. A dolgozbk keresete a csoportos tel jesitménybérezési
rendszerben a csoport béralapjdnak /teljesitményszinvonald—
nak/ nagységatdl és a hozzad tartozd egyének bérelosztési
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aradnyszémainak, személyi érabéreinek, viszonylagos magasségi-
té1l fliggdtt. A béralapot, illetve a csoporton beliili egy fére
juté keresetet a vdllalat - az Atlagbérellendrzés korlatai
miatt - Osztonzési eszkdzeivel, elsbsorban normapolitikajaval
rogziteni volt kénytelen. A béralap hosszu tévon csak a meg-
adott sziik hatarok kozott emelkedhetett. Ugyanakkor a valla-
lat anélkiil, hogy tébbet tudott volna fizetni, munkésait a
vallalati gazddlkodds hatékonysdgénak fokozédsa és a termelés
folyamatossagénak biztositasa érdekében, fokozott erdfeszité-
sekre szerette volna birni. Ez konfliktust eredményezett a
védllalat és a munkdsok, valamint az egyes munkésrétegek ko-
zOtt. Az ilizemben, a béralap rogzitése mellett, szinte kizaré-
lagosan a személyi O6rabérek hataroztédk meg, hogy az egyes ré-—
tegek mennyit kereshettek és t6liikk fliggdtt az egyén bérének
emelkedési perspektivdja is.Azok a dolgozdk, akik elérték
személyl Obrabérilk meximumidt, ami az Atlagbér miatt ugyancsak
meglehetésen alacsony szinten volt rdgzitve, viszonylagosan
sokat kerestek, de bériiknek csak igen lassu tovdbbi ndveke -
désére szémithattak. A tObbiek keresete ezzel szemben ala-
csony volt, de igen gyorsan emelkedhetett. A személyi dérabé-
reken alapuld bérezési konstrukcid az lizem termelési eredmé-
nyeiben csak esetlegesen realizélhatd szakképzettség és gya-
korlati id6 alapjén igy egy munkédsréteg szédmira eleve magas,
de erdfeszitéseitél fliggetlenlil tovabb madr alig noévekedd ke-—
resetet adott. Ugyankkor egy masik réteg szamara alacsony
keresetet biztositott, amelyek azonban - esetlegesen az erd—
feszitéseiktdl filiggben is - gyorsan emelkedhettek. Ez a je-
lenség fokozta azokat a kiilonbségeket, amelyek az egyes mun-—
kacsoportokon bellil a munkisok teljesitménnyel és bérrel
kapcesolatos beallitottsagédban — az lizemen kiviilrél hozott
anyagi igényeik miatt - eleve meg voltak. Kevésbé volt érde—
ke a rugalmas anyagi sziikségletekkel rendelkezl, magas ilzemi
keresettel és viszonylag sziik perspektivéaval biré munkisnak
a teljesitmény tartés ndvelése, mint annak, akinek anyagi i-
gényei feszitettek, lizeml keresete alacsony, de az emelkedés

SLF.



viszonylag nagy perspektivajaval biztatéd volt. Az eldbbiek
helyzetiikb6l adédbéan élesen szembekeriiltek a vallalat vezeté—
sével, mig az utébbiak viszonylagos Osszhangban voltak az &1-—
tala képviselt torekvésekkel. Ez a teljesitmény szinvonal ii-
gyében jelentkezd konfliktus vetitédétt ki a bérdifferencid-—
lés kérdésére is.

A munkésok cselekvésére kétségtelenlil hatédssal voltak az
lizemi tudati-tarsadalmi korilmények. A vallalatvezetés nem-—
csak Osztonzési intézkedéseivel, hanem a dolgozdbk presztizs—
igényére apelldld irényitési mbdszereivel, eszkézeivel,vala-
mint a meghirdetett céljai érdekében kifejtett agiticidjaval,
ideolégiajaval is befolyédsolhatta dolgozbdi magatartidsat. Ha a
védllalat a dolgozdéit — a termelési tandcskozdsokon keresztiil
vagy mas mbédon - bevonta ligyeinek intézésébe, eldsegithette
azoknak a konfliktusoknak a reédlis megoldbdasat, amelyek ko-
zOottlik a teljesitmény és bérszint kérdésében keletkeztek. Ez—
dltal befolyadst gyakorolhatott a brigddokon beliil az egyes
munkésrétegek kozott kialakult hasonld jellegii érdekdsszelit—
kozésekre is. A dolgozbk részvétele a dontések hozataldban
azonban csak akkor vihette kompromisszumra az ellentétes ér-
dekeket, ha ezek a ddntések valdban a konfliktus targyat képe—
z8 teriiletekre terjedtek ki és a munkésérdekek benniik megfele-—
16 hatalmi sullyal vehettek részt. Figyelembevéve azonban,
hogy a bérszint kardinadlis kérdésében a vallalalt keze maga is
meg volt kotve /a makro gazdasigi szabdlyozbdk altal/ s a mun—
kédsérdekek képviseletére hivatott intézmények eredeti rendel-
tetésliktdél eltéré médon funkciondltak, igen kétséges, hogy a
munkédsoknak a dontésekbe vald ugynevezett bevondsa elérhette
a kivént eredményt, elésegithette a vallalati vezetés és a
dolgozbk érdekeinek integraldbdésadt. Hasonld okbdl kétséges a
nem—-anyagi jellegili Osztonzék, a szocialista brigédmozgalom, a
kivalé dolgozédi cim, a torzsgérda megbecsiilése intézményes
formédinak hatasos mikddése is. /A nem-anyagl Osztdnzlk szere-
pére kiilén részben tériink visszal/ A védllalat hidba engedte &t
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a munkdsoknak - demokratikus szellemben - a bérdifferencidlés
ligyében valé ddntést, ha a bérszint ezzel szorosan Osszefliggd
problémé jdnak elbirdlését teljesen a maga szémAra tartotta
fenn, illetve volt kénytelen fenntartani. Ha pedig a véllala-—
ti demokrécia, a nem-anyagi Jellegii 0sztonzés intézményei nem
funkcionédlnak megfelelden, akkor a munkdsoknak az iizemi tar-
sadalom Altal teremtett presztizs igényel, csakugy, mint a
kiilsé térsadalom értékrendje altal kivAltott presztizs igé-
nyek, egyediil a pénzre irdnyulnak, a bérre sziikiilnek le. Az
lizem dolgozbéi szemében igen keveset jelentett, ha egy ember-
r6l azt mondték, hogy torzsgarda tag, vagy szocialista bri-
gadban dolgozik, de igen nagy volt a becsiilete, ha valami mé-
don havi #4000 forintot tudott megkeresni.

A teljesitmény és a bér koriil kialakult érdekkonfliktu-—
sok hoztédk létre az lizem leger6sebben hatd tudati-térsadalmi
tényezbjét: a munkdsok informélis szervezetét, az érdekszio-
vetségek kitiinden miikddé rendszerét. Az informédlis szervezet
olyan embereket egyesitett magdban, akik kozdtt az alapvetd
teljesitmény- és bérkérdésekben az érdekkonfliktus kompro-
misszummal zérult és akiknek az érdekel integrilédtak. A
kompromisszum természetesen az egyéni érdekek viszonylagos
homogenitasét és rugalmassigit, a munkésok anyagi-gazdasigi
és térsadalmi-tudati koriilményeinek egy sajdtos Adllapotéat fel
tételezte. Az informalis szervezet £6 funkcibéja a hozzéd tar-—
tozbk egyesitett, integrélt érdekének az érvényre Juttatésa
volt a tobbi munkédssal és mindenekfdlétt a vallalati veze-
téssel szemben. Ez a tagok magasfoku, tudatos, szervezett és
a koriilményekhez alkalmazkodé egylittmiikddését kivanta meg.
Az informélis szervezet sajdtos és rugalmas magatartids-sza-
bédlyokat alakitott ki arra nézve, hogy a hozzd tartozdknak
adott helyzetekben a teljesitménnyel kapcsolatban, illetve a
bérrel kapcsolatban hogyan kell cselekednie és szigoruan meg-
kovetelte ezeknek a szabdlyoknak a betartését. Az informélis
szervezet kordntsem terjedt ki az lizem munkéssigénak egészé-



re, csupadn a dolgozék egy kisebb toredékét foglalta magéban,
egyes csoportokban erds volt, mdsokban gyakorlatilag nem is
volt képviselve, de mindenképpen dontd befolydst gyakorolt a
gyaregységben a dolgok menetére.

A teljesitmény, a bérszint és a bérdifferencidlés kérdé-
seiben tehdt a véallalaton, illetve a munkacsoportokon beliil
ellentétes érdekek litkGztek meg egyméssal. A konfliktusok,
mint mondottuk, a hatulmi viszonyoktdl fiiggben, eredményeztek
kompromisszumot vagy valtak krénikussid. A munkésok és a val-
lalati vezetés szembenalldsa — az utdébbl tulnyomd hatalma
miatt — Altaldban akuttd vélt és mindkét &1 széméra sérelmes,
lappang6 format 61tétt. Ritkébban fordult eld, hogy az ilyen
Osszelitkozés latvényosan, koriilbeliil azonos erdsségii hatalmi
eszkozdk felvonultataséval zajlott le és kompromisszummal zé—
rult, Ez - bar a vallalat vezetését az érte fizetett anyagi
4dldozatok miatt sokkal jobban irritédlta — mindig kedvezdbb
eredményre vezetett. Ez érthetd is, hiszen a kompromisszum
sordn, jbéllehet az 4ldozatokra késztette a vezetést is, a
munkasok érdekei a vallalat érdekeivel nagyrészt "azonosul-
tak", /Ilyen kompromisszumot tudott idér6l-idére kikényszeri-—
teni a Czifra egyengetd lakatos csoport, amelynek nevét a
tovabbiakra vonatkozbéan érdemes megjegyezni./ A brigadokon
beliil az GsszelitkOzésekben résztvevd érdekek ugyancsak elté-
r6 hatalmat sorakoztattak fel. Az informédlis szervezet azért
volt képes dontd befolydst gyakorolni a dolgok menetére a
munkacsoportokban, illetve a gyiregységekben, hogy tagjainak
-~ tObbé-kevésbé feltétlen, Osszehangolt és szervezett egyiitt—
mik6désén keresztiil — fokozott hatalmi sulyt adott. Nyilvan-—
valé ugyanis, hogy az informalis szervezet tagjainak szava,
amely szémos mAs munkéds feltétlen témogatésdt tudta maga mo-
gott, sokkal nagyobb sullyal esett latba, mint egy elszige-—
telt egyéné. Ugyanigy az &tlagosat meghaladé hatalmat adha-
tott egyes munkédsoknak az lizem formidlis szervezeteiben elfog-—
lalt pozicidjuk /brigédvezetdi, szakszervezeti bizalmi funk-—
cié, pérttagsdg stb./, illetve az ezekhez fiiz6dé informélis
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kapcsolatuk /Jjé viszony a miivezetdvel, aki egy személyben
szakszervezetl titkar, illetve parttitkéar stb./ Hatalom for-
réasa lehetett az egyén, illetve a munkédsok egyes csoportjai
szémdra az olyan kiilénleges képesség is, mint a kivételesen
nagy munkabirds vagy a pétolhatatlan /a munkafolyamatban rea-
lizalhaté/ szaktudids is.

Az elmondottak alapjén nyilvénvald illuzidb az az elkép-
zelés, hogy a miivezetd, a brigaddvezetd és a szakszervezeti
bizalmi — amennyiben a dontést rajuk bizzék, mint ennél a
vallalatnidl tették — a vezetés érdekeivel és torekvéseivel
Osszhangban végre fogja hajtani az Osztonzés hatékonysaga
szempontjdb6l kivédnatos bérdifferencidlést. Egyrészt: semmi.
garancia sincs arra, hogy a milvezetd, a brigédvezetd és a
szakszervezetl bizalmi a véllalati vezetésével azonos érdekek
érvényre jutidsdt szorgalmazzék. Ellenkezdleg: a miivezetd ér-
dekei — mint erre kiildon visszatériink — nagyonis sajétosak és
sok vonatkozidsban ellentmondanak a védllalat, de ugyanakkor
egyes munkdsrétegek céljainak is. Ugyanez igaz a brigadveze-—
td8kre és a szakszervezeti bizalmikra.Az &ltaluk képviselt
érdekek vagy egyéniek, vagy pedig a munkésok egy sziikebb ré-
tegével azonosak, ami nemcsak a vezetés érdekeivel 411 szem-
ben, hanem a munkésok mis rétegeiével is. /A brigédvezetd és
a szakszervezeti bizalmi egyszeri fizikai &dlloményban dolgo-
z6 munkacsoport tagok./ Masrészt: sem a miivezetd, sem a bri-
gédvezetd és a szakszervezeti bizalmi nincs olyan hatalmi
pozicidéban, hogy a kivéanatos bérdifferenciilast - még ha azt
sajat ligyének vallja is - a munkdsok tObbségének ellenzésével
szemben megvaldésitsa. Az osztdszamok megallapitésaban kozvet-
leniil és formalisan részt vett személyek sokszor - a hatalmi
viszonyok sajatos alakuldsa miatt — nemesak, hogy a védllalat
érdekeit nem képviselhették, hanem sajatjukat is csak olyan
mértékben, ahogy ezt az informalis szervezet teremtette 1lat—
hatatlan korldtok megengedték.
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A munkacsoportok belsé érdek— és hatalmi viszonyait -
amelyek meghatérozé szerepet jatszottak a csoporton belili
teljesitmények, keresetek, illetve a bérdifferencidlés alaku-
laséban - a szociometrikus vélasztési teszt egyszerii eszkozei-
vel deritettilk fel., Ez a tobb évtizede ismert és alkalmazott
mbédszer az informalis szervezetet irja le. Erzékeny miiszer,
amely a csoport belsdé "intim" életébdl szdllit jelzéseket,
feltédrja az emberi kapcsolatok rejtett hédlézatat és - megfe-
lelden alkalmazva — arra is fényt derit, hogy hol helyezked-—
nek el az integridlt érdek kidtelékei és hol Bsszpontosulnak
az informalis hatalom er6vona1ai.9

A szociometrikus véalasztéasi tesztlo lebonyolitasa a ko-
vetkezb8képpen tortént: Minden munkést megkérdeztiink, hogy az
adott lizemi koriilmények kOz6tt — amennyiben &t bizndk meg
egy uj brigdd megszervezésével — kiket venne legszivesebben
maga mellé és kiket melldzne jelenlegi munkatérsai kozil? A
kérdés feltevésénél minden szbra kiildn hangsulyt kellett he-
lyezniink, kiilon meg kellett magyarédznunk. Az emberek kozotti
munkatérsi kapcsolatra kérdeztiink réd, nem pedig az olyan -
az lizemt6l, a teljesitményektdl és a bértdél nagyrészt filigget-—
len - viszonyra, amit példdul az azonos futballcsapatnak va-—
16 szurkoléds, azonos helyen vald horgészéds stb. teremthet. Az
adott lizemi koriilmények kozbtt vald vélasztés igényét is kii-
16n aldhuztuk., Egyes munkdsok megmondték: kedvilkk szerint a
legjobb szakembereket vélasztandk, mert szeretnek szép és job
munkét végezni. Az lizemben azonban olyan munka van, amiben
"az embernek koppantanak, ha bizonyos szazalékot elért",
"finomkodésra" tehédt lehetbség nincs. Ugyanakkor ez a munka
oljan, hogy "sulyos bajt hozhat, ha az ember tulzottan bele-
feledkezik" /normarendezés/. A munkédsok tehat feltételezett
brigadjuk Osszevédlogatésanil azt nézték, hogy jelenlegi mun-—
katédrsaik koziil ténylegesen ki miikédik veliik egyiitt: a hely-
zett6l filiggben ki "hajt" hozzédjuk hasonldéan a teljesitmény
emelése érdekében, vagy hajlandd azt egy bizonyos kivénatos
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szinten tartani. Ily médon a szociometrikus véalasztisi teszt
sordn a munkédsok kozott kimutatott kolcsdnds valasztédsok a
munkédval /és a keresettel/ kapcsolatos azonos beadllitottségot,
hasonlé érdeket, a koOlcsdnts elutasitasok pedig szembendlléd
4llaspontot és konfliktusban 1lévd érdekeket testesitettek meg.
Ez az érdekviszonyok &llapotéra utalt. A kdlcstnds valaszta -
sok ugyanakkor jé egyiittmiikddést biztositd viszonyt is jelez—
tek, azaz informdlis hatalom Jelenlétét mutatték. A kOlcsonds
elutasitésok pedig 4ltaldban egyiittmiikédést kizaré kapcsola-—
tot - megosztottsédgot — takartak. A kdlcstnis vadlasztiasok és
elutasitésok rendszere - amelyet kollektiv szociogramokban
dbrédzoltunk - igy kozvetlen leirédst adott a csoporton beliili
érdek—- és hatalmi viszonyok &llapotardl. /Lasd Figgelék IV.’
szamu tablajat./

A csoport informédlis szervezetének alapeleme a két sze-—
mély kozotti kOlesdnds vélasztés, amely — mint mondottuk - a
két munkds kozott a teljesitmény és a kereset kérdésében 1ét-
rejott érdekkompromisszumot jelzi. Ha a kOlcstnds valasztasok
lancszeriien helyezkednek el a csoportban, azaz legfeljebb két
oldalu érdekkompromisszumokat, illetve azok sorozatat fedik,
az integralt érdek gyenge és laza, adott esetben csupan igen
korlatozott egylittmiikodést biztosit. Az ilyen elrendezédés
mellett ezért a csoport informélis szervezete csak instabil
hatalmat hordozhat magaban.

A csoport belsé érdek- és hatalmi viszonyainak fejlddé-—
sében a klikk megjelenése jelent ugrésszerii valtozast. /A
klikk szbénak - szemben a magyar és az angol koznyelvvel is -
semmiféle pejorativ jelentést nem tulajdonitunk. Megfeleld
magyar szakkifejezés hidnyaban hasznAljuk./ A klikk mar t8bb-
oldalu érdekkompromisszumot, t0bb személyt — minimalisan hér-
mat — Osszekapcsold erds integralt érdeket jeldl. A kdlcsbtnis
vélasztédsok midr nem lancszeriien, hanem héromszdg és berajzolt
4tlbkkal biréd sokszbg alakzatban helyezkednek el.ll/A Tren-
csényl brigédban van egy négytagu, a Czifra brigadban egy Ot-—
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tagu klikk./ A klikkekbdl sokszor tébb is van a csoportban.
Ezek altaldban egymésra épiilnek és kétoldalu kilcsinis va-—
lasztédsokkal "kiiltagokat" kapcsolnak magukhoz. A klikkek
egymésra épiilé rendszere — amennyiben a csoport Gsszes klikk-—
jét magdban foglalja — a hozzé kapcsoléddéd kiiltagokkal egyitt
alkotja az ugynevezett csoportmagot. A klikkek, illetve cso~-
portmagok erds integréalt érdeket hordoznak magukban. Mivel
pedig t6bb személy szinte feltétlen egylittmiikddését biztosit-
jék a mindennapos ilizemi iligyekben, informidlis hatalmuk is igen
erés és stabil.

A csoporton belili hatalmi viszonyok felderitéséhez ter-
mészeteSen nem elegendd az informAlis szervezet hatalminak
leirédsa. Az is sziikséges, hogy a formAlis vallalati szerveze-
tekb6l szarmaztatott hatalom csomépontjait is meghatéarozzuk.
Megvizsgédltuk ezért, hogy az egyes brigédokon beliil mely in-
tegralt vagy elszigetelt egyéni érdekeknek adtak fokozott
sulyt a formdlis hatalom pozicidi /brigéddvezetdi, szakszerve-
zeti bizalmi funkecid, parttagsdg stb./.

A szoclometrikus vélasztési teszt sordn kideriilt, hogy a
bérek kiegyenlitésével kapcsolatban eltérd magatartdst tanu-
sitott, a bérdifferencidltsig eltérd szintjeit elfogadott,
hatarozottan elkiiloniilé brigadtipusok szociometrikus jellem-—
z6ik - tehdt belsd munkatirsi szervezetiik, érdek— és hatalmi
viszonyaik - vonatkozédsédban is hatarozottan kiildnbdznek.

Az I. brigadtipus - mint kifejtettiik — a keresetek atla-—
gos mértékil differencidltsigidt mutatta. /Az érvényben 1lévd
bérelosztisi arédnyszémok relativ szbérédsa: 0.09./ A tipushoz
tartozé munkacsoportok informalis szervezetére jellemzd, hogy
egyetlen erés, 4ltaldban tobb klikket is magukban foglald
csoportmagvuk van. /A tagoknak atlagosan 42.5%-a tartozik a
klikkekhez, a magokhoz pedig 63.0%a./ A csoportmag egyetlen
erds integralt érdeket hordoz magéban, amelyet az &dltala bir-
tokolt informAdlis és formélls hatalmi eszkozdk tesznek uralko-
déva. A magban foglal helyet mindig a brigédvezetd, és ha van,
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a szakszervezeti bizalmi, valamint a parttagsdg is. A cso-
portmag az informidlis és formidlis hatalmat Osszpontositd
egyetlen erds hatalmi koézpont. Az elszigetelt, magon kiviili,
egyének érdekei csekély hatalmi sulyuknél fogva bizonyos mér-
tékig hattérbe szorulnak, de t6bbnyire nem 4llnak szemben az
integrélt érdekkel, kozottilk valamiféle kompromisszum van.
Az elmondottakat tédmasztja alad, a brigaddok szociometrikus
strukturd jdnak feltdrdsén tul, a kolcsonds védlasztasok, il-
letve elutasitédsok egy fére jutd értékeinek alakulédsa is. Az
elébbi mutatd igen magas /4tlagosan: 0.89/, az utébbi pedig
igen alacsony /4tlagosan 0.04/ volt. Az ilyen felépitésii
csoportokat szociometrikusan Osszetartbdaknak /koheziveknek/
nevezhetjiik., Az Osszetartids természetesen érdekkompromisszu-
mot fed. /Figgelék IV. tébla és 2-11. Abrék./

A TT, brigaddtipus a bérek differencidltsaganak &atlagos-
nédl magasabb fokadt mutatta. /Az érvényben 1évd osztbszémok,
illetve személyi érabérek relativ szérdsa 0.13./ Csoport-—
magvuk nincs és klikk is csak igen kevés. /Csupan a tagok
9%a tartozik klikkekhez./ A k8lcsonds véalasztisok, kblcsd-
nos elutasitésokkal megszakitva, rendszerint lancszeriien he-
lyezkednek el. A tébbnyire konfliktusban 1év6, lancok altal
hordozott, integralt érdekek kovetkezésképpen gyengék. Az &4l-
taluk hordozott informalis hatalom ennek megfelelden insta-
bil és polarizélt. A formalis hatalom hasonldéan megoszlik az
egyméssal szembendlld integrdlt, illetve egyéni érdekek ko—
z6tt., TSbb gyengébb hatalmi kozpont van. A kdlcsdnds vélasz-—
téasok egy fére jutd értéke alacsonyabb, mint az I. tipusban
/étlagosan 0.58/. A kOlcstnds elutasitésoké viszont a legma-
gasabb a gyaregységben és ez igen figyelemreméltd /Atlagosan
0.22/. Az ilyen Jjellegii csoportokat szociometrikusan szét~
huzénak /inkoheziv/ nevezhetjik. A széthuzéds &llapota tartéds
érdekkonfliktus jelenlétére utal. /Fliggelék IV. tébla és
12-15. abrék./
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A ITI. brigddtipus keresetei szinte teljes mértékben
kiegyenlitettek voltak. /Az érvényben 1év6 bérelosztasi a-—
réanyszamok relativ szérédsa: 0.01./ A hozzd tartozd brigadok
informalis szervezete fejletlen. A kdlcstnds vélasztéisok e-
gyetlen esetben sem formAlnak klikket, gydnge lanc alakzato-—
kat vesznek fel. Gyenge integrélt érdekek és elszigetelt e-
gyéni érdekek nagy széma Jjellemzi az érdekviszonyokat. Fi-
gyelemreméltdé hatalom Osszpontosuléds nem mutathatd ki. Az ér-
dekek valamiféle laza kompromisszum &llapotéban vannak, konf-
liktus k6zOttik nincs. A kdlcsdnls valasztésok egy fére jutd
értéke ezekben a brigadokban alacsony /étlagosan 0.57/,
kolcsonds elutasités pedig egyédltalén nincs. A csoportok nem
nevezhetdk sem Osszetartbéaknak, sem széthuzdaknak, szocilo-—
metrikus strukturdjuk egyszeriien fe jletlen. /Figgelék IV,
tébla és 16-19. &brék./

A tovabbiakban bemutatjuk, hogy az egyes brigédtipusok-
ban az érdek- és hatalmi viszonyok sajatos éllapota hogyan
hatérozta meg a keresetl differencidltsédg szintjét, az elté-—
r8 hatalmi sulyokkal biré érdekek mozgésa hogyan eredményez-—
te a bérek ilyen vagy olyan mértéki kiegyenlitését.
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IV, rész

I. brigaddtipus: A keresetek atlagos mértékben differenciédltak.
A csoportok érdekviszonyaira jellemzb az egyetlen erbés integ-
ralt érdek jelenléte, amelyet fejlett informélis szervezet
hordoz. Az informédlis szervezet a tdbbségben 1évé 30 év fo-
16tti munkésréteget képviseli. A réteg anyagi koriilményei
rendezettek, az lizemben viszonylag sokat keres, igényei ru-—
galmasak, de anyagi perspektivdja nincs, s6t - a vadllalati
osztonzési politika miatt - Jelenlegi helyzetének romlésa fe-
nyeget. Ez a réteg elutasitja a teljesitmény /és a kereset/
fenntartds nélkiili fokozésadt. Az informalis szervezeten kivii-
1i, kisebbségben 1évé elszigetelt egyének a 30 év alatti mun-
kasrétegb6l keriilnek ki: anyagi koriilményeik rendezetlenek,
az lizemben viszonylag keveset kerenek, igényeik feszitettek,
anyagi perspektivdjuk viszont még biztositott. A teljesitmény
/és a kereset/ fenntartésok nélkiili fokozésadt szorgalmazzik.
A csoportokban a hatalom valamennyi eszkozét, az informalisak
mellett a formédlisakat is, az idésebb munkédsréteg tartja ke-
zében. Ez a réteg az lizemi munkidstidrsadalom "elitje".

A keresetek differencidltsagil allapoténak és a hozzd ve-
zeté kiegyenlitési folyamatnak a hédtterét az I. brigadtipus-
ban, annak sajatos érdek- és hatalmi viszonyaiban kiséreljik
meg feltdrni. A tipus - miutédn hozzéd tartozik a munkacsopor-
toknak és a munkédslétszamnak tobb mint fele - alapvetien meg-
hatérozza a gyaregység munkédskollektivéd janak egész arculatét.
Nemcsak sajat sulyaval, de a mas brigadtipusokban 1évd embe—
rek cselekvésére valbé hatésain keresztiil is, észrevehetd be-
folyést gyakorol a miihelyekben a dolgok menetére.

Az I. brigddtipusban a keresetek differencidltséga &atla-
gos mértéki volt. Az osztdészamos bérezés bevezetése utdn bér-
elosztasi aranyszamaik relativ szérasa 0.09 lett, ami nagyja—
bél - egybeesik a gyiregység egészére vonatkozd értékkel /0.10/.
Ez ugyanakkor a korédbbi Adllapothoz képest 0.0 4 értéki csdk-
kenést Jelentett, amelynek mértéke szintén kozel esett az ii-
zem atfogd mutatdjdhoz. A tipusba azokat a munkacsoportokat
soroltuk, ahol az érvényben 1évd bérelosztasi ardnyszamok,
osztbészamok, illetve személyi érabérek, relativ szérésai a
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0.11 maximum és a 0.0 6 minimum pontok k&zG6tt helyezkedtek el.
Nevezetesen: a Czifra, Jancsek, Kollwitz, Lazér, Markos, Neu-
mann, 0ldh, Rbénai, Sérosi és a Trencsényi brigédokat. /Lésd

a Fiiggelék II. szamu tablajat!/

+

Az I. brigadtipushoz tartozd csoportok érdekviszonyaira
jellemzd, mint errdl mar beszémoltunk, az egyetlen erds in-
tegralt érdek jelenléte, amelyet egy tObbnyire t6bb klikket
és szémos "kiiltagot" is magéban foglald csoportmag hordoz. A
klikkek a létszémnak Atlagosan 42.5 %ét, a csoportmag pedig
4tlagosan 63.0 %4t adta. Jelentés szémban fordultak eld el—
szigetelt egyéni érdekek is; a periferikus emberek arénya a
létszémban Atlagosan 37 % volt. Az elszigetelt egyéni érdekek
azonban - Atmeneti Szembendlléas utédn — valamiféle laza komp-—
romisszumot alkottak az integralt érdekkel, nem helyezkedtek
vele tartdésan szembe. /Lésd a Fiiggelék IV. szamu tablajat!/
A tovébbiakban célunk annak kimutatédsa, hogy a teljesitmény-
nyel és a bérrel kapcsolatban milyen bedllitottségot képvi-
selnek az integralt érdekek és az elszigetelt egyéni érdekek.
A kiilonbségek megkOzelitésének legkézenfekvibl médja a klik-—
keken belili és a magon kiviili munkésok tAdrsadalmi-gazdasagi
koériilményeinek leirédsa. /A klikktagok és a magon kiviil 4116
elszigetelt egyének nem adjék ki a csoportok teljes létszémat,
de a vizsgilt kérdésben az 8 szerepik a donté. Mellettiik je-—
len vannak még a klikkek ugynevezett kiiltagjai, akik nincse-
nek benne a klikkekben, de a magnak részét képezik, mivel
kOlcsOnbs valasztés utjan kapcsolédnak valamelyik klikk tag-—
hoz./

A klikkekhez tartozdk és a magon kivil 4116k mind a éyér
falain kiviili, mind pedig az azon beliili tarsadalmi-gazdaségi
helyzetiikkben hatérozott eltéréseket mutatnak. Ezeknek legat—
fogbbb kdzvetett mutatdja az életkor. A klikkekben az emberek
86.8 %-a 30 év f616tti. A harminctdl negyven évig terjedd kor-
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osztdly tagja szinte valamennyi munkés. A kiviilalldk kozott

ezzel szemben csupédn 36.8 % haladta meg a 30 évet: az embe-

rek nagyobb része harminc év alatti fiatal, jéllehet eléfor-
dul néhany iddsebb munkés is, negyven, sét Otven év f£olott.

/Figgelék V. szamu téblaja!/

 Jelentds kiilonbségek vannak a klikktagok és a kiviilallék
lizemen kiviili térsadulmi-gazdaségi koriilményeiben. A klikkek—
ben - ez Osszefiigg az életkorral - a dolgozdk 94.3 %—a hazas.
Ezzel szemben a kiviil 4116k kozdtt a nés emberek aranya csak
65.1 %, uzaz elég sok a nbétlen fiatalember. A klikkekben az
emberék 90.6 %-a sajat csalédl hazzal vagy fébérleti lakéassal
rendelkezik, mig a magon kiviil csak 38.3 %~nak van sajét ott—
hona. A klikktagok tehat mér korabban megalapitottédk csalédd—
Jukat, tuljutottak az ezzel egylittjard igen nagy terhet je—
lentd alapvetd beruhdzdsokon, igy a lakdsépitésen, mig az el-
szigetelt egyének vagy hozzd sem kezdtek ehhez a vallalkozés-
hoz, vagy éppen a kellds kOzepében vannak. A klikkekhez tar—
tozdk gyermekel mar iskolds koruak és feleségeik dolgoznak,
a magon kiviilieknél gyerekek vagy egydltaldn nincsenek, vagy
pedig igen kicsik, ami azzal Jjar egylitt, hogy az "asszonynak"
otthon kell maradnia. /Fiiggelék V. szému téabla!/

Jelentések az eltérések a klikkek és a rajtuk kiviildlldk
tizemi korilményeiben is. A klikkekben a személyi érabérek i-
gen magasak voltak, Atlagosan 9.20 forint. A szbérids minddsz-
sze 0.27 forintot tett ki, ami arra utal, hogy alacsony sze-
mélyi brabérii emberek tagjaik kozdtt szinte nem is fordultak
elé. Ezzel szemben a magon kiviilieket tekintve a személyi
érabérek lényegesen alacsonyabbak voltak, &tlagosan 7.49 fo-
rint. A szbérds meglehetésen nagy: 0.77 forint. Az elszigetelt
egyének tehdt elsésorban alacsony érabérii fiatalokbdl és né-
hény magasabb o6rabérii Sregebb munkésbdél tevidtek Ossze. A
gsremélyi dérabérekben mutatkozé eltérések Osszefiliggnek a szak-
képzettséggel és a gyakorlati idével. Klikken beliil az embe-
rek 90.6 %-a volt szakmunkéds, mig a kiviildllék kozdtt 69.5 %.
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Betanitott munkésok tehdt viszonylag kis arényban keriiltek
csak be az érdekszdvetségekbe, A gyakorlati idét tekintve
klikken beliil a munkdsok 84.9 %-a - tehadt nagy tobbsége -

tiz évnél hosszabb idét t61tott el a vadllalatnédl. Ezzel szem-—
ben az elszigetelt egyének kozdtt csak egy kisebbség - 21.8%
- rendelkezett tiz évnél hosszabb gyakorlati idbvel, azaz e—
zek az emberek - egy-két Oreg munkédstdl eltekintve - csak
rovid ideje voltak az lizemben. /Fliggelék V. szamu tédbla./

A klikkek integralt érdeke és az elszigetelt egyének
érdeke — a teljesitménnyel és a bérrel kapcsolatos bedllitott-—
sdga — kOzott az ismertetett korlilmények alapjan jelentds kii-
1l6nbségek mutatkoznak. A klikken beliili - anyagilag stabil ~
munkédsok mar tuljutottak az "alapozas™ fazisan: van sajat be-
rendezett lakédsuk és felszerelték magukat a leggyakoribb tar-
tés fogyasztédsi cikkekkel is., /Televizidja és moségépe szin-
te mindegyik csaléddnak van./ A tovédbbiakban anyagi igényeik
lakédsuk kényelmesebbé tételére és ujabb tartés fogyasztasi
cikkek beszerzésére irdnyulnak. /A viz bevezetése és flirds-—
szoba létesitése, ahol még nincs, a lakds bévitése, parkette-—
zése, vaskerités épitése, hiitészekrény vasérléds, sét néhanyan
mér a gépkocsit is tervbe vették./ A magon kiviili munkasok
tobbsége viszont olyan fiatal, aki az alapozéds fazisédban van,
lakédsépitésre és butorvasarlésra gylijti, illetve kolti a
pénzt. /Kisebb szamban vannak anyagilag még gondtalan fiatal-
emberek, illetve nyugdij elott 4116 Gregek./ Bzek a beruhdzi-
sok rovid i1d6én beliil igen nagy megterhelést jelentenek, A
harminc év alatti fiatalok /az "elszigetelt" egyének/ anyagi
igényei feszitettek, felsréfoltak, mig a harminc és negyven
k6zotti munkasoké /a klikkekhez tartozbké/ erdsek, de mérsé-—
keltebbek és rugalmasabbak. A két réteg anyagi szilkségletei
k6z6tt a kiilonbség akkor valik teljes nagysédgéban lathatéva,
ha figyelembe vessziik az ezek kielégitésére rendelkezésre
8116 eréforrasokat is. A harminc év alatti munkésok az iizem—
ben keveset, a harminc év folodttiek pedig viszonylag nagy
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pénzt keresnek. Az elébbieknek a felesége a legtidbb esetben
dolgozik, az utdébbiaké viszont - a kis gyerekek miatt - sok-
szor nem tud. Az anyagi igények leirt eltérései persze Onma-
gukban - ha igen Jelentdsek is — nem 411itjék szembe a két ré-
teg érdekeit és magatartésat, ugyanis az anyagi OsztOnzés esz-
kdzei — a tobb pénz keresésének a lehetdsége - mindkettd jiiket
képes a teljesitmény emelése érdekében megmozgatni, Osszehan—
golt ertfeszitésekre birni. Itt jon azonban be a tobb pénz
perspektivé janak, az ugynevezett anyagi perspektivénak a prob-
lémaja, amely az érdekekben eleve meglévd eltéréseket felna-—
gyitja, éles hatérvonalat huz, s6t szembendllést eredményez

a harminc és negyven kozotti korosztdlynak /a klikkeknek/, va-
lamint a harminc alatti korosztélynak /a klikkeken kiwviiliek
tobbségének/ a teljesitménnyel és a keresettel kapcsolatos be-
4l1itottsédga kozott.

A klikkekhez tartozbéknak hosszu tédvon az lizemben nem volt
anyagi perspektivdja: szigoruan korlétozott mennyiségii pénzt
kereshettek, amely erdfeszitéseiktdl filiggetleniil nem haladha-
tott tul - legfeljebb rovid tavon - egy bizonyos szintet. Az
egyéni keresetek alakulédsa a csoportokban két tényez6t6l fiig-—
gott: az egyén bérelosztédsi arényszédmanak viszonylagos magas—
s4ghtél és a csoport teljesitményének /béralapjénak/ szinvo-
naléatél.

A személyi o6rabérekkel - a korabbi bérelosztasi aranyszéa-
mokkal = végzett szamitédsaink azt mutattdk, hogy a dolgozd
12-14 év gyakorlati idd alatt /tehat harminc-harminctét éves
korédig/ varhatd drabéremelkedésének 97.4 %4t megkapja, azaz
eléri a maximumot, ahonnan az elkovetkezd husz-huszondt évben
mAT nem emelkedhet tovabb. /Fiiggelék VI, szému tébla és 2o.
dbra/ Nemcsak ebben a gyaregységben ez a helyzet, hanem a val-

lalat id6béres teriiletein és mas vadllalatoknal is, ugy hogy a
jelenség mégdtt nem nehéz felfedezniink az atlagbérellenérzés
mekro-zazdaséigi tényezdjének a hataséat.
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A személyi bérabérek hamar lezédruld emelkedése teljesit-
ménybéres teriileten - ahol a gyakorlati idd egyébként is
csak esetlegesen realizdlhaté az egyéni eredményekben - nem
okozna problémat, ha a csoportos teljesitményszinvonal emel-
kedése megadnd a tovabbi anyagi perspektivat. Csakhogy a val-
lalatok - ugyancsak az atlagbérellendérzés korldtal miatt —
nem engedhetik szabadjara a teljesitményeket. Ahol a munka-
normék egy multbeli iddszak Ordkségeként eleve lazdk, vagy
pedig ahol a gyartasi folyamat jellegénél fogva idérdl-idére
fellazulnak /a munkésok fokozott begyakorlottsigra tesznek
szert, illetve az alsészinti vezetSk szervezési javitédsokat
hajtanak végre/, a vadllalatok kénytelenek korlatozni a ter—
melési eredményeket. Ugyanezt kénytelenek tenni a vallalatok
azonban ott is — s ez mar aligha Jjogos és indokolt -, ahol a
teljesitmények a csoportok rendkiviili erdfeszitései nyomén,
a munkaintenzités fokozddasa folytadn nének. A korlatozas leg-
kézenfekb6bb médja teljesitmény-, illetve bérplafon megsza-—
basa, ami azonban egyértelmiien lemondas a termelésnek a szer-—
vezés és az anyagl Osztinzés eszkdzeivel vald gazdasédgosabbi
tételérdl.

Egy budapesti miszeripari vallalat vezetése - miutédn ma—
gas a4llami dotécidkkal, "biztositott nyereség™ mellett, a
népgazdasig szamira nélkiildzhetetlennek itélt terméket 4lli-
tott eldé - példédul nem volt érdekelt a hatékony anyagi Osz-—
tonzésben. Ez a munkaszervezés meglévé sulyos hidnyossigai
és a munkanormék lazasédga mellett nem is volt lehetséges.
Bérezési konstrukciéjaban ezért alacsony bérplafont és magas
biztositott bérhatéart alkalmazott, hogy a munkdsok érdekei
ne szenvedjék meg a szervezési elégtelenségeket, de béreik
se futhassanak fel irredlis mértékben a laza normédk miatt.
Ennek a véllalatnak a tevékenysége még akkor is negativ volt
munkésai /és a népgazdasag/ szémdra, ha az intézkedéseivel
latszdlagos konfliktus mentességet biztositott. A miihelyek-
ben hatalmas mértékben el volt terjedve a "fusizés", amivel
a perspektivatlan dolgozdk kompenzaltak magukat és hihetet—
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len mértékii volt az emberek tétlen "18ddrgése™. Bizonyos prob-
1émék - igy a sokszor nyiltan is felszinre t6rd érdekkonflik-—
tusok - jelentkezése mar COnmagéban is rangot ad, mert olyan
komoly er6feszitésekrdl tanuskodik, amelyek csak a szervezett-
ségnek egy magasabb szinvonalédn lehetségesek.

" Bonyolultabb és t6bb fesziiltséggel Jjérd ut, amelyen - el-
sésorban a munkaeréhiidny nyomésa alatt, de a hatékonysag nod-
velése érdekében is - a megvizsgllt vdllalat vezetése jart.
Rovidebb idészakra — néhény hoénapra, egy évre — szabadjira en-
gedte a teljesitményeket, s6t batoritotta azok ndvekedését.
Biztositotta az ehhez sziikséges Gsszes szervezésl és techni-
kai feltételeket: a viszonylag folyamatos munka- és anyag-
ellatéast és egy kitiiné, rdgzitett alsd bérhatar és barplafon
nélkiili teljesitménybérezést. Nem riadt vissza attbdl sem,
hogy esetenként rendkiviili eszkozokkel - igy példédul prog-
ressziv bérrel, céljutalmakkal — munkésait megmozgassa. Ami-
kor azonban a teljesitmények felfutottak /és a gydregység Je-
lentésen tullépte a szimira engedélyezett dtlagbér-szintet/,
normakarbantartést hajtott végre. A gyaregységben 1969-ben
hérom hénapon beliil két izben volt normakarbantartéds, amikor
a vallalat vezetés deklardlta, hogy a csoportok elért telje—
sitmény-szinvonala a Jovében egységesen 109 %-nak felel meg.
Ez egyuttal a kereseteknek az &tlagbér szintje ald vald
visszaszoritiasat jelentette. A csoport teljesitményének emel-
kedése - a vallalat kényszeriien ellentmondésos Osztonzési po-
litikédja kovetkeztében — igy nem adhatott tartdés anyagi pers-—
pektivat az embereknek., A keresetek hosszu tavon - fiiggetle-
nil a teljesitmények mozghsatdl — az &tlagbér igen lassan
emeTkedd tendencia jédhoz igazodtak. Rovid tévon ezzel szemben
a perspektiva biztositva wvolt. Csakhogy ez utdébbinak a kiak-
nazédsa a munkdsok szaméra azzal a veszéllyel - a vallalat
szémAra azzal a lehetséges elénnyel - jart egylitt, hogy a
csoportok olyan helyzetbe keriilnek, amelyben kordbbi atlagos
pénziikért, a szorosabb munkanormak miatt tobbet kell dolgoz-
niuk.
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A védllalat ellentmondidsos Osztonzési politikéjanak meg-
felelben a harminc év £f5lotti, személyi brabéremelkedést te-
kintve perspektivdtlan korosztily anyagi érdekei, teljesit-‘
ménnyel kapcsolatos bedllitottséga is ellentmondasos volt.
BErdekiik volt kihasznalni a teljesitményfelfutés rovidtéavu
elényeit, de szembendllt érdekiikkel az, hogy ezekért feldl-
dozzék a hosszutavuakat. Ha az emberek — megfeleld cselekvés—
sel ezt a két ellentétes érdeket egyensulyba tudtdk hozni és
ugy tudtidk egyeztetni, hogy egyik se szenvadjen a mésik mi-
att, igen eldényds helyzetbe keriilhettek. MAs volt a helyzet
a harminc alatti korosztédlynadl, ahol a hosszu- és rdévidtéavu
érdekek még nem jutottak az OGsszelitkbzés fézisédba. Ezeknek
az embereknek ugyanis volt hosszutidvu anyagi perspektivajuk:
a személyi drabérek a husztdl harmincig terjedd idészakban
eme lkedtek a leggyorsabban, gyakorlatilag ekkor szaladtak fel
a kezdeti 5.60 forintrdl a tetét jelentdé 9.60-9.90 forintos
szintre. Bz lehetdvé tette azt, hogy gatlastalanul kihasz—
naljak a teljesitményfelfutéds rovidtéavu eldnyeit, hiszen az
esetleges &ldozatokért - a munkanormék megszoritasaért — a
személyi obrabérek gyors névekedése kérpbtolta Sket. Mig a
klikkekhez tartozdknak tehat csak bizonyos idészakokban volt
érdekilkk maximalis tel jesitményt produkélni /amikor a norma-—
karbantartis veszélye nem fenyegetett/ és méskor minimumot
/amikor a normakarbantartds veszélye a levegdben érz6ddtt/,
addig a klikken kiviili fiataloknak mindig maximumra volt ér-—
dekilk torekedni. Ez - figyelembevéve, hogy az eldbbiek anyagi
érdekei rendezett korilményeiknél fogva sokkal mérsékelteb-—
bek és rugalmasabbak voltsk, mint az utébbiaké — idbrél-idére
éles szembenallast valtott ki a két réteg kozott a csoport
adott idépontban kivanatosnak tekintett tel jesitmény és ke-
reseti szinvonala meghatérozésa iligyében. A konfliktus sorédn
az a kilonds helyzet alakult ki, hogy a harminc év alatti
korosztialy — természetesen nem tudatosan és nem a vallalati
célokkal vald ugynevezett azonosulastdl indittatva - a veze—
téssel mikodott egylitt, szemben a vele egy munkacsoportban
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dolgozd klikkekbe tomoriilt munkatirsakkal.

A munkdsok Uzemi ég iizemen kiviili térsadalmi-gazdasigil
korilményeinek véazlatos ismeretében eljutottunk oda, hogy
Osszefoglaldan szamot adjunk a csoportmag, illetve a klikkek
4dltal hordozott integralt érdek létrejottének alapjairdl és
tartalmirdél. Ennek tisztézésa hozzdsegit annak megértéséhez
is, hogy a brigadtipusba tartozd csoportok érdekviszonyai
miért alakultak hasonlé mbédon, miért voltak benniik csupéin
egyetlen — a harminc év fOlottieket képviseld — integréalt ér-—
dek és szémos - a fiatalabb embereket képviseld - elszigetel:
egyéni érdek, miért johetett létre érdekkompromisszum az e-—
16bbiek kozott és miért volt ez lehetetlen az utdébbiaknal.

1. A klikkek létrejéttének és fenntartdsdnak alapja a
hozzédjuk tartozdé munkdsok egyéni érdekeire nehezedd tObbszo-—
ros lzemen beliili nyoméds volt. A harminc év £6l6tti emberek-
nek sem a személyi érabérek emelkedése, sem a csoport telje-—
sitményének novekedése nem adott anyagi perspektivat. Ennek
ellenére a védllalat - OsztOnzési politikédjénak szédmtalan esz-—
kozével és kiilonbdzb méas utakon is - arra igyekezett Sket ra-
birni, hogy tartésan fokozott erdfeszitéseket tegyenek. Ugyan—
ebbe az irédnyba nyomtédk Sket a velilk egy csoportban - tehat
elszémolasi egységben — dolgozd fiatalabb munkédsok is. Holott
a teljesitmény 4llandé emelése nemcsak, hogy nem volt érdekiik
de /a munkanormdk varhaté tovabbi megszoritdsai miatt/ ron-
tott volna helyzetiikén., Ez a tObbszords nyomés volt az az
igen fontos tényezd, amelynek hatédséra a korosztédlyhoz tarto—
z6 egyének érdekei kozeledtek egymashoz, kompromisszumra ju-—
tottak és integrédldédtak, Az integrilt érdek, az érdekszovet—
ség és az azon alapuldé informdlis szervezet, biztositotta,
hogy részesel megkapjak az igen talélékony, ujabb és ujabb
eszkoz0kkel dolgozbd véallalati OsztOnzési politika &ttekinté—
séhez szikséges informécidkat, hogy kiértékelhessék azokat és
az eredménynek megfelelden egyiittesen 4llast foglaljanak és
tsszehangoltan tevékenykedjenek. Tevékenységiik, a csoport
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teljesitmény-szinvonaldnak befolyasoléasan keresztil, a veliik
szembenallé, érdekeiket sérté tényezbk - vallalati intézkedé-—
sek, munkésmagatartidsok - ellendrzésére irédnyult. A fiatalabb
korosztély helyzete - bar a klikkek részérdl 6k is erds nyo-
més alatt 4llottak — kevésbé indokolta ilyen érdekszovetsé-
gek 1létét.

2. A klikkek — az integralt érdek - ott johettek létre,
ahol a munkisok egyéni érdekei eleve viszonylag homogének,
kozelesdk voltak. Fizikai hasonlattal élve: elektromos iv
adott fesziiltség mellett csak bizonyos tavolségra 1évé pbdlu-—
sok kozdtt keletkezhet. A klikkek tagsaganak lizemi és ilizemen
kivili térsadalmi-gazdaségi koriilményei - mint kimutattuk =
igen egydntetiien alakultak., A hasonld helyzetben 1lévé emberek
viszonylag magas létszamban vald egylitlléte ezekben a briga-
dokban nagymértékben hozzdjarult az érdekszivetségek kiala-
kulésahoz. Ez a tényezld egyébként a klikken kiviili fiatalok
szémira csak részben volt kedvezd /személyi érabéreik kevés-
bé voltak homogének/, s Onmagidban nem is volt képes erés in-
tegralt érdeket teremteni.

3. Erdekkompromisszum és integréalt érdek csak ott johe-
tett létre, ahol az egyéni munkasok anyagi érdekei viszonyla-
gosan rugalmasak voltak. Az integrélt érdek ugyanis nem egy-
beesd egyéni érdekek Osszessége, hanem bizonyos fokig eltérd
egyéni érdekek kompromisszuma, amely csupédn "megsziintetve
Orzi meg Osszetevéit. Létével eldsegiti az egyéni érdekek ér-
vényesitését, bizonyos fokig azonban gatolja is. A harminc
év f0lotti — rendezett anyagi koriilményekkel biré - munkésok
képesek voltak /és kényszeritve voltak/ arra, hogy rangsorol-
jak céljaikat és a fontosabbak kedvéért bizonyos kevésbé fon-
tosakrél lemondjanak, Ugyanezt nem tudta megtenni a fiatalabb
munkésréteg, amely a kiornyezete &altal diktalt feszitett anya-
gi igények nyomésa alatt és viszonylag alacsony iizemi kerese-—
te mellett — minden erejét kénytelen volt egyéni érdekének
minél teljesebb kielégitésére Osszpontositani.
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4. Az érdekszidvetségek létrejottét elésegitette, ha a
munkisok mar hosszabb idét toltottek az lizemben. Az érdekek
integraléddsa ugyanis idében hosszu folyamat, amely megki-
vénja, hogy a munkésok kelld tapasztalatokat szerezzenek az
egyéni igényeik kielégitését biztosité igen bonyolult véalla-
lati szervezet miikddésérdél, kiértékeljék és mérlegeljék is-
mereteiket és tudatosodjon benniik sajit helyzetiik. Az 1d6té-
nyezé kedvezett a harminc év £8l16tti munkédsoknak /a klikkta-
gok csaknem valamennyien tiz év FOldtti gyakorlati idével
rendelkeztek/ és ugyanakkor megnehezitette a fiatalabbak ér-
dekeinek integrélédasat.

-+

Az lizemben és a munkacsoportokban a teljesitménnyel és
a bérrel kapcsolatos 1d6rél-idére jelentkezd érdekkonfliktu-—
sok kimenetele a hatalmi viszonyok alakulasatél fliggott: at-
t6l, hogy az Osszelitkdzésekben mekkora hatalmi sullyal sze-
repeltek az eltérd igénnyel fellépé érdekek. Uzemi vonatko-—
zésban: milyen hatalmi eszkoztket tudott megmozgatni a val-
lalati vezetés és az egyes munkédsrétegek. A munkacsoportbant
milyen hatalmi pozicidéi voltak az egyes rétegeket képviseld
csoportmagoknak /klikkeknek/ és elszigetelt egyémneknek,

A munkés-vezetés konfliktusban, mint erre mdr kitértiink,
a dolgozdk csak kivételes esetben tudtak olyan eszkdziket
felsorakoztatni érdekeik védelmében, amelyek a vezetés ha-
talmival mérkb6zni tudtak. A csoportokon beliil - az I. tipus-
ban - a hatalmi viszonyokat a 30 év f6lotti munkésréteget
képviseld csoportmagok uralkodd jellege jellemezte. A cso-
portmag volt az egyetlen erés hatalmi kdzpont, amely az in-
tegrédlt érdek szolgalatdban a kezében tartotta a kezdeménye-
zést. Ily médon a mag &ltal képviselt érdek jelentkezett a
vallalati érdekkel szemben is. Az elszigetelt egyének csak
ritkén, magas szémaranyuknal fogva Jutottak szdhoz. A mag
tulnyomd hatalma a kévetkezd forrédsokbdél téplalkozott:
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1. az informélis szervezetb6l - tehdt sajat 1étébdél. A-
k1likkekbdl felépiilt szervezet szdllitja az integrialt érdeket
érinté kérdésekben igy a teljesitmény és bér kérdésekben is,
a tagok tajékozédasdhoz sziikséges informicidkat, biztositja
a Jelzések readlis kollektiv kiértékelését és a hozza tartozd
embereknek az értékelés eredményén alapuldé Osszehangolt cse-
lekvését. A csoportmagban 1évé egyén fellépése, amely az e-
gész informalis szervezet sokoldalu téamogatésat élvezi, egy
adott konfliktushelyzetben sokkal nagyobb sullyal bir, mint
egy elszigetelt egyéné. A klikkek, egylittmiikddésiik folytéan
sokkal "erdsebbek" mint szamaradnyuk a brigad létszéméaban
ezt indokolna.

Az informédlis szervezetbdl szédrmazd hatalom viszonyla-
z08 nagysagédt befolyésolja a csoportmag belsé stabilitésa
/az integrélt érdek eréssége/ és a hozzd tartozbk szémarédnya
a létszamban/ az integrilt érdekhez tartozdk kbre/.

Igen stabil csoportmagnak tekinthetd az egyetlen klikk
vagy a klikkek szorosan egymasra éplilé rendszere. Az eldbbi-
re jé példa az 0lédh brigad, az utdébbira pedig a Czifra, a
Trencsényi és a Kollwitz csoportok. A Czifra csoportban a
rendkiviil erds csoportmag nyolc szorosan Osszefliggd klikkbdél
tevédik ki, még pedig oly mbébdon, hogy tébb munkds harom, négy
86t 0t klikknek a tagségat is élvezi. A stabil magban az em-
berek szinte feltétlen egymiittmikddése van meg, hiszen a kol-
cs6nos vélasztésok szémos kiozvetlen, illetve koOzvetett szé-
lon keresztiil minden tagot minden mAds taggal Osszekitnek., Ke-
vésbé stabil az a csoportmag, amely lazan kapcsolédd klikkek-
b6l éplil fel. A Lazér brigdd két klikkjét példédul csupén a
brigddvezetd személye kapcsolja egybe. Az Osszehangolt tevé-
kenység itt korantsem feltétlen, hiszen a kdlcsdnds vélaszté-
sok legtdbbszdr csak kozvetett - egy kizponti személyen ke-
resztiil megvaldésuld - viszonyt jelentenek a tagok kozt.
/PFliggelék 2-11. abrak/.
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Szémardnyadt tekintve nagy az a csoportmag, amely a bri-
gadlétszédmnak t6bb mint 70 %4t foglalja magaban. Ez egyes
kérdések eldontésénél az integralt érdek szamira szamszeriien
is abszolut tobbséget biztosit. Kicsi a mag, ha a dolgozbknak
30 %-nél magasabb aranya "kiviilallé". Ilyenkor az informélis
szervezethez tartozdknak a koz0s cselekvés kialakitésénal
egy Jjelentésebb - bar megosztott — kisebbségl ellenzékkel,
s6t néha t6bbségi ellenzékkel is szémolniuk kell. /Az elbzbre
példa az emlitett Oléh és Czifra brigdd, az utébbira pedig a
Jancsek, a Markos és a Neumann brigédok./ /Figgelék IV.tébla/

2. Hatalom szérmazhat a vadllalati formadlis szervezetek—
b8l. A csoportmagban /az informalis szervezetben/ foglalnak
helyet a véllalat szakizazgatési szerveinek és térsadalmi
szervezeteinek szinte Osszes, munkésok koziil kikeriild tiszt—
ségviseldi, illetve tagjai. Kivétel nélkiil a klikkekben van-
nak a brigddvezetbk, a szakszervezeti bizalmik. /Fiiggelék
2-11. Abrék/ A nyolc parttag koziil hét ugyancsak ott van.
Felmeriilhet az a jogos kérdés, hogy milyen hatalmat adhat
egy szakigazgatédsi vagy szakszervezeti funkeciéd, illetve a
pérttagsag? Latszbdlag igen keveset, az adott koriilmények ko-
z0tt azonban igen sokat. Egyrészt: mindhdrom formalis szerve-
zet fontos informécidkhoz juttatja a wvéllalati mechanizmus
miik6désérdl képviseldit, illetve tagjait. Olyan apré Jjelzé-
sekrdl van itt szb, amelyek a teljesitménnyel kapcsolatos
nagatartads kialakitéasdban orientédlnak. Mésrészt: a teljesit-
mény, illetve a bér kérdésében kialakult konfliktushelyzetek—
ben a vezetés &ltal képviselt ugynevezett vallalati érdek a
szakigazgatds hatalma mellett sokszor a tarsadalmi szerveze-
tek hatalmAnak nyomédsédval is nehezedik a csoportmagokra. /A
gyaregység szakszervezeti, illetve partvezetését szinte kiza-
rbélag alsbészinti vezetdk adjak./ A klikkeknek tehdt nemcsak
a véllalati politika hatdsaival, de a térsadalmi szervezetek-
nek az akcidival is meg kell birkézniuk, vagy legalébbis biz-
tositani semlegességiiket, amihez az emlitett pozicidk birtok—
l4sa felbecsiilhetetlen segitséget nyujt.
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3. A csoportmag hatalmanak 'forridsaként szerepelhet a
védllalattal szemben a munkacsoportnak a gyartédsi folyamatban
elfoglalt sajatos, kivételes helyzete, a brigadhoz tartozé
munkésok kiilonleges képzettsége stb. Az e tényezbk altal a-
dott jelentds hatalom leirédséra a teljesitményszabdlyozés
politikajanak ismertetésénél - a Czifra és a Trencsényi bri-
gadoknidl - késbbb visszatériink.

-+

A munkacsoportok informélis szervezetének, érdek- és
hatalmi viszonyainak ismeretébeh megallapithaté: a 30 és 40
év kozdtti korosztdlyhoz tartozd munkédsok adjék az lizemi mun-
késtarsadalom "elitjet". Elitet a sz6 legtisztabb - minden
pe jorativ hangsulytél mentes — értelemben. Ez az a munkésré-—
teg, amely anyagilag a legjobb helyzetben van - az lizemben a
legjobban keres és lizemen kiviili koriilményeiben is megalapo-
zott. Ok a legjobb szakemberek, alkotéerejiik teljében., Ok
jelentik a torzsgardat. Keziikben Osszpontosul a munkasok szé-—
méra az lizemben ma elérhetd informélis és formédlis hatalom
zome., Ok alkotjék az informalis érdekszivetségeket, a klik-
keket, és koziiliikk keriilnek ki a brigadvezetdék, a szakszerve-
zeti bizalmik és a parttagok is. Tudatuk elérte a fejlettség-
nek azt a szintjét, amikor a helyzetilk redlis felmérése és
jbézan értékelése mAr egy olyan megalapozott és Osszehangolt
kozbs cselekvésben jelentkezhet, amelynek célja kdrnyeze tik—
nek, az érdekeik ellen haté erdknek az ellenérzése. Ez a
munkésréteg — ismételten hangsulyozni szeretnénk - a szb
legtisztabb értelmében elit. Nem egy Orokdlt anyagi jélét és
hatalom teszi azzé, hanem az érdekeiért folytatott kiizdelem-—
ben kicsiszolt intélligenciéja, kifejlesztett értelmi és fi-
zikai képességei. Erdfeszitései nem egyszeriien a mar elért
anyagi stabilités és hatalom védelmére irényulnak az utina
Jjovbékkel szemben /béar kétségteleniil arra is/, hanem ezeknek
a pozicidknak nagy kiils6é erbkkel szembeni biztositéaséara, sét
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kibbévitésére. Nem zart elitrél van tehat szd. A munkédsréte-—
gek — amelyeket leirtunk - egymés nyoméba lépnek., Azok a fi-
atalabbak - akik ma iizemen kiviili kOrnyezetilk nagy anyagi
nyomasa alatt, tapasztalatlansiguk és kifejletlen képességeik
miatt — még képtelenek ehhez a réteghez integralddni, sét
szembenallnak vele, 6t—tiz év mulva sziladrd tagjaivd lesznek.
Azok a munkidsok pedig, akik ma kulcsszerepet téltenek be az
informalis szervezetben, ugyanennyi id6 mulva — kdrilményeik
valtozédsa folytdn — annak periferidjédra keriilnek. Az iizemi
munkistiarsadalom "Elitje™ csakugy, mint t6bbi rétegei - az
4ltaldnos tarsadalmi-gazdaségi fejlédés elbrehaladasatdl fiig-
gden médosuld formédban - idérél-idére ujratermelddik. Ahogy

a munkédselit léte, éppugy a hozzéd tartozd informélis szerve-—
zet, az érdekszdvetségek léte is az altalédnos tarsadalmi-gaz—
dasagi fejlédés alakulasaval fiigg 6ssze. Olyan er$ ez, amely-
lyel a vAllalatnak szémolni kell. Ha megfeleld koriilményeket
teremt érdekei érvényesitésére, kivald kvalitésai nagyban
elésegitik a vallalati célok elérését. Ha a vallalat ezt nem
teszl meg - vagy kotottségel miatt képtelen megtenni - 46—
rekvéseinek erds ellenlébasara taldl benne.
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V. rész

I. brigéddtipus /folytatas/: Az idésebb és fiatalabb munkédsré-—
teg teljesitménnyel kapcsolatos ellentétes érdekei kozott
kompromisszum jon létre. A kompromisszumot a teljesitményop-
timalizédlésnak a hatalmi viszonyoktél fliggben valtozd fokoza-—
tai testesitik meg az egyes csoportokban. Ahol a 30 év folot-
ti réteg hatalma erds, a tel;esitményszabélyozés offenziv
véltozata valdésul meg, ami mar anyagi perspektivat is ad az
id6sebbeknek. A bérek differenciéltséganak csdkkentése, amely
ugyancsak a hatalmi viszonyoktél fliggden valtozd erﬁsségﬁ, az
idésebbek engedménye a fiatalabbak szamira a sikeresebb telje-
sitmény-optimalizalas érdekében. A munkacsoportok és a vélla-
lat kozotti érdekkonfliktus tartés, de 4ltaldban nem éles,
86t 1dérdl-idbére kompromisszum is kialakulhat. A munkacsopor=-
tok redlis hatalmi pélust képviselnek a vezetéssel szemben.

A "munkéselit" érdekeinek hatékony képviseldje az infor-
mélis szervezet: tevékenységének kozéppontjdban a teljesitmé-
nyek szabdlyozédsira irdnyuld tevékenység éll.12 A csoportok
optimélis teljesitményszinvonaldnak a kialakitaséan dolgozik
hogy ezzel tagjai szaméra erb6feszitéseikhez képest rovid- és
hosszu tédvon a lehetd legmagasabb kereseteket biztositsa. Vé-
delmet igyekszik nyujtani a hozzéa tartozdknak ilizemi kodrnyeze-
tiikkkel szemben. Megteremti a feltételeket ahhoz, hogy tagjai
egylittes erdfeszitéseket tehessenek érdekeik érvényesitésére:
informacidkhoz juttatja 6ket, biztositja a kapott jelzések
kollektiv kiértékelését és az ezen alapuld kollektiv cselek—
vés megvaldsitésadt. Ezdltal az informédlis szervezet maga is
az lzemi valésag egylk fontos, az egyéni munkdsoknak a tel-
jesitménnyel és a keresettel kapcsolatos bedllitottsagéat be-—
folyésold tényezdjévé valik. Sajat tagjai £0lott is kontrollt
gyakorol, hogy hatédssal lehessen azokra az lzemi tarsadalmi
és gazdasagi koriilményekre, amelyek érdekeiket érintik.l3

A teljesitményszabédlyozéds a csoport munkdban kifejtett
eréfeszitéseinek az adott helyzettdél, elsdsorban a vallalati
Osztonzési intézkedések alakulésatédl filiggd kollektiven tuda-
tos valtoztatésat, idészakonkénti maximalizalasat, illetve

61.



minimalizaléasat jelenti a rovid és hosszu tévu anyagi igények
Osszhangba hozédsa alapjédn, végsd soron az erdfeszitésekhez
képest maximélis bér elérése érdekében. A teljesitményszaba-
lyozéds taktikdja a "munkédselit" sajadtos koriilményeiben gyd-
kerezik, Ez a réteg, mint kifejtettiik, anyagilag hosszu ta-
von perspektivédtlan, A vallalati vezetés azonban, hogy meg-
mozgassa, bizonyos rdvidtavu lehetdségeket megesillogtat
elétte: rdvidebb iddszakokra engedélyezi, s6t batoritja tel-
jesitményeinek fokozésat, illetve bérének novekedését. A fel-
futést viszont késdébb normakarbantartéssal torolja meg: a
lehetdség tehat igen csalbdka, ha a munkds nem témaszt fenn-—
tartédsokat vele szemben és gatlastalanul "hajtani kezd", a
normék megszoritésa miatt rovidesen tapasztalnia kell, hog&
kordbbi pénzéért mér tobbet dolgozik, azaz helyzete romlott.
Erdteljes anyagi igényeire éplilé érdekei azt kivéanjak, hogy
a csoport teljesitményszinvonaldnak megfeleld manipuldlésé-—
val aknazza ki a rovidtavu fellendiilés elbnyeit és keriil je
el a normakarbantartasb6l szarmazd hadtrényokat. Teljesit-
ménnyel kapcsolatos bedllitottsiga valtozd! egyszer maximu-
mot, maskor pedig ésszeriil minimumot dhajt. A teljesitmény
és a csoport-béralap csOkkentését két-hédrom hdnapon keresz—
tiil /4ltaldban ilyen id6szak szolgdl a normarendezés alap-—
jaul/ stabil anyagi helyzeténél fogva el tudja viselni.

Az informalis szervezeten kivil 4116k - a 30 év alatti
fiatalok tobbsége — ezzel szemben tartdsan magas teljesit-
ményszinvonalat 6hajtott produkdlni. Szémukra eleve biztosit-
va volt az a jové, amit az icdésebbek csak "taktikazassal"
harcolhattak ki maguknak, illetve védhettek meg. Kétségtele-
nil 6ket is érintették a normakarbantartasok, azonban az
aldozatokért tObbnyire kérpbdtolta Sket a kovetkezd érabér-—
emelés, s ha nem - mivel ez volt a legmobilabb réteg - ki-
léptek, A teljesitményszabalyozas azért sem volt elfogadhatd
szémukra, mivel az eredmények iddszakos minimalizédlésa, a
béralap cstkkentése, sokkal nagyobb terhet jelentett szamuk-
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ra, mint a klikkeknek: a fiatal réteg erbsen megterhelt héz-—
tartédsi koltségvetése a bérszint még enyhe, néhédny hénapos
stillyedését sem tudta atvészelni. Természetesen volt néhény,
anyagilag stabil, fiatal, illetve id0s munkés az informalis
szervezeten kivil is, aki azonosulni tudott a "munkéselit™
rapszédikus teljesitmény taktikéajaval.

Az informélis szervezet tdrekvése a tel jesitmény szabi-
lyozéséara élesen szembendllott a vallalati vezetés érdekei-
vel, hiszen sikeres megvalésulésa az Osztonzési politika 4l-
tal képviselt célok kudarcat okozhatta: ezért annak megakada-
lyozéséra az OsztOnzés eszkdzein tul szémos mas, IMeolédgiai
és adminisztrativ eszkdzt is bevetett., A védllalat részérdl a
"munkédselitre™ nehezedd sokoldalu nyomdson tul a teljesitmény-
szabalyozéas utjdban akaddlyt jelentettek a minden munkacso-
portban jelenlévd klikken kiviili 30 év alatti fiatalemberek,
akik feszitett anyagi sziikségleteiknél fogva "ellenzéki"™ ma-
gatartédst voltak kénytelenek tanusitani. A csoportok telje-
sitményszinvonala igy végsd soron a kiilonb6zd hatalommal su-
lyozott vezetés- és munkdsérdekek, valamint az egyes munkas—
rétegek érdekei kozdtti konfliktus eredbéjeként Jjott 1dérél-
idére létre. MAs szavakkal megfogalmazva: az alku térgyidt ké-
pezd teljesitményszinvonal a klikkekbe t6mdriilt munkésréteg
hatalmi erejétél fiiggben kovette az adott koriilmények kozott
igen sajatos érdekeit.

Az informélis szervezet — egy-két kivételes esettél el-
tekintve — 4ltaldban csek részleges sikert mondhatott magéé-
nak., Az 1969 elsd negyedévében lezajlott két normakarbantar—
t4s ,sordn a gyAregységben mintegy 20 %-kal szoritottik meg a
munkanormékat, beleértve azokét a csoportokét is, amelyekben
a "munkaselit" jelentds pozicidkkal rendelkezett.l4 A brigé-
dok tobbsége defenziv jellegii teljesitményszabélyozasi tak—
tikadra szoritkozott: informadlis szervezetilk nem tudott megfe-
leléen reagidlni a véllalati Oszttnzési — és normapolitikara,
nem volt képes eléggé kihasznidlni a tel jesitmények felfutdsi-—
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bél szérmazd eldnytket, ugyanakkor a soronkdvetkezd normakar-—
bantartédsokra rendszeresen rafizetett, egyszéval: nem tudta
az atlagbér korlatait az érte fizetendd aldozatok elkeriilésé-
vel &ttdorni. Kétségtelen viszont, hogy a klikkek tevékenysége
nyujtott bizonyos védelmet a hozzad tartozbknak és megakada-
lyozta azt, hogy a vallalati Osztonzés jelentbés sikereket
konyvelhessen el: sohasem tudtak olyan normarendezéseket vég-
rehajtani, amelyek véglilis "megalapozottnak™ mondhaté munka-—
normékat eredményeztek volna., Offenziv tel jesitményszabalyo-
z4st csak egy-két csoport tudott megvaldsitani. Ezek a valla-
lat Gsztonzési tektikédjaval szemben hasonléan bonyolult és
megtévesztd tel jesitmény-taktikat tudtak szembedllitani: ké—
pesek voltak arra, hogy a brigid egészének cselekvését a
"munkédselit" rovid- és hosszutavu érdekeinek pontosan lemért
egyensulydhoz hangoljdk, és ezzel, barmiféle Aldozatok fize-
tése nélkiil, az atlagbér kereteit messze meghaladd tartdsan
maximdlis kereseteket érjenek el.

A defenziv teljesitményszabalyozasra joé példat adnak a
Jancsek, a Markos és a Neumann csoportok, ahol az informélis
szervezet hatalma a t6bbi munkassal, de - részben amiatt - a
vallalattal szemben is viszonylag gyonge volt. A mag, illetve
a klikkek létszéma ezekben a brigédokban volt viszonylagosan
a legalacsonyabb és bels6 strukturédja a legkevésbé stabil. Az
informdlis szervezet ezért nem tudta a kedvezd idépontban
megfelelden maximalizdlni a csoport teljesitményét, de - ami-
kor erre volt sziikség - minimalizédlni sem. Maximédlis szintet
a "felfutas" idészakaban nem voltak képesek elérni, mert a
nagyszamu "elszigetelt egyének" kézdtt a munkdban magasfoku
egylittmikodést lehetetlen volt megvalésitani., A minimumra va-
16 teljesitményleszoritast viszont az gétolta, hogy ezek az
emberek nem tudték elviselni a kereset cstkkenését és ellen—
alltak neki., Ilyen koriilmények kozott a teljesitményszabdlyo-
z&s nem valhatott a csoportok egészének politikédjéva, csupén
az informalis szervezet tevékenységében Jelentkezhetett., E-
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gyes idtszakokban az id6sebb munkédsok keményen megfogtak a
dolog végét, mig maskor kiadtak a jelszdét: "Osszuk be a mun-—
kat, gyerekek, hogy holnapra is maradjon". Az informélis
szervezet tagjainak valtozd és a rajta kiviilieknek egyenle-—
tes munkéja nyomidn, az utébbiak nagy szémaradnya miatt, nem
keletkezhetett nagyobb mérvii ingadozéds a tel jesitményszinvo-
nalban. Kovetkezésképpen a taktika eredményei is szerények
voltak: a brigadok keresetei alatta maradtak a gyaregység
dtlagénak és - mint mondottuk - rendszeresen, bar nem tulsa-
gosan, szenvedtek a normakarbantartasoktdl.

Az offenziv teljesitményszabalyozasra a Czifra egyenge-
t6 lakatos és a Trencsényi szereld lakatos csoportok tevé—
kenysége szolgaltat iskola-példat.

A Czifra brigad a vallalati vezetésnek — hatalmanal
fogva - egyenrangu partnere volt. A nagy létszému csoport in-
formélis szervezete, mint kordbban mér utaltunk ré, kivéte-—
lesen erds volt: a magot husz ember és ezen beliil nyolc szo-
rosan egymasra épililé klikk alkotta. Ez a husz ember "egyméas
k06z0tt akérhogyan veszekszik is, kifelé mindig egységes.
Tudja, hogy mit miért csinédl, rendkiviil értelmesek és szak-
mailag is igen Jjék." - mondotta réluk mivezetsjik. Kivéte—
lesen stabil informélis szervezetik mellett szamos mas té-
nyezd is kbzrejadtszott abban, hogy kezlikben jelentds hatalom
osszpontosulhatott., Munkajuk, az ugynevezett lemezegyengetés
igen nagy rutint igényelt és igen egészségtelen koriilmények
koz6tt, flilsiketitd zajban ment végbe. "A mi titkunk - mon-
dotta egyikilk — hogy ide uj embert nem tudnak szerezni, Ha a
hegeszt6knél valakinek jar a szédja, hoznak ujat. Ide nem
lehet." Gyakorlatilag pétolhatatlanok voltak. Kevesen birtak
ki hosszabb ideig miihelyiikben,az ugynevezett "zeneteremben".
Ugyanakkor a brigadd maga is vigyazott arra, hogy a vallalat
ne nevelhessen ki megfeleld utanpdtlast. "Eliildézik az uj
embereket, nem mutatjék meg nekik a munkafogésokat" - mon-
dotta mivezet6jik, aki maga is "annyit értett a szakméhoz,
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mint a munkésok a csillagészathoz"., Feladataikat nem lehetett
pontosan normazni, soha senki nem tudta, hogy egy egyengetd
lakatosnak az adott lemez rendbetételéhez ténylegesen mennyi
idére van sziiksége. Tovabb emelte jelentdségiiket, hogy a
gydregységben a termelési folyamat utolsé fazisat végezték.
"Az egyengetdktn a vilag szeme - dllapitotta meg egyikik. -
Rajtunk mulik, hogy a kocsi kimegy-e a gyaregységbdl vagy
sem." Ha a brigadd ledllt, nemcsak a gyaregység terve nem tel-
Jjeslilt, hanem a tovabbi miiveleteket végzd lizemek termelésében
is eldbb-utdbb fennakadis keletkezett. "Az egyengetés az
egyetlen szakma, amelyik fejre &llithatja a vallalatot. Le-
maraddas van, de a dolgozd kettdkor leteszi a kalapicsot. Mit
tehetek?" — Igy nyilatkozott a mivezetd. Ilyen pozicibk, i—
lyen monopolhelyzet birtokdban lehet taktikédzni és ezt a
Czifra brigad klikkjei évek éta kovetkezetesen és hatérozot-
tan meg is tették.

Hosszabb idbszakra visszamenden minden év ugy kezdfdott,
hogy a vadllalati vezetés sziikre fogta a pénzt: a szallitasi
hataridék még messze voltak és nem akart azonnal az év ele-—
jén tullépni a megengedett &dtlagbér-szinten. Marciusig a
Czifra brigad teljesitette az elfogadhaté 100-110 %—ot, majd
a teljesitményszintje &prilisban 60-70 %-ra csdkkent. A gyar-
egységben megallapitottdk: az egyengetbk megint "leliltetik"

a termelést. MegkezdO6dtek az erdfeszitések a megmozgatasukra.
A miivezetdé leste, hogy az emberek dolgoznak-e, minden lépésii—
ket figyelték. A partvezetdség agitdlt és fenyegetbzdtt, a
szakszervezet konyorgdtt; az egyengetd lakatosok pedig szor-
galmasan kalapédltak a kocsikon, de teljesitmény-szazalékuk
nem mozdult. A szakigazgatids, a part és a szakszervezet ko-
z0ttlik 1évé kadderei mind hitet tettek, hogy nem birnak tdbbet
termelni s a csoportnak - ha rdadidsul még a "szocialista bri-
gédd" cimet is viselik — hinni kellett. /Jelszavunk — mondtédk
a munkésok - mind egyért, egy mindenért!/ Nem volt més hétra,
mint hogy a vdllalat a zsebébe nyuljon. 1968 &prilisban pél-
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ddul jelentés mennyiségii céljutalmat helyeztek kiladtésba és
igen sok tulérdt biztositottak nekik, mire a tel jesitmény-
szézalékuk rovidesen csaknem kétszeresére emelkedett., A
Czifra brigadd csoportmagva - husz ember, azaz a gyaregység
teljes létszaménak mintegy 5 %-a - kapta meg a céljutalmak

25 %-at és a tuldérak t6bb mint 10 %-at. A legjobb szakmunka-
sok keresete egyes hdbénapokban - a felfutéds idészakédban - a
6000 forintot is elérte. A csoport tehat rdvid tavon maxima-
1lis pénzt "vert ki" a véllalatbédl. Ez azonban csak egyik ol-
dala volt tevékenységliknek, Mihelyt megkapték a pénzt, oévato-
sabbak lettek. "Az egyengetdk csak ugy szérjék a kocsikat,

ha van pénz, mihelyt viszont nincs, a kocsik azonnal meg-
4llnak" - mondtdk rdéluk és ez igy volt igaz. Az év vége felé
ugyanis mar varhaté volt, hogy a véallalat kénytelen bérmeg-
szoritd intézkedéseket tenni s kapcsolataikon keresztil er—
rél feltehetdleg konkrét jelzéseket is kaptak. A csoport tel-
jesitményszintje november felé minden Atmenet nélkiil a nor-
malis 100-110 %-ra csokkent. Ily médon elkeriilték a megszori-
té rendszabadlyokkal jaré &ldozatokat: példaul az 1969 elsd
negyedévében lezajlott két normakarbantartdst. A véallalat
ilyen vagy olyan mértékben minden csoport munkanormd jat meg-—
szoritotta, kivéve az egyengetdkét, akik az intézkedés alap-
jat képezd idbszakban mér alig érték el a megengedett 109 %—
ot. 1969 4prilisdban azutdn minden kezdéddtt elélrél: a
Czifra brigad teljesitményszézaléka lezuhant, stb.

A Czifra csoport a teljesitményszabdlyozédsi politika of-
fenziv valtozatadt valdésitotta meg: maximAlisan kihasznadlta a
teljesitményfelfutésbdl szérmazd elénydket anélkiil, hogy eze—
kért késébb &ldozatokat kellett volna adnia. Attérte az &4t-
lagbér teremtette keresetil korlédtokat. 1968-ban a céljutalom
és a tulébdra nélkill szémitott havi keresete a legmagasabbak
kozdtt volt a gyaregységben. /Figgelék III. szému tédbla./ A
mindent magédban foglald keresetet tekintve pedig a legjobb
szakmunkédsok — a klikkek kulcsemberei - sajat bevallasuk sze-
rint is Atlagosan mintegy 4000 forintot vittek havonta haza.
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A brigéddban a csoportmagnak ugyancsak kellett szamolnia bi-
zonyos 30 év alatti "ellenzékkel", a létszéam mintegy harma—
dat tették ki ilyen emberek. Feltehetdleg szintén tudatos
politika kovetkeztében azonban a jbé6 szakmunkasok keresetét,
Atlagbérét "javitdé" fiatalok itt szinte kivétel nélkiil anya-
gilag stabil személyek voltak, akik el tudtédk viselni a tel-
Jjesitmény taktikéval Jard ingadozédsokat, részesedtek annak
elényeibdl és nem Jelentettek tényleges ellenzéket.

Ugyancsak sikeres, bar kevésbé latvanyos teljesitmény-
szabdlyozédst folytatott a Trencsényi szereld lakatos brigad.
Informédlis szervezete, hasonlbéan a Czifra csoportéhoz, igen
erbs volt és jelentdés hatalommal rendelkezett. A munkésok |
nagy tobbségét magaban foglald csoportmag négy szorosan 0Sz—
szefonbdott klikkb6l Allt. Tokéletes kollektiva volt olyan
tagokkal, akik a legnagyobb szaktudést igényld munkafizist,
az ugynevezett homlokrész Osszedllitdsat végezték. HEppen
szakmai felkésziiltségiik, gyorsasaguk és pontossidguk juttatta
Oket - az egyengetd lakatosokéhoz hasonld - sajatos monopol-
helyzetbe. Ok kaptdk ugyanis a j6él1 fizetd, specidlis és fi-
nom munkdkat, amelyek a szériagyartason kiviill a gyaregységben
adédtak, Igy 1968-ban egy kiilonleges megrende . ésre készilt,
egyedi darabokbdél 4116 kisebb vasuti szerelvény szekrényvéa-
zain dolgoztak és rendszeresen 6k végezték a silirgbs utdlagos
javitasokat a gyéregységbdl kikeriilt szériadarabokon. Mind-
ebben persze az is szerepet jatszott, hogy a legjobb miiveze-
t6t, egy elismerten kitiind szakembert mondhattak vezetd jiik-
nek. A csoport teljesitményszabadlyozédsi politikaja ennek a
sajatos helyzetnek a kiaknazédsan alapult.

A Trencsényi csoport szigoru hatérvonalat vont a széria-
gyartisban folytatott tevékenysége és a specialis munkékon
kifejtett er6feszitései kézdtt., A szériagyartédsban — ami a
teljesitményszédzalékot és az ennek megfeleld rendes havi ke—
resetet meghatidrozta — a brigidd a gyaregység atlagdhoz igazo-
dott. Figyelemreméltd, hogy a brigad, amely az ilizem egyik
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legjobban egylittmiikdds és legjobb képességii munkdsokbdl Bsz—
szetev6dd kollektivaja volt, atlagos teljesitmény szinvona-
ldban 1968-ban valamivel még a gyédregység atlaga mogdtt is
elmaradt. A koz0s megegyezéssel meghatarozott tel jesitmény-
szint betartésara a csoportmag ligyelt. Ha valakit tulzottan
elragadott a munka lendiilete, a tobbiek azonnal figyelmez—
tették: "Hova sietsz? Itt még nem gazdagodott meg senki. Most
akarod behozni, ami husz évig nem ment?" Ily médon a csoport
rendes havi keresete is valamivel a gyaregység atlaga alatt
volt /Fliggelék ITI. szamu tédbla/ és a vallalat 4ltal végre-
hajott normakarbantartésok minimalis veszteségeket okoztak
széméra. A specidlis munkdkon viszont megszallottak médjara
dolgoztak. Ilyenkor nem tartottak cigaretta- vagy tizérai
sziinetet, s6t maga a miivezetd is kezébe vette a kalapacsot
és egylitt hajtott embereivel., Ezekbdl a munkakbdél szarmazott
az a pénz, amely a csoportot - az egyengetd lakatosok utan -
a gyéregység legjobban keresd kollektivajava tette. A Tren-
csényl brigéddnak tehdt - a maga sajatos lehetdségeinek ki-
hasznaléséval - szintén sikerilt rdvid- és hosszutévu érde-
keit optimédlisan egyeztetni és ezéltal az atlagbér korlatait
attorni.

A teljesitményszabidlyozas ismertetett defenziv és offen—
ziv valtozatal a gyadregység I. brigéddtipusédban bizonyos fo-
kig szélsiséges eseteket képviselnek. Tiszta defenziv valto-
zatnak nevezhetd a Jancsek, a Markos, és a Neumann, valamint
a Sarosi brigéd tevékenysége. Egyértelmiien offenziv véaltozat
a Czifra és a Trencsényi csoportok politikaja. Kozottik bi-
zonyos édtmeneti jellegi teljesitményszabalyozési gyakorlatot
kovettek a Lazar, az 0lah, valamint & Kollwitz és a Rénai
brigéddok. Az utébbi harom koziiliik nem rendelkezett semmiféle
monopol poziciéval, de csoportmagva igen erds volt. Hogy mé-
gis sikeriilt eredményeket elérniiik, azt kereseteik mutatjak.
A Kollwitz és a Rbnai brigid a gyiregység legjobban fizetett
csoportjal kozott van. /Fliggelék ITI. szamu tédbla!/ Ugyanez
a helyzet a specidlis egyengetd lakatos munkat végzd, kis
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létszédmu Olédh brigaddal is, amely - a Czifra brigaddhoz hason-
lbéan - nagyban részesedett a céljutalmakbbl és a tulérakbsll?
/Ezt a III. szadmu tadbla nem tiinteti fel./

/A teljesitményszabdlyozés jelenségének kimutatésa a
lakatos és a hegesztd munkdkbdél 4116 szabad iitemii szériagyir-
tédsnidl igen komplikalt - ami a munkacsoportok ilyen irédnyu
tevékenységét kétségtelen megkdnnyitette. Mi az egyes brigé-
dok teljesitmény-taktikajat elsbésorban a munkasokkal és a mii-
vezetbkkel folytatott kdtetlen négyszemkdzti beszélgetések
sorédn deritettiik fel. Az igy kapott igen nagyszému informé-
cibét egybevetettilk a munkacsoportokra vonatkozé teljesitmény-
és bér szinvonaldt, illetve annak valtozédsait hosszabb idé-—
szakban tiikrozé vallalati adatokkal, valamint a normakarban-
tartasi adatokkal. Az elemzésnél nagy sullyal vettilk figye-
lembe azokat a mutatékat is, amelyeket kérddéives kotott in-
terjuink sordn az egyes munkacsoportok tagjainak tarsadalmi-
gazdasagi koriilményeirdél, informélis szabédlyrendszerérdl és
természetesen érdek- és hatalmi viszonyairél a munkésoktdl
kaptunk. Az adott technikai szint mellett - szemben a jobban
gépesitett lizemekkel - ez volt az egyetlen jarhatd ut a tel-
jesitményszabédlyozéds "bemérésére"./

A teljesitményszabdlyozéds nem egyedil a vadllalat kozel-
multban alkalmazott ellentmondédsos Osztonzési politikédjaboél
ered. Fogédsaira a munkédsokat olyan koriilmények tanitottik
meg, amelyek gépipari lizemeinkben széles kdrben 4ltalénosak.
A csoportos bérezés, illetve a csoport béralapjinak a sze-
mélyi érabérek szerint torténd elosztédsa - Onmagédban mar az
egyéni teljesitmények szabalyozédsat vonja maga utdn. A cso-
portban ugyanis senki sem kivadn "mésra dolgozni" és senki
sem tiiri, hogy "mésok magukra dolgoztassanak". Az egyéni tel-
jesitményeknek a személyi orabérek hierarchiajénak megfeleld
szabélyozédsédtdl a csoportos tel jesitményszinvonal szabilyo-—
zédsédt midr csupén egyetlen 1lépés valasztja el. A vadllalatok
szervezési hiényosségai - a munka- és anyagellatésban gya-
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korta mutatkozé fennakadédsok - ennek kialakitéasat is elésegi-
tik., Ha a munka kevés — legfeljebb hérom-négy oérédra elegendd
- akkor a brigédok ezt nyolc érédra "osztjadk be™ maguknak. Az
emberek ugyanis nem szeretnek tétlenlil 186d0rdgni, mert ez az
zal jarhat egylitt, hogy megszokott kérnyezetiikb6l kiszakitva
ideiglenesen méas milhelyekbe teszik &t vagy pedig szakméjukon
kiviili terilileten foglalkoztatjék Sket. /"Melyik lakatos sze—
ret szerelési munka helyett udvart sepregetni?"/ A véllalat
tehat, amikor a multban hiidnyosségokat tiirt meg a munkaszer-
vezésben,maga alakitotta ki azokat a teljesitményszabdlyozési
fogésokat, amelyeket a munkédsok adott esetben, fiiggetlenll
most mér a szervezés tényleges szinvonalatdl, sajat céljaik
szolgdlatéban alkalmaznak.

A szabélyozéds utjan kialakitott teljesitményszinvonal
az adott idépontban mindig a klikkekben tomoriilt "munkiselit"
s a vallalati vezetés érdekkonfliktusénak &dllapotat fejezte
ki, Ez a teljesitmény leszoritésa idején lehetett az éles
Osszelitkbzés &llapota, mig a felfutéds idején az Atmeneti
kompromisszumé. A védllalaton beliili érdek— és hatalmi wviszo-
nyoktél ugyanakkor eltérbéen mozogtak a csoportokon beliili
érdek— és hatalmi viszonyok. Az I. brigédtipusban a teljesit-
mény adott szintje mindig kompromisszumot testesitett meg a
30 év folotti és alatti munkésok kozdtt. Ezt a kompromisszu-
mot a két réteg ellentétes érdekeinek lappangd ellentétei
idér81-idére prébéra tették, de azért mindig megmaradt. A
klikkek és a klikken kiviiliek érdekeinek eme &llapotat feje-
zi ki az a szociometrikus mutatd, amely a kblcsonds elutasi-
tadsok csak rendkiviil alacsony értékét jelzi a tipushoz tar—
tozb csoportokban. Ebben a kompromisszum-helyzetben vetette
fel a vadllalat a brigéddokon beliili bérelosztéasi arinyszamok
megvaltoztatédsénak a lehetbségét, vezette be az ugynevezett
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osztbszémos csoportos teljesitmény-bérezést. Az osztdszamok
mbédot adtak mind a munkésrétegek kozbtti kompromisszum tel-
jes felboruléséara, mind pedig tovébbi szildrduléséara.

Az uj bérezési konstrukcid utat nyitott arra, hogy az
egyes munkésrétegek, klikkek és egyének teljesitménnyel kap-
csolatos bedllitottsédga alapvetlen megvaltozzék. A bedlli-
tottsdgot ugyanis, mint bizonyitottuk, az lizemi és az iizemen
kiviili anyagi-gazdaségi és tudati-tédrsadalmi koriilmények
egylittesen hatéroztdk meg. Ezen beliil a bérelosztasi ariny-
szédmok, a személyi érabérek, mint a munkésok anyagi helyze-—
tének alapvet®é meghatarozéi kitlintetett szerepet jétszottak,
Elegendd emlékeztetniink arra, hogy a 30 és 40 év kozdtti
munkésok érdekszovetségel a tetét elért személyi dbrabérek
szinte teljes homogenitésénask alapjén jottek létre. A szemé-
lyi érabérek ugyanakkor - mivel emelkedésiik e korosztily szé-—
madra lezdrult - a csoport béralap rogzitése mellett kidzvet-
len kivaltéi voltak a munkédsok perspektivatlansédganak. Rész-
ben ugyancsak a személyi érabérek voltak felelbsek a klikke-—
ken kiviilalld fiatalok eltérd helyzetéért. Szamukra a sze-—
mélyi érabérek ma még viszonylag alacsony kereseteket, de
hosszabb tédvu anyagi perspektivadkat biztositottak. A bérel-
osztasl aranyszémok és a munkds lizemen kiviili anyagi helyzete
kézott szoros kapcsolat volt, hiszen az utébbi stabilitésa
magas lzemi kereseteket kivént, A személyi drabérek megvél-
toztatdsa tehdt a teljesitménnyel kapcsolatos eltérd réteg-
bedllitottsagokban jelentts médosulasokat okozhatott, sét
bizonyos fokig az ilizem munkdstédrsadalménak arculatidt is &t-
alakitotta.

Az osztbszémos csoportos bérezés a gydregységben mir a
munkéselit kordbban kialakult informélis szervezetével, tu-
datos teljesitményszabédlyozédsi politikéjaval taldlta magét
szemben, Milyen &lléspontot foglaltak el vele szemben a
klikkek?
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A "munkaselit" természetes reakcidja az lett volna,hogy
a keresetek fenndlld kiilbnbségeinek ndvelését szorgalmazza
és ezzel hosszutédvu anyagi perspektivat teremtsen a maga sza-
mara. Bzt megtehette volna ugy, hogy a klikkeken beliil ndveli
a bérdifferencidkat, ezédltal lehetéséget teremtve az egyének-
ben. 1évd kiemelkedd képességek és energia kibontakoztatéséra
is. Megtehette volna ugyanakkor ugy is, hogy a klikkek és a
klikken kiviiliek ko6z6tti kiilénbségeket noveli, ezzel kihozva
az egylittmikdodésre képes kitiiné kvalitédsu informidlis szerve-
zeti egységekbdl a tartalékokat. Az eljards megfelelt volna a
vdllalati érdeknek, melynek szolgalatara az uj bérezési kons-—
trukcidét létrehoztdk. Csakhogy az adott koriilmények kozott
egyik ut sem volt jarhatdé. A vadllalat kénytelen volt - az &t-
lagbérellendrzés korlatainidl fogva - mereven rogziteni a
csoportok béralapjat. Ha azonos nagysagu béralap mellett a
klikkek sajat kebelllkOn beliil ndvelik a kereseti differencia-
kat, akkor ez egyértelmiien egyes tagok keresetének abszolut
cedkkenésével Jar egylitt. A keresetcstkkenés fellazitja az
informédlis szervezetet, amely eddig Osszeforrottséganal fog-
va volt képes a hozzadtartozbk érdekeit kisebb-nagyobb siker-
rel a vallalattal szemben megvédeni. Ha viszont ugyancsak .
rogzitett béralap mellett a klikkek maguk és a kiviild11dk ko-
z0tt fokozzak a bérkiildnbségeket, a lecsbkkent béri fiatalabdb
dolgozdk kilépnek a brigadbél, illetve a vAllalattdl. Az ala-
csony személyl oérabérii emberek tavozédsa pedig - mivel a cso-
porton belil is az &tlagbér érvényesiil - Onmagdban is csik-
kenti a magas személyi O6rabéri klikktagok jovedelmét. A mun-—
kédselit informalis szervezete - bAr ennek megvaldsitiséra
elég hatalom Osszpontosult a kezében - nem is gondolhatott a
differencialas fokozéasara, legfeljebb a szamira kedvezdé ko-
rabbi szinvonal megtartésidra. A klikken kivlili alacsony kere-
setii fiatalok ugyanakkor - érdekeik ezt diktaltdk - a kere-
seti kiilonbségek cstkkentését szorgalmazték a csoportokon be-
1liil. Igényiiket mindenképpen jogosnak vélték, hiszen az idd-
sebbek - teljesitményszabalyozédsi politikajukbdl adbédéan -
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sokszor nagyonls fékezték a termelés Utemét és "magukra dol-
goztattak™,

Az lzemi munkédstidrsadalom rétegel tehadt az adott koriil-
mények kozott egyértelmien elvetették a differencidlés gon-
dolatédt s nézeteik csak a kiegyenlités mértékét illetden
térhettek el., A kérdés az volt, hogy megtartsdk—e a diffe-
rencialtsdg kordbbi szintjét vagy pedig csdkkentsék a kere-
seti kiilonbségeket.

Azokban a csoportokban, ahol az informéalis szervezet ha-
talma erds volt, kiegyenlitésre nem kerilt sor. Ezek a bri-
gadok visszautasitottak az osztdszédmok bevezetésének lehetd—
ségét és kitartottak személyi érabéreik mellett: igy jart €l
a sokat emlegetett Czifra egyengetd lakatos csoport, vala-—
mint az 0ldh, a Kollwitz és a Rbénai brigéd. Kivétel egye-

diil a Trencsényi csoport volt, amely magééva tette az osztd—
szémokat, de ezt csupédn arra haszndlta fel, hogy a magon be-
1iil — az informélis szervezet tovabbi szilirditésa érdeké—
ben — kOzelebb hozza az emberek keresetelt. A kiegyenlitést,
ami a klikkek szémira a sikeres teljesitmény-taktikat biz-
tositd OGsszeforrottsdg ndvelésének utjat jelentette, telje—
sen feleslegessé tette a mar megvalésult offenziv teljesit-—
ményszabalyozdsi gyakorlat. A bérek differencidl tséagénak meg-
6rzését ugyanakkor megkonnyitették a taktika eredményeként
elért magas keresetek, hiszen a klikken kiviiliek, bar bér-
elosztési arédnyszémaik alacsonyabbak maradtak, ezdltal ked—
vezObb anyagi helyzetben voltak a més brigaddokban 1évd ha-—
sonszdri embereknél.

Azokban a brigéddokban viszont, ahol a munkédselitet to-
mérité csoportmag hatalma viszonylagosan instabil volt, erd-—
teljes kiegyenlités zajlott le. A folyamat legnagyobb mére-
teket a Jancsek, a Markos és a Neumann csoportokban 61tott,
ahol a 30 év folottl munkésok informAdlis szervezete a leg-
gyengébb volt. Valamivel enyhébb, de hasonld folyamat jat-
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szbdott le a Lézar és a Sarosi brigadokban is, ahol a mag
szémardnydt tekintve nagyobb, de szervezetét tekintve hason-
lbéan laza volt. A jelenség uzgy értékelhetd, hogy az informé-
lis szervezet az aktussal, bizonyos fokig tudatosan, de az
eddigi defenziv teljesitményszabédlyozésrél az offenziv tak-—
tikdra vald Attéréshez bhajtotta eldkésziteni a feltételeket:
erésitette Onmagdt és kozeledett a kiviildllékhoz. Ugyanakkor
az "elszigetelt" egyének is nagy nyomatékkal léptek fel a
kiegyenlités érdekében, hiszen az érdekszdvetségek eddigi
defenziv teljesitményszabdlyozasi gyakorlata igen kevés e-
lényt.tudott szémukra biztositani. /Az egyes munkacsoportok
4ltal a magon beliil, valamint a mag és a kiviildlldk kozdtt
végrehajtott, az informédlis szervezet hatalmatdl fiiggben val-
tozd bérkiegyenlitéseket a Fiiggelék VII., és VIII. szému tab-
14i, 21, és 22. széamu Abrii mutatjék./

Az elmondottakat bizonyitjik azok a valtozésok, amelyek
az osztbészémos bérezési konstrukcid bevezetése nyomédn a
gyéregység munkéstédrsadalménak rétegzldésében, a "munkéselit"
javédra torténtek. Az uj bérelosztasi ardnyszamokkal végzett
szémitdsaink azt mutattdk, hogy a munkasok az osztdészamok
nyomén mar 8-10 év gyakorlati idével elérik a kereseti maxi-
mumot. /A korédbbi személyi dbrabéreknél ezzel szemben még
12-14 év gyakorlati idé kellett ahhoz, hogy a plafonba iit-
kozzenek./ Azaz az osztdbérezés az lizemi anyagi perspektiva
elvesztésének iddpontjat 4-5 évvel /30-35 éves korrdl 26-30
éves korra/ hozta eldre. /Fiiggelék VI. tabla és 20. dbra/
A klikken kiwiili tegnap még hosszu anyagi tavlatokkal rendel-—
kezd fiatalok egy része minden korabbinal kdzelebb keriilt az
informilis szervezetbe tomorilt perspektivatlan munkasokhoz:
helyzetiikben olyan valtozds 4llt be, amely teljesitménnyel
kapcsolatos bedllitottsdgukat rovid idén beliil az idésebbeké-—
hez hasonlévd formédlta és amely nemcsak elfogadhatéva, de
kdvetenddvé tette szamukra a teljesitményszabidlyozéds gyakor-
latat. A véllalattal szemben&dlld "munkédselit" ujratermelddé—
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se meggyorsult, kiszélesedett, aminek elsd jelei mar vizsga-
latunk idépontjédban is tapasztalhatdk voltak.

A "munkadselit" érdekeit szolgédlta a bérkiegyenlités meg-—
valbésulédsédnak médja is. Az informélis szervezet az alacsony
keresetii fiatalok koziil, sajdt szempontjai szerint, emelt ki
egyes embereket és ezeknek ndvelte a bérét. A szempontok
természetesen legfeljebb részben estek egybe a "munka sze—
rinti elosztas" elvével: az informidlis szervezet nem egysze-
riilen a fiatalabb munkédsok képességeit és szorgalmidt értékel-
te, hanem a sajat érdekei irént tanusitott "lojalitésat™.

A kereseti hierarchidnak a "munkaselit" altal elfoglalt fel-
s0bb régidi kivétel nélkiil minden cscportban érintetlenek :
maradtak: ide fiatal nem torhetett be. A hierarchikus valto-
zédsok mindig az als6ébb régidkban mentek végbe és az informé-
lis szervezet preferencidit testesitették meg egyes "elszi-
getelt" egyénekkel szemben. A személyi bravéreknek kordbban
kialakult, az egyéni teljesitményeket és képességeket csak
esetlegesen tiikrozd egészségtelen hierarchiziltsédga tehat az
osztdészédmok nyoman sem vadltozott lényeges mértékben.

A bérkiegyenlités nyomdn létre jott differencidltsagi
szint a csoportokon beliil kiilonb6zé hatalommsl bird eltérd
munkésérdekek kizelitését, az eddiginél erdsebb kompromisz—
szumdt fedte. A kiegyenlités, a brigédok Osszeforrottsigénak
erésitésére irédnyuld torekvés egyuttal kifejezte a munkédsok-
nak azt az igényét, hogy érdekeik védelmében pbétlélagos ha-
-talmi eszkOzdkre tegyenek szert a vallalati vezetés wveliik
szembendlld érdekeinek és az Oket témogatd tulnyomd erejil
hatalommak az ellensulyozasara.

A bérkiegyenlités az az engedmény, amelyet a "munkas-
elit™ a széaméra életbevégdan fontos csoport-Osszetartis né-
velésére, érdekei szolgdlatédban, kénytelen volt tenni. Azért
kovetkezett be, a teljesitményszabadlyozédshoz hasonldban és
annak alétémasztisdra, mivel a véallalaton beliil nem voltak
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biztositva a feltételek a dolgozdk és a vezetés érdekeinek
redlis Osszelitktzéséhez, egy olyan konfliktushoz, amelynek
sorén a megfeleld hatalommal képviselt ellentétes célok tar-
tés kompromisszumra juthattak és integrédlédhattak volna. A
bérkiegyenlités és a teljesitményszabdlyozds egyarint egy
lappangd, erdsségében vadltozbd, tartés érdekkonfliktus tii-
netei.

Az I, brigédtipushoz tartozd csoportok térsadalmi Osz-—
szetételének, érdek-— és hatalmi viszonyainak Jjellegiikben
megegyezd voltadbél adddik, hogy benniik a keresetek diffe-
rencidltségi szintje is hasonld mbédon alakult. Az egyes mun-
késrétegek kozotti "szilkséges™ kompromisszum kove telményei
és rajtuk keresztiil az érdek- és hatalmi viszonyok hatiroz-
tédk meg "torvényszeriien" a differencidltségnak azt a szint-
jét, amely a tipus valamennyi brigadjédban az egyéni kerese-
tekre vonatkozé relativ szérédsok 0.11 maximum és 0.06 mini-
mum értékei kozdétt helyezkedett el. Ez a szinvonal egyben
torvényszeriien eltért a midsik két, eltérd tarsadalmi Ossze-
tételt, érdek— és hatalmi viszonyokat mutatéd tipusétél.

/A II. tipus relativ szérdsainak szélsd értékei: 0.14, il-
letve 0.11, a III. tipusé pedig 0.02 és 0.00. Visszautalunk
IT. résziinkre, illetve a Fiiggelék IT, szamu tablajara./
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V1. rész

IT. brigadtipus: A keresetek az &tlagosndl erdsebben diffe-
rencidltak. A csoportok érdekviszonyaira jellemzb a t&bb
szembendlld integralt érdek jelenléte, amelyeket egy gyenge
informalis szervezet hordoz. Az informdlis szervezet megosz-—
tott: részben az itt tobbségben 1év8 30 év alatti, részben
pedig a kisebbségbe szorult 3o év £515tti munkésréteget kép-
viseli. A hatalom informédlis eszkézei mellett a formalis
eszkozei is megosztottak. Az idbsebbek, hatalmuk gyengeségé-
nél fogva, kénytelenek magukévad tenni a fiatalabbak teljesit-
mény-maximalizaldsi céljait, ami helyzetilk 41llandé romlasé-
hoz vezet. A bérkiegyenlités ugyancsak a 30 év alattiak nyo-
misédra kovetkezik be, ujabb dldozatot jelent az idbésebbeknek,
s ezédltal fokozza a két réteg kozotti fesziiltséget. A veze-—
tés és a munkacsoportok kozotti érdekkonfliktus jelentékte—
len, hiszen a tObbségben 1évé fiataloknak megvan az anyagi
perspektivajuk. A munkacsoportok nem képeznek redlis hatalmi
pbélust a véllalattal szemben.

A II. birgAdtipusban a keresetek differenciiltsaga az

4tlagosndl nagyobbfoku volt. Az u] bérelosztési aranyszamok
/az osztbészamok/ relativ szérésmutatdja 0.13 lett, ami meg-
haladta a gyaregység egészére vonatkozd szbriasértéket /0.10/.
A régi bérelosztdsi ardnyszédmok /a személyi érabérek/ rela-
tiv szérésa viszont 0.15 volt, a cstkkenés mértéke /0,02/
igy a gyaregység atfogd mutatéja /0.04/ alatt maradt. A ti-
pusba azok a brigadok keriiltek, amelyekben az érvényben levd
bérelosztdsi ardnyszamok relativ szérasai a 0.14 maximum és
a 0.11 minimum pontok kdzdtt helyezkedtek el. Nevezetesen:
a Dusédn, az Engel, a Ferenczi, a Honner és a Péteri csopor-
tok. /Lasd Flggelék II. sz. tAblajat!/ Ezekhez a brigédokhoz
a gyaregység létszamédnak alig tobb, mint egy negyede tarto-
zik, jelentdségiik az iizem termelési eredményei szempontjabol
lényegesen kisebb, mint az I. tipushoz tartozdké.

Mig az eldézd tipus érdekviszonyait a kompromisszum &l-
lapotaval jellemezhettiik, addig a II. tipushoz tartozdé 6t
brigadra a konfliktus &llapot a jellemzé. Az elézd tipus

" minden brigédjadban jelen volt az egyetlen erds integralt ér-
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dek, amelyet a csoportmag, illetve a klikkek rendszere hordo-
zott, s ez kompromisszumra lépett az elszigetelt egyéni érde-
kekkel, /A létszam 43,0 %-a tartozott klikkekhez, a kdlecsdnds
védlasztiasok egy fére jutd értéke magas, 0.89 volt, a kdlcsd-
nds elutasitasoké pedig jelentéktelen, 0.04./

A II. tipusba egyetlen brigédban sem volt erds, uralko-
dé integralt érdek. Csoportmag nem keletkezett, klikkek is
csak elvétve alakultak ki, a kolcsdnds valasztéasok kolcesodnds
elutasitédsokkal megszakitva laza, lancszerili alakzatokat vet-
tek fel., /A létszémnak csupan 9,0 %-a tartozott klikkekhez,
a kolcsonds valasztdsok egy foére jutd értéke alacsonyabdb volt,
az eldzd tipusénadl, 0.58, a kdlcsdnds elutasitésoké viszont,
figyelemreméltdan magas: 0.22./ A csoportok jellegzetes in-
formalis strukturdi az egymassal szembendlld, konfliktusban
1év6 léncok, klikkek és az elszigetelt egyének. /Lésd a
Figgelék IV. sz. tablajat és 12-15. sz. dbrait./

Az I. brigéddtipus érdek viszonyainak elemzésénél megbi-
zonyosodtunk arrdl, hogy az integrilt érdek és az elszigetelt
egyéni érdekek /amelyek egymassal laza kompromisszumban &11-
tak/ a teljesitménnyel és a bérrel kapcsolatban eltérd, de
Osszeegyeztethetd bedllitottségokat hordoztak. A beallitott-
sédgok kiilonbségeinek a magyardzatat a klikkekben tomdriilt
nagyszamu 30 év f£0lotti munkdsok és a klikkeken kiviili 30 év
alatti fiatal dolgozdk sajédtos, egymastdl eltérd tédrsadalmi-
gazdaségi korilményei adtak.l’/ A IT. tipus konfliktusban 41-
16 lazéabb integralt érdekei ugyanigy eltéré, de ossze nem
egyeztethetd bedllitottsagokat képviseltek a teljesitmény és
a bér vonatkozasaban. Ennek gyckereit legtisztébban ugy tud-
juk bemutatni, ha a hozzd tartozé munkasok lizemen beliili és
kiviili kOrnyezetének Jellemz8it nemcsak Onmagukban vizsgal juk,
hanem az eldz6 tipus megfeleld mutatdival is egybevetjiik.

A TT, brigédtipus tarsadalmi Osszetétele nagyjabdél az
I. tipus magon kiviili munkésrétegének Osszetételével egyezett
meg: abbél a nagy anyagi nyoméds alatt 4116 munkésrétegbbl
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regrutdlédott, amelybdl az eldzd tipus "elszigetelt" egyé-
nei. A munkdsok nagy tdbbsége a 30 év alatti korosztaly kép-
viseldje volt, akik Atlagosan a létszam 67.2 %-a4t adtidk a
csoportokban. Az eldzd tipusban a magon kiviiliek kozdtt

63.2 %ot tettek ki ezek az emberek. /Mig a klikkekben csu-
pan 13.2 %—ot!/ A hasonlésag az életkor Atfogd mutatdjan tul
a munkédsok izem és lizemen kiviili kdriilményeinek alakuléséira
is kiterjedt. A II. tipus dolgozébéinak csakugy mint az I. ti-
pus magon kiviili munkésainak jelentds része a lakasépités-
nek, illetve az e célra torténd takarékoskodidsnak a nagy
anyagi megterheléssel jard életcikluséban volt. Az eldbbiek
kozott az embereknek 32.8 %—a rendelkezett sajat lakéassal
/csalddi hézzal vagy f6bérlettel/, az utdbbiak kézdtt is csu-
pan 38.3 %-a. /A klikkek tagjainak 90.6 %-a!/ Ugyanakkor a
II. tipus munkédsainak mar 51.5 %-a, az I. tipus magon kivili
tagjainak pedig mar 65.1 %-a hézas volt, a tobbiek pedig
szintén csaliddalapitéasra késziiltek. A II. tipusban a szemé-
lyi érabérek atlagos értéke 7.85 forint volt /széras: 1.20
forint/, ami igen kdzel esett az I. tipus magon kiviili mun-
késainak alacsony 7.49 forintos értékéhez /széras: 0.77 fo-
rint/. /Bzzel szemben a klikkekben a személyi érabér Atlaga
9.20 forint volt, a szbéréds pedig 0,27 forint!/ Ezzel Gssze-
figgésben figyelemreméltd az egyezés a gyakorlati idé vo-
natkozédsdban is. A II. tipus munkésainak 74.8 %-a 10 évnél
rovidebb ideje dolgozott az ilizemben. Ugyanigy az elézdé tipus
magon kivili dolgozdi kézott 78.2 %-nak volt rdvidebb a
gyakorlati ideje tiz évnél. /Szemben a klikkekkel, ahol a
tiz év alatti gyakorlattal rendelkezd munkésok arédnya mind-
Ossze 15.1 %ot tett ki.//Lasd a Figgelék IX. sz. tablajat./

Mig az elsd brigaddtipusra a 30 év folotti korosztaly-—
nak, mint sajatos érdek-— és hatalmi viszonyokkal rendelkezd
munkésrétegnek a befolyédsa volt jellemzd, addig a mésodik
tipus arculatdt a nagy tobbségben 1évd 30 év alatti fiatal
munkasoknak és a szamaranyukat tekintve jelentéktelen, de
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figyelemremélté hatalmi sullyal rendelkezd 30 év £ol6tti dol-
gozbknak az egylittese alakitja ki. A 30 éven feliili korosz-—
tédly nagy létszémban vald Jjelenléte az elbzd tipusban egyet-
len uralkodé érdekszivetszoOvetség kialakuldsédhoz vezetett,
ami itt - a korosztély kis létszédma miatt - nem volt lehet-
séges. Annak pedig,hogy a nagyszédmu fiatal munkésok erds ér-
dekszovetségeket hozzanak létre /az I. tipusban semmilyet
nem tudtak/ az akaddlyait a kovetkezdkben latjuk:

1. A 30 év alatti korosztédlyra nem nehezedett az érde-
kek integralbédésahoz annyira szilkséges erds kiilsd nyomas. A
fiatalok érdekellentétei a vallalattal elhanyagolhatdak vol-
tak, hiszen jelentdés anyagi perspektiva eldétt a4lltak, a sze-
mélyi érabérek, mint mondottuk, éppen a 20 és 30 év kozdtti
id6északban néttek a leggyorsabban. Az o6rabéremelkedés itt is,
csakugy, mint az el6z6 tipus fiataljaindl, képes volt kompen-
zédlni a teljesitményfelfutasokat idérdl-iddére kisérd norma-
karbantartidsok negativ kovetkezményeit. Egyediili nyomis erre
a munkédsrétegre a vele egy csoportban dolgozé iddésebb dolgo-
zbk részérél nehezedett, aklik azonban - szemben az eldzd ti-
pussal - kisebbségben voltak.

2. A fiatal munkasrétegben itt sem volt meg az érdekin-
tegrédcibé lényeges feltétele, az anyagi igények megfeleld ru-—
galmasséga. A felfokozott anyagi aspirédcidk, még ha nagyja—
bél homogének voltak is, nem tették lehetdvé a teljesitmény-
nyel és bérrel kapcsolatos egyéni igények fontoléra vételét
és enyhe kiilonbségeinek a rétegen beliili aAthidalasat.

3. Az egymastdl akar kis mértékben eltérd érdekek egyez-—
tetése idében is meglehetdsen hosszu folyamat, a fiatalok
viszont viszonylag igen rdvid ideje voltak az {izemben, dol-
goztak egyiitt.

Az elmondottak alapjén érthetd, hogy a fiatal korosztaly
amely a csoportok kétharmad részét alkotta, nem tudott erds
informidlis szervezetet létrehozni, kozdtte erds integralt ér-
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dekek nem johettek létre. A fiatal nemzedék laza léncokba
szervez8ddtt. Ilyenek voltak a Dusén, az Engel, a Ferenczi és
a Péteri brigédban. Egyediil a Honner brigédban alkottak egy
haromtagu klikket, ahol az id&sebbek ugyanilyen klikkjével
4lltak szemben. Az idbsebb korosztdly viszont, alacsony 1lét-
széma miatt sem volt képes erdsebb érdekszivetségek alkota-
séra. Az Engel és a Ferenczi brigad idésebb tagjai egy-két
fiatal munkést is magukhoz csatolva gyonge lancot képeztek a
fiatalok lancéaval szemben. A Péteri brigadban a brigédvezetd,
a szinte egyetlen iddsebb munkds 411t szemben a fiatalok la-
za informéAlis szervezetével. Az id6sebbek, egyediil a Honner
csoportban alkottak klikket, ahol a létszém felét Sk adték.
Az érdekviszonyokat tehadt a tadrsadalmi Osszetételbdl adbddbdan
jellemezték szembendlld gydnge integrédlt érdekek és elszige-
telt egyéni érdekek.

A fiatal korosztdly laza léncok és elszigetelt egyémek
/kivételes esetben klikk/ &ltal hordozott érdekei, hasonléan
az el6z6 tipus elszigetelt egyéneihez, a tel jesitmények és
a béralap maximalizdlését kivantdk meg. Ez részben igen meg-
terhelt otthoni koltségvetésiikbdl és az lizemi kereseteik a-
lacsony voltabdl, azaz felsréfolt anyagi igényeikbél, rész-—
ben pedig hosszutévu lizemi anyagi perspektivaikbdl adédott.
/EKivételt egy kisebb csoport jelentett, mely a még ndtlen
fiatalemberekbdl keriilt ki és a bérndvekedés irdnt kdzombos
nek mutatkozott./

Az id6sebb korosztaly lazén integrédlt és elszigetelt
egyéni érdekei, hasonldbéan az el6z8 tipus azonos rétegjel—
lemz8ket mutaté "munkdselitjéhez", a teljesitmények optima-
lizédlését szorgalmazték., Ezeknek az embereknek mar nem volt
anyagi perspektivdjuk az lizemben, de 6k voltak a legmaga-—
sabb kereseti dolgozdk, akik tuljutottak az alapfogyasztéas
terhein és igényeik rugalmasak voltak. Jelenlegi magas ke-
reseteiket - az eréfeszitések azonos szintje mellett - hosz-
szu tavon csak a teljesitmény optimalizdlasidval tudték meg-
tartani, illetve esetlegesen ndvelni.
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A két korosztaly érdekeil kozott létrejott konfliktus
kimenetelét itt is a hatalmi viszonyok hatéroztidk meg.

Az érdekek szovetsége, mind pedig az egyméssal szemben-
4116, kompromisszum adllapottal nem jellemezhetd érdekek csak
egy meghatdrozott hatalmi strukturdban funkcidképesek. Az
érdekek megosztottsdgdt és szembendlléséat a II. tipus bri-
gédjaiban a hatalom eszktzeinek megosztottsidga is koveti. Az.
el6z8 fejezetekben a hatalom harom alapvetdé forrasat kiildn-
boztettik meg: az informédlis szervezetet, a vadllalat forma-
lis szervezeteit és a brigad altal a termelési folyamatban
elfoglalt monopolhelyzetet. Az informAdlis hatalom a tipus
csoportjaiban polarizélt volt. A fiatalok és az idésebbek.
szinte minden brigédban azonos ereji informalis hatalmi po-
zicibkkal rendelkeztek. /Az Engel, a Ferenczi brigédban két
lénc, a Honner brigédban két klikk 411t szemben. Bgyediil a
Péteri brigéddban nem volt az Oregek kezében informélis hata-
lom./ Ez az informélis hatalmi struktura élesen eltér az elé-
z6 tipusétdl, ahol az ilyen jellegli eszk6zdk a klikkekbe t6-
moriilt idésebb korosztaly monopdliumédt képezték. A formalis
szervezetekbdl szarmazd hatalmat egyes csoportokban kizaréd-
lag az id6sebbek birtokolték. A Honner brigédban az idésebb
klikkben volt a brigadvezetd, aki egy személyben a szakszer-—
vezeti vezetés bérfeleldse volt, valamint a szakszervezeti
bizalmi is. Az Engel brigadban idésebb munkas foglalta el a
brigidvezetéi funkcidét. A Péteri brigadban az egyetlen id6-
sebb munkas formalis pozicidkkal koriilbastyadzva prodbalt
szembeszegiilni a fiatalok informalis hatalmival: egyszemély-
ben brigédvezetd, szakszervezeti bizalmi és pérttag is volt.
A Ferenczi brigédban a formalis hatalom eszkodzeil is megosz—
tottak: az egyik léanc a brigédvezetd pozicidjat és két part-
tagsédgot mondhatott magaénak, mig a mésik a szakszervezeti
bizalmi és az lizemi KISZ-titkér funkcidjét. Ezzel szemben,
mint mondottuk, az eldzd tipusban az idésebb munkédsok az in-
formalis hatalom eszkdzel mellett a formalis hatalom Osszes



pozicidéit is monopolizalték. A csoportokon beliil a hatalom
megosztottsidgidbdl kovetkezik, hogy a munkésok és a vallalat
hatalmi egyensulya még az elé6zd tipusnal is jobban a valla-
lat javéra billent: a csoportok, mégha ez sziikséges is lett
volna, akkor sem tudtak semmiféle erdét mozgdsitani a vezetés
térekvéseivel szemben, Nem tudték kihasznédlni a munkafolya-
mathban elfoglalt helybdl adéddé hatalmat sem, ami a tipusban
a Ferenczi brigadnak 411t rendelkezésére. A Ferenczi brigad
ugyanazt az egyengetd lakatos munkadt végezte, mint a sikeres
offenziv teljesitményszabalyozast folytaté I. tipusba tarto-
z6 Czifra brigadd. A monopolhelyzetbdl adéddé hatalom az adott
koriilmények kozott a csoport szamédra "potenciidlis" maradt.
/Lésd a Fliggelék 12-15.sz. abrait./

A hatalmi viszonyok ismertetett alakulédsa mellett a 30
¢y T0lotti korosztalyhoz tartozd kisebbségnek semmiféle le-
hetésége nem volt arra, hogy érdekeinek megfelelben telje-
sitményoptimalizalasi torekvéseinek - a véallalattal és a
t6bbségben lévé fiatal munkasréteggel szemben - akar részben
is érvényt szerezzen. Az id6sebb munkdsok egyszeriien kapitu-
141ni voltak kénytelenek a vezetés és a fiatal munkdsok nyo-
masédra: kényszeriien maguk is, az érdekeiknek hosszu tévon
élesen ellentmonddb, teljesitménymaximalizaldsra tdrekedtek.
Az a Jjézan, megfontolt taktikéazés, amivel az I. tipus infor-
mélis szervezete a munkéselit érdekeinek megfelelden szabi-
lyozni igyekezett a csoport teljesitményszinvonalat, itt az
idésebb munkédsok fejvesztett "hajtasédba"™ csapott 4t. Ez sok-
szor nevetségessé tette Gket az elsé tipus informélis szer-
vezetéhez tartozdk szemében, akik helyzetiiket nem igen ér-
tették meg. Az lizemben legenddk keringtek Engel és Honner
brigédvezeték "pénzéhségérdl™, holott ezek az emberek sohasem
kerestek és nem is kereshettek annyit, mint példéul a Czifra
egyengeté lakatos csoportban miikddé kortarsaik. A "munkés—
elit" egyes tagjal arrél is nevetve szémoltak be, hogy norma-—
karbantartas utan "Horvath brigadvezetd hangosan sirt otthon
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a falusi kocsméban és arrbdl panaszkodott, hogy kiraboltéak".
Pedig egyszeriien arrdl volt szbd, hogy ezek az idésebb munki-
sok a lehetd leginkédbb kiszolgdltatott helyzetbe keriiltek a
vallalattal szemben: kényszeritve woltak arfa, hogy egyre
t6bb munkéaval prébéljanak maguknak anyagi perspektivat terem-—
teni, mikGzben tudték, hogy ugyanazért a pénzért mind tobbet
és tobbet dolgoznak. A 30 év folotti korosztély teljesitmény-
maximalizélésa tehét kapitulacid volt. A kapitulédcid pedig
nem kompromisszum, amelybdél mindkét fél egyarant huz eldnyd-
ket és egyarédnt visell az dldozatokat. Kovetkezésképpen a ti-
pushoz tartozd 6t brigadban krénikus konfliktushelyzet ala-
kult ki az idbésebbek és a fiatalabbak kozott. Az idbésebbek
hajszolték a fiatalokat és azt &llitotték, hogy nem dolgoé-
nak elég szorgalmasan, de minden normakarbantartés utédn "le-
tortek™. Ezzel szemben a fiatalok az iddsebbek munkaiitemét
kifogésolték és azt mondottédk, hogy erdfeszitéseikhez képest
tul nagy pénzt kapnak /nekik volt a legmagasabb érabériik/.
Ezzel eljutottunk az I. és a II. brigddtipusok érdek—- és ha-
talmi viszonyainak eltérd allapotabdl adddé alapvetd maga-
tartéds kiilonbséghezt az elsd tipus csoportjaiban a két réteg
kozott olyan kompromisszum alakult ki, amely lehetévé tette
az idésebbek teljesitményoptimalizaléasi torekvéseinek rész-—
leges vagy teljes érvényesitését. A médsodik tipus brigédjai-
ban a konfliktushelyzet tartéssa valt, a fiatal réteg telje-
sitménymaximalizilési széndéka teljes mértékben uralkodott.
/Ezt bizonyitja az is, hogy a tipusban 1évé csoportok produ-
kaltéak a legmagasabb teljesitményszézalékokat, holott belsd
egylittmikodési képességiik sokkal gyengébb volt, mint a komp-
romisszumos brigadoké./ /Lésd Fiiggelék ITI. szamu tablajat./

Az elsd brigadtipusban a teljesitmények kérdésében 'mér
kompromisszum jott létre, amikor a vallalat felvetette a
bérelosztédsi arédnyszémok megvéltoztatisinak lehetésigét, s
bevezette az uj osztbészémos bérezési konstrukecidt. Az osztb-
szamok megallapitasakor az egyes csoportokban bekdvetkezett




bérkiegyenlités ezt a kompromisszumot tovabb erbsitette: a
fiatalabbak 4ltala eldénydsebb helyzetbe keriiltek, de cseré-
ben megértdébbnek bizonyultak az idésebbek teljesitményopti-
malizédlési torekvéseivel szemben. Egészen més volt a helyzet
a méasodik brigiddtipusban, ahol az uj bérezési rendszer a tel-
jesitmények iigyében kroénikusséd valt konfliktushelyzettel ta—
lalkozott. Itt az osztészamok bevezetése nyomén az érdekek
nemhogy kdzelebb keriiltek volna egyméshoz, de bsszeiitkozéseik
még élesebbé valtak.

Az osztbészémok bevezetésekor a tipus nagy tobbségét adéb
alacsony keresetii fiatalabb munkésréteg a bérek kiegyenlité-
sét kovetelte. Ennek érdekében informélis hatalmi eszkozeit
is meg tudta mozgatni /szemben az eldzd tipus fiataljaival,
akik szédmarédnyukat tekintve is kevesebben voltak és informé-
lis hatalmuk egyéltalén nem volt./ Kdvetelésiiket itt is azzal
a reédlis fenyegetéssel tamasztottédk ald, hogy igényeik melld-
zése esetén kilépnek a csoportbdél illetve a vallalattdl. Ki-
lépésiik viszont — mint mondottuk - a vallalat és az iddsebb
munkédsok szémAra egyarant kedvezdtlen volt. Az idésebbek ré-
szére azért, mert a csoportokon beliil is érvényesiilt az "at-
lagbér", azaz egyes emberek magas keresetel csak megfeleld
mennyiségii alacsony keresetiiek jelenlétében, megfeleld "1lét-
szamtartds mellett" maradhattak meg. Ez mir Onmagédban is csok-
kentette volna az idésebbek pénzét és egyuttal azzal a rizi-
kéval Jjart, hogy a vallalat - ha egyéltalédn tud embert sze-
rezni - helyiikre magasabb pénzért, rosszabb képességi egyé-
neket vesz fel: azaz az idésebbeket a jovében olyanck kény-
szerithetik majd a teljesitmény maximalizéléséra, akik annak
eldnyeibdl viszonylag tobbet élveznek, de kevesebbet tesznek
érte.

Az I. tipus informédlis szervezetébe tOmoriilt magas kere-—
seti elit, bar hatalma igen jelentbés volt, részben tudatosan,
részben pedig a rajta kiviilalldék nyomésara, a bérkiegyenli-
tést egy sikeres tel jesitményszabidlyozéds megvaldsitdsa érde-
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kében engedményként adta a fiataloknak. A II. tipusban errél
szb sem lehetett: méris az iddsebbek tettek tObbnyire egy-
oldalunak mondhatéd engedményt a teljesitmény kérdésében és a
tovdbbi koncesszibktdél sem véarhattak eldnybket. A bérkiegyen-
lités lUgyében két egyarant kedvezdtlen alternativa kozott
vélaszthattak: egyrészt, ha volt hozzéd Hatalmuk, meggitol—
hattdk a kereseti kiildnbségek csdkkentését, ami hosszu té-—
von — a fiatalok kilépései miatt - rontotta volna helyzetii-
ket. Masrészt beleegyezhettek a kiegyenlitésbe, ami anyagi
pozicidjuk azonnall romlédsédt hozta volna magaval. Az id6sebb
munkdsok az elébbi alternativat valasztottdk és foggal-kordm—
mel, Osszes informalis és formalis hatalmi eszkézeik latba-
vetésével igyekeztek a differencidltsig kordbbi szintjét '
megérizni.

Hatalmi eszkozelk a differencidltsag kordbbi szintjének
fenntartédsédra azonban nem bizonyultak elegendének. Csupén a
Péteri brigéddban sikeriilt az egyetlen idésebb munkésnak a
személyl érabérek megtartéasat elérni.l8 A Dusén, az Engel, a
Ferenczi és a Honner brigéddokban egyarant kiegyenlitésre ke-
riilt sor. A differencidltsigi szint, amely mindkét oldalrél
teljes hatalmi sullyal bevetett érdekek Osszelitkdzésének
eredményeként jott létre a fiatalok elégedettségét ndvelte,
az idosebbeket pedig még elkeseredettebbé tette. Az idbseb-
bek igen nehezen tilirték el, hogy a teljesitmény ligyében tett
érdekeiket sértd engedmény utén most még egy ujabb enged-
ményt kellett adniuk, bar ez - mint a mutatdkbdél kideriil -

a lehetd legkisebb mértékii volt /a relativ szbéréds a tipusban
dtlagosan csak 0.02 értékkel csdkken/. A két réteg kdzotti
konfliktus tehat, a korabbinal még élesebb forméban tartd—
sult. Ahhoz, hogy az iddsebbek engedményt tettek, az is hoz-
zdjdrult, hogy a mivezeték - bar a vallalat s differencidlés
fokozasat szorgalmazta - sajatos érdekeiktdl vezettetve a
magas keresetii egyének béreinek bizonyos foku letdrése mel-—
lett szdlltak sikra. A miivezetlk hatésa ezekben a csoportok-
ban meglehetdsen erdsen érvényesiilhetett, hiszen a munkésok
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konfliktusos érdek viszonyai és a polarizélt hatalmi viszo-
nyai kitiiné talajt teremtettek a "divide et impera™ politika-
janak alkalmazasédhoz. /A miivezetdk szerepével kiilén részben
foglalkozunk./

A bérkiegyenlités megvaldsitésdnak médja a II. tipusban
a fiatalabb munkésréteg igényeinek felelt meg. Ellentétben
az I, tipussal itt sz6 sem lehetett arrdl, hogy az idésebbek
irdntuk "lojalis™ fiatalokat emeljenek ki és azok bérelosz-—
tési ardnyszéamédt noveljék szemben a tobbiekkel, hanem ellen-
kez6leg: a fiatal réteg teljesitménymaximalizdlisi torekvé-—
seinek megfelelden az osztbészamok megéllapitésénidl a "munka
szerinti elosztds™ elve szerint jédrt el. A Ferenczi brigad-
ban - amire a gyéregységben méshol alig akad példa — négy
"16gbds" embernek kordbbi személyi 6rabérénél alacsonyabb
osztbészamot &dllapitottak meg. A személyi érabérek korabbi
egészségtelen hierarchizdltsdgédban azonban nem kivetkeztek be
lényeges valtozasok. A kereseti rétegzddés iddsebb munkésok
altal elfoglalt felsdbb régidiba fiatal munkiasok nem torhet-
tek be. Ennek megakadédlyozidsédra az idésebbeknek még elég ere-
Jjik volt.

A TII. brigadtipushoz tartozd csoportokban szintén a mun-—
késok tarsadalmi Osszetételébdl, érdek— és hatalmi viszonyaik
megegyezd Jjellegébll addédik, hogy benniik a keresetek diffe-
rencidltsdgi szintje is hasonlé médon alakult. A minden cso-
portban nagyjabdl azonos hatalmi sullyal képviselt azonos
jellegii érdekek éles Osszelitk0zésébbl szérmazott tOrvénysze-
riien a differencidltsédgnak az a szinvonala, amely a tipus va-
lamennyi brigadjaban az egyéni keresetekre vonatkozd relativ
szérésok 0.14 maximum és 0,11 minimum pontjai kozdtt helyez—
kedett el. Ez a szint egyben torvényszeriien eltért az I. ti-
pusétél, ahol a brigiddok tédrsadalmi Osszetétele, érdek- és
hatalmi viszonyai gytkeresen kiilonbozbdek voltak. Ugyancsak
torvényszerien tért el a III, brigadtipusétél,ahol — mint a
kove tkezbkben bemutatjuk - a munkdsok magatartésdt szintén
sajatos korilmények hataroztak meg.
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VII. rész

ITTI. brigadtipus: A keresetek teljesen kiegyenlitettek. A
csoportok érdek— és hatalmi viszonyai mindkét elézd tipustdl
eltérnek, sem jelentds integréalt érdekek, sem figyelemremél-—
té hatalmi koOzpontok nincsenek, az informalis szervezet fej-
letlen. A munkasok a 30 év folotti réteghez tartoznak: érde-—
kilkk'a teljesitmény optimalizdlésat kivénja. A munka jellegé-
b6l és bérszintgﬁk nyomottsédgabdl adéddan azonban tel jesit-
ménymaximalizédlasra vannak kényszeritve. Helyzetiilk dllanddan
romlik, anyagi perspektivajuk béviilésére remény nincs. A cso-
portokon beliil érdekkonfliktus nincs, uralkodé a munkésok és
a vezetés, tartbds, rendkiviil éles érdekdsszelitkdzése. A tel-
Jes bérkiegyenlités a vezetéssel és a vallalati korilményeik-
kel szembeni védekezés kezdetleges megnyilvanulédsi form&ja.

A véallalattal szemben a csoportok tel jesen kiszolgaltatottak.
- Usszefoglalés a teljesitménnyel kapcsolatos munkasmagatar—
téigk - az optimalizdlés és a maximalizédlas - jellemzd vona-
sairél.

A TIT, brigaddtipus csoportjai a gyéregységben, szémari-
nyuknadl és az altaluk végzett egyszeri alkatrészgyartd mun-—
ké4nal fogva is, igen kis szerepet jatszottak., A teljesit-
ménnyel kapcsolatos bedllitottsdguknak és a bérdifferencii-
léssal kapcsolatos magatartésuknak leirédsa azonban egy szem-—
pontbbél igen érdekes: tulmutat az lizemi problémék eddig leirt
megjelenési formadin és mintegy érzékelteti, hogy azok a ne-
hézségek, amelyek végsd soron a makro gazdasigi és tarsadalmi
koriilményekbél szédrmaznak, eltérd helyzetekben a legkiilonbo-
z6bb formékban Glthetnek testet. A IITI. tipus brigadjaiban
— nevezetesen az Antal, a Benk$, a Vitéz és a Zelkd csopor-
tokban - a keresetek szinte teljesen kiegyenlitettek voltak.
Mindannyian bevezették az osztdszémokat, amelyek relativ szé-—
rasa /0.01/ mélyen a gyaregység atlagos értéke /0.10/ alatt
maradt. A korédbban érvényben volt személyi orabérekhez ké-
pest a relativ szérascsokkenés értéke 0.04 volt, nagyjabdl
megegyezett a gyaregység adtlagédval, ami azonban ebben az e-
setben igen keveset mondott, mivel a mutatd zérd ald nem
csbkkenhetett., A tipusba azokat a brigadokat soroltuk, ahol
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a relativ szdérasok 0,02 maximum és 0.00 minimum pontok kozdtt
helyezkedtek el. /Lasd a Figgelék II. szamu tablajat!/

A ITI. tipusban az érdek- és hatalmi viszonyok fejlett-
lenek. Kisszédmu gydnge integrélt érdek és elszigetelt egyéni
érdekek vannak - figyelemremélté hatalom Gsszpontosulés egyal-
taldn nem mutathaté ki, Az informélis szervezet fejletlen, a
kOlcsonds valasztasok egyetlen esetben sem formdlnak klikket,
gyonge lénc alakzatokat vesznek fel. A kOlesOnOs valasztésok
egy fére jutd értéke ezekben a csoportokban alacsony /4tlago-
san 0,57/, kolcsdnds elutasitas pedig egyaltalén nem fordul
elbé. Az érdekviszonyokra tehdt valamiféle laza kompromisszum
4llapot a jellemz6, konfliktusnak semmi jele nincs. /Fliggelék
IV. tébla, 16-19. &abrék/

A TITT. tipus térsadalmi Osszetételét tekintve az I. ti-
pushoz esik kdzel: magas arényban vannak képviselve benne a-
zok az emberek, akiket anyagi igényeik viszonylagos rugalmas-
séga, mérsékeltsége és az anyagl perspektiva hidnya jellemesz.
A munkésok 84.3 %a 30 év feletti /I. tipus: 65.1 %/, 78.9%a
sajat lakéssal rendelkezik /I. tipus: 60.8 %/, és 73.7 %a
hézas /I. tipus 77.7 %/. A személyi brabérek atlagos magassa-
ga 8.23 forint /I. tipus: 8.35 forint/ és az emberek 41.1 %-a
tiz évnél hosszabb ideje dolgozik az uUzemben /I. tipus:53.0%/ .
/Figgelék X. szému tédbla/ A dolgozdk tehdt elsésorban abbdl
a rétegb6l tevédnek ki, amely az I. tipusban az erés informé-
lis szervezetet életre hivta, a hatalom Osszes elérhetd pozi-
cidéit kezében Osszpontositotta, a teljesitményszinvaonal opti-
malizdlését szorgalmazta és valbésitotta is meg tobb-kevesebb
sikerrel, engedményként adva érte a bérek bizonyos foku ki-
egyenlitését. Ugyanez az iddsebb korosztély a II. tipusban
- alacsony létszémarényanal fogva — kénytelen volt a telje-
sitmény széméra kedvezbtlen maximalizdlisat elfogadni, de
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foggal-kortmmel harcolt a keresetek kiegyenlitése ellen, el-
érve a differenciidltsag viszonylag magas szintjének megtarti-—
sat. A III. tipusban ugyanez a munkisréteg, bar szamarinya
magas volt, a teljesitmény maximalizidldsat latszbdlag Onként
tette céljava és a bérek szinte teljes kiegyenlitését zdk-
kenémentes természetes aktusként hajtotta végre. A rétegnek

- amelyet az I. tipusban "munkéselitnek" neveztiink — ez az

uj magatartds médosulédsa olyan tényezdkre hivja fel a figyel-
met, amelyek homogenitésuk folytén az eldzé két tipus visel-
kedésének magyardzatédnal nem jatszottak szerepet, de itt

nagy sullyal jelentkeznek: a munka Jjellegére és ezzel Ossze-
fliggésben megengedett bérszinvonal viszonylagos magassigéra.

Az eléz8 két tipus lakatos és hegeszté munkdi kooperativ
feladatok voltak, amelyek az emberek egylittmikodését igényel-
ték és t6liikk egyuttal bizonyos foku szaktuddst vagy helyeseb-
ben fogalmazva rutint kivAntak. A III. tipusban dolgozdk al-
katrészgyartd kézi és gépi munkai - szemben az eddig targyalt
szereld és egyengetd munkakkal - egyéni feladatokbdl tevédtek
Ossze, amelyek igen egyszeriek voltak. A munkdsok egyénileg
dolgoztak a mihely egyik vagy masik sarkéaban, altaldban két
miszakban: tehadt térben és idében egyarédnt elszigetelve. A
munka jellegébdl addédott, hogy az emberek kozdtt erds infor-
milis szervezet, mir csak megfeleld érintkezés hidnydban sem
alakulhatott ki, azaz a teljesitmény-optimalizalas kollektiv
tevékenységének egyik alapvetd feltétele nem johetett létre.
A lehetbség hidnyan tul azonban a munka Jellegébdl szamos
olyan kovetkezmény is szarmazott, amely nemcsak gatolta az
er6feszitések kollektiv megfontolédsét, de egyenesen gitlasta-
lan fokozésukat kdvetelte.

A munka egyszerii, primitiv volta a bérre is kihatott,
ami felveti a munkakategoéria tanulményunk eddigi részében é-
rintetlen, de itt Jelentds szerepet kapott problémajat. Eddig
a munkacsoportok teljesitményszinvonaldt és béralapjat egybe-—
esb6, szinonim fogalmakként kezeltiik. Holott darabbér esetén
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a béralap ugy jon létre, hogy a teljesitményt /a munkanorma
idéértékét/ beszorozzdk a szakmai és fizikal igénybevétel,
a felel6sség, valamint a munkakoriilmény alapjan megéllapi-
tott munkakategébéria bértételével. A munkakategdbridnak, mint
0nadlldé tényezdének a szerepe az eldzbd tipusokban azért nem
jelentkezhetett, mivel a brigddok nagyjabdél azonos Jellegi
munkédkat végeztek, azonos kategdridkban dolgoztak /altala—
ban V—BS/.19 Ezzel szemben a ITI. tipus harom csoportjédban
/Benkd, Vitéz, Zelkd/ a munkakategbdridk lényegesen alacso-—
nyabbak voltak /4ltalédban III-as/. Ez azt jelentette, hogy
ezeknek a csoportokban ugyanolyan mennyiségi bérért maga-
sabb teljesitményszazalékot kellett produkalniuk, mint a
kor4dbban targyaltaknak. Az I. és a II. tipus brigadjai pél-
daul 100 % teljesitménnyel atlagosan havi 1920 forintot ke-
restek, mig a III. tipus emlitett hédrom csoportja, a kate-
géria alacsony volta miatt, csupén 1600 forintot. Az itteni
munkésok széméra tehédt, amellett, hogy ennek végrehajtédsdra
megfeleld informélis szervezetilk sem volt, a teljesitmény-
optimalizaléds igen nagy Aldozatokkal jart volna. A norma
megszoritéds veszélyének elkeriiléséhez néhény hénapig 109 %
alé kellett volna szoritani eréfeszitéseiket, illetve 1740
forint ala atlagos kereseteiket. /Szemben az I. és a II. ti-
pussal, ahol a 109 %-os tel jesitményszint mellett az &tla-
gos kereset 2090 forint volt/. Ez érzékenyen érintette az
egyébként anyagilag stabil munkésok helyzetét. Haztartasuk
beallt arra, hogy 125-130 %-o0s teljesitménnyel 2000 forint
f016tti pénzt vigyenek haza és ilizemi "presztizsiik" is meg-
kovetelte ezt: tehdt a veszélyektdl fiiggetleniil a teljesit-
mények maximalizédlasat szorgalmazték. A maximalizédléds mel-
lett 411t a tipus negyedik brigadja, az Antal csoport is,
Jéllehet munkakategériait tekintve az eldzd két tipushoz
hasonldban elég kedvezd helyzetben volt. /IV-es és V-0s ka-
tegbéridk./ A munka jellegébbl adbébddéan azonban a vezetés, a
divide et impera elve alapjan, egy olyan fogédst tudott al-
kalmazni veliik szemben, ami gatlédstalan "hajtésra™ birta
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8ket. A csoportban elhelyezett két egyéni béres munkédst, akik
mogott — elsésorban presztizs szempontok miatt - a tobbiek
nem akartak keresetiikben lemaradni, még ha hosszutévu anyagi
érdekeik néha ezt is kivéantak volna.

A véallalat Oszttnzési politikadja, amely a teljesitmé-
nyek felfuttatéasiabdl és a normédk ezt kovetd megszoritasidbbdl
4llott, a III. tipusban aratta taldan a "legvéresebb" eredmé-
nyeit. Az 1969 apriliséban végrehajtott normakarbantartas az
itteni alkatrész lakatosok szémara 6ranként 2.15 forintos
keresetveszteséget jelentett /szemben az elézd tipusokba tar-—
tozb szereld lakatosok 1.23 forintos veszteségével/, a gép-
munkésokndl pedig az elbirt szigoritds "mAr a loketszém alé
ment". Az emberek alapelve az volt, hogy amig "megvan a pén-
zilk a munkén", addig maradnak, azutdn kilépnek a vallalattél.
A normakarbantartast koveté negyedévben az alkatrészlakato-—
soknak 25 %-a, a gépmunkdsoknak pedig 20 %-a ment el.

A kemény munka és a mostoha koérilmények ezen a terlile—
ten csak olyan embereket hagytak meg, akik nagyon tudtak dol-
gozni: a teljesitményszinvonal kérdésében tehdt azonos aka-
rés és azonos képességek mellett konfliktus nem meriilhetett
fel. Az Osszelitkozés kizadrdlag a munkédsok és a vallalatveze-—
tés érdekei kozdtt zajlott le és - a sajédtos koriilmények ko-
zott — az elbbbiek teljes vereségéhez vezetett. Ha az érdek
és hatalmi viszonyok itteni Allapotédt a mésik két tipussal
akarjuk egybevetni, a kovetkezdket mondhatjuk: Az I. tipus-
ban a munkdsok és a vadllalatvezetés id6rél-idére kiujuld
érdekkonfliktusa dominadlt, amelyben a munkésok is figyelemre-
méltd hatalmat tudtak igényeik védelmében felsorakoztatni
s amely kovetkezésképpen mindkét fél szamara egy viszonylag
elfogadhaté helyzetet teremtett. A II. tipusban a munkés-
munkés érdekosszelitkbzés volt az uralkodb, amelyben az egyes
munkésrétegek kiegyensulyozott hatalmi eszk6ztk birtokaban
vettek részt s amely, krénikussd véalva, mindkét fél széméra
rendkiviil kényelmetlen viszonyokat eredményezett. A véallalat-
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tal valé konfliktus itt nem volt jelentés. A III. tipusban
ismét a dolgozdk és a vallalatvezetés érdekoOsszelitkdzése &llt
elétérben, de itt - szemben az I. tipussal - a munkédsok szam-—
baveheté hatalmat nem tudtak lgylik szolgélatédban megmozgatni,
a konfliktus akuttad valt, az egyik fél teljes mértékben ki-
szolgaltatott volt és csak a tavozéds kétes értéki kivezetd
utjédban kereshetett menedéket.

A TTT. tipus munkésai a bérdifferencialas kérdésének el-
dontésénél, a teljesitményszinvonal iligyéhez hasonléan, a mun—
ka jellegébdl fakadd sajédtos érdek- és hatalmi viszonyaik be-
folyasa alatt cselekedtek. Mint mondottuk, a munka jellege
egyéni bérezést kivant, mint ahogy ebben a tipusban voltak.
is - az Osszes tObbitdl eltérben - egyéni béresek: A cso-
portos elszédmolast egyszeriien azért vezették be, mert az igen
sokrétii feladatok kozott vAltottdk egymast a konnyebb és ne-
hezebb, a Jjobban és a gyengébben fizetett munkék. A csoportos
bérezés kedvezd volt a vadllalat és legkOzvetlenebb képviselé-
je, a mivezetd szamara, mert megakadalyozta, hogy az emberek
"védlogassanak" a feladatok kozott. Kedvezd volt ugyanakkor a
munkésoknak is, mert bizonyos foku védelmet jelentett a val-
lalattal szemben, elejét véve annak, hogy az egyén bére a vé-
letlentdl vagy éppen a miivezetd Onkényétél fliggjon. A hétra-
nyok, a "kockézat" terheinek egyenldé elosztéasidbdl a csopor-
tokon belilil logikusan kovetkezik az elOnydk egyenld élvezete
is, azaz a bér egyenld elosztéasa. Ennek szilkségességét még
inkabb aldhuzta, hogy a nehéz munkateriileten dolgozd, nagy
nyomasnak kiszolgaltatott dolgozdk szorgalma és képessége
kiegyenlitett volt.

A csoportok tehdt - anélkiil, hogy figyelemreméltd érdek-
Osszelitk6zés zajlott volna le a munkdsok kozOtt és ebben az
érdekviszonyokhoz hasonléan fejletlen hatalmi viszonyok va-
lamiféle szerepet vittek volna - az osztészamos csoportos
bérezés bevezetése utan természetszeriileg megsziintették azo-
kat az enyhe kiilonbségeket is, amelyek korédbban az egyének
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béreiben mutatkoztak. A kialakult differenciédltségi szint
mindkét eldzd tipusnédl lényegesen alacsonyabb volt, a cso-
portokban az egyéni keresetekre vonatkozd relativ szdrasok
értéke a 0,02 maximum és a 0.00 minimum pontok kézdtt fog-—
lalt helyet., A differencidltsag szintjében ugyanakkor két-
ségteleniil kife jezésre jutott az itteni munkédsok és a val-
lalati vezetés érdekkonfliktusédnak minden kordbban tdrgyalt
esetnél krénikusabb volta: a hatalmi viszonyoknak egyértel-—
miien és fellebbezhetetleniil a vdllalat javara torténd alaku-
lédsa és kovetkezésképpen a munkésoknak, részben a munkafo-—
lyamat jellegébdl addédéan, a gydregység mas mithelyeiben nem
latott kiszolgaltatottséga.

A hérom brigddtipus elemzése alapjdn a teljesitménnyel
és a bérdifferencidléssal kapcsolatos munkasmagatartésok
kiilénbségeit a kovetkezbkben lehetne Gsszefoglalni:

1. A dolgozdk egy része - az ugynevezett "munkdselit"™ -
rugalmasan igazodva téarsadalmi-gazdasagi koriilményeinek ala-
kuléséhoz, a teljesitmény optimalizalasara torekedett. Jéza-
nul mérlegelte a gydr falain beliili és kivili tédrsadalmi-
gazdasdgi kornyezete altal témasztott anyagi igényeket és
az ezek kielégitésére a vallalat altal teremtett lehetdsége-
ket. /Az utbébbbiak k6z6tt nyilvaAnvaldan figyelembe vette sa-
j&t helyzetét, személyi Orabérének viszonylagos magassagat,
keresetének emelkedési perspektivajét, szlikségletel erbssé-
gét., munkatirsai igényeit és cselekvését, a csoportos el-
szémolés hatésait, a vallalati b6sztonzési és normapolitika
sajdtossagait, a vdllalati formélis szakigazgatasi és tar-
sadalmi szervezetek mikodésének gyengéit stb./ Ugy is fo-
galmazhatjuk, hogy "gazdasidgossagi szamitédst" végzett és en-
nek alapjén cselekedett. Rendkiviil bonyolult és sokrétii
tevékenységet fejtett ki érdekeinek szolgalatédban - amelynek
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csupidn két aspektusa az ismertetett teljesitményszabdlyozédsi
és bérkiegyenlitési politika - hogy a vele szembenalld erdk
£616tt kontrollt szerezhessen. Cselekvése minden esetben jel-
legzetesen kollektiv volt, amely az informalis szervezet ke-
retein beliil valébésult meg.

2. A munkédsock mésik része teljesitmény maximalizéld ma-—
gatartast kovetett. Cselekvését szinte kizérélag az lizemi,
illetve az {lizemen kiviili kOrnyezete &ltal diktédlt anyagi igé-
nyek nyomésa alatt alakitotta ki. Anyagi sziikségleteinek
maximilis kielégitésére forditotta minden erejét, maximalis
keresetet akart hazavinni a hénap végén. Ebben az lizemen be-
1ili kornyezetének egyes aggaszté aspektusai /a személyi éra-
bérének relativ magaéséga, a csoportos elszamoléds hatéasai, a
véllalat Osztonzési és normapolitikdja stb./ nem tudték meg-
akadalyozni. Ezt a magatartast a polgari szociolégia - mi
nem akarjuk hasznédlni a tékés viszonyok kozt pejorativ értel-
met nyert szdét - normarombolénak nevezi. A magatartéasforma
elszigetelt egyénekre, illetve laza csoportosulésokra jellem—
z6, az informélis szervezet fejlettségének egy alacsonyabb
szintjén. A teljesitmény-maximalizéléssal — szemben az opti-
malizédléssal parosuld mérsékelt és megfontolt bérkiegyenli-
téssel - vagy a kiegyenlitéssel vald merev szembenadllas vagy
pedig a nekl vald teljes behbddoléds Jar egyiitt.

A teljesitményoptimalizaléds esetén a munkasok redlis ha-
talmi pbélust képviselnek a véallalattal szemben, mig a maxima-
lizalés esetén - ez szamukra akar kedvezOtlen, akér sem -
nagymértékben ki vannak szolgaltatva. Az elsé magatartdsfor-
mara az I. brigadtipus, a méAsodikra pedig a II., és a IIT.
brigadtipus csoportjai adnak példat.
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VIII. rész

A miivezetdk: Tompitani igyekeznek a teljesitmény koriil a val-
lalat és a munkasok, valamint az egyes munkéasrétegek kozdtt
kialakult érdekdsszelitkdzéseket. Erdekiik, sajatos korilmé-
nyeik hatésa alatt, a konfliktus-mentesség biztositidsédhoz fii-
z0dik. Alapvetlen kozOmbések a munkacsoportok teljesitményé-
vel /és a munkédsok keresetével/ szemben és ezek alakuldsaba
csak az érdekoOsszelitkozések kiélezddése esetén avatkoznak be-
le. A miivezetdk a bérkiegyenlités hivei. Egyrészt: A kiegyen—
litéssel konfliktusokat lehet elkeriilni. Masrészt: A diffe-
rencidlas igen magas keresetekhez juttathat egyes munkésokat,
ami a mivezetdk presztizsét sérti. Szereplik mind a teljesit—
mény, mind a bérszinvonal, mind pedig a bérkiegyenlités ala-
kuléséban - alapvetd kozdmbosségiik miatt — mésodlagos. Ha-
talmi eszkozeik, amelyek az adott technikai szinten tetemesek
mind a véallalatvezetés, mind az egyes munkésrétegek céljai
szempontjabél nagyrészt kihasznidlatlanok maradnak,

A munkésok teljesitménnyel és bérrel kapcsolatos maga-—
tartdsira az lizemi kOrnyezet 6nadlld tényezdjeként hatott az
alsészinti vezetdk — miivezetbk, a fémivezetfk és az lizemve—
zetdk - mikddése. Az alsodszintii vezetdk tevékenységlik sorén
egyszerre voltak kizvetlen kontaktusban mind a termelési cé-
lokat kitiizé vallalati vezetéssel, mind pedig az azokat
végreha jté munkacsoportokkal: &k voltak a vezetés akaraténak
képviseldéi a miihelyekben, de egyuttal azok a személyek is,
akikkel szemben a munkésok valamennyi igénylikkel felléptek.
Ez a sajédtos helyzet fontos szerepldkké avatta Gket a valla-
lat és a dolgozdbk kozdtti vitdkban. Jelentbségiliket még in-
kédbb fokozta, hogy valamennyi vitatott kérdésben figyelemre-
méltd onalld tevékenységet fejthettek ki: a rendelkezésiikre
4116 eszkdzokkel befolyadsolhattédk a csoportok teljesitményé-
nek és bérének szintjét, valamint az egyes munkésok kozdtti
bérkiilonbségek megallapitésat is. A teljesitmény és a bér
koéril a vezetés és a munkédsok, valamint az egyes munkésréte-—
gek kozott kialakult érdekOsszelitkozések kimenetele szem—
pontjadbdél nem volt kozombos az alsészintii vezetdk alléspont-
ja, az e mégdtt 4116 sajdtos érdekének alakulédsa és hatalma.
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A munkacsoportok a gyaregységben kilenc miivezetd ira-
nyitésa alatt dolgoztak. Egy-egy miivezetohdz 15-40 munkas,
tehdt esetenként tébb brigid is tartozott. A miivezetdk folott
két fémiivezeté és két lizemvezetd allott. Az alsdszinti veze-
t6k hierarchiajanak csucsan a gyaregységvezetd foglalt he—
lyet, a vallalati vezetés "helyi" megtestesitdje.

Az alsészinti vezetdk /a tovabbiakban az egyszeriiség
kedvéért csak "miivezetdkrdl" fogunk beszélni/ a vagongyartas
elmaradott technikajabdél addéddan jelentds mértékben tudtik.
befolydsolni a munkacsoportok teljesitményének szinvonalét,
Bar a vallalat méreteinek megndvekedése és a funkcionélis
osztalyok /technolégia, anyagellétds, munkaiigyi- és norma-—
osztaly/ létrejotte formélisan szinte minden hatalmuktél meg-
fosztotta Gket, ténylegesen figyelemreméltd dontési Jjogkoreik
maradtak. Az elmaradott technika miatt ugyanis a funkcionalis
osztédlyok egyszeriien képtelenek voltak a termelés anyagi és
emberi problémai folott megfeleld ellendrzést szerezni, "Sok-
szor alig vannak megadva a feltételek a gydrtashoz és nem 1é-
tezb szerszémokhoz, gépekhez milveletezik a munkat. Avagy a
dicsd technoldgusok ’a lakatos készregydrt® fejléccel adjék
a miveleti lapot, mert sokszor fogalmuk sincs, hogy mibél és
f6leg hogyan lesz a cserebogar. Nincs tehat igaza azoknak,
akik a miivezetét valamiféle jelentéktelen hivatalnoknak né-
zik" - mondotta az egyik munkés.

A miivezették szervezési dontéseikkel, a csoportok létszé-
ménak és Osszetételének ellendrzésével, szakmail hozzéjarula-
sukkal, a vallalati bér- és norma-ddntések végrehajtésa Soréan
alkalmazott manipuldciéikkal hatottak az eréfeszitések szint-
jére és a bérszinvonal alakuldsara is az egyes csoportokban.
Jelen tanulményunkban nem kivanunk belemenni a miivezetdi
"fogésok" részletes elemzésébe, csupan néhény példat emlitiink.
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A miivezet6 a munkédban konnyitéseket tehet anélkiil, hogy a
technolébgiai elbéirésokat és a mindségi kovetelményeket tul-
zottan megsértené. Gyakran a miivezetén mulik, hogy a munka
kezdetekor vagy - az illetékes funkcionalis osztédly tehetet-
lensége miatt - harom 6rédval késébb érkezik meg az anyag. Ha
a miivezeté tudatosan torekszik a jo képességi, egylittmiko -
désre képes emberek Osszevdlogatéséara, ha vigyadz arra, hogy

a megfeleld feladatot mindig a megfeleldé munkas kapja, ha a
sokrétli munkdkban beosztottjait igyekszik "szakositani", fel-
tételeket teremt a csoport teljesitményének és bérének emelé-
séhez., A miivezetd létszamot kérhet - és bizonyos korlatok ko-
z0tt — létszamot kaphat a jé szakmunkdsok kereseteinek atme—
neti "feljavitésara'", de adhat is le embereket. A mivezetd a
normamegszoritids rendelkezéseinek végrehajtédsanal eljarhat
ugy, hogy az sulyosan, de ugy is, hogy csak enyhén sértse
munkésait. A mivezetd esetenként pdtldlagos anyagi forrasok
f616tt diszpondl, amelyekkel kiegészitheti emberei keresetét.
A miivezetdének tehdt jelentds - bér munkafolyamatonként és a
sajat képességeitél fliggben is valtozé és nem mindlg "lega-
lig" - hatalma van ahhoz, hogy csoportjénak teljesitményszin-
vonaldra befolyast gyakorolhasson. A szakigazgatasi pozicid-
jabél szarmazd hatalma kiegészil a formalis tArsadalmil szer-
vezetektdl és a vallalati informAlis szervezettél nyert esz-—
kozeivel. A gyaregység szakszervezeti vezetésének valameny-
nyl fontos posztjan alsbszinvi vezetdk Allottak. Igy miiveze-
t§ toltotte be a szakszervezetl titkér tisztségét, ami nem-
csak fontos informacidkat és anyagi eszkozoket adott kezébe,
hanem beleszdélast a gyiregységvezetd valamennyi dontésébe., A
helyi partvezetésnek mind az 6t tagja az alsdészinti vezetdi
gadrdabdl keriilt ki. Figyelemreméltdéak a hatalom szempontja-
bél azok a "lathatatlan szdlak" is, amelyek egyes miivezetd—
ket egymadshoz, a munkasockhoz, illetve a vallalati vezetéshez
kétotték.

A mivezetdkt6l mind a vallalati vezetés, mind a munké-
sok — bar eltérd céloktdl vezettetve - hozzédjdruldst vartak
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a teljesitmény emelés feltételeinek megteremtéséhez. A vélla-
lat a belsdé tartalékok kiaknézédsira iranyulé torekvéseit nem
csupan a dolgozbk erdéfeszitéseinek fokozésdra, hanem azokra

a szervezési és technikai javitédsokra épitette, amelyeket
formalisan a funkciondlis osztalyok, de ténylegesen nagyrészt
a miivezeték lettek volna hivatva végrehajtani., A munkasok
ugyanakkor - filiggetleniil alkalmazott teljesitménytaktiké juk
Jellegétél - bériik emeléséhez szerettek volna a miivezetdk te—
vékenységébbl sajat "tartalékokat™ nyerni. Fontos kérdés te-
hat, hogy a miiveze tének milyen érdeke filizédott a vele szemben
tamasztott igények kdzéppontjaban &4ll6 teljesitmény-, illetve
bérszinvonalhoz?

A miivezetdk alapvetden kozdmbdsek voltak munkédsaik tel-
jesitmény- és bérszinvonaldt illetden. Ez elsésorban anyagi
Osztonzésiik elhanyagoltsédgénak volt betudhatd. A miivezetdk
Osztonzése azon a hamis felfogédson alapult, amely a vagon-
gyértasban hasonldéan a modern szalagtermelést folytatd iizem—
részekhez, a funkciondlis osztalyok szerepét, a kozponti in-
tézkedéseket abszolutizadlta a helyl vezetlk miikbdésével és
dontéseivel szemben. A miivezetdk jovedelme szinte teljesen
fiiggetlen volt beosztottaik termelési eredmén£t61 és semmi-
féle anyagi perspektivat nem adott. A jovedelem 96.5 %4t gya-
korlatilag fix részek adték. /A havi fix kereset és a nyere-
ségrészesedés egylittesen 92.1 %ot tett ki!/ Ugyanakkor ez a
rogzitett jovedelem sem volt eléggé differencidlt: relativ
szérasuk minddssze 4 %-os volt. Két bonyolult vezetéi fel-
adatokat elldtd miivezetd munkdjénak kiilonbségét tehat a val-
lalat lényegesen kisebbre értékelte anyagiakhan, mint két
egyszerii fizikai munkat végzod dolgozéét.eo Holott a miivezetdk
a rendelkezésilikre 4116 eszkozdkkel sokszor nagyobb befolyast
tudtak volna gyakorolni beosztottaik teljesitményeire, mint
a brigddok munkésai egylittesen. Ez az anyagi Osztonzési rend-
szer csupan a niivezetdk rutinjellegii tevékenységét, azoknak
az &ltalénosan megkivant kotelességeiknek a teljesitését biz-
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tositotta, amelyek ellédtottsidga mar elsd latésra is attekint-
het6, felmérhetd volt: a munka Atlagos szinvonalu megszerve-
zését, a mihely kielégité rendjét, a munkafegyelem atlagos
szinvonaldnak fenntartédsat, a munkabiztonsidgl rendszabalyok
betartatidsat, az adminisztrativ teendék elvégzését., A miveze-
téknek a vallalati-, illetve munkasérdek szolgalatdban valéd
megmozgatidsdt a nem-anyagi Osztonzdk sem tudtdk elérni. BSzé-
mukra az elbrejutds, tehdt a fomiivezetdévé és ilizemvezetdvé va-—
lds vagy méAs magasabb posztokra keriilés, illetve az ezzel kap-
csolatos anyagi eldnydk és presztizs megszerzése alig volt
lehetséges. A vagongyartas "haldlra itélt" lizemeiben az eld—
4llitott termékek széridjénak és a munkéslétszédmnak a vArhatéd
csOkkenése egyenesen a létbizonytalansaggal jard depressziét
valtotta ki az alsészintii vezetdkben. Nagyban csdkkentette az
elére jutds Osztonzd erejét az is, hogy a védllalat a magasabdb
tizemi funkcidékban diplomas embereket igyekezett elhelyezni,
mig az itteni alsészintii vezetdk nagy tobbsége, ha jo szak-
ember volt is, csak szakmunkéds vizsgéval rendelkezett és a
tovabbtanulashoz mar tulzottan iddés volt.2l Ugyanakkor az
elérejutds igen sziik lehetésége csak igen laza Osszefiiggésben
volt a miivezet8k tényleges erdfeszitéseivel, A védllalat, mér
csak a mivezetdi munka nehezebb mérhetdé volta miatt is, kény-
telen volt értékelésiiknél olyan szempontokat figyelembe venni,
amelyek az lizemi tdrsadalmi szervezetek széméra feltehetbleg
fontossiggal birtak, de a termelési célok elérésében csak
igen esetleges szerepet jatszottak. Ez a helyil szakigazgatési
és tarsadalmi szervek Osszefonddidsa miatt is elkeriilhetetlen
volt.

A teljesitményszinvopal emeléséhez vald hozzd jarulés
azonban nemcsak kozombos, hanem bizonyos fokig és bizonyos
esetekben ellenszenves feladat is volt a mivezetdk szamara. A
munkésok teljesitménymaximalizdléasa, mint lattuk, feszliltsézg-
t61 terhes folyamat., Feszilltség keletkezik a vallalat vezeté-
se és a munkadsok kozdtt /mivel a teljesitmény felfutéasét tor-
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vényszeriien a normék megszoritasa és a bér hirtelen zuhanédsa
koveti/, de az egyes munkasrétegek kozott is /mivel az eld-
nydk és az &ldozatok nem egyenlden oszlanak meg/. A vallalat-
tal szembeni elégedetlenség kozvetlen célpontja a miivezetd,
hiszen 6 a vezetésnek a munkasokkal kdzvetlen kapcsolatban
4116 embere: a munkésok téle varnak "wédelmet", amit nem min-
dig tud nyujtani, mivel a véllalat vele szemben is tulnyomé
hatalommal rendelkezik. Olyan helyzet alakulhat ki, amelyben
a mivezetd rutinjellegii, mérhetd feladatainak ellatésa is ne-
hézzé vdlik, a milhelyekben észrevehetden romlik a munkafegye-—
lem, lazul a rend. A kritikus helyzet megoldédséat a funkciona-
lis osztalyok mellett — bar létrejottében vajmi kevés szerepe
volt — a vdllalati vezetés ugyancsak a miivezetdétdl, a konkrét
korilményeket jé1 ismerd helyi kéﬁviseléjétél, akaratanak
végsd végrehajtéjatdl varja: 6t "rendelik be az irodaba" és
"neki kell tartania a hatat". Hasonlé - bar kevésbé sulyos -
helyzet keletkezik, ha a teljesitmény-maximalizalast kisérdé
konfliktus az egyes munkédsrétegek kozdtt megy végbe. A miive-
zetd, mint tébben is mondték, gyakran "6rlédik két malomkd
kézﬁtt".ae Réadasul egy olyan folyamatbél hédrulnak rei a
terhek, amelybdl semmi haszna nincs: nem biztosit szédméra eld-—
nydket, csupédn adldozatokat kdvetel téle. S8t mi tobb: a bér-
maximalizédlas, amelynek érdekében az egyes csoportok a telje-
sitmények felfutasat szorgalmazzdk, presztizs érzését sérti,
A miivezetdk keresetl szinvonala ugyanis a munkésokéhoz képest
igen nyomott volt. 1968-ban a miivezetfk havi fix keresetének
atlagos szintje alig 20 %-kal haladta meg beosztottaikét. A
fémiiveze ték hasonldé mutatéja 33 %, az lizemvezetdké pedig 48 %
volt. Csucsiddszakban, a teljesitmények felfutésénak perid-
dusdban ez a kiilonbség még kisebb volt. A keresetek viszony-
lagos szinvonalédnak ilyen alakulésa mellett, mint erre késébb
részletesen is kitériink, a legjobb szakmunkidsok pénze rend-—
szeresen meghaladta feletteseikét, A pénznek viszont szimbd-
lum jellege is van: a mivezetSk Jjogosan sajit munkéjuk "érté-
kének" a vallalat részér6l torténd lebecsiilését latték anyagi
helyzetiikkben és ez kihatott cselekvésiikre is.
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A mivezeték uralkoddé érdeke a nyugalomhoz filzédctt: a
fesziiltségtél mentes légkdr biztositotta ugyanis, hogy rog-—
zitett jovedelmét a lehetd legkisebb erdfeszitéssel megkeres-—
se., Azt akarta, hogy csendesen menjenek a dolgok, se a valla-
lati vezetéssel, se a munkdsokkal szemben ne keriil jon kinos
helyzetbe: maradéktalanul el tudja latni rutinjellegii kdte-
lességeit, alapvetben koz6mbds volt mind a teljesitmény, mind
a bérszinvonallal kapcsolatban: ezekkel csak kritikus hely-
zetekben foglalkozott., Ha a légkdr nyugodt volt, a mivezetdk
tobbsége egyaltalén nem tudta megmondani, hogy emberei az
adott hénapban varhatéan mennyit fognak teljesiteni és keres-
ni. Csupédn az egyensuly felboruldsa, a munkdsok és a vezetés,
illetve az egyes munkasrétegek kozott kialakult fesziiltség
tudta /bér nem mindig/ rédbirni arra, hogy csoportja telje-
sitményének, illetve bérének emeléséért, azaz kdzvetve a val-
lalati célokért is, eréfeszitéseket tegyen. A miivezetd sze-—
repe tehat legjobb esetben is csak a vallalati konfliktusok
tompitédséra, a nyugalmi helyzet fenntartaséra korlatozbdott.
Ennek tudatéban érthetd /és ezért is foglalkoztunk tanulmi-
nyunk eddigi részében a miivezetével olyan keveset/, hogy sa-—
jat teljesitmény-taktikéajuk, eltérden a vdllalati vezetéstdl
és a munkédsoktdél, nem volt. Ha tettek valamit, "tizolté mébd—
szerekkel" dolgoztak. Kdvetkezésképpen a keziikben Osszponto-—
suld viszonylag jelentés hatalom a vallalati konfliktusok
lefolyasat alig befolyasolta: potencidlis maradt. Hatalmi
eszkOzeik felhalmozédsa csupan a nyugalmi helyzet fenntarta—
sédhoz sziikséges tCbbszOrds biztositékot jelentett. A bizto-
sitékok felhalmozasat megkdnnyitette, hogy a vadllalatveze-—
tés igen csekély szerep eljatszésara képes személynek tar—
totta a miivezetdét és a funkciondlis osztalyokat tekintette
avalésagos hatalom hordozéinak. Fel sem meriilt az, hogy az
éretlen technikai feltételekre épililt vadllalati adminisztréa-
cié csak latszoélag képes a munkasok cselekvését egyértelmii-
en befolyasolni s az adott viszonyok kozott a miivezetdk —
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mint emlitettiik - jelentds kezdeményezési lehetdéséggel ren—
delkezhetnek.

A miivezetdk teljesitmény- és bérszinvonallal kapcsolatos
tevékenysége - 0ndlld taktika hijédn - mindig munkésaik cse-
lekvéséhez igazodott, brigddtipusonként eltért, de mindunta-—
lan jelentkezett alapvetd kodzds vonasa: a kﬁzﬁmbﬁsség.2§

Az TI. brigadtipus csoportjainak torekvése a teljesit-—
mény optimalizédlédséra nagymértékben megfelelt a miivezetdk i-
gényeinek: nem okozott komolyabb konfliktust sem a munkéasok
sem a vezetés, sem pedig az egyes munkédsrétegek kozdtt. A
csoportokat irdnyitdé miivezetdék - rutinjellegii feladataik el-
latésén tul - 4ltaldban semmit nem tettek. Ezt jé1l mutatjék
azok a jellemzések, amelyeket munkédsaik adtak réluk: "Aszta-
los miivezetd naphosszat szdtlanul jar-kel a kocsik kozdtt.
Csak néha nyitja ki a szajat, hogy azt mondja: gyeriink, em—
berek! De ezt is csak megszokédsbdl teszi, nem gondolja komo-
lyan, hiszen nem is figyel oda, hogy mit csinélunk. Ha vala-
kinek valamilyen probléméja, kérdése van, mindig csak azt
feleli: nem az én reszortom, nem érdekel." Egy mésik: "Kel-
lerman Jj6 szakember és mindig azt csindlja, amit a felette-
sei mondanak, de a pénziinkért vajmi keveset tesz. Az emberei
kiilonben szeretik, mert rendes gyerek." A munkésok legtdbb-
sz0r csak legyintettek: "A miivezetd annyit sem produkal itt,
mint egy j6 szakmunkids. Reggel hatkor Osszeszedl a kartydkat,
ellenérzi a létszamot, s ha nem jon be valaki, kiild embert
a helyettesitésére. Kidllitja a a bérjegyeket, aldirja az
esetleges kilépéseket. Ha eltordk egy kalapécs nyele, véte-
leztet a raktarbdl. Azutén cselleng, mert semmi dolga sincs."
Az irényités szinte teljesen a munkésok informidlis szerveze-
tének a kezében van: néha egyes alapvetd mivezetdi teendbket
is 6k latnak el - a munkdk szétosztésdt, az anyag megszerzé-—
sét, a bérlapok kidllitédsat stb. Az informélis szervezet
szabalyrendszere érvényesiil a munkafegyelmet illetéen is, ami
tokéletesen kielégiti a formalis vallalati kovetelményeket.
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A munkédsok vigyaznak arra, nehogy kellemetlenséget okozzanak
a miivezetének és cserében a miivezetd sem szbl bele abba, amit
csinédlnak.

A IT, brigadtipusban tobb gondja volt a miivezetdének, hi-
szen 1tt a teljesitményszinvonal alakulasidt 4llanddan a
szembendllé munkasrétegek /a 30 év alatti tObbség és a 30 év
feletti kisebbség/ konfliktusa kisérte. Az idésebb munkisok,
akik egyben a legjobb szakmunkasok voltak, sokszor kiszol-
gdltatott és hatranyos helyzetbe keriiltek fiatalabb munkatar-
saikkal szemben. A legélesebb Osszelitkbzésekre az Engel és &
Honner csoportokban keriilt sor. Mivezetdjik a teljesitmény-
maximalizélésbdl szarmazd hatronyokért, a belvillongas mér-
géklése érdekében, igyekezett az i1dbésebb munkéasréteget —
utélag — kdrpbétolni. Ezek az emberek ezt méltanyoltak is:
"Sandor ugy épitette fel a dolgokat, hogy ha sziikséges, pénzt
tudjon adni. Nila mindig megvolt a pénziink." Ezzel szemben
a fiatalok panaszkodtak: "Sandor miivezetd az idésebbek part-
jan 411, veliik szemben megértd, velilink viszont nem. Ha az
oregek Jj6él1 dolgoznak, Oket dotdlja, ha a fiatal j6l dolgozik,
még csak nem is 8z6l."™ Ez azonban nem az anyagi elégedetlen-—
ség szava, hanem a "kivételezéssel" szembeni ellenszenv meg-—
nyilvénuldsa volt. A t0bbi csoportokban, ahol a rétegek konf-
liktusa nem volt ilyen éles, a miivezetdk magukra hagyték a
dolgokat. A Ferenczi csoport tagjai igy méltatlankodtak:
"A mi milvezeténk nem sokat csinadl. Ha az embernek valamilyen,
baja van és odamegy hozzéd, csak megvakarja a fiilét és el-
megy. Teljesen tehetetlen az Greg. Pedig azt mondjék, nem
rossz szakember."

Legnehezebb helyzetben a III, brigadtipus miivezetdi
voltak, ahol a teljesitménymaximalizélés a vezetés és a mun-
késok igen éles konfliktusédt eredményezte. Az egyik miivezetd
minden eszkdzzel megprébadlta a nyugalmat fenntartani /Antal,
Benk6 brigidd/. "Mileticsnek a mult évben fogalma sem volt
réla, hogy az emberel mennyit keresnek. Bezzeg a mostani nor-
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tani normakarbantartésck utan figyelt réd. Amikor elészor jott
a nagy olld, pénzt Jjuttatott azoknak az embereknek, akiknek
kevés lett. A mésodik megszoritiskor azonban mar hidba pré-
balta a lelkét kitenni, nem ment neki. Az emberek napokig
szbba sem 4lltak vele, jéval a munka befejezése elétt letet-
ték a kalapécsot és elvonultak fiirdeni. Pedig 6 nem nagyon
tehetett az egészrdl, nem mondhatta a munkasainak, hogy ne
hajtsanak, ha azok le akarték keresni a csillagot az égrél."
Ezen a teriileten a kialakult feszililtség ugyanakkor mas miive-
zetbket kdzémbbsen hagyott. A gépmunkis csoportok /Vitéz,
Zelkd/ egyik miivezetdje a normakarbantartés utdn, amikor az
emberek pénze katasztréfdlisan lecstkkent, "benn felejtette
fidkjaban a pdtldlagos bérjegyeket", amelyekkel keresetiiket
dtmenetileg feljavithatta volna. Tobb munkis kilépett. A fe-
szililtség hullidmail a vallalati vezetésig is eljutottak, az
illetd alsészintii vezetd azonban - a munkasok szerint térsa-
dalmi funkeidjandl és informélis kapcsolataindl fogva - véd-
ve volt, nyugalmi helyzete a konfliktusoktél filiggetleniil
megmaradt,

A csoportokon beliill bérdifferencidltsiag szinvonalédba
az alsoszinti vezetdk mar felsorolt hatalmi eszkdzeikbdl
adbédban is, anélkiil, hogy erre a vallalattél formalis jogot
kaptak volna, beleszélhattak. A vallalat azonban ezt is meg-
adta. A munkasok osztdészédmainak viszonylagos magassiagardl -
mind mondottuk - a brigadvezetd, a brigid szakszervezeti bi-
zalmija és a miivezetd kdzdsen dontottek. A munkédsok egyetér-
tésliket aldirdsukkal fejezték ki. A jovahagyast a gydregység
vezetése, illetve a vallalat munkaligyli osztédlya adta, ami
automatikusan tértént, mivel egyedil a ddntésben kozvetleniil
résztvevd személyek rendelkeztek megfeleld informicidkkal az
egyes dolgozék munkédjardl, képességeirbl, illetve "igényei-

lo8.



81", A déntési aktusndl a vallalati érdeket a miivezetd, a
munkasokét pedig a brigédvezetd, illetve a bizalmi volt hiva-
tott képviselni. Ahogy azonban az utébbiak ténylegesen nem
lehettek a munkésrétegek egymidssal gyakorta szembendlld érde-
keinek a kifejezdi és nagyonis partikuléris érdekeket képvi-
seltek, éppugy a mivezetd - sajatos helyzeténél fogva - tevé-
kenységében szintén eltért a bérezési konstrukcidhoz filizott
vallalati céloktdl.

1. A miivezetének, mivel elstdlegesen a nyugalmat kivéanta
munkateriiletén fenntartani, semmiféle érdeke nem fiizédott ah-
hoz, hogy dlfferenciédltabb béraranyok kialakitéséval - a jb
képességii munkadsok nagyobb dotédlédsédval - tobb dinamizmust vi-
gyen brigadjaiba. Ellenkezlleg? a teljesitményeknek az atla-
gosnédl magasabb szinvonala, a vadllalat Osztbnzési intézkedé-
sei miatt, szembendllt érdekeivel. A normék karbantartésa
nyomén keletkezett feszililtséget a sajat bérén érezte, anél-
kiil, hogy abbbl valami elénye szérmazott volna. A fesziiltség
- amit a bérdifferencidlas csak ndvelt volna - feladatainak
ellatasat nehezitette meg. Ezzel szemben a kiegyenlités nem-
csak a csoporton beliili, hanem bizonyos fokig a munkésok és
a vallalat kozotti OsszelitkGzések enyhitésének is kbzismerten
bevalt médszere. A miivezetbk egyértelmiien e mellett &lltak.

2. Még fontosabb talan a miivezeték magatartdsanak ma-
gyardzatihoz kereseteik mir emlitett nyomott szinvonala. Osz-
szehasonlitast végeztiink a miivezetdk és a munkacsoportok leg-
jobban fizetett munkédsainak bérei kozdtt. A mivezeték kerese-
tét elészOr azzal /a mar részben fiktiv/ Osszeggel vetettiik
egybe, amit a munkisok a személyl 6rabérek szerinti elosztés
esetén kaptak., A mAsodik -Osszehasonlitédshoz pedig mar azt
az Osszeget hasznaltuk, amelyhez az osztdészamok alapjan ju-
tottak. A szamitédst elvégeztik egy olyan idészakra, amikor
4dtlagos szinvonaluak voltak /1968-as év/, de egy olyan hé-
napra is, amikor emelkedésiik tet6zdtt /1968 szeptember/. A
kovetkezd eredményt kaptuk: a legjobban {izetett munkésok ke-

1069,



resete rendszeresen meghaladta a gyengébben fizetett miiveze-
tékét, st - csucsteljesitmény esetén - a legjobban keresd
miiveze tékét, a fémiivezetbkét és az lizemvezetdkét is. A mun-
késok és vezetdik bére kozdtt a feszliltség kiildonbsen a sze-—
mélyi érabérek alapjan végzett szémitéds eredményeinél volt
nagy. /Figgelék 23-24, 4brék/ Ez a jelenség bnmagdban — mas
tényezbktél fliggetleniil is - gdtldéan hatott a munkéskeresetek
differencidléséra. A miivezetdli gérda az osztdbérek megélla-
pitésénil, hallgatélagosan tédmogatva a fémiivezetdktsl és az
izemvezetdktél, a kiegyenlités mellett 411t ki. Magatartésu-—
kat ebben a vonatkozédsban nem anyagi, hanem els6ésorban presz-
tizs szempontok motivalték. Altalénos térsadalmi tiinet, hogy
a "f6nok"™ - amennyiben rajta mulik — nem tiiri, hogy beosz-
tottja tobb pénzt kapjon.

Az elmondottak utén ugy tiinik, hogy a miivezetdk - ha ezt
megtehették - az osztbészémok megédllapitésédndl sokkal kevesebb
szabadsagot adtak csoportjaiknak, mint a teljesitménytaktika
/optimalizédlés vagy maximalizdléds/ meghatarozédsidnal. A sza-
mukra "érdektelen™ alacsonyabb keresetii személyek iigyeibe
ugyan alig sz6ltak bele, de &altalédban hallatték hangjukat ak-
kor, amikor a legjobb munkésok béreirsl kelle -t dénteni.
Aligha véletlen, hogy az osztbészémok bevezetése éppen a Jan-
csek, a Markos és a Neumann brigadok legjobb embereinek bé-~
rét torte leginkébb le. /Figgelék 23, és 24, szamu Abrak!/

A hérom csoport miivezetdje ugyanis a gyadregység legrosszabbul
fizetett alsészintii vezetéje volt, akinek beleszdbdlésit a
brigédok viszonylag gyonge informélis szervezete is lehetdvé
tette. Az sem véletlen, hogy az osztészamok kevésbé érintet-—
ték az Engel, a Honner, a Lézér és a Trencsényl csoportok
sokat keresd tagjait. Oket ugyanis a legjobban fizetett miive-
zetdk irényitottdk. A Czifra, a Kollwitz és az 0lah csopor-
toknal a munkésok erds informalis szervezete a felettes be-
avatkozédsdt egyértelmiien kizdrta, ha erre kisérletet is tett.
A miivezetOk szerepe hozzajarulhat annak magyarédzatadhoz, hogy
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példadul a Jancsek, a Lazar vagy a Markos csoport miért fogad-
ta el a differencidltsag ilyen vagy olyan szintjét, de nem
ad vélaszt arra, hogy miért tartozott mind a harom az atlagos
mértékben differencidlt béri I. brigadtipusba. A miivezetdk
kozbelépése tehdt hatédsdban mindig csak médsodlagos jelentdsé-
gi volt, mindig csak a csoportok belsdé érdek- és hatalmi vi-
szonyal &4ltal megszabott korlatok kozdtt befolyésolhatta a
differencidltsag Aaltalédnos szinvonalédnak alakulésat.
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IX., rész

A munkisok "anyagiassaga", a bérkérdés szinte kizadrdlagos u-
ralma a munkadsok nem-anyagi jellegil elvéréasainak kompenzédlési
tendenciédjaként értelmezhetd az iizemben. A munka "szakmai
rendszere™ felbomlott, az egyhangu rutinjellegii tevékenység
nem ad megfeleld lehetdséget a szakmai fejlédésre. A szakmai
kibontakozas perapektivéjgnak romlédsdt nem ellensulyozza mas
nem-anyagl jellegi elvérédsok kielégitése sem. A szakigazga-
tdsi appardtusban vald elérejutds, a munkds sorbdl vald "fel-
emelkedés™ utjal el vannak zarva., A vdllalati demokrécia
kulcsintézményének, a termelési tanicskozdsnak a miiktdését a
tényleges részvétel hidnya jellemzi. A szocialista brigéddmoz-
galomnak, az egyik legfontosabb nem-anyagi 0Osztonzének a mii-
kodése formalis.

Az anyagi perspektiva kozpontba allitasidt résziinkrél nem
egy "pénzre leszlikitett" szemlélet eredményezi, hanem maguk a
vallalati tadrsadalmi-gazdasigi realitésok indokoljak. Tiszté-
ban vagyunk azzal - s6t ezt kiilén is hangsulyozni szeretnénk
-, hogy a teljesitmények emelését, a dolgozdk vallalathoz ko-
t6dését /a vAllalati integracidét/ még tdrsadalmi-gazdasagi
fejlettséglink jelenlegi szintjén sem csupidn anyagi motivumok
gsegithetik el6. A pénziigyi Osztonzék sikeres alkalmazidsat ki-
g6rd elégedettség és a teljesitmények kozbtt nincs kdzvetlen
és 4llandé kapcsolat. A munkasok munkahelyil elvardsai ugya-
nis kiilonb6z6 = nem csupén a teljesitménnyel kapcsolatos
elény-hatrany viszony - dimenzidbkban helyezkednek e]..24 A
dolgozbk bedllitottségainak értelmezését tehdt nem lehet
egyediil az ipari szervezet hatékonysagi kovetelményeire kor-
latozni. Hiszen a munkdsok mind a munkafolyamattal, mind pe-
dig a munka tarsadalmi kdrnyezetével szemben kiilonbozd elva-—
rédsokkal rendelkeznek, amelyek teljesiilésiik esetén az Osz-
tonzés nem-anyagl eszkOzeinek a szerepét toltik be. Ha azon-
ban a nem-anyagi Osztonzék nem miikodnek megfelelben, az
anyagi Osztonzés eszkbzei fokozott jelentéséget kapnak. Ez
tortént a gydregységben is.
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Osztonzést adhat az lizemi célokhoz vald szélesebb érte—
lemben vett hozzdjaruldshoz maga a munka: a szakmai fejlodés
perspektivaja. Ez a munkavégzés olyan elemeit foglalja maga-
ban, mint uj fogésok elsajatitésédnak lehetésége, képességek
felhasznalésénak biztositésa, sajat elképzelések megvaldsité—
sa stb. A perspektividt egyarint érinti a termelés technikdjé-
nak és szervezetének fejlédése. Egyrészt, a gépesités és ra-
cionalizécid a szériatermelés elterjedésével létrehozza az
ismét16d6, mechanikus - "részekre tordelt"™ - munkdt., Mésrészt,
az ipari szervezet - az irdnyitd és végrehajté funkcidk elkii-
16niilésével — direkt mbédon beavatkozik a termelési folyamat-
ba. A termelés technikajénak és szervezetének megvaltozdséaval
a munkdsok kozdtti szakmai kiilonbségek jelentéktelenné vélnak.
Felbomlik a munka "szakmai rendszere", ahol a szakmunkésok
onalldan tervezték meg és hajtottdk végre a munkafeladat egé-
szét és a munka lehetbséget biztositott az alkotdkészség és
a személyiség kifejezésére.25 A munkatevékenység egységében
"torés" kovetkezik be. Az ipari munka fejlédése sorén a szak-
mai perspektivék - legalédbbis atmenetileg — romlanak.

A gyaregység lakatos és hegesztd szériamunkdi - a munkéd-
sok véleményei szerint is - monotonak voltak, nem biztositot-
tédk uj ismeretek szerzését, a szakmai készségek kibontakozi-
sdt és kamatoztatasadt. Csupan néhany éves rutint kivantak
/példaul az egyengetd lakatos szakma/ vagy még azt sem - "ujat
tanulni itt nem lehet, ez mér annyira ki van tapogatva" -
mondték. Ezzel szemben munkédsaink munka jellegére vonatkozd
értékelései jelentds szakmai igényekre utaltak. Kiilondsen in-
tenziv szakmai elvardsok jellemezték a 30 éven aluli korosz-—
tadlyhoz tartozbd dolgozbkat. /Lasd a Fiiggelék XI. szamu tab-
1ajat./ }

A szakmai perspektiva hanyatléasa sajatos, atmeneti sza-
kasza az ipari munka fejl6désének, ahol a munka értelme és
értéke a benne résztvevék szémédra tObbé nem annak szakmail ko-
vetelményeitdl /szakképzettség, szakmai tapasztalat/, hanem
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"tarsadalmi aspektusaitél, vagyis a munkas részvétel kiildn-
bozé forméinak kiilonbdzd fokatdl fﬁgg."26 Ebben a helyzetben
a dolgozdk tudata a munkaposztnél magasabb rendii, a munka
tarsadalmi feltételeit alkotd olyan problémékra orientélédik,
mint példdul a munkafeltételeket kdzvetleniil befolyésold dén-
tésekben vald tényleges részvétel, a szakigazgatésban vald
elérejutéds stb., A munka emlitett tdrsadalmi aspektusai, ill.
feltételei — sikeres alkalmazasuk esetén - a szakmal fejlo-
dés perspektivajéhoz: hasonlbéan betdlthetik vagy nem toltik
be az Osztonzés nem-anyagi eszkizeinek szerepét.

A nem-anyagi 6sztonzék sikerét - a dolgozdknak a valla-—
lat céljaival vald azonosulasat - gatolta a vallalati demok-
ridcia kulcsintézményének nem megfeleld funkciondlésa. A de-
mokrécia kulcsintézménye a termelési tandcskozéds lett volna,
amelynek feladatai ko6zdtt szerepelt "a dolgozdk kozvetlen
bevonédsa a véallalat, illetve az lizem vezetésébe, a termelési
feladatok legcélszeriibb és leggazdasigosabb megoldéséba". A
termelési tanacskozés elvileg beleszébdlasi jogot adott a mun-
késoknak a miiszaki, szervezési kérdésekbe, az anyagi és er-
kdlcsi Oszttnzés Osszes problémédiba. Hogyan tortént ez a
gyakorlatban? A munkédsok a kdvetkezdképpen irtédk le: "Ismer-—
tetik az elmult negyedév tervteljesitését, a lemaraddsokat,
a tortnapi hianyzésokat, a baleseteket. Mondjak, hogy jobb
minéségl munkadt végezzlink, mert kiilonben nem tudjuk nyugat-—
tal felvenni a versenyt. Azutén kérik a hozzészbdlasokat: az
emberek elmondjék, hogy nincsenek megfeleld elektrdédak,
rosszak az allaspadldk, piszkosak az ablakok és nem léatnak
dolgozni. Az egyszeriibb kérdésekre helyben, a nehezebben
megoldhatékra — mint példdul az ablakok tisztitasidra - iras-
ban adnak valaszt. Azutdn hbénaprél-hbénapra nem torténik sem-
mi. Az ilyen kérdéseket pedig a vezetésnek mar menetkdzben
meg kellene oldania.™ A primitiv szervezési problémék meddd
megvitatasdn és a munkaverseny feladatainak, értékelésének
formélis jévédhagyésin tul a munkasokat mélyen érintd problé-
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mdk madr alig keriilnek szényegre. "A nekiink nem tetszd kénye-
sebb ligyeket — norma és bérkérdéseket - bele sem irjék a
termelési tanédcskozés JegyzOkonyvébe és a tovéabbkiildott je-
lentésekbbl is kimaradnak," Az elmondottak alapjéan nem meg-
lepd, hogy a gyaregység munkdsainak 60 %a - tehdt tobbsége -
semmilyen értelmét nem latja a negyedévenként, két miiszak
kozott futva tartott termelési tanécskozésoknak.27 Ezek az
emberek nem passzivak, hiszen - kutatédsunk eredményei alap-
Jjén - mintegy 90 %—uk kézvetleniil vagy kOzvetve szeretne be-
lesz6lést kapni a vallalatnak az 6 érdekeit érintd dontései-
be. Az is Jellemzd még, hogy a munkdsok nagyobb arényban
/57,0 %/ szeretnének kozvetlenil részt venni az életfeltéte-
leket kozvetleniil befolyasold bérezési dontésekben, mint az
azokat kozvetve meghatirozb altalénos dontésekben /35.7 %/.

A véllalatvezetés azonban — mar csak sajat kezének megkotott-
sége miatt sem - bocsathatta vitédra az Osztdnzési vagy a nor-
mapolitikdt érinté dontéseit. A részvétel hidnya - amit az
adott esetben a szakszervezet munkédja sem tudott pdétolni -
oda vezetett, hogy a munkasok nem azonosulhattak a vallalat
céljaival, az ugynevezett erkdlcsi Osztdnzés eszkozel erét-—
lenek maradtak.28

A szakmai fejldédés perspektivajanak hiédnya esetén, a
béren kiviil Osztonzést adhat a dolgozdknak a véallaslati szak-
igazgatidsi appardtusban vald elbrejutéds, felemelkedés lehe—
tésége. Ha az elbrejutdst a vallalat a munkédsok munkdjédhoz
kéti, akkor ez a tényezd éppolyan mozgatd erd lehet, mint a
pénz. A gyéregységben azonban - a munkasok véleménye szerint-
az emberek szaktudasa és gyakorlati ideje mellett nem a mun-—
kateljesitmény, a végzett munka, hanem a "tarsadalmi tevé-
kenység" /parttagség, szgkszervezeti funkcidk/ és a vallala-
ti vezetéshez fliz6dd "nexusok" jatszottak dontd szerepet a
csoportvezetévé, illetve miivezetévé valédsban. Ezt megerdsi-
teni latszik az a tény is, hogy az alsbdszinti vezetidk szin-
te kivétel nélkiil parttagok voltak, part- vagy szakszerve-
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zeti funkcidét t6ltottek be. /Lasd a Fiiggelék XII. szédmu tab-
14jat!/ A formdlis tédrsadalmi szervezetekben vald tevékeny—
ség nagy sullyal vald figyelembevétele és a végzett munka
viszonylagos hadttérbe szorulésa rendkiviil lesziikitette a
csoportvezetdi és mivezetdéi pozicibdk véaromidnyosainak korét
és az elbrejutdasnak, mint Osztdnzé eszkiznek az erejét le-
gyengitette. Hozzadjarult ehhez az alsészintii vezetbék anyagi
elhanyagoltsédga is, hiszen a legjobb szakmunkadsok nem egy
esetben sokkal tobbet kerestek miivezetdjiknél. A dolgozdk
visszafojtott eldrejutidsi igénye abban is kifejezésre jutott,
hogy tObbségiik iskolédztatni akarta gyermekét és alig akadt
valaki, aki szivesen elhozta volna itteni szakmajaba. Az
egyik szereld lakatos errdl igy nyilatkozott: "Mindig azt
mondom a fiamnak: lakatos ne légy, men] mashova. Lassan itt
nem sok becsiilete lesz az embernek. Az anyagot is a lakatos-—
nak magénak kell szdllitania, ellédtnia magédt munkéval...ha
legényember lennék, rdgton itthagyném az ilizemet. Csak a ke-
nyér miatt dolgozom itt."29

A szakmai fejlédés és az eldrejutds perspektivétlansé-
ge azzal is Osszefiiggdtt, hogy a vagongyartds a véallalat te-
vékenységében - gazdasigtalansiganal fogva - "halalra itélt"
profil volt. A gyaregységben a vezetés fokozatosan csdkken—
teni kivénta a termelés volumenét, az alsbdszintii vezetbk és
az egyes szakmikban dolgozd munkdsok Szémidt. A munkasokat
- példéul az egyengetd lakatosokat - nyomasztotta,Bohogy né-—
hany éven beliil esetleg olyan helyre keriilnek, ahol az el-
mult tiz-tizendt évben szerzett ismereteiket nem tudjak hasz-—
nositani és gyakorlatilag "uj szakmat" kell tanulniuk.

A nem-anyagi Oszttnzbk /un. erkdlcsi Osztonzdk/ kozil
legttbb szé - az emlitetteken kiviil — a szocialista munkaver-
senyrél, a szocialista brigaddmozgalomrdl esik. Célja, hogy a
"tomegek aktivitésa révén a felszinre hozzék és hasznositsik
a vallalat belsd tartalékailt, ezzel is novelve a szocialista
gazdalkodas hatékonysagat". Csakhogy, mint kifejtettiik, a
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belsé tartalékok megmozgatésdt illetden, igy a munkidsokban 1é-
v6 képességek és energia kibontakozédsanak ligyében, a véllalat
és a dolgozdbk érdekei korantsem estek egybe. A munkésok egy
igen jelentés része csak akkor lett volna hajlanddé tartdsan
tébbet és Jjobbat dolgozni, ha hosszutédvu anyagi perspektivat
kapott volna. A védllalat ezt az adott makro gazdasdgi koriil-
mények k6zdtt nem tudta megadni, de részben a munkaerévandor-
lds miatti termelési fennakadadsok lekiizdésére, részben a gaz-
daségosség fokozédsidra - azt szorgalmazta, hogy a dolgozdk
tartdésan nagyobb erdfeszitéseket tegyenek. A véllalat és a
munkasok kozdtt hosszutéavu érdekkompromisszumrdl igy beszélni
nem lehetett. Ugyanigy nem johetett létre sokszor tartés ér-
dekkompromisszum az egyes munkéasrétegek kozott sem. A jﬁvé
"k6z0s" tavlati céljai gyengébbnek bizonyultak, mint a jelen
eltérd és szembenialld érdekel, a munkdssdg a vallalati poli-
tikéval nem azonosulhatott, azaz a szocialista munkaverseny
sziikkségszerien formalissa valt. Ezt témasztottdk ald megfi-
gyeléseink a gydregység szocialista brigaddjairél. /Ezek nem
esnek egybe a munkaszervezeti egységként miikddé csoportokkal,
hanem esetenként tobb munkacsoportot, tobb brigéddot is maguk-
ban foglalnak./

Az egyik szocialista brigad az igen Gsszeforrott Czifra
egyengetd lakatos csoport volt, amely = mint ladttuk - a leg-
élesebb ellendllast tanusitotta a vezetés tOrekvéseivel
szemben és a legsikeresebben harcolt sajdt érdekeinek az ér-
vényesitéséért. A madsik szocialista brigédd a Lazér, az Engel
és a Honner munkacsoportokbdl tevdddtt Gssze. A Lazar cso-
port /I. tipus/ "Osszetarté" kollektiva, mig az Engel és a
Honner /II. tipus/ igen éles érdekellentétek Altal megosztott
csoportok. A kGzbs célért vald egylttmikddés - legyen az a
cél bérmilyen — az adott koriilmények kozdtt itt merbében fik-
cidé volt, Ugyanez volt a helyzet a harmadik szocialista bri-
gadnal is, amely gépmunkésokbdl /a Vitéz és a Zelkd brigadok-
bbél - III. tipus, valamint néhény egyéni béresbdl/ tevddott
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Ossze. A szocialista munkaverseny formalizmusa Jelentkezett
abban is, hogy az elbirdlésnal szinte kizardblagos szempont-
ként a brigiddnaplé "kiilsd megjelenése" és "vezetetlisége' ke—
riilt el6térbe. MA jutalom szinte csak a naplévezetéstbél fiigg.
Ha én nem vezettetem a naplét, nincs jutalom." A szocialista
brigadmozgalom tehat nem jelentett Osztonzd erdt, mert for-
mélis mikodése lehetetlenné tette a vezetés céljainak meg-
feleld magatartds mintdknak az egyes munkacsoportok belsd
szabédlyrendszerével torténd egyeztetését. Nagyon redlisan
latta ezt a nehézséget az egylk mivezetd, aki a kovetkezdket
mondta: "Nalunk szocialista brigédot nem lehet alakitani. Az
emberek szanaszét laknak, a véllalédsokat /kOzds szinhéz,
mozi lédtogatéds/ nem tudnédk teljesiteni, hazudni pedig nem
akarnak. Egy 'ligyesebb’ miivezetd persze ilyen emberekbdél is
tud szocialista brigéddot csindlni.™ Szeretnénk megjegyezni,
hogy a miivezetd ald tartozbd csoport volt az egyik leglssze-
forrottabb ez lizemben /Trencsényi brigad/.

A munkaszitudcibd lényegesebb térsadalmi aspektusainak
térgyalédsat azért tartottuk fontcosnak, mert enélkiil az eld—
z6 fejezetek alapjén tulzott "anyagiassaggal"™ lehetne munka-—
sainkat elmarasztalni. Nem arrél van szd azonban, hogy gyér-
egységlink munkésai csupén pénziigyl kdvetelésekre korlatozték
igényeiket. Anyagi jellegi elvarasaik intenzitédsédnak ndve-
kedését - az egyes munkéasrétegek ilizemen beliili és kiviili el-
téré gazdasidgl kornyezete mellett - az lizemmel szemben té—
masztott nem-anyagi jellegii sziikségletek elhanyagoltséga, a
munka tadrsadalmi feltételei "kiadbranditdé"™ alakulédsénak ko-—
szonhetd. Az egyik dolgozd igy beszélt errb6l: "A munkéds fo-
rintokat var inkédbb, mint erkdlcsi megbecsiilést, mert eddig
egylket sem kapta meg. A féndk és a beosztott kdzbtti kap-
csolat rosez. Kevesebb kiszolgaltatottsig kellene, példiul a
normadt akkor is rendezik, amikor nincs technikai véltozés.™

Az elbrejutds, a dontésekben /kiilondsen a bér- és normi-—
val kapcsolatos ddntésekben/ vald tényleges részvétel teriile-
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tén a felszin alatt maradé konfliktus—szitudcidk nagy erdvel
tortek fel az uj bérezési konstrukecid /un. osztbdszamos bére-—
zés/ bevezetése utin a teljesitmény és elosztis teriletén,
amelyeket az el6z8 fejezetekben irtunk le., A munkésok, elsd
latasra csupan anyagiassignak tiind teljesitménnyel kapcso—
latos bedllitottsidgaikon keresztiil kompenzédlni szerették vol-—
na nem-anyagil elvarédsaik kielégitetlenségét is.
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X. rész

Kovetkeztetések: Az lizemi problémak, igy a munkadsok hatékony
Osztonzésének az akaddlyoztatédsa is, a vallalatvezetés és a
munkésok, valamint az egyes mnnkésrétegek koézotti tartbés, bar
erésségében védltozd érdekkonfliktus tinetei. A konfliktus &al-
landésuléasa Osszefiligg a hatalmi viszonyok sajétossagaival: a
vallalat szintjén nem Gsszpontosul elegendé hatalom ahhoz,
hogy az érdekek kiizdelme a holtpontrdél elmozdulhasson. Ugyan-
akkor a meglévd hatalom sincs megfelelden elosztva: eseten-—
ként egyes rétegek teljesen kiszolgidltatottek. A védllalaton
beliili érdekek tartalmat és a moghttilkk 4116 hatalom mennyi-
ségét a tArsadalmi-gazdasdgi mikro és makrd tényezdk egyiitte-—
sen hatéarozzédk meg. Az lizeml problémédk tartds megoldédsédhoz
ezért nem lehet elegendd az anyagi Osztonzési rendszer fej-
lesztése - egyetlen mikro tényezd mbé6dositésa - hanem a ténye—
z6k komplex valtoztatéséra van szilkkség, Enélkiil az Gsztdnzd
eszkoz0k hatékony miikddése sem képzelhetd el.

A garzdasagi vezetdk korében a munkdsok anyagl Osztonzé-
sérél elterjedt nézetek, még ha gondos kozgazdasigi mérlege—
lés alapjén jonnek is létre, sokszor illuzidknak bizonyulnak:
egyszeriien azért, mert a termeld munka térsadalmi folyamat,
amelynek teljes kori adttekintéséhez, emberi oldalat is diffe-
renciadltan szemléld elemzéséhez a kozgazdaségtan természeté—
nél fogva nem rendelkezhet megfeleld eszkozdkkel. Ilyen illu-
zib az anyagi Osztonzés "mindent megoldd™ természetérdl val-—
lott hit is. Az ilizemekben a termelés emberi oldaldn mutatkozéb
oly gyakori problémék — mint ezt tanulmdnyunkban bizonyitani
igyekeztink - csupén az ugynevezett bérkérdések megoldaséval,
az anyagl Osztonzdék hatékonyabba tételének szorgalmazésaival
aligha szamolhaték fel. A szisztematikus lazsidlas besziinteté-
sének, a munkafegyelem megszildrditésének, a j6é mindségi mun-
ka biztositédsénak, a munkaerdévéndorléds korlatozédsanak logikus
utja a kivalté okok orvoslésa. Marpedig a bérdifferencidlés-
nak és a munka szerinti elosztés érvényesitésének visszama-
radédsa nem egyszerilen oka ezeknek a probléméknak /bér kétség-
telenilil az is/, hanem hozzéjuk hasonlbéan maga is elsé8sorban
csak okozat. A bajok tényleges gydkere mélyebben van: az
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lizemi érdek- és hatalmi viszonyokban illetve a mikro /valla-
lati/, valamint a makro /4ltalénos értelemben vett/ tarsa-
dalmi-gazdasigl tényezbkben.

A mihelyekben az emberi munkival kapcsolatos Jelenlegi
bajokat egy mondatban igy lehetne Osszefoglalni: a vezetés
4ltal felallitott magatartisszabdlyoktdél, kivetelményektdél —
figgetlenlil attél, hogy a létszat "megnyugtaté" megérzésére
mennyire torekednek - jelentésen eltér a munkésok gyakorlati
cselekvése. A papirra lefektetett elvek és a valésag kozotti
szakadék tartésan nagy. A védllalat — példdul az adott eset-
ben - a munkdsck fokozott erdéfeszitéseit, fokozott hozzdjé-
rulédsét varja céljai eléréséhez: szildrdabb munkafegyelmet,,
a munkanap jobb kihasznidlédséat, a munkaintenzités fokozését
és ehhez a maga részérdél biztositja a sziikséges technikai és
szervezésl feltételeket is. A munkasoknak viszont egy figye-
lemreméltd hényada, az iizemben dolgozdknak mintegy fele,
1d6ré1-idére szisztematikusan kollektiv cselekvés formé jéban
visszafogja teljesitményét, ami még akkor is tiémegjelenség,
ha az egyének ezen tulmendé minden kiiltndsebb megfontolés
nélkiili "lazsdlésait™ figyelmen kiviil hagyjuk. A véllalat -
az elébbi célok szolgédlatédban — a bérdifferencidlés fokozé-
sét és a teljesitményelv érvényesitését szorgalmazta s ennek
megvalésitisat, megfeleld sajat eszkozdk hidnyaban, dolgozbdi-
ra bizta. A munkacsoportok viszont kivétel nélkiil kiegyenli-
tették bériket vagy legaldbbis szembehelyezkedtek a kiildnb-—
ségek novelésével, megdbrizve az egyéni  kereseteknek a ké-—
pességektdl és teljesitményektdl nagyrészt fliggetlen réteg-—
z6dését. A vdllalat — hogy a termelés folyamatossagat és
zOkkentmentességét biztositsa — elvarta munkdsaitél az irén-
ta valdé hiiséget. Az {izem munkésail azonban, szakmunkdsok, be—
tanitott- és segédmunkédsok egyarant, tomegesen léptek ki.

A dolgozdék tehat gyakorlatilag visszautasitotték a vezetés
velilkk szemben témasztott kovetelményeit, nem a vallalat al-
tal megédllapitott magatartéasszabidlyok, hanem az ezektél el -
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térd sajat - tudatosan vagy Osztdndsen kbtvetett normaik sze-—
rint cselekedtek.3l

A formdlis és informAdlis szabdlyrendszer egybeesésének
hidnya &ltalédnos jelenség volt az lizemben, amelynek &ltalénos
érvényét az sem vonhatta kétségbe, hogy egyik vagy masik te-
riileten a munkidsok latszdlag elfogadtak az eléjik Allitott
kovetelményeket. A targyalt II. és III. brigédtipus csoport-
jai példéul - Osszhangban a vadllalati célokkal - a teljesit-
ményeik maximalizadlédsédra torekedtek. Aligha lehet azonban fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy az egyik tipusbdl masfél év alatt
az emberek 59 %-a, a masikbdl pedig 57 %—a lépett ki és 1é-
nyegében ezek a kollektivédk hoztidk magas fluktuécids ratéjuk-
kal oly szorongatott helyzetbe az ilizemet. Ezzel szemben az T,
brigaddtipus munkdsainak tobbsége maradt, masfél év alatt
csupén 21 %-uk ment el, de joél megfontolt teljesitményopti-
malizédléasi politikajuk alapjaiban veszélyeztette a vezetés
hatékonységi torekvéseit. A formélis és informélis cselekvé-
si szabdlyok eltérésének Altaldnos érvényét mindennél éke-
sebben bizonyitja azonban a bérkiegyenlités Jelensége,
amelyet elemzésiink kdzéppontjiba &llitottunk.

Ha a vallalat 4ltal szabott kdvetelmények és a munkasok
cselekvése kozottl szakadék létre jottének okait az érdekvi-
szonyokon keresztiil kdzelitjik meg, azt mondhatjuk: a valla-
laton beliil a partikuléris érdekek /a vezetés és a munkésck,
valamint az egyes munkasrétegek érdekei kozdtt/ tartds - lap-
pangd vagy 1d6nként éles formiban jelentkezd konfliktushely-
zet alakult ki. Ez nem zarta ki, hogy rovidebb téavon, egyes
munkasrétegek és a vallalat kézétt /II. tipus/, illetve az
egyes munkédsrétegeken beliil /I. tipus/ ne jott volna létre
az érdekek kompromisszuma. Hosszabb tédvon azonban hiidnyzott
az érdekek kompromisszuma, integréaciéja. A munkésok egyebek
kozt anyagi perspektivat igényeltek, amit a vallalatnak nem
volt érdeke megadni. A vezetés ugyanakkor fokozott eréfeszi-
téseket és lojalitést kovetelt emberitdél, amit viszont a
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munkédsok nem adtak meg. A sziikséges eldrevivé "jé alku™ he-
lyett — amelyben d kOlcsdnds elbénySk domindlnak — "rossz al-
ku" termel6détt dllanddéan ujra, a felek egymés érdekeinek so-
rozatos sulyos megsértésével elkeseredetten igyekeztek sajat
céljaikat elérni., A "rossz alku" természetesen nemcsak a ve-
zetés és a vallalat viszonydban, hanem esetenként az egyes
munkésrétegek kapcsolatédban is megvolt.

Az érdekek kompromisszumidnak és integralédédsanak lehetd-—
ségeit a hatalmi viszonyok hatarozzédk meg, ezek mérlegelése
nélkiil az érdekek akuttd valt konfliktushelyzete aligha ért-
het6 meg. A vallalati partikuldris érdekek, akir a vezetés
és a munkédsok, akir egyes munkdsrétegek igényeinek Osszelit-
kozésérél volt szbd, killonbdzé hatalmi sulyokkal vettek részt
a konfliktusokban. Az érdekek kiizdelme igy éppen & hatalmi
viszonyokbdl addéddéan valt "lovészérok-hdboru" jellegiivé., A
munkidsok tobbnyire ki voltak szolgadltatva a vezetéssel szem~—
ben /II. és III. tipus/, bar esetenként viszonylag erés ha-
talmi eszkodzokkel rendelkeztek /I. tipus/. Hatalmuk /a
Czifra brigédhoz hasonld kivételektdl eltekintve/ sohasem
volt elég erds ahhoz, hogy érdekeiket megfeleld sullyal elé-
mozditsa: megakaddlyozhatta helyzetilk romlasét, de nem terem-—
tett perspektivat szémukra.

Hasonlé mbédon a vezetés — bar az esetek tobbségében kez-
deményezdként lépett fel és intenzivebb munkéra szoritotta
embereit - viszonylagosan ugyancsak kevés hatalommnal rendel—
kezett. Mint sokan panaszkodtak, "sem megfelelben Jutalmaz-—
ni, sem megfelelfen bilintetni™ nem tudott., Hatalmi eszkozei-
nek korlédtainal fogva kénytelen volt szemet hunyni olyan je-
lenségek f616tt, mint a demonstrativ tel jesitmény-csdkken-
tés, amely jellegében mir sokszor @& sztridjk hatarait surol-
ta. Ugyanakkor a munkassagon beliil sem volt elegendé hatalom:
a "munkéselit" minden poziciéja ellenére kénytelen volt ak-
ceptdlni a rajta kiviilallé teljesen hatalom nélkiili rétegek
igényeit. A vdllalati hatalmi rendszert az eddig leirt egyet-
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len miik6désképes modellhez sem lehet hasonlitanit: nem volt
jellemzd T4 sem az ugynevezett autokratizmus/a vezetés tul-
nyomb hatalma és kezdeményezése/, sem az ugynevezett demok-—
ratizmus /a vezetés és a munkadsok megosztott hatalma és a
mindkét részrdél szérmazd iniciativa/.32 A véllalatndl nem
volt elegendé hatalom ahhoz, hogy az érdekek tartdés konflik-
tusa a holtpontrél elmozdul jon.

A teljesitményszabalyozédst, a bérkiegyenlitést és a ha-
sonld iizemi tiineteket - még ha sajatos megjelenési formékat
képviselnek is - nem lehet egyetlen ipari lizem érdek- és ha-
talmi- viszonyaibél fakadd jelenségként értékelni, egyetlen
vallalat patolégikus jelenségei kozé sorolni., "Bzek inkabb
a munkasoknak a tédrsadalmi kornyezetiikhdz és az ipari rend-
szerhez racionalisan alkalmazkodd magatartédsidnak a megjele-
nési formai."?> Wélyebb okaiknak az iizemi érdek— és hatalmi
viszonyokon tul a térsadalmi-gazdasigi mikro- és makro ténye-
zdkben vald keresése és ennek alapjdn vald magyarézata fel-
tétlen indokolt, hiszen maga a termeld munka - a marxi de-
finiciénak megfeleléen - tdrsadalmi folyamat, amely a tarsa-—
dalmi-gazdasédgl szervezet keretei kozott zajlik le, A Jelen
tanulményban aligha véllalkozhatnédnk arra, hogy a makrd
gazdasagi és tarsadalmi tényezdk valamiféle érdemi elemzésé-
be bocsatkozzunk vagy akir ezeket valaml médon rendszerezsziik,
egyszerien adottsigként fogjuk fel Oket és csupan példaként
jeldliink meg néhény faktort, amely mikro-—, illetve makro vo-
natkozasban, az lizemi érdek- és hatalmi viszonyok attételén
keresztiil a vitatott kérdésekben hatéassal birnak:

1. Anyagi-gazdasigi tényezlk: A vdllalati vezetés érde-
keit és hatalmidt, de az Altala kidolgozott és szorgalmazott
belsd vallalati politikén és mechanizmuson keresztiil a mun-
késok érdek- és hatalmi viszonyait is befolyéasoljék az ér-—
vényben 1évé kozgazdasigi szabalyozbk. Ezek kb6z6tt meg lehet
emliteni az Atlagbérellendrzés sokat témadott s az utdbbi
idében bizonyos fokig mar korrigalt rendszerét, a nyereség-—
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felosztés kozpontilag meghatérozott szabdlyait, az 4llami &r-
szabalyozas és dotédléas gyakorlatat, a kereskedelmi szadllita-
sok és fizetések médozatait stb. A vallalati belsdé mechaniz-
musnak, amelyben ezek a makro tényezdék testet Sltve és bizo-
nyos fokig Ondllésulva ilizemi befolydsukat kifejtik, fontos
tényez6i : az dtlagbér szakmikra lebontott szintje, a bére-
zési konstrukcid, a vezetdk és a dolgozdk premizdlésénak
szabadlyai, az alsészintii vezetlk Osztonzésének mbdszerei és
igy tovébb. A gazdasigi szabdlyozbdk és a szocidlpolitikai in-
tézkedések egyrészt kozvetleniil érintik a munkasokat, példa-
ul a hitel- és adérendszer, a fogyasztdi érpolitika, a la-—
kédspolitikal intézkedések stb. Ugyanakkor kodzvetve hatnak a
kozgazdasigl szabalyozdk altal életre hivott makro gazdasééi
realitédsok is, igy a munkaerdpiac &llapota, a tsz-létesit-
mények létrejotte, a vidék iparositésénak és a mezdgazdaség
felfejlédésének folyamata, hogy csak néhédny példat emlitsiink.

2, Tudati-tédrsadalmi tényezbk: A véllalat nemcsak gaz—
dasdgpolitikai, hanem ezzel Osszefliggésben, tarsadalompoli-
tikai megfontolédsok adltal befolyadsolva fejti ki tevékenysé—
gét. Ez konkrétan is kifejezésre Jut abban, hogy a vezetés-—
_ nek minden fontos ddntés hozataldnidl - kdzpon'ilag meghaté-—
rozott szabdlyok szerint - a szakszervezet egyetértésével
kell eljérnia és esetenként a partszervezet, illetve a KISZ
véleményével is szdmolnia kell. A munkisok cselekvésére ezek
a térsadalmi faktorok éppugy kihatnak, mint az ilizemen kiviili
téarsadalmi kornyezetiik. /Bzamus jele van a falusi téarsadalom
értékrendszere &ltal gyakorolt befolyédsnak./ Aligha lehet
ugyanakkor melldzni, hogy az iizemen belil - az eddig felso-
rolt mikrd és makro tényezdk talajén -  sajatos faktorként
tevékenykedik a vezérigazgatdétdl a vallalat szinte utolséd
fizikai munkésédig terjedd informalis szervezet, amely nehezen
megfoghaté alakjédban nemcsak Ondlldéan tevékenykedik, de sa-
jatos — a rendeltetésétél eltérd - tartalommal tE1lti meg
néha mind a szakigazgatas, mind a tarsadalmi szervezetek mii-
kodését.
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Miutén az lizemi bajok gyckerei, kdztilk a hatékony Osz-
tOnzés visszamaradidsanak okai is, az lizemi érdek— és hatalmi
viszonyokban, illetve a tarsadalmi-gazdasagi mikro- és makro
tényezbkben, ebben a széamtalan szidllal Osszefiiggé bonyolult
rendszerben vannak, tartdés megoldadsuk komplex strukturéalis
valtozésokat igényel. Ez viszont csak igen lassu és atgondolt
folyamat formé jaban torténhet meg, mivel nem OSnkényesen ho-
zott gazdasiag- és tarsadalompolitikai intézkedések valtozta-
tasardl van szd, hanem olyan korédbbi rendelkezések finomitéd-
s4r6l, amelyek maguk is alapos tudomdnyos elemzés eredménye-—
ként, a tobb évtizedes gazdasigi és tarsadalmi fejl6dés rea-
litéasainak figyelembevételével sziilettek. A folyamathoz, az
lizemszociolégia bizonyos szerény tampontokat nyujthat, de
ezen tulmenbéen illetékessége mar nem terjed.

Az elmondottak alapjén nemcsak az anyagi 0sztonzés
"mindent orvoslé" természetérdl elterjedt illuzidk megalapo-—
zottsdgat vonjuk kétségbe, hanem vitatkoznunk kell azokkal
a népszerii magyardzatokkal is, amelyeket az lizemi bajokra -
egyebek kozt a bérdifferencialas visszamaraddsara - napjaink-
ban gyartanak,

Az egyik szemlélet a bérkiegyenlités jelenségét és a
teljesitményelv érvényesiilésének hidnyét azzal magyarazza,
hogy az lizemi munkédsok egy multbeli ideoldgia és gyakorlat
hatéséra Osszeegyeztethetetlennek tartjék a jelentésebb anya-
gi kiilonbségtételt a szocializmus eszméivel. Sokszor arra is
hivatkozik, hogy a keresetek kiegyenlitését az emberekben év-
szazadok 6ta é16 egyenldség utani vagy valtja ki, Hasonld mé-
don a jelenlegl orszégos és védllalati torekvések meg nem ér-
tését teszi feleldssé a szisztematikus lazsdlédsért, a munka-
fegyelem lazasagaiért, a gondatlan munkéért stb. E szemlélet
tehdt a tudat ©ndlldé mozgésadt abszolutizdlja a valdsédgos vi-
szonyokat tlikrozé szerepével szemben. Kimondatlanul - anti-
marxista médon - tagadja, hogy a munkédsok és vezetdik tudaté-
ban és cselekvésében is elsédlegesen a mai gazdasagi és tar-—
sadalmi viszonyok hatésai Jelentkeznének. Kétségtelenil tet-
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szetdsen arrdl beszél, hogy az lzemekben csupan a tudatosulés
hiidnya okozza, hogy az emberek nem mindig az Sket 4llitélag
egyesitd ugynevezett kozds érdek szerint jarnak el, azaz az
lizem formédlis és informélis szabédlyrendszere eltér. Ez a
szemlélet — bar az emberi tudat bizonyos foku tehetetlensége
valdéban megvan — a munkésokat és a vezetdket a tdrsadalmi-gasz-
dasagi kornyezet hatédsaira megfelelden reagédlni nem tudéd
életképtelen lényekké degraddlja. Holott — mint lizemszocioléd—
gial kutatdsunk szerény tapasztalatal is bizonyitottidk - a
munkisok és a vezetdk korantsem tudatuk holtjatékénak "&ldo-—
zataiként", hanem a gazdasédgi és térsadalmi koriilményeiken
nyugvé altaldban jé6l felfogott érdekeiknek megfelelben, az
esetek jelentds részében rendkiviil intelligensen és megfon—
toltan, a lehetdségekhez raciondlisan alkalmazkodva cselek-—
szenek. Ezért kifejezetten kéros és az eldrehaladdst megne-—
hezité illuzidbnak tartjuk a szemléletbdl levont kdvetkezte—
tést, amely a problémidk megoldasidt szinte kizardlag az embe-
rek "nevelésében", az agitécidés munka javitédsdban, a munkd-
sok és a vezetbk tudaténak "Atformadldsidban", a "kozds" val-
lalati vagy térsadalmi célok veliik vald ilyen elfogadtatéisa-
ban latja, elterelve a figyelmet a mikro- és makro térsadal-
mi-gazdasdgi kornyezet megvéltoztatéséban rejlé tényleges
megoldéasi alternativékrél.34

Sokkal reélisabb az a masik szemlélet, amely a bérdif-
ferencidlas visszamaraddsat és a vele Osszefiigg6 egyéb prob-
lémékat az &dtlagbérellendrzés makro gazdasigi szabalyozédja-
bdél vezeti le. Valdban az &tlagbér az egyik legfontosabb
makro tényezd, amely - kifejezve gazdasédgi fejlettségiink je-
lenlegi 4llapotdt és tarsadalmi céljainkat — dénté befolyast
gyakorol mind a vezetés, mind a munkdsok érdekeire, valamint
a vallalaton beliili hatalmi viszonyokra is. A szemlélet
azonban nem kovetkezetes: egyetlen makro gazdasagi faktort
vesz csak figyelembe, holott az {lizemi érdek- és hatalmi vi-
szonyok alakuléséra, és rajtuk keresztiil az iizemi bajokra,
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ezeknek a tényezbknek egész sorozata hat. Ugyanakkor a szem—
lélet logikajabbl azok a nem anyagi-gazdasidgl, hanem tudati-
tarsadalmi faktorok is kimaradnak, amelyek bizonyos fokig
6nédllésulva szintén fontos szerepet visznek vallalatainknal
a dolgok menetében. Az Atlagbérellendrzésnek a hatasa két-

ségteleniil erds, de koréntsem kizé::-élagc»s.-55

Kutatésunk tapasztalatai alapjén, 1116 mértéktartéssal,
érdemesnek tiinik fontoléra venni, hogy milyen esetleges ha-
tdsokkal jarna az Atlagbérellendrzés feloldédsa az lizemben:
valéban megoldand a jelenlegi problémakat vagy sem. A lépés,
amelyet ma oly nagy varakozéds eldz meg, feltétleniil fontos
lépcséfoka lehetne annak a folyamatnak, amely végsdsoron egy
miikddésképes hatalmi modellhez sziikséges dontési jogkordket
vallalati szinten biztositand. Lehetbséget adna arra, hogy
az lzem keretein beliil az érdekek krénikus konfliktushelyze-
tének felszémolédséhoz t8bb hatalom siiriisédjék. Valaminek a
lehetésége azonban kordntsem azonos valaminek a megvalésuléd-—
sédval. Az atlagbér-ellendrzés feloldidsa Onmagaban csupén a
vezetés tulnyomé hatalmi sulyinak érvényesiiléséhez vezetne,
marpedig a hatalmi viszonyok ilyen /autokratikus/ alakulésa
nem megoldand, hanem a Jelenleginél magasabb szinten ujra-
termelné a jelenlegi problémékat. A megoldast jelentd érdek-
kompromisszum ugyanis csak a felek kdzdtti alkunak, az érde-
kek viszonylag szabad jatékénak az eredményeként johet létre
és nem helyettesithetik kozponti intézkedések. A vezetés ren-
delkezései még ha objektivitisra és partatlanségra toérekedne
is, végsd soron rovid vagy hosszu tavon mindenképpen sérel-
mesek lennének a munkdsokra. Hiszen! a vezetés és a munkédsok
érdekei a bérszinvonal kulcsproblémé jadban alapveten ellenté—
tesek. Egy id6 mulva tehidt a tulnyomé hatalommal alitémasz-
tott vallalati intézkedések Altal sértett dolgozdk vagy egyes
rétegeik minden kordbbindl erésebb uj hatalmi pozicidkat
szereznének maguknak és a burkolt ellendllédsnak — a sziszte-
matikus lazsélésnak, a vallalati anyagi Osztonzésl program
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aldaknidzdsdnak - minden eddiginél rombolébb formait dolgoznak
ki. Mindez pedig a gazdasédg és a tirsadalom egészének vonat-
kozasdban belathatatlan kovetkezményekkel jérna.36

Az érdekintegrécidhoz ilizemeinkben az nyitnd meg az utat,
ha a vallalati szinten Osszpontosuldé hatalom névekedésével
parhuzamosan haladna a hatalom tényleges megosztésdnak folya-
mata: oly mbédon, hogy a termeld tevékenységben résztvevd va-
lamennyi réteg és csoport megfeleld sulyu eszkozokkel birjon
érdekei alétémasztéséira, a munkdsok egy hatékonyan kiépitett,
a szakigazgatidstél fliggetlenitett szakszervezeten - vagy més
csatornakon - keresztiil elegendd hatalom birtokdban legyenek
képviselve a szakigazgatés minden szintjén az Sket érintd .
vallalati dontésekben, azaz kiszolgédltatottsdguk megsziin]dn.
Még pedig ugy, hogy ez a képviselet ne 4ltaldban a munkdsok-
ra, hanem valamennyi eltérd érdekekkel rendelkezé rétegikre -
a fiatalabbakra és az idésebbekre - egyarént kiterjedjen. A
munkasok tényleges részvétele az érdekeiket érintd dontések-
ben egyuttal hozzédjadrulna azoknak az akadalyoknak az elhari-
tédsdhoz is, amelyek jelenleg a nem-anyagi Osztonzék megfeleld
funkciondlésat, a munkédsok nem-anyagi sziikségleteinek /elére-
jutéds, presztizs, Onmegvalésitéds, tarsasélet stb./ kielégité-
sét gatoljak. Ezeknek az igényeknek a megfeleld csatornékon
keresztill valé kielégitése mar Onmagédban is enyhitené a bér-
szinvonal koriili konflikbtusokat, segitené megoldédésukat,
hiszen visszafojtottsdgukat ma a dolgozdk éppen a pénzen ke-
resztil igyekeznek kompenzédlni. A nem-anyagi Osztonzbk be-
kapcsolasa tehdt tehermentesitené az anyagi-Osztonzbéket, eny-
hitve a munkésok mai "anyagiassagat".

Az ilizemi problémék tartds megoldésa tehdt semmiképpen
sem egyik vagy mésik mikro, illetve makro tényezd médosiﬁéséq
hanem &tgondolt komplex reformjukat igényli. Ez azonban nem
zéarja ki, hogy bizonyos aprébb valtoztatidsok, ha nem is gyo-
keres fordulatot, de valamelyes Jjavuléast hozzanak.
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A termelés emberi oldalén mutatkozd nehézségek felszamo-
ldsa felé véllalati kereteken belilil bizonyos mikro gazdasagil
és tarsadalmi tényezdk mbédositéséval is lehet lépéseket tenni.
Ilyen kezdeményezés volt lényegében anyagi-gazdaségi teriile-
ten a tanulményunk kozéppontjaban 4116 osztbdszéamos csoportos
teljesitménybérezési konstrukcid is. A helyi kezdeményezések-
nek azonban ma komoly hibaja, hogy nem egy egységes koncepcid,
hem az érdek- és hatalmi viszonyok elemzése, a vadrhatdé hatéd-
sok gondos mérlegelése alapjén, hanem - mint erre ugyancsak
az osztbésrzamos bérezés ad példidt - ad hoc mbédon sziiletnek.
Ahhoz, hogy ez a hiba kikiisztbolhetd legyen, éppen az lzem-
szociolégia nyujthat segitséget. Ugyanigy a vallalati kerete-—
ken bellil lehetne kisérletezni az elbrehaladéds mbdozatait bi-
zonyos tudati-tdrsadalmi tényezbk valtoztatédsaval is., A kon-
cepcidzus helyi kezdeményezések, anélkiil hogy kiildndsebb
kockézatot hordoznidnak magukban, egyuttal tdmpontot szolgdl-
tathatndnak a4tfogdbb reformok végrehajtaséra is.

A jelen tanulmény és a mogotte 4116 viszonylag sziikkori
és szerény eszkdzdkkel végrehajtott iizemszocioldgiai kutatéas
azonban nem véallalkozhat arra, hogy megbizhatd alternativékat
adjon az eldrelépéshez, legfeljebb taldn ahhoz Jarulhat hozza,
hogy a munkésok anyagi 6szttnzésével kapcsolatban ma elter-
jedt egyes illuzidbk valamelyest teret veszitsenek.
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Jegyzetek

lAlain Touraine: La conscience ouvri%re. Aux Bditions du
Seuil. Paris 1966. 129. oldal

2Az dtlagbérellendrzés kedvezbdtlen hatésait hivatottak az
1970-ben életbe lépett mbdositéasck csokkenteni. Egyrészt:
enyhitik a béremelés terheit. A vallalatnak most mar csak a
bérszinvonal emelkedéssel jaré bértomeg emelkedés 70 %-at
kell a nyereségmrészesedési alapjab6l fedezni, 30 %4t folyd
koltségként szémolhatja el. Masrészt: nodvelik a létszémeme-—
1és terheit. ‘A véallalat a tovabbi létszamndvelés bértimegé-—
nek 33 %-4t a részesedési alapbbél kételes fedezni. Ha pedig
cabkkentl 1étszédmédt, a felszabadult munkaerd bértomegének

33 %-4val novelheti a részesedési alapot. Ez a mbédosités
azonban az &ltalunk vizsgdlt vdllalat helyzetén alig konnyi-
tett.

3A vallalatvezetésnek a bérek differenciédlaséval kapcsolatos
magatartasdt meghatidrozé korilményekrdl:

Héthy-Maké: Az anyagi Osztinzés kérdésének redlisabb szem-
léletéért... /Ergondmia 1969/3/

i teljesitménybérezés sikerének feltételeirdl: Henry G,
Hodges: Management. Houghton Mifflin Company, Boston 1956.
497, oldal

5A csoportos bérezés alkalmaziasédnak feltételeirdl lasd: H.B.
Maynard: Handbuch des Industrial Engineering, Teil: IV-VI,
Behth, Berlin 1963.

6A véllalatvezetés és a szakszervezet kozott 1969-ben forma-—

lisan is olyan megéllapodas jott létre, amely a fizikai al-
lomany kereseti minimumat hivatalosan i1s havi 1200 forintos

szinten /minimélis 6rabér kb. 6.50 forint/ rigzitette.

7A kereseti differencisdltsédgot illetden a csoportok egybeve-
tésénél a kovetkezd lehetséges torzulasokkal kellett szamol-
nunk: 1. a személyi brabérek és az osztbébszamok Adtlagos érté-
ke brigédonként kiilonbozott. A differenciiltség viszonylagos
szinvonalardl igy az abszolut - forintban kifejezett - sgg—
rasok igen keveset mondtak: relativ szbérasok alkalmazésa
volt sziikséges. /Relativ szoéras: az abszolut széras és az
4tlag hanyadosa/; 2. a személyi O6rabérek és az osztdszamok
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dtlag koriili eloszlésa az egyes csoportokban eltérd volt.
K6z6s vonasuk: a magas értékek az Atlag fol6tt egymishoz
kdzel csoportosultak, mig az alacsonyak az &tlag alatt egy-
méstél nagyobb tévolsdgokra helyezkedtek el, Az eloszlas
tehdt aszimmetrikus volt. Az I. brigaéd-tipusban a maximum
és a minimum pontok Atlagtél vett téavolsdgainak hényadosa:
0.57. A II. brigédtipusban: 0.73. Ez azt jelenti, hogy az
elsé esetben a rendszerint kis szému igen alacsony értékek
jobban hozzadjarultak a szbéras nivekedéséhez, mint a miso-
dikban. Igy az I. és a II. brigadtipus keresetei viszonyla-
gos differencidltsagat illet6en még tavolabb volt egyméstol
— még élesebben elkiiléniilt — mint az a relativ szérés mu-
tatbéibdl kideriilhet. A tipusokon beliil az eloszlés szimmet-
riédjénak eltérései szintén okozhatnak bizonyos eltolébédaso-
kat a kereseti differencidltsag sorrendjében, ennek kihata-
sai azonban nem terjednek tul a tipus hatarain., Ellenkezd-
leg : tisztitjak a képet, Az I. brigadtipusban éppen a leg-
nagyobb relativ szérasu csoportok /Czifra, Rbénai, Trencsé-
nyi/ voltak a legkevésbé szimmetrikusak. A II. tipusban pe-
dig a legalacsonyabb relativ szoérassal rendelkezl csoportok
/Engel, Honner, Péteri/ a leginkébb szimmetrikusak. A III.
tipusban az értékek eloszlésénak a szimmetridja — a bérek
szinte teljes kiegyenlitettsége miatt — nem jatszhatott
szerepet. /Lasd Fliggelék II. szamu tablajat!/

"Alapfogyasztéson olyan, a téarsadalom gazdasagi és kulturé-
lis szintjétdl fliggben valtozd fogyasztdsi minimumot ér-
tink, amelyet a szocialista tarsadalom minden tagja szamara
biztositani kell."™ "Differencidlt fogyasztasrdl ott beszél-
hetiink, ahol a termelés szintje, illetve a fogyasztés for-
midja — legaldbbis egyes osztélyok és rétege: szémara — lehe-
tové teszik az emlitett minimumot meghaladé fogyasztést,
vagy az alapszilkségleteknek az dtlagostdl, a standardtdl el-—
téré médon vald kielégitését."

Hegediis-Mérkus: Alternativa és értékvalasztids az elosztés

és a fogyasztés tervezésében. Kozgazdasagi Szemle, 1969, IX.
1055. oldal

Georges Bastin: Les techniques sociométriques, Paris,
Presses Universitaires de France, 1966. 3%2. oldal

Pataki Ferenc: Csoportlélektan, Budapest,1969.

"A klikk tartalma alapjén informilis egység, mégpedig olyan
egység, amelynek immanens informédlis rendje, viszonylag
kivehe t6 strukturdja van; céljai részben tudatosak, részben
nem; az érintkezés a csoportban személyes; a csoporthoz
tartozés kritériumai a ranghoz, statuszhoz, életkorhoz,
tarsadalmi szarmazishoz vagy ezek tetszéleges kombindcid-
jahoz kapcsoldbédnak; viszonylag stabil és tartés, az egyes
tagoktdl kevéssé filigg és tobbé-kevésbé zért jellegi. A
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klikk tehadt kiildndsen stabil és kialakult profilu informa-
lis egység."
Renate Mayntz: Az ipari ilizem informalis szervezete. Uzem—
szociolégia, K.J.K., Budapest, 1969, 125. oldal
12Az dltalunk leirt teljesitményszabédlyozést, mint ez az el-
nevezésbdl is kideriil, nem tekintgﬂk teljesen azonosnak a
teljesitményvisszatartis kategbériajaval, jéllehet alapvo-
nédsaik egybeesése kétségtelen.
A polgéri lizemszociolégla és az lizemszervezés anyagl Osz—
tonzbkkel foglalkozd kutatdél a teljesitményvisszatartas
/restriction of output/ Jelenségét kiilonbozdé oldalakrdl kid-—
zelitik meg. A jelenség leggyakoribb értelmezési teriiletel
a kovetkezok:

a./ A teljesitményvisszatartdst sziik szakmai teriileten
vizsgal jdk. Alapvetd motivuménak a szakmal kivaltsidgok el-
vesztésének veszélyét tekintik, ami minden uj termelési el-
jArés bevezetésekor felléphet. /H. Behrend/ Erre az alta-
lunk vizsgélt gépipari védllalat is szolgaltatott példékat.
Az egyik Uzemrész gombtartily hegesztéi csak kordbbi ki-
valtsdguk - elsdésorban anyagilag kedvezd - helyzetiik biz-
tositédsa mellett yoltak hajlanddk kézi munkardl egy auto-
mata gép hasznédlatéra Attérni. A gép alkalmazédsa ugyanis,
bar feladataik elvégzését megkOnnyitette, magas szakmai
képzettségliket felhaszndlhatatlannd tette és ezzel "mono-
polhelyzetiiknek" is véget vetett.

b./ A teljesitményvisszatartédst a térsas kapcsolatok
erésitésére szolgald eszkOznek tartjik. /E. Mayo, D.J.Hick-
son/ Az erdfeszitések mérlegelése ugyanis feltételezi az
lUzemi informdcidk kollektiv kiértékelését, az egylittes
cselekvés szabidlyainak kollektiv kidolgozasét és betarté-
s&t, azaz a munkacsoporton beliil eldsegiti bizonyos térsas
élet kialakuldsat. Alapvetd motivuma ebben az esetben a
csoporthoz, a kozbGsséghez vald tartozéds igénye, a tarsadal-
mi élmény irédnti szilikséglet. A teljesitményszabllyozés
ilyen motivuménak jelenléte - bar koréntsem uralkodd jel-
leggel - az altalunk vizsgélt Osszetartd brigédokban /I.
brigadtipus/ is megfigyelhetd.

c./ A teljesitményvisszatartdst a termeld munka tarsa-—
dalmi és gazdasagi feltételei feletti ellendérzés igényébdl
vezetik le. /D. Roy, T. Iupton, M. Dalton, W.F. Whyte/

A magatartédssal a munkisok elejét kivanjék venni, hogy a
vallalati vezetés az egyes vallalati célok — a hatékonység
novelése, az Onkoltség csdkkentése - elérésével jard ter-
heket rdjuk haritsa. Mint kifejtettiik, a vizsgidlt csopor-
tokban /1, tipus/ is ez volt a teljesitményszabadlyozas
egyik leglényegesebb inditéka.

A szocialista ilizemszocioldégidban lengyel kutatdk foglal-
koztak legintenzivebben a teljesitménnyel kapcsolatos mun-
kasbedllitottsagok kérdésével., Koziiliik is figyelmet érdemel

/
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Kazimierz Déktor tevékenysége. Dbéktor gépi munkadknidl a mun-—
kanap dramfogyasztasi goOrbéjének vizsgidlataval mutatta ki

a teljesitményszabalyozids jelenségét., Eredményei szerint a
"hivatalos™ munkaiddé mellett létezik egy attdl eltérd tény-
leges munkaidd. A munka kezdése, a munkakézl sziinet kezdése
és befejezése, a munka befejezése a munkésok sajat tdrsa-—
dalmi szabdlyaitdl, szokédsaitdél és tradiciditdl fiigg. Ezek
a tényezbk alakitjak ki a munkanap ugynevezett szocidlis
modelljét. A munkanaphoz hasonléan a heteknek, a hénapoknak
és a hosszabb idGszakoknak is ilyen szocidlis modellje ala-—
kul ki. /A targyalt magyar gépipari vallalat lizemszervez6i
egyes gépi teriileteken ugyancsak mérték az aramfogyasztast
és hasonlé eredményeket tapasztaltak./Déktor szerint a
munkascsoportok gyakorlata sajat "meta-normakkal" hataroz-—
za meg a teljesitmény szokdsos és kovetendd szintjét, amely
a munkésszolidarités kivetkeztében kotelezbévé valik minden
darabbérben dolgozé csoport széméra. A meta-norma pedig el-
tér a véllalat adltal meghatérozott normatdl. Sajnos Déktor
sem elemzi azonban azokat a vallalati és makro térsadalmi-
gazdasigi korlilményeket, amelyek az érdek- és hatalmi vi-
szonyok &ttételein keresztiil, ezeket a meta-normékat szik-
ségszerien létrehozzék. /K. Déktor: Le conformisme des
travailleurs aux pieéces, Sociologie du travail. 1966. I.
83. oldal/

13Az informélis szervezetrdl:
Robert T. Golembiewski: The Small Goup, An Analysis of
Research Concepts and Operations. The University of Chicago
Press. 1962,
14y gyaregységben 1967-68-ban nem volt normakarbantartas. Ezt
megel6zden 1966-ban 6.9 %—o0s, 1965-ben 9.4 %—os, 1964-ben
pedig /hegesztoknél/ 10.4 %—o0s megszorités volt.

15A teljesitményszabédlyozasi politika sokkal egyszeriibb for-
méban Jelentkezlik iddbéres teriileten, ahol az oérabérik
maximumadt elért munkasok csak egy szigoruan meghatarozott,
dltaluk "igazségosnak" tartott munkamennyiség elvégzésére
hajlandék, baAr tobbre is képesek lennének. Ez a tevékeny-
ségik - mint egy nyugat-magyarorszégi szerszamgépgyérban
tapasztaltuk — szintén komoly feszliltséget okoz a fiatal
munkédsok vonatkozédsédban, akik - a még varhatd Srabéremel-
kedéslik reményében - kénytelenek az idGsebbekre jutd fel-
adatok egy Jelentés részét is elvégezni., Az Atlagbér-szint
rogzitésének természetes reakciéja a "plafont elért" mun-
kadsréteg részérél a teljesitmény-szinvonal rogzitése.

16Stanley E. Seashore, aki egy amerikail gépgyérban tobb mint
200 munkacsoportbél alld sokaségon vizsgélta az Gsszetar-
tas és a teljesitmény Osszefiiggését, a kovetkezbket irja:
"az erb6sen Osszetartd csoportok gyakrabban és nagyobb mér-
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tékben térnek el a gyari termelékenységi normédtél, mint a
kevésbé Osszetartd csoportok. Az eltérések a nagyobb és ki-
sebb termelékenység irdnyaban egyarant Jelentkeznek. A cso-
port termelékenység eltérésének iranya annak fliggvénye,
hogy a nagyobb szervezet, a vallalat, hogyan tamogatta Gket
és nyugodt kornyezetet biztositott-e szémukra...A dolgozdk-
nak Osszetartd csoportokban torténd egyesiilése olyan erdket
hozhat létre, amelyek a szervezet /a vallalat/ miikddésének
eredményesgségét jelentbés mértékben befolyédsol jék..." Seas-
hore, aki "sterilen" kdzeliti meg a problémAt és nem beszél
érdek- és hatalmi viszonyokr6l, a kovetkezdt javasolja: "A
termelékenység viszonylatdban az Osszetartids pozitiv hatésa
attél filigg, hozgy mennyiben sikeriil az igazgaténak a dolgo-
zbkban a szervezet vezetdsége iranti bizalmat kifejleszte-
nie. Annak érdekében, hogy a csoport Osszetartasbdl, az
igazgaténak eldészdr is igyekeznie kell a méltanyossag és
segitdkészség alapvetdé feltételeit biztositani, amelyek
azutdn szavatoljak, hogy a dolgozdk bizzanak a vezetdségben.
A "divide et impera™ elven alapuld politika bizonyos mérté-
kig hatésos lehet, a nagyobb eldny azonban a kozds lgy ér-—
dekében vald Osszefogéson alapuld politikéban rejlik,.."
Véleményiink szerint ennek az Osszefogésnak a feltételeit
helytelen csupén a "vezetési stilus™ megfeleld alakitéasai-
ban keresni, sokkal t6bbr6l van szd: a munkdsok és a veze-
tés redlis érdekkompromisszumira van szilkség.

Seashore: Group Cohesiveness in the Industrial Work Group.
The University of Michigan Press. 1954.

17/Szeretnénk mégegyszer hangsulyozni, hogy az egyes munkas-—
rétegek nem életkoruk, hanem térsadalmi-gazdasdgi helyzetiik
milyensége alapjén vélnak kiilon. Nem generidcidkat elvalasz-
té tudati problémékrdl van elsésorban szd, hanem nagyonis
anyagl korilményekrdl., Az életkor megjeldlését egyszerien
azért alkglmazzuk oly gyakran, mert ez a legalkalmasabb at—
fogd mutaté a tarsadalmi strukturdban elfoglalt hely meg-
jeldlésére, még akkor is, ha nem egészen pontos./
18, pétert brigéd egyetlen iddsebb munkdsa tobb mint egy éven
keresztil tartotta fenn a differencidltsédg eredeti szint-
jét. Felmérésiink id6pontjaban /1969 aprilis/ még személyi
orabérek szerint szamoltak el. Egy hénappal késobb azonban
az i1d6sebb munkéas 1tt is "beadta a derekat", bevezették az
,osztészédmokat., A személyl brabérek 0,ll-es relativ szdrésa
ubédn az osztdszamok hasonléd mutatéja 0.06 lett.

19Az I. és II. brigéddtipusban egyediil a Czifra és a Ferenczi
egyengetd lakatos csoportok dolgoztak a tObbieknél magasabb
VI-os munkakategéridban. Ez a Czifra brigidd szaméra kétség-
teleniil megkdnnyitette markdns offenziv tel jesitményszabé-—
lyozasi politikéjanak megvalésitését.
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A munkakategbéria bértételek /egy éréara esd forint/:

TET, 7.56 Rt
v, 8.46 "
V. 9,96 "
VI. 10.26 "
/Kollektiv szerzddés 1968./

20y kérdést részletekbe menden egy korabbi tanulményunkban
mar feldolgoztuk. Héthy-Maké: A miivezetdk anyagi érdekelt-—
ségének problémii. Ipargazdasig. 1969/11.

A hierarchikus skéla ilyen ketté osztédsa - amely legkGvetke-~
zetesebben a hadseregben valdsult meg, a tisztek és az al-
tisztek elvl jelentdségii elkiilonitésében - a termelés maga-—
sabb technikal szintjén optimadlis. A gyédregységben alkalma-—
zott technika szinvonala ezt még nem kivetelte meg. /Fried-
rich Weltz: Uzemi funkcionidriusok a véllalatvezetés és a
munkadsok kozotti szinten. Uzemszociolégia, KJK. Budapest .
1969. 325. oldal/

22A mivezetd konfliktushelyzetével szédmtalan polgarli szocio-
légial tanulmény foglalkozik., Eredeti és talan legérdekesebb
kife jtése Roethlisbergertdl szérmazik. /F.J. Roethlisberger:
Management and Morale, Harvard University Press 1943./ Fi-
gyelemreméltd az eredeti megéllapitésok arnyaltabba tételé-—
ben Fletcher munkaja. /Colin Fletcher: Men in the Middle,
a Reformulation of the Thesis. The Sociological Review,
University of Keele, 1969 November/. A polgari szociolégia
idevonatkozd kovetkeztetései, hasonlbdan a més teriileteken
tett megéllapitésaihoz is, magyar viszonyokra kozvetleniil
nem adaptédlhaték.

21

23A rendszer lényegébdl fakadd jellegzetes miivezetdi magatar-
téds mellett sajatos talajon kivételes esetek is eldfordul-
tak., Az érdekek integracidja alakult ki a miivezetd és a
Trencsényi szereld lakatos csoport kézdtt. A brigadnak az
lizemben sajatos "szakmai" monopolhelyzete volt, ami a munkéa-
sok atlagon feliili felkésziiltsége mellett a miivezetd kivald
kvalitésainak volt tulajdonithaté. A mivezetd specidlis fel-
adatokat szerzett, amelyet csoportjaval egylitt mintaszeri
minéségben és gyorsasédggal végzett el. A speciidlis munkék
az lzemi &tlag f0lé emelték az emberek keresetét, de a mi-
vezetdét 1s a legjobban fizetett alsdészintlii vezetové tették.
A latvényos teljesitménytaktikat kovetd Czifra egyengetd
lakatos csoport és mivezetdje kézdtt ezzel szemben éles "ér-
dekellentét 411t fenn. A brigad rendkiviil tudatos és hata-
rozott cselekvése, amellyel a vallalatbdl szabdlyszeriien
"kiverte" a magas bért, a miivezetét tehetetlen babként tiin-
tette fel a vezetés szemében, mint ahogy az is volt, hiszen
funkcidl jelentdés részét a munkasck informadlis szervezete
egyszerien kisajatitotta /létszéamgazdalkodéds, szakmai ellen-
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Orzés, munkaszervezés, bér- és normamanipulécidk/, atnyult
fe je £616tt. A feszultséghez hozzad jadrult, hogy a miivezetd
keresete eltorpiilt a munkdsai pénze mellett.

24Lucien Karpik: Attentes et satisfaction au travail. Socio-
logie du Travail, 1966. 4. 389-416., oldal

25A. Touraine: Consentement ou refus, Les travailleurs et les
changements techniques. OCDE, 1965. 26-27., oldal

26A. Touraine: L’évolution du travail ouvrier aux usines

Renault. Paris, C.N.R.S. 1955. 177. oldal

27Hasonléan tanulsidgos ebbdl a szempontbdl a lengyel szocio-
légusoknak a "munkésellendrzés intezmenyét" a gépipar teri-
letén vizsgéld kutatésa. A munkdsellendrzés intézménye csu-
padn a munkasok 7.5 %-anak véleménye szerint foglalkozik
probléméaikkal, és a dolgozbk tObb mint kétdtode nem tudja,
hogy kinek az érdekeit képviseli.
Lésd részletesebben: W. Weselowski: Les opinions des ouvri-
ers polonais sur leur travail et sur leurs entreprises.
Sociologie du Travail, 1966/1. 41-43, oldal /Numéro special:
La soclologie industrielle en Pologne./

28Szeretnénk megjegyezni, hogy a munkasok nem-anyagi Jjellegii
sziikségleteinek a vallalat részérdl torténd kielégitésében

igen fontos szerepet jatszhat a miivezetdé. Ehhez azonban a

mivezetdi tevékenység jelenlegi feltételeinek alapvetd re-

vizidjara van sziikség. A kérdésrél bévebben:

Héthy-Maké: Valsagban a mivezetdi funkcid? Partélet 197o0/I.
29Az lizemi perspektiva, s ezen beliil az egyén sajat fejlédési
lehetéségeinek ismerete és az Uzemi "klima" mint a munka-
teljesitmény tarsadalmi faktora kozdtti kapcsolatot ma mar
egyes vallalati vezeték is felismerték: "A mikrdéklima 1lé-
nyeges meghatérozéja az alkalmazott vezetési eszkdzdk,
médszerek milyensége. Szilkséges, hogy a vallalat dolgozbi
ismerjék a stratégiai célokat, a ndvekedés perspektivd jat
és ennek keretei kozott sajat fealodé51, elorehaladasi le-
hetoségeit."

Horvath Laszlé: A vallalat belsé mechanizmusa és a reform.
Tarsadalmi Szemle, 1970. januar, 38. oldal

30, francia banyaszok valtozasokkal kapcsolatos szakmai bedl-
litottsadgait tanulményozva hasonlé Jjelenségeket tapasztal-
tak. G. Barbichon- S. Moscovici: Modernisation des mines,
conversion des mineurs, Paris, Ministere du Travail, 1962.
201. oldal, L.A. Touraine, La conscience ouvriére. Aux
Editions de Seuil, 1966. 15. oldal

3luy munkédsok a munkdban munkacsoportjaik térsadalmi norméi
szerint cselekszenek s igy a teljesitménybéres dolgozébk
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kozott /a vAllalati normaktdl eltérd/ meta-normédk fejlédnek
ki, Ez a Jelenség...egyardnt eredményezheti a teljesitmény
korlétozésdt és a munka intenzitésénak novekedését." - irja
Kazimierz Déktor lengyel szociolbgus.

Déktor: Le conformisme des travailleurs aux piéces. Socio-
logie du Travail. 1966/I. 89. oldal

32A hatalmi szervezethez: James G. March, Handbook of Organi-
zations /Rand McNally and Company, Chicago 1965/

3':‘!'Zlf)él»ctc:u:': Le conformisme des travailleurs aux piEces.
77« oldal

)z elmaradott tudatot hibdztaté szemlélet mai népszeriisége
a fennallé allapotokkal szemben tanusitott indokolatlanul
apologetikus hozzdédllas mellett arra vezethetd vissza, hogy
hirdet6inek nincs megfelelden pontos ismerete a valédsagos
lizemi viszonyokrdl és ezért hajlamosak arra, hogy készpénz-
ként elfogadjak a munkédsok, illetve a vezetdk altal a saja-
tos érdekeik és cselekvésiik igazoliséra, természetesen
"szoclalista szellemben" gydrtott ideologidkat., Szamtalan-—
szor tanul voltunk, hogy a bérek differencidlésa, illetve
kiegyenlitése mellett sikraszalld munkésok egyarant a szo-
cialista "munka szerinti elosztés"™ elvére hivatkoztak,
csakugy, mint a vallalatvezetés, amely az osztészémos bére-
zési konstrukcid bevezetésével a kérdést az érdekisszelit-
kozések kozéppontjiba dllitotta. A vezetés Altal kredlt ha-
mis ideolégidra Jjé példat ad a korédbban emlitett budapesti
miszeripari vallalat, amely plafonos teljesitménybérezését
igy indokolta: "Némelyik dolgozé hajlandd megfeledkezni
sajat egészeégérol is és indokolatlanul kockaztatja testi
épségét a teljesitményszazalék emelése érde ében., Ilyen
esetben a dolgozbét Onmagédval szemben is meg kell védeni az-
zal, hogy egy bizonyos szinvonalnadl magasabb teljesitmény
elérésére nem 0sztonbzzik, hanem plafont huzunk." /Kivonat
a bérszabilyzat tervezetbol, amelyet a kozgazdasidgl féosz-
tdly dolgozott ki./ A szociallsta humanizmus elveire apel-
1416 intézkedés mogott egyszeriien az Allt, hogy a vallalat-
nédl - sajat bevallisa szerint is - hallatlanul lazék voltak
a munkanormék, rossz volt a szervezés szinvonala, ami /ha
torténetesen elegendd munka és anyag addédott/ a bérek ka-
tasztrdéfalis felfutdsidt eredményezte volna., A vezetés,
amelynek nem volt érdeke a wunkanormékhoz hozzédnyulni és az
ezzel kapcsolatos fesziillségeket vallalni, inkabb a szocia-
lista humanizmusra hivatkozva olyan bérezési konstrukeidt
vezetett be, amely az &tlagbér tullépését automatikusan
meggidtolta. A munkdsok és a vezetdk altal gyartott ideoléd-
gidk sokszor egészen torzak és nevetségesek, maskor azonban
— legalébbis a kiviila1lldk széméra - kifejezetten meggydzlek.
A problémék gyodkere azonban nem abban van, hogy ezek az ide-
olégidk Jék vagy gyengék, Osszhangban vannak-e a hivatalo-
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san meghirdetett elképzelésekkel, hanem az altaluk fedezett
érdek- és hatalmi viszonyokban. Neveléssel és agitacidval
igy legfeljebb azt lehet elérni, hogy az ideolégiak "kor-
szeriisddjenek", de az emberek cselekvését alig lehet meg-
véltoztatni.

3 Byt témasztjak ald adataink is. Megvizsgdltuk, hogy a gyAr-—
egység tizenkilenc munkacsoportjédban milyen Osszefliggés
411t fenn az egy fére juté atlagos havi kereset szintje,
valamint az osztdészamok megallapitasakor lezajlott bérki-
egyenlités erbssége, illetve a létrejott bérdifferenciiltség
szinvonala kozott. A gyéregységben az dtlagos havi kereset
/1968-ban/ mintegy 2300 forint volt. Az Atlag feletti bri-
gédok, az uj bérezési konstrukcid bevezetése nyomén, kere-
seteik relativ szbérasét 0.13-rdél 0.ll-re csokkentették. Ez—
zel szemben az Adtlag alattl brigAdokban a relativ szérés
értéke 0.12-r81 0.08-ra esett vissza. A magasabb atlagos
havi keresetek mellett tehdt nagyobbfoku maradt a bérek
differencidltséga és kisebb volt a kiegyenlités erdssége.
Az 4ltaldnos tendencia azonban igen véltozatos és szélsbsé-
ges egyéni értékekben 61tott testet. Mind a 2300 forint fo-
16tti, mind pedig az alatti atlagos keresetii brigadok ko-
z6tt eléfordulnak erdésen differencialt, atlagosan differen-
cidlt és kiegyenlitett bérii csoportok is. /II. I. és III.
tipus/ Mindez arra utal, hogy a munkédsck differenciilassal
kapcsolatos bedllitottsdgaban a béralap nagysagan /tehéat az
4dtlagbér hatésan/ tul szémos més, mar felsorolt tényezd is
szerepet jatszott. /Figgelék III. szému tédblaja és 25. sza-
mu dbréja./

56A védllalat kezében sohasem lehet akkora hatalom, hogy az
érdekeikben sértett munkadsock burkolt ellenallésat felszé-
molja. Még ha mindén munkds migott egy ellendr is &ll a
szakigazgatis részérdl, akkor sem képes biztositani, hogy
intenziven dolgozzbn, mert egyszeriien nem tudja felmérni,
hogy a munkés ténylegesen mit csinadl. Egy egyengetd lakatos
példéul féléra alatt is kiegyengethet egy .dott lemezt, de
- az intenziv munka latszataval - érédkat is elkalapélhat
rajta anélkil, hogy meg tudndk "fogni", A munkafegyelem
megszilarditasdra iranyuld adminisztrativ intézkedések, még
ha a vezetés igen erds szankcidkkal is igyekszik biztosita-
ni érvényre jutdsukat, a munkadsok érdekeivel és ellenalla-
sédval szemben erdtlenek maradnak. Meggydzé példajat adjak
ennek egy budapesti elektromosipari vallalatnal végzett
megfigyeléseink is. A véllalat vezetése a hatékony Oszton-
zés érdekében differencidlni ébhajtotta munkédsai bérét. A
munkaligyl osztdly ezért bérfejlesztéskor megszabta az eme-—
lések "minimAlis" Osszegét. A miivezetdk, akik a személyi
dontéseket hoztédk, ezt latszbdlag be is tartottédk. A dolgo-
z6k mintegy harmaddnak emeltek., Az évben azonban még tovéab-
bi két bérfejlesztés volt. Ezek alkalmaval a miivezetdk,
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beosztottaik nyomésara, de tovadbbra is a felettes osztély
rendelkezésének "tiszteletbentartéséval™ sietve karpdtolték
mindazokat a munkdsokat, akik az elsd béremeléskor nem kap-
tak pénzt. A végeredmény tehat, a vezetés torekvése elle-
nére, a bérek kiegyenlitettsége lett.
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I.szédmu tablézat

A gyaregység brigadd és szakmai beosztasa

Brigéd Szakma Létszam /f6/

I. Alkatrészmihely

Antal alkatrész lakatos 7
Benké alkatrész lakatos 5
Rénai alkatrész lakatos 7z
Sarosi hegesztd 8
Vitéz gépmunkas 3
. Zelkd gépmunkas B

Osszesens 34

ITI.Szereld miihely

Dusan hegeszté 12
Engel szereld lakatos 9
Honner szereld lakatos 6
Jancsek szereldé lakatos 19
Kollwitz hegeszté 8
Lazar szereld 9
Markos hegesztd 11
Neumann szereld lakatos 5
Péteri szereld lakatos 10
Trencsényi szereld lakatos 14

Usszesent 113

III.Egyenget6 mithely

Czifra egyengetdé lakatos 27
Ferenczi egyengeté lakatos 27
0l4ah egyengeté lakatos 5
Usszesen: 59
Gyaregység Osszesen:? 206
Alkatrész lakatosok Gsszesen: 19
Szereld lakatosok Osszesen: 82
ggyengeté lakatosok Osszesen:? 59
pmunkéds Osszesen: 7
Hegesztd Gsszesen: 39
Gyaregység Osszesen: 206
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IT. szamu tébléazat
_A bérdifferencidltség szinvonala és a kiegyenlités erdssége brigddtipusonként

Lét- A korabbl bérelosztasi Az érvényben 1évo bérelosztasi A rela-

Munka - szém arényszéamok/személyi arédnyszémok /osztbészémok,ill. tiv
csoport brabérek gzemélyi érabérek/ szérasok
tipus Atlaga Szérédsa Relativ Atlaga Szorasa Relativ Szimmetria kiildénb-
Pt 't szbrédsa R Ft szbérdsa mutatdja sége

1, tipus;y

zifra 7 27 9,10 0,87 0,10 9,10 0,87 0,10 0,50 0,00
Jancsek +/ 19 74752 1,15 0,15 8,70 0,75 0,09 0,42 0,06
Kollwitz 8 8,86 0,91 0,10 8,86 0,91 0,10 0,40 0,00
Lazar 9 8,50 0,73 0,09 8,79 0,50 0,06 1,03 0,03
Markos 11 7,80 1,3 0,17 8,60 0,71 0,08 0,60 0,09
Neumgyn 15 8,30 1,08 0,13 8,90 0,55 0,06 0,60 0,07
0lah +/ 5 9,10 % M0 51 0,06 9,10 0,51 0,06 0,64 0,00
Rénai 7 8,50 0,86 0,10 8,50 0,86 0,10 0,35 0,00
Sarosi 8 7,60 0,9 0,12 8,21 0,64 0,08 0,98 0,04
Trencsényli 14 96 1,30 0,18 8 0 0,11 0.51 0,07
1tTag: %.35 I.éU 0,13 E;g U;E 0,09 0,57 0,04
TI.tipus:
o 12 7,88 1,41 0,18 8,30 1,17 0,14 0,68 0,04
Engel 9 8,16 0,96 0,12 8,28 0,88 0,11 0,78 0,01
Ferenczi 27 7,58 1,27 0,17 7,88 1,14 0,14 0,62 0,03
Honner , 6 8,05 1,26 0,16 8,38 0,92 0,11 0,95 0,05
Péteri 10 8,16 0,92 Q1L 8,16 0,92 Oy11 0,92 0,00
Atlag: a85 120 015 B,11 1,05 0,15 0,73 0,02
I1l.tipus:t % ]
Intal Vi 9,11 0,29 0,03 9,23 0,10 0,01 e 0,02
Benkb 5 7,83 0,76 0,10 8,47 0,13 0,02 o 0,08
Vitéz 3 8,00 0,41 0,05 8,50 0,00 0,00 - 0,05
Zelkd 4 7_.F29 0] 0,03 7357 Ol 0,01 - 0,02

ag: 8,20 0,43 0,05 8,56 U, 0,01 - 0,04

Gyaregyseg atlag: 8,67 12046 0,15 8,54 0,80 0,10 0,62 0,03

+/Ezek a brigéddok megtartotték személyi brabéreiket



IIT. szému btéablazat

Az 4dtlagos teljesitmény, az adtlagos havi kereset és a kere-—
seti szoras alakulasa brigad tipusonként

/1968/
Munka-— Atlagos
csoport telje- Havi kereset
tipus sitmény Atlaga Szbras Relativ
, L%/ V4174 V4174 5z6rés
I. tipus:
Czifra*’ 129,8 2 634 263 0,10
Jancsek 4t 110359 25052 185 009
Kollwitz 125,4 o ] 251 0,10
Lézar 123,5 2 254 135 0,06
Markos 111,4 2070 166 0,08
Ne 111,4 2 070 124 0,06
018h*/ 129,6 2 180 131 0,06
Rénai 131,1 2 422 142 0,10
Sarosi 126.5 2 034 16% 0,08
Trencsényi 119,8 2 2% 246 032
Atlag: 121,90 2 459 221 0,09
IT, tipus:
Dusén 106,7 2 146 300 0,14
Engel 131,1 2 252 248 011
Ferenczi 110,56 2 390 535 0,14
Honner, ,  134,8 2 504 275 0,11
Péteri 118 L5 2220 244 0, 11
Atlag: L2025 2 309 300 0. 05
ITT. tipus:
Antal 141,4 2 558 26 0,01
Benkd 135L0Y 2-072 41 0,02
Vitéz 12159 1 968 0 0,00
Zelkd 128.1 2 088 _ 21 0,01%
Atlag: 130,8 2 258 o3 0,01
Atlag
/Osszesen/: 124,3% 2 29 230 0,10

*/Ezek a brigaddok megtartottik személyi érabéreiket
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IV. szamu tablazat

A szociometrikus jellemzdk alakuldsa brigdd tipusonként

Munka- Let- Egy fore jutd Klikk- Cso-
csoport szém kolcadnos hez port-
tipus [E28/ védlasz- elutasi- Klikk tarto- maghoz
tédsok tasok zok tarto-
gzama zok
ardnya /%/
I. tipus: 123
Czifra*/ 27 1,33 0,15 5 48,0 74,0
Jancsek / 19 0,32 0,0 1 16,0 2646
Kollwitz 8 1,25 0,00 3 75,0 88,0
Lazar 9 0,89 0,00 2 .. 56,0 780
Markos X 0,73 0,00 2 36,0 64,0
Neumgyn 15 0,67 0,00 3 33,0 47,0
0lah™, , 5 1,20 0,00 2 80,00 8000
Rénai 7 9,7k 0,00 1 43,0 71,0
Sarosi 8 &0 0,00 h 78,0 63,0
Trencsényi 14 1,06 0,07 4 43,0 71,0
Atlag: 0,89 0, O 42,0 63,0
II, tipus: 64
Dusén™™ 12 - - - - -
Engel 9 0,89 0,45 - - —
Ferenczi 27 0,67 0,18 - - -
Honner / 6 1,00 O, 17 ey & YIS, -
Péteri®t 10 0,50 0,40 = = x
IIT, tipus: 15
Antal 2 0,57 0,00 = - -
Benkd 5 0,20 D00 | - -
Vitéz 3 0,67 0,00 - & ~
Zelkd 4 03975 0,00 — - -
Atlag: 0,07 0,00 = = =

+/Ezek a brigadok megtartottdk személyi obrabéreiket

++/A Dusédn brigad egészére nem rendelkeziink megfeleldé adatok-—
kal. A brigadd tobbségével folytatott beszélgetések alapjén
azonban széthuzé strukturédra kovetkeztettiink.
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V. szamu tédblézat
Az lizemen beliili és kiviili térsadalmi-gazdasagi
kornyezet f6bb strukturdlis mutatéi az I, bri -
gadtipus csoportjaiban

Uzemi kaf%iezet mutatdi Uzemen kiviili kdrnyezet mutatéi
zemelyl Szakkép- Gyakorla- Eletkor saladi Lakasvi-

Csoport

s 6érabér zettség ti ido /' %/ dllapot szony
Osszetétel R/ /%/ L%/ /%_/ /%:
At- Szo- Szak.Bet. 10 év 30 ev N6t- Tulaj.Egyéb
lag rds munkéds alatt felett alatt fe— Nds

1en  pgoer- jog-
16 cim
Csoport Osszesen 8,35 0,64 80,3 19,7 47,0 53,0 34,9 65,1 77,7 22,3 60,8 39,2
1. Klikktagok,
atlag,
Ssszesen 9,20 0,27 90,6 9,4 15,1 84,9 13,2 86,8 %,3 5,7 90,6 9,4

2. Elszigetel-
tek, atlag,
ésszesen 7,49 0,77 69,5 30,5 78,2 21,8 63,2 36,8 65,1 34,9 38,3 61,7

lett

Eltérés
Fla=Pudt +1,71-0,50+21,1-21,1-63,1 -63,1 -50,0 +50,0+29,2-29,2 +52,3 - 52,3




VI. szamu tablézat

Bérperspektiva alakulédsa a gyaregység lakatos

gzakmunkasainal

Bérnodovekedés

Gya{gglati Személyil Orabér Un. osztboszam
J&v/ alapjan __alapjan

[0/ /%] R/ /%

0= 2 1,56 40,0 1,72 46 4
2w & 0,32 8,2 0,37 10,0
4 - 6 0,63 16,2 0,27 i
6 - 8 0,38 9,7 0,63 17,0
8 - lo 0,11 2,8 0,57 15,4
10 - 12 0,65 16,7 B,31 5,0
12 = an 0,15 3,8 0,00 0,0
14 - 16 0,00 0,0 0,00 0,0
16 - 18 0,00 0,0 0,01 0,3
18 = 20 0,00 0,0 0,00 0,0
20 - 22 0,01 0,3 0,00 0,0
22 - 24 0,00 0,0 0,02 0,6
24 - 26 0,09 2,3 0,00 0,0
26 - 28 0,00 0,0 0,00 0,0
28 = 30 0,00 0,0 0,00 0,0
0 - 30 3,90 100,0 3,70 100,0
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VII. szamu téblazat

A bérek differencidltsiga és a kiegyenlités erfssége a cso-

portmagon beliil /I. brigadtipus/

Wunka- Cs,mag A rela—
e Py e Személyi érabér Un, 0osztészam o
port port At- B8z6- Rela- At- Szé- Rela- szbra-

létszam lag rés tiv lag réds tiv sok
%~aban Rt t szbé- Rt B szé- kilonb-
. Tés ras sége

Czitra®/ 7,40 9,50 0,46 0,05 9,50 0,46 0,05 0,00

Jancsek 26,0 9,12 0,21 0,02 9,40 0,03 0,00 0,02

Kollwit$/88,0 9,17 0,25 0,03 9,17 0,25 0,03 0,00

Lazdr 78,0 8,58 0,71 0,08 8,87 0,47 0,05 0,03

Markos 64,0 8,58 0,87 0,10 9,04 0,42 0,05 0,05

Neumann 47,0 8,49 0,78 0,09 9,10 0,46 0,05 0,04

o1an*/ 80,0 9,37 0,34 0,04 9,37 0,3% 0,04 0,00

Rénai*/ 71,0 8,80 0,30 0,03 8,80 0,30 0,03 0,00

Sarosi 63,0 8,08 0,68 0,08 8,60 0,46 9,05 0,03

Tren- .
csényi 71,0 8,79 0,72 0,08 9,20 0,62 0,07 0,01

ftlag: 63,0 8,85 0,53 0,06 9,11 0,38 0,04 0,02

+/ Ezek a brigéddok megtartottak

személyl dérabéreiket
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VIII.

gzamu tablazat

A bérek differencidltséga illetve a kiegyenlités erdssége

a csoportmag és a kiviildlldék kozott

AL Cs.mag a Személyi érabér Un.osztészdm A re-
GEE csoport It Ez%- Rela- At- Ozb6- Rela- lativ
P létszdm lag r4s tiv lag rés tiv  szb-
%—-&4ban Bt Ft gzb6- R Ft szbé- résok
ras rds ki-
16nb-
____sége
Czifra+/- 74,0 8,72 0,78 70,09 8,72 0,78{0,09 %0,00
Jancsek 26,0 8,1 0,% 0,12 8,9 0,50 0,06 0,06
Kollwitz+/ 88,0 "V 7585 1,55 0,17~ 7,851, 55 0,17 0700
Lazér 78,0 "B,39 * 0,19 +0,02" 8,68 0,18 0,02 50,00
Markos 64,0 7,84 0,74 0,09 8,59 0,45 0,05 0,04
Neumann 7,018,750 '0,180,02" 8,970,¥3'0,02 “ 0501
o1an*/ 80,0 8,68 0,68 0,08 8,68 0,68 0,08 0,00
Rbnai+/ 21,0 B 27« 0,55 0,06 8,270,530, 060700
Sarosi 6%,0, (7426 0,820,111 8,05 0,55 0,07 004
Trencsényi 71,0 8,12 0,67 0,08 8,52 0,68 0,08 0,00
Atlag: 63,0 8416 -0,69 0,08 8,52 0,58.0,07 0,02

+/ Ezek a brigiddok megtartottdk személyli Srabéreiket
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IX, szamu tadblazat

Az lizemen beliili és kiviili tarsadalmi-gazdasdgi koérnyezet fébb
strukturéalis mutatél a II. brigadtipus csoportjaiban
/Osszevetve az I. tipus kiviildlléival/

Uzemi kérnyezet mutatédi Uzemen kiviili kérnyezet mutatéi

Személyl Szakkép— Gyakorlati Eletkor Csalddl 4l- Lakasviszo—
Csoport brabér ze ttaég idé /% lapot /%/ nyok /%/
tsszetétel [R/ L%/ L%/ L
At-Sz6- Szak, Bet. 1lo év 1lo év %0 év 30 év Nét- Julaj. Egyéb
lag rds munk. munk.alatt £616tt alatt f616tt Nés Hare Fébér. jogcim
II. tipus
/1./
Csoportta-—
gok atlag
osszesen: 7,85 1,20 78,2 21,8 74,8 B5,2 & 72 32,8 5175 748,5 22,8 |'BP.2
I. tipus
/2./
Elszigetel-
tek, atlag
desgzesen: 7,49 0,77 69,5 30,5 78,2 21,8 63,2 3%,.8 65,1 34,9 38,3 61,7
Eltérés

/1.=2./ +0,3640,43+ 8,7= 8,7 = 3,4 + 3,4 4+ 4,0 4,0 - 3,6 + 3,6 =5,5 +5,5
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X. szamu téblézat
Az lizemen beliili és kiviili térsadalmi-gazdaségl koOrnyezet £O6bb strukturilis

mutatéi a IITI. brigddtipus csoportijaiban

/Osszevetve az I. tipussal/

Uzemi kérnyezet mutatdi Uzemen kiviili kornyezet
mutatédi
Bmn et Személyl Szakkep- Gyakorlati Elet- Csaléddi al- Lakasvi-
6ssze€étel brabér zettség idé kor lapot szonyok
V474 L%/ (% % [%/ (%[
At- Szb- Szak.Bet. 10 év 20 Not— Tul. Egyeb

lag rés munkés alatt felett alatt felett Nés len Fob. Jjoge.

ITI. tipus /1./

Csoporttagok
atlag Osszesen: 8,25:00,587 505 "#Q. 5589 41 4 A5 7. o8k,50 5.7 26,5 78,8 21,1

I. tipusa f2./
Csoport Osszesen: 8,35 0,64 80,3 19,7 47,0 53,0 34,9 65,1 77,7 22,3 60,8 39,2

Eltérés /l.-2./ -0,12 -0,26 —29,8 +29,8+11,9 -11,9 -19,2 +19,2 - 4,0+ 4,0+18,1-18,1




X7,

szému téblézat

A szakmai fejlédéssel kapcsolatos munkéds-vélemények

Ertéke 168 UJ dolgo— Elképze— PErdekes Felhasz—
A szempont- kat ta-— léseit munkdt nalja
munka jai nul jon felhasz— végez—  képes-
szitudcid nalja zen ségeit
1. Munk4jéban meny-
nyiben van lehetd—
sége arra, hogyeeses 1,40 1,70 1,58 3595
2 Munkéjébén mek-—
kora lehetOséget
szeretne arra,
hOgFeescsee 2,59 2,39 2,90 2,74
Eltérés /1.-2./: -1,10 -0,69 —1,32- | <0479

/Megijegyzés: A munka jellegével és a miivezetdvé vdlassal —
kovet%ezo tédbladzat — kapcsolatos tényezdket értékeltettiike.
A dolgozdk egyes, kettes, ill. hédrmas szémjegyekkel "osz-—
tdlyoztak". A legmagasabb érték a hérmas, a leggyengébb az
egyes volt. Ha példdul a munkés véleménye szerint a valla-
latnidl eltdltott idé kiemelkedd szerepet jatszik a miiveze-—
ték kinevezésekor, akkor hérmast adott. Ha csak tobbé-ke-
vésbé jatszott szerepet, akkor kettest., Ha egydltalén nem
vették figyelembe a vallalatnal eltoltott iddét: egyest.

A tAdbléban 1év6 szamok a gyare
osztalyzatok Atlagat mutatjék.
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XTI,

szému tédblézat

Az eldrejutési perspektivéval kapcsolatos munkds vélemények

ElQre jutas
Az ténye—
elére ju— z61i
tds szitué-
cidja

Kiemel-
kedd

telje—
81 tmény

Vallalat-
nal el-
toltott
146

Baratok Nagy
szaktu-—

a veze=
tésben

das

Munka tdr-
sai akar-

Jék ve-—
zetbének

Tarsadalmi
funkeciédt
t61t be

l., Milyen fontos-
sidggal rendelkez-—
nek az elblépte-
tés kovetkezd té-
nyezdi ilizemében?

1,88

2,01

2,11

213

1,39

2,13

2, Milyen fontos-
saggal kellene
rendelkeznie az
eléléptetés ko-
vetkezd tényezdi-
nek?

2,54

2,28

1,07

2,50

2,32

1,31

Eltérés /l.-2./:

-0,46

-0,27

+1,04

‘0’37

0,93

+0,82

/Lésd az elézd tablahoz filizétt megjegyzést!/
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A bérdifferencidltség szinvonala és a kiegyenlités erdssége
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Az egyes brigadtipusokhoz tartozd csoportok
kollektiv szoclogrammijai

Jelmagyardzat: - » = kOlcstnts védlasztés

k6lcsonos elutasitas

csoporttag, minden tovabbi kon-
centrikuskor szakigazgatési
szervezetben, vagy tarsadalmi
szervezetben elfoglalt pozicidt
jeldl./brigédvezett,szakszer—
vezeti funkcid,pérttagsag,
partfunkcidbd/

O

I.Tipus:
Czifra-brigad

2.8zému abra
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Trencsényi-brigéd

ll.szédmu &bra

II.Tipus:
Engel-brigédd

12.szému abra
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Ferenczi-brigad

13.szamu abra

Honner-brigéad
14,szamu abra
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Péteri-brigad

15,szamu &bra

ITI.Tipus:
Antal-brigad Benké-brigad Vitéz-brigad
16.8za4mu abra 17.szému é&bra 18.szamu abra

-0

O O Zelké—-brigad

' @ 19, sz4mu Abra
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Bérperspektiva alakulésa a gyéregység lakatos

szakmunkésaindl

Jelmagyarazat:
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Osszefiigzés a csoportmagon beliili bérkiegyenlités

csoportmagon
bellili relativ széras

/felsd pont: eredeti szérés
alsé pont: kapott széréas/

ofk
0424

odo 1

és a csoportmag nagységa kozétt /I.brigadtipus/

=

006

=

w
=t

-

-

y—
Q
x

0,04

0'02-- I

i L i 4 -

60 70 ) 90 400

csoportmag a csoportlét-
széam szézalékédban

%



*H9T

22,szému &bra

Osszefiiggés a csoportmag és a kiviilallék kozdtti bér-

kiegyenlités eréssége, valamint a csoportmag nagysiga

csoportmag és az elszi-
teteltek kozotti szdéras-

csokkenés ,
/felsd pont: eredeti széras
alsé pont: kapott szbéras/
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A munkacsoportok legijobban fizetett munkésainak havi atlagos keresetei
az alsészintii vezetdk havi fix kereseteihez viszonyitva

1000 R /1968, éves atlag/ Jelmagyardzats:
I JA D = személyi 6rabér alapjén
J Z = un.osztészém alapjén
35+
30+ Mivezetdl havi "fix" max.
Mivezetéi havi "fix" atlag
/ [TA Mivezetdéi havi "fix" 301 7
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24,szdmu 4bra

A munkacsoportok legjobban fizetett munkésainak havi csucs kereseteil

az alsbészintii vezetdk havi fix kereseteihez viszonyltva

/1968, szeptember—csucsidészak/
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/Felsb pont: eredeti széras

alsbé pont: kapott szoris/
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A munkacsoportok étlaéos havi kereseti

szintijének és a bérek differencidltségénak
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L. Héthy - Cs. Maké:

Differential Incentives and the Structure of Interests
and Powers

/Labour-management and intra-labour conflicts in a business
organization of a centrally planned economy. A summing-up./






A prevailing belief in Hungarian society is that, in
the decentralized scheme of centrally planned economy
introduced two years ago, most obstacles to the growth of
industrial efficiency can be overcome, directly or indirectly,
by differential money incentives. For the past two years a
part of the companies? profits has been used for differential
incentive bonuses: up to 80 per cent of salary for top
management, 50 per cent for middle managers and 15 per cent
for wage-earners. The considerable share in profits has
seemed to be a driving force for management: managers have
made manyfold attempts to increase efficiency and profits at
the companies. They have however usually failed in their
efforts to get workers to give more contribution to company
objectives: the obstacles to the growth of efficiency have
often continued to exist on the shop floor.

As a general rule at several companies labour has
rejected company goals: there has remained a constant gap
between requirements set up by management and the everyday
activities of employees. The lack of sympathy with
management?’s objectives has been manifest in many ways:
workers have resisted attempts to maintain a strict
discipline, they have deliberately restricted output and
performed work of poor quality etc. Many managers and
economic leaders have a conviction that this constant gap
between company goals and labour’s behaviour can be
attributed to inadequacies in money incentives, to the lack
of fair wage differentials among workers. Our proposition is
that causal relations are not so unambiguous and simple:
inadequacies in wage incentives, though closely connected
with difficulties in workshops, cannot be a root cause for
discipline defects and restriction of output, as they
themselves are also a problem on the surface. The root cause
for difficulties including also the lack of fair wage
differentials, are in the structure of interests and powers
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within the organization, based on certaln micro and macro
factors of the social and economic environment. These factors
originate from the present regulations set up by social and
economic central agencies, and from the characteristics of
the overall social-economic system of industry +that has
come into existence as a result of the development of

&he past few decades.

To place our arguement in a sharper focus, our proposi-
tion is the following: production difficulties in workshops
cannot be solved solely by the revision of the incentive
gsystem. The solution of present problems, including the
introduction of efficient wage differentials, requires
complex changes in the structure of interests and powers
within company, that is complex modifications in the social
and economic background.

Qur proposition has been supported by the results of a
sociological survey carried out in an engineering factory in
Western Hungary. The company to be discussed plays an
important role in the economic progress of the country. It
manufactures railway coaches, tank wagons, different axles
for trucks and buses mostly fer export. It has just started
also the production of heavy duty Diesel engines under the
licence of a leading West-German firm. In its different
units the company employs about a total of 15 thousand
physical workers.

The unit, where our sociological survey took place,
uanufactures bodies for railway coaches. Its employees,
about two hundred locksmiths and welders, work in goups by
the nature of their tasks. The workgroups ar paid directly
on the basis of how much they produce, according to a

170.



straight piece rate system. As the group®s productivity
increases, its earnings also increase , and conversely as
its output falls, there is a corresponding drop in wages.
Within the group earnings are not divided equally, but on
the basis of the personal wage rates of the members. The
wage plan thus has the purpose of functioning as a group
incentive and as an individual incentive at the same time.
The activities of groups are directed by nine foremen and
two senior foremen.

The management of the company was not satisfied with
discipline and work intensity at the unit, as individual
workers and even groups often restricted output and showed a
large-size mobility endangering the continuity of production
in workshops. That's why the managers revised the wage plan
/1968/. The revision was based on the wide-spread belief that
setting proper wage differentials would give solution for
the problems.

The wage plan, as a group incentive, seemed to be all
right. But, as an individual incentive, it seemed to be
irresponsive to the management’s efforts geared directly to
the quantity of output. The personal wage rates, regulating
the relative ratio of individual earnings within the group,
had been set according to a central service and merit rating
system. The favourite factors of the system, the period of
company sService and the gualification of professional skill,
were irrelevant to individual output, namely neither
professional practive nor gqualification was needed by the
highly routinized nature of work. Thus personal wage rates
had two major insufficiencies: 1. they did not reflect
properly individual efforts and ensured different earnings
to workers of equal performance. 2. the scale of individual
wage differentials, originatingfrom the rates, did not
reflect the possible differences in individual output, as it
was too narrow. To correct these inadequacies the management
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abolished the central service and merit rating system and
authorized the foremen and the workgroups, having the most
adequate and accurate information about the efforts of
individuals, to set new personal wage rates.

The new personal wage rates, set by foremen and labour,
were however even less responsive to the management’s
objectives than the previous ones. Individual wage inequities
continued to exist and the scale of individual wage
differentials became even narrower. /Previous index of
differentials: 0.13, new index: o.lo/ That is how foremen and
workers made a step to defeat the purposes of the wage plan.

In the course of our survey we examined empirical and ~
logical connections among the level /scale/ of individual
wage differentials approved by the employees, the structure
of interests and powers within the organization, and the
social-economic environment in the background. Our survey
endeavoured to cover all the important factors motivating
the behaviour of workers and foremen. The information needed
came from three sources: l. structured interviews with each
worker 1n the unit, by the help of a substantial
questionnaire. 2. unstructured interviews with the majority of
workers, with the foremen and the representatives of top
management. 3. data collected by the bureaucracy of the
company. 4

The long run economic success of a business organization
requires workable cooperation between the two major
participants of production, managers and workers: the formation
of company goals acceptable to both ofthem. Cooperation and
working out common goals can be based only on the solution of
conflict situations, produced by divergencies in the interests
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of management and labour, on the existence of compromise
situations, in which the two major participants have a
relatively good bargain in comparison with their
contributions to the success or organization. Compromise,
however, does not develop automatically from conflicts, a
certain balance of power and influence is necessary between
management and labour to advance the process.

In case of the company examined the cooperation between
managers and workers was not satisfactory: the employees
rejected the goals which the employers had prescribed for
them, Conflict situations seemed to be lasting and the
equilibrium of opposing powers seemed to be upset.

On the assumption that the structure of divergent
interests and various powers is profoundly determined by
social and economic environment, we have examined all factors
that might have had a direct or indirect effect on the
interests, goals,influence and behaviour of people within
the framework of the organization. As the company belongs
to a centrally planned economy, we have paid special
attention to regulations by the central agencies.

The clashes between the interests of management and
labour focused on wages and output. /The two were closely
connected in the piece rate system employed./

The management, stimulated by its conslderable share in
profits, using the prices of the international market as
guides, tried to choose a profit-maximizing bundle in its
. production possibility set. /The plant managers have had
remarkable freedom in such decisions since the introduction
of decentralized scheme in 1968./ It made attempts to
develop new dynamic and profitable branches /the production
of heavy duty Diesel engines etc./, as traditional branches,
including the manufacturing of railway coaches, proved to
be inprofitable and subsidies were to be cut off by the
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central agencies. Rallway coaches could not, however, be shut
down right away and that is why cuts in the production costs
were necessary. In the workshops there was no possibility
for introducing improvements or innovations in the obsolete
technology that had been used for decades and thus the
management decided to cut labour costs, decrease wages per
unit of output.

The labour, as its share in profits was low, was
motivated by wages. Workers were ready to make extra efforts
for extra pay and aimed their activities at maximizing
earnings The people in the workshops, mostly of agricultural
origin, were hard-working people, in whose thinking wages
were fundamental in relation to their families?' living
standards and also the measures of their importance in
relation to others in and out of the factory. The workers,
consequently, opposed the managers’ goals directed at
"sweating" them simply to "fill the company coffers."

Responsibility for the divergences of management and
labour interests cannot,howeverlbe fixed entirely on the
profit sharing systeum, on the high level of production costs
in comparison to prices, owing to a backward technology, on
cutting governmental subsidies and on other economic factors
mentioned. In the lasting confrontation a prominent part was
played by the control of central agencies over the level of
wages. The central regulations practically pegged wages per
capita on a roughly equal level in all industrial organiza-
tions. Any noticable increase had to be covered by the
managers from the little amount of the share of profits to
be divided among the participants of production. Thus the
management made attempts to cut wages per unit of output .
and at the same time to keep wages per capita unchanged:
required extra efforts from its employees without willing
to, or in fact, being capable to give them any extra reward.
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Only on the basis of the conditions of the company and
of the specified rules the menagement was obliged to follow,
can we understand the contradictory features of 1ts
incentive policies. The management pressed the workgroups
for increasing production and to this end it employed an
efficient group incentive, the piece rate aystem without -
at least theoretically - any ceiling on earnings. It
promised extra reward for extra output. Moreover, as we have
said, the management made attemtps to improve also individual
incentives, by revising its service and merit rating system.
But when workgroup productivity and wages rose appreclably
it afbitrarily reset piece rates, cutting also wages per
capita and pegging them in one year’s average to the level
permitted by the central agencies. Piece rates were being
continually cut. In 1969 they were cut twice and that meant
a twenty per cent loss for labour in wa.ges.+

The series of management victories and labour defeats,
good bargains on one gide and poor bargalns on the other,
resulted in a lasting confrontation, the existence of which
reflected also a lack of equilibrium of powers, and inequity
of opposing forces at the company. The management was
wielding an overwhelming power that the trade union, desti-
ned for the defence of the interests of labour, was
uncapable or unwilling to counterbalance. Incentive policies

The regulations of the central agencies do not necessarily
call into existence such ‘management policies. In several
engineering companies the poor standards, the poor
scheduling of jobs, the insufficiencies in the supply of
material and in the maintenance of tools automatically pre-
vent management from building up workable incentive systems.
Management in other firms, enjoying vast subsidies and
favourable internal market conditions set by the central
agencies, naturally refrains from pushing workers to
increased efforts. In all these cases a tacit agreement is
forced by management on labour: it does not offer extra pay
and does not require extra work either.

175,



at the company, ineluding the continual cutg in piece rates,
were approved also by the executive of the trade union. The
trade union, as a heritage of a previous period, united in
its ranks all sorts of members of the business organization,
from unskilled workers to top managers. Several trade union
positions were occupied by foremen, by middle managers and
even top managers., Its executive had a considerable share in
company profits. In fact, trade union top leaders and
company top managers, despite occasional spectacular
discussions between them, seemed to be a monolithical group
even to workers having low-level trade union posts. The
functioning of the institutlion of workers®' direct
participation in management decisions relevant to their
interests, proved to be profoundly formal. The dominant push
from labour might have come only through the informal
organization of workers, which sometimes had substantial
powers, rival to those of management, but in most cases was
rather weak.

It has been suggested that the core conflict is between
manggement and labour and it arises from certain micro and
macro economic and social factors, created by the present
regulations of the central agencles and by the realities of
the social-economic progress of past decades. On the
assumption, howeveq that people generally act under the
influence of their environment, it seems obvious that
neither company managers, nor factory workers are a
homogeneous social unit, both are divided into several
strata, representing also divergent interests and goals.
Thus the next step of our examination was to take under
scrutiny the intra-management and intra-labour structure of
interests and powers, which modifies also the course of
overall company clashes.
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Within management, the foremen and other low-level
supervisors formed a separate stratum with objectives often
contradicting the interests of top-managers. These "men in
the middle"™ had substantial powers to influence the
production and wages of work-groups. Namely, the functional
departments of the management were incapable to control
production problems, including supply of material and
maintenance, and their solution was up to the foremen. But
top managers, stlll believing in the efficiency of
centralization within the company, did not take into
constderation the influence of these people. Accordingly,
nothing had been done bto ensure their cooperation: foremen
had got a salary inferior to that of the best workers, and
this state of affairs practically stagnated regardless of
their special efforts or negligence. As a result, management
policies were indifferent to formen. They did neither promote,
nor hinder the success of management’s attempts to encourage
work group and individual output. They restricted their
activities to the performance of routine tasks. Their
substantial powers mostly remained potential and their role in
the discussions between top management and labour was only of
third rate importance.

Labour was also divided into separate strata. Wages held

a top place in each worker’s evaluation of his job. The
reason for that is partly in the present level of living
standards, partly in certain aspects of the environment that
hindered the satisfaction of higher-level needs of workers
within the factory. Working people were frustrated by the
monotony of the routinized job, by their inability to advance
in professional knowledge, by the pressures to which they
were subject as they tried to do work of quality instead of

quantity, and by their inability to achieve a measure of
respect and autonomy. Practically there was no possibility
for promotion to the positions of foremen and middle
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managers. Though their rights were ensured for
participation in company affairs, they had no proper
platform and means to do so etc. For the lack of satisfac-
tion of their higher-level needs, workers sought
compensation mostly in money. They often told us: "We do not
come here to produce railway carriages, but to earn a
living." Each worker rejected management’s incentive
policies and protested against it. However, personal wage
rates, seniority with the organization, professional skills,
household expenses, structure of consumption and other
factors produced a similar compartmentalizaticon within them
that occured.at management level. The two major factors
responsible for the division of labour were the following:

1. The actual level and the future prospect of the
individual?’s earnings, in fact, his actual and expected
economic position in the organization. Both were dependent
on wages per capita in the workgroup the individual
belgnged to, and on his personal wage rate. As wages per
capita were pegged by the company on roughly the same level
in all the groups, differences in the actual and expected
economic positions could be caused only by perscnal wage
rates., These rates, set primarily on the baslis of company
or professional service, moved rapidly upward until the age
of 30 of the individual and then they definitively stopped.
As a result workers above 30 earned a relatively good living,
while their fellow-workers below 30 were making rather bad.
The reverse of the medal: Workers above 30 had no
prospects of wage increase and management policies put them
in a hopelessly weakening, deteriorating position, while
younger workers enjoyed rapidly growing wages and in this
way they were partly compensated for losses caused by piece
rate cuts.

2. The individual?s actual and expected economic
position out of the organization. /This factor is closely
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connected with the previous one, as the main sources of the
worker?s income are his wages./ People above 30 usually had
a well-balanced household budget. They generally had their
own family-houses, well-furnished and mechanized. They had
ended debts connected with the building or purchasing their
homes. They were oriented on obtaining the available durable
goods, like television sets, refrigerators, washing machines,
motor cycles etc. To the wages of the head of the family
also the earning of the wife was added: she could also have
a job, as their children reached the age of schooling.
Workers below 30, on the other hand, carried the vast
burdens of fundamental investments connected with the
establishment of family life. They were indebted to the
savings bank, as they turned vast sums of money to building
or getting a house, to furnish it etec. Moreover, as their
children were small, their wives usually could not take a
job. /In the differences of the economic positions of a
families, as we have seen, a dominant role was played by the
housing shortage of the country, that exerted a very strong
pressure on household budgets for several years in the
worker?s life./

On the basis of these two economic factors and of some
others comnnected with them, workers were divided into two
major strata with divergent interests and various powers.

The age of 30 seemed to be the economic /and not demographic/
dividing line.

Workers above 30 vigorously resisted the management’s
efforts aimed at the unconditional maximization of workgroup
turn-out. Instead, they were in favour of the optimization
of group output. Optimization meant a temporary maximization
/to exploit the upward trend of production and wages stimu-
lated by management/, followed by a temporary slowdown /to
avoid the scope of piece rate cuts, Jjeopardizing their actual
positions/. Their objective represented a form of rational
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accomodation to the contradictory features of the
management’s incentive policy and, was based on the
consideration of the state of their household budget as well.
Slowdowns and drops in wages /connected with optimization/
were made possible by their flexible needs for money, by
their relatively high earnings within the organization and
by the sound economic position of their families.

Workers below 30, on the other hand, had no
alternatives to choose between, they acted almost entirely
under the economic pressure of their positions. Their needs
for money were inflexible as a result of their relatively
low individual earnings and the vast expenses of household
budget. Though reluctantly, they met the management’s claims
to maximize workgroup performnace. They aimed their
activities at extracting the most possible money from the
company, regardless of the consequences.

The powers of the two strata of labour, clashing within
the framework of the group, were not equal. The older
workers /above 30/ built up an extended informal
organization and occupied nearly all formal positions of
power in many workgroups. The existence of their informal
organization, based on the compromise of fairly flexible
individual interests, originated from the members’ being
cornered by management and, in a sense, by younger workers
as well. People below 30 usually had less powers and were
at the mercy of their environment also within the factory.
The pattern of conflicting interests and powers within
labour, which the managers tried successfully to exploit on
the principle of divide et impera, had an effect also on the
sharpness of overall confrontation between employers and
employees. Labour, torn by internal clashes, was disabled
in most cases to bulld up an efficient resistence against
management, and that made a considerable contribution to
the permanence of chronic disagreement.
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Workgroups showed significant differences in their
behaviour concerning performance and personal wage
differentials. In accordance with our proposition, they did
also show corresponding significant differences in their
patterns of interests and powers. The various characteristics
of workgroup behaviour can be deduced from the conflicting
and interacting interests and powers of the two major strata
of workers, those of labour and management and from the
social-economic environment in the background.

We have found three significant types of work group
behaviour in the fields discussed:

Number The level of indivi- Group attitude

of dual wage differenti-  toward
groups als,approved by performance
group
Type i i lo medium /index:0,09/ optimization
Type II. 5 high /index:0.13/ maximization
Type IIT. 4 very low/index:0.01l/ maximization

Type I. Th2 great majority of group members were older
workers /above 30/, while younger people /below 30/ were in
minority. The older worker were instrumental to one another
in the following way: they Jjoined together, built up a
powerful informal organization, covering an average 70 per
cent of group membership, and they seized all possible means
of formal power, occupying the positions of group leaders,
trade union functionaries and having also several communist
party members among them. The informal organization served
as gn agency through which members obtained and evaluated
information about their environment. It worked out normative
rules for collective activity in order to control the
aspects of economic and socilal environment, which were of
consequence to individual members. It functioned as a
defence, endeavoured to protect its members and to extract

the most
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possible for them from their common enemy. It carried out
the optimization of workgroup productivity, obstacling the
deterioration of the economic positions of workers and
keeping their wages, in comparison with their efforts, at a
maximum. Younger workers /below 30/ were isolated individuals
out of the framework of informal organization. They were
forced, by the substantial powers of the older people, to
adopt optimization of output. Though it did not always suit
their interests, their inflexible and pressing needs for
money, they could perceive its advantages and worked in a
relatively peaceful coexistence with the others. The members
of the informal organization, though a decrease in
individual wage differences momentarily contradicted their
interests, set personal wage rate differentials on a medium,
/0.09/ instead of a high level. In such a way they gave a
concession to the younger, to ensure a better cooperation
within the workgroup against management. Groups in Type I,
due to their highly-developed and one-centered informal
organization were capable to counterbalance, to a remarkable
extent, the powers of the management. Sometimes they
successfully undermined management attempfs directed against
them, other times they suffered defeats, but they did never
capitulate and that is why they usually lived in a

peaceful atmosphere in the organization. Some groups,owing
to their extraordinary cohesiveness and to their
monopolistic position in the process of production, managed
to reach even very high average wages far beyond the level
pegged by the company.

Type II. The membership of workgroups was formed by a
great majority of younger workers /below 30/ and a small
minority of older people /above 30/; in fact the
composition was opposite to groups of Type I.As a result,
the informal organization,was weak and divided into

opposing units, as
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both the older and younger workers created their own informal
bonds of solidarity to protect their interests. At the same
time the means of formal power were also divided between the
two strata: both occupied group leader, trade union
functionary and communist party positions. Older workers, as
they were in small minority and their powers proved to be
weak, were enforced to give up their original objectives and
surrender to the maximization of output urged by their
younger fellow-workers and by the management as well. This
capitulation resulted in a permanent deterioration of their
positions, caused by continual "bloody"™ pilece rate cuts.
Thus confrontation, in a rather sharp form, became lasting
within the groups. The high level individual wage differen-
tials /0,13/ can be explained on the basis of these intra-
labour clashes. Workers above 30 were unwilling to give a
concession to younger people, as cooperation against the
management was by no means possible. They were fighting with
considerable success, to preserve a high level of personal
wage rate differentials, favourable to them. The workgroups,
torn by internal struggles, could not counterbalance the
powers of the management. The older workers, brought to bay
by their mates, suffered deeply hurting defeats by continual
piece rate cuts, while younger people - though somewhat
compensated by the growth of their personal wage rates -
were also hurt.

Type III. The members of these workgroups belonged to
the strata of older workers, whose best interests, under
the circumstances of the company, required the optimization
of 6utput. This form of self-defence and deliberate
exploitation of the combany was however made impossible here
by certain factors of physical and economic environment not
mentioned before. The primitive preparatory operations in
the unit were done by these groups, while the others were
engaged in the more complicated building of the railway
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carriage’s body. The existence of a group incentive in Types
I and IT was justified by the collective nature of work,
while in these groups it was introduced to simplify
administration. The workers, only a few in number,performed
their tasks separated from each other in the different
corners of the shop and in more shifts. The nature of work,
the lack of permanent collective activities, kept people
back from forming strong informal bonds among themselves
that were essential for the optimization of output.
Furthermore, wages per capita, being on a roughly equal level
in all the other groups, here were kept very low by the
management, also as a result of the primitive individual
tasks. Under the pressure of these circumstances, the onlf
choice for groups was the maximization of productivity:
people were forced to make increasing contribution to
company objectives for nearly the same amount of money. As a
primitive form of defence they decreased differences in
personal wage rates to minimum /0.0l1/. However, their
defencelessness reached high measures and tension with
management was intensive.

+

The experiences of the sociological survey convincingly
seem to support the proposition put forward: difficulties on
the shop floor, including also the inadequacies of the

incentive system, have their root cause in the structure of
divergent interests and various powers within the company.
The decrease in individual wage differentials carried out
by labour opposite to management’s goals, the occasional
deliberate slowdown of production by a remarkable number of
workgroups and the high level mobility of manpower,all are
gsymptoms of labour-management and intra-labour conflict
gituations and those of disequilibrium of powers too. In
this respect, the indices of mobility are also worth
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mentioning. In Type I - where tension was relatively low,

due to the considerable powers of workers - only 21 per

cent of members left the company during one and a half years.
In Types II and IIT - where confrontation was especially
sharp, owing to the defenceless situation of certain strata
- about 60 per cent of workers gave a warning to the firm

in the same period.

The features of the structure of powers played an
especially important role. The lack of the proper division
of the means of power among the participants of production
resulted in very grave consequences. We had also an
impression that not only the division of power was imperfect
but the whole amount of means at the disposal of the
organization was insufficient. The company seemed to be too
much tied up by central regulations to be capable of finding
more satisfactory solutions for its pressing problems. The
participation of labour can scarcely be imagined, if the
management itself does not have enough freedom in vital
decisions.

As the structure of interests and powers is basically
determined by the social-economic environment, the
difficulties in the workshops can be overcome only by
fundamental coordinated modifications in the complex of
micro and macro -social-economic factors. The prevailing
belief in Hungarian society that problems with the attitude
of labour can be solved by the revision of incentive plans,
by the introduction of fair wage differentials, that is by
the-change in a sole micro economic factor: , is profoundly
naive, as proved also by .the example of the company
examined. The major factors having an influence on the
course of happenings within the factory are the following:

1. In macro /that is national/ measures: the
regulations of the central agencies of economy, such as the
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profit sharing system, the control over wages per capita,the
practice of setting prices at the internal market and of
giving subsidies for business organizations, the system of
credits for company investments,in one word: the state of the
decentralized scheme of the centrally planned economy,
introduced in 1968. We can enlist here also regulations
directly effecting labour: the central measures directed at
the welfare of the population /the social insurence system,
the housing programm/, the policy of taxation etc. Rules
outlining the construction and functioning of social
institutions, like trade unions, should also be mentioned
here. The central regulations are based on a scientific
analysis of the economic and social realities that have been
in existence for the past rew decades, and include
complicated social, humanitarian and political preferences.
That is why their changes, though required by a number of
negative side-effects, cannot be a rapid process.

2. In micro /company/ measures the main factors are:the
incentive policies of the management /the wage plan of the
workers, the system of personal wage rating, the incentives
for foremen and other middle managers, the practice of piece
rate setting etc,/ the aspects of promotion, the functioning
of trade union and other social organizations, the state of
the decentralization of internal decisions, the construction
of institutions for labour’s participation, the existence
and stability of informal organization, the social
composition and stratification of workers, the effects of
their out-of-factory environments and traditions and so on.
Though all these micro factors are closely connected with
the macro ones, certain improvement in the solution of
conflict situations can be achieved even by their revision
within the 1limits of the company’s possibilities, if the
modifications are based on careful consideration.
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The following step forward, however, requires the
contribution of social sciences: much more emphasis should be
laid on defining the main groups of participants and the
conditions under which they are motivated to participate and
to produce, on the processes by which multiple centresg of
power and influence develop, and on conflict resolution as
a subject which is important not only in labour-management
relations but in most other intergroup relations within the
firm as well.
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