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KLESTENITZ TIBOR

Az els6 regiondlis katolikus nagygytilés Magyarorszagon:
Sopron, 1893*

RO @z

A 19. szézad vége fontos valtozasokat hozott a magyar katolicizmus szama-
ra, amely a polgari jogfejlédés eredményeként a tobbi bevett felekezettel azonos
jogi helyzetbe keriilt. A legnagyobb kihivast az 1890-ben megindulé egyhéz-
politikai harc jelentette, amely az 1894-95-6s torvényekkel, a kotelez polgéri
hézassdgnak és az allami anyakonyvezésnek, a zsidé vallas recepcidjanak és a
teljes vallasszabadsdgnak a kimondaséval ért véget.?

A helyzet arra késztette a katolicizmust, hogy a korabbiakn&l nagyobb
mértékben prébaljon hiveinek tdmogatasara tamaszkodni, csatlakozva ezzel a
vildgegyhaz 1j torekvéseihez. A 19. szazad mésodik felében megsziilet§ modern
nemzetallamok Eurépaban szinte mindeniitt konfliktusba keriiltek a katoliku-
sokkal. A valasztojog kiterjesztésével megkezd6dott a tomegek politikai rész-
vétele, sok esetben a kozéposztaly antiklerikalis, radikilisan progressziv része
jutott hatalomra.? A Szentszék ezért arra biztatta a hivéket, ,hogy pétoljak az
allamot egyhazvéds és segit6é feladataban”, védjék meg az egyhazat az allami
tulkapéasoktol, és allitsdk meg a laicizalodast, a hittsl valoé tarsadalmi elfordu-
last.?

Az egyhazpolitikai kiizdelmek sordn a magyar katolikusok vezetSi nagy
salyt fektettek a hivg tarsadalom megszolitasara, illetve a katolikusok vélemé-
nyének nyilvanos kifejezésére, amely fontos hivatkozasi alapot szolgaltathatott
szamukra a liberalis reformtervekkel szemben.* Amikor 1892 végére egyértel-
miivé valt, hogy a kormany keresztiil fogja vinni a ,radikélis” rendezést, a kato-

A tanulmany az OTKA NK 83799. szama kutatési programjaban késziilt.

Salacz Gdbor: Egyhaz és adllam Magyarorszagon a dualizmus kordban. Miinchen 1974. 24,
96.

2 Michael P. Fogarty: Christian Democracy in Western Europe 1820-1953. Notre Dame 1957.
170.

A vilagi katolikusok feladata a jelen id6kben — kivonat a Civita katholica [sic!] utan. Religio
41 (1882:47) 372.

Klestenitz Tibor: Szalongyiilések vagy 6szi hadgyakorlatok? A katolikus nagygyitilések meg-
honositasa Magyarorszagon. In: Balogh Margit — Varga Szabolcs — Vértesi Lazdr (szerk.):
Katolikus zsinatok és nagygytilések Magyarorszagon a 16-20. szazadban. (Seria Historia
Dioecesis Quinqueecclesiensis X) Bp.—Pécs 2014. 468-472.
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likusok orszagszerte nyilvanos tiltakozasokat szerveztek, kisebb kozségekben is
eléfordult, hogy mise utan a kormanypolitika ellen tiintettek.?

A tiltakozas leghatékonyabb és leglatvanyosabb forméjanak a nagyobb t6-
megek megmozgatasaval jaré demonstraciok szamitottak. Ezért a katolikus f6-
rendi ellenzék vezetdje, Zichy Nandor® grof 1892 végeén felkérte a piispoki kart,
hogy tamogassa egy orszagos katolikus nagygytlés megrendezését. A piispokok
tobbsége, bar elvileg nem ellenezte a tervet, még nem akarta vallalni a nyilt
fellépést, a hatalom provokalasat.” Az orszagos demonstracié ekkor tehat elma-
radt, azonban nem sokkal késébb, 1893. februéar 20-4n, Sopronban megtartottak
az els6 (de regionalis keretek kozott maradd) magyar katolikus nagygytlést. A
szakirodalom az eseményt a férendi ellenzék vezetdi, Zichy Nandor és Esterhazy
Miklés Moéric grof® véllalkozasaként tartja szamon.”

A tanulmény a soproni nagygytlés eseményeinek bemutatésara vallalkozik.
Arra szeretne kisérletet tenni, hogy feltarja az esemény el6zményeit, a gytilés
lefolyasat, és felmérje, hogy a nagygytilés milyen kévetkezményekkel jart a helyi
kozéletben, illetve hogy milyen visszhangot keltett az orszagos kézvéleményben.

Az el6zmények

A katolikus 6nszervezédés, onkormanyzat, amelyet az egyhazi megtjulas
hivei a 19. szézad végén rendkiviil fontosnak tartottak, Sopronban ekkor mér
hosszt multra tekinthetett vissza. A varos lakossaganak tobbsége a 16. szazad-
ban evangélikus hitre tért, ami gydkeresen 1] helyzetet teremtett a katolikusok
szaméara. A kisebbségbe keriilt kozosség vezetdinek fel kellett ismerniiik, hogy
csak Osszefogva lehetnek képesek érdekeik érvényesitésére. 1624-ben ezért j-
jaszervezték a Krisztus Teste Tarsulat nevi hitbuzgalmi egyesiilést, amelynek
segitségével eredményesebben léphettek fel a hitélet elmélyitése és a kozosség
Osszetartasa érdekében. A varos plébénosa emellett Gsszegytjtotte a ,plébéania
értelmesebb tagjait”, és bel6liikk alkotta meg a hivék képviseletét. Ezzel meg-
sziiletett a Katolikus Status, amelyet késébb Katolikus Konventnek neveztek.
A szervezidés a kiilvilaggal szemben képviselte a kozosséget: fellépett a feleke-
zeti sérelmek orvoslasaért, sziikség esetén konfrontalodott az evangélikusokkal
és a varosi tandccsal. A konvent kozgytilése Sopron katolikussaganak Gsszessé-

5 Moritz Csdky: Der Kulturkampf in Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre

1894/95. Graz—Wien-Koln 1967. (a tovabbiakban: CsAky: Der Kulturkampf) 96.

Zichy Nandor (1829-1911): kdzgazdasz, politikus, katolikus lapok rendszeres szerzdje, a

férendihaz tagja, 1889-t6] a Szent Istvan Tarsulat elntke, 1895-ben a Katolikus Néppart

megalapitoja.

7 Salacz Gdbor: A magyar kulttrharc térténete 1890-1895. Bécs [Pécs] 1938. (a tovabbiakban:
SavLacz: A magyar kulturharc) 224-225; Szabd Ddniel: A Néppart megalakulasa. TSz 20
(1977) (a tovabbiakban: SzaB6: A Néppart) 179.

8 Esterhazy Miklos Moric (1855-1925): férendihazi tag, kamaras, katolikus kdziro, 1895-ben

a Néppart tarselndke.

Saracz: A magyar kultarharc 232-233; SzaB6: A Néppart 179.
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gét képviselte. A mindenkori varosi katolikus f6tisztvisel§ vezetésével a varosi
tanacs katolikus tagjaibol és a kozosség ,eértelmesebb tagjaibol” allt, akiket a
kozgytilés a maga soraiba meghivott.0

Az intézmény sokiig megfelelGen szolgalta hivatasat, a 19. szézad kozepén
azonban méar nem miikodott kellGen hatékonyan. A konvent 1875-ben képtelen-
nek bizonyult kezelni egy helyi konfliktust. A varos torvényhatésagi bizottsaga
a katolikus elemi tanodakat kozségi iskolaknak nyilvanitotta és a felekezet nél-
kiili iskolaszék feliigyelete ala rendelte, az evangélikus intézmények viszont meg-
Grizhették fiiggetlenségiiket.!! Az is siilyos sérelmet jelentett, hogy a varos egy
katolikus tanoda épiiletét ajanlotta fel egy féredliskola szamara. A sziil6k koré-
ben nagy elégedetlenséget keltett, hogy a konvent mindezt ,sz6 nélkiil” tirte, és
erélytelenségével hozzajarult az események elfajulaséahoz. 2

A valsaghelyzetre a kozosség a nyilvanossag erejének felhasznalaséaval, il-
letve az addigi onkormanyzati rendszer atalakitasaval valaszolt. 1875. aprilis
18-an katolikus kozgytilést hivtak Ossze, amelyen nagy tomeg vett részt. Mi-
utdn megtargyaltak és elitélték a varosi iskolapolitikat, elhataroztak, hogy a
konventet feloszlatjak, és 1j egyhazkozséget hoznak létre. A hatékonyabb miiko-
dés reményében eldontotték, hogy ennek tagjait nem a hivatali tisztség, hanem
valasztas Gtjan jeldlik ki. Torekvéseiket tdmogatta Zalka Janos!'® gyéri piispok,
igy decemberben a konvent hivatalosan is dtalakult egyhézkozséggé. Az elnokot
és az egyhazkozség szaz tagjat a kozgytlés valasztotta meg. Az j testiilet jo-
got kapott a katolikus intézmények iranyitésara, rendelkezhetett vagyonaval és
egyhazi adot vethetett ki.'* Az els§ elndk Schwartz Miklés iigyvéd lett, akit a
varosban ,praktikus szabadelvlid” személyiségként tartottak szdmon, olyan em-
berként, aki bar vallasos, de tavol all az ultramontin elvektsl.'® A hitkozség
a kortarsak szerint rovid id§ alatt jelentss felviragzast hozott az egyhaz belsd
életében. 't

A testiiletnek hamarosan fel kellett lépnie a vilagi hatalommal szemben.
1876-ban a varosi kozgytilés hatélyon kiviil helyezte azt a kordbbi szokast, amely
szerint a plébanos megvalasztasara a kozgytlés tagjai koziil csak a katolikusok
voltak jogosultak. Ezért az egyhézkozség panasszal fordult a minisztériumhoz,
amely kotelezte Sopront a korabbi gyakorlat helyreéllitasara. 1876 oktoberében

10 Bdn Jdnos: A Soproni Katolikus Konvent torténete. In: Kovdcs Jozsef Ldszlo (szerk.): A
soproni katolikus konvent térténete 1625-2000. Sopron 2000. (a tovabbiakban: BAN: A
Soproni Katolikus Konvent) 12-18.

11 Pédafai Péda Endre: A soproni kath. ,parochia” és a ,Soproni kath. Hitkézség” torténete.
Sopron 1892. (a tovibbiakban: P6pa: A soproni kath. ,parochia”) 106.

12 BAn: A Soproni Katolikus Konvent 38.

13 Zalka Janos (1820-1901): teolégus, egyhéztérténész, egyhéazjogasz, katolikus lapok szer-
keszt6je, 1867-t61 halalaig gyori piispok.

14 BAN: A Soproni Katolikus Konvent 39-40.

15 P6pa: A soproni kath. ,pparochia” 107.

186 BAN: A Soproni Katolikus Konvent 57.
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a kozgytlés katolikus tagjai Poda Endrét, a hitkozség alelnokét valasztottak
meg plébanossa.'”

Po6da 1840. december 11-én sziiletett FelsGszeliben, Pozsony megyében. Ta-
nulméanyait a gyéri teolégian fejezte be, 1864-ben szentelték pappa. 1871-ben
keriilt Sopronba, ahol kezdetben a Katolikus Tanitoképzs tanaraként tevékeny-
kedett.!® 1902-ben bekovetkezett haldlaig a helyi katolikus kozélet kiemelkedd
jelentGségl szereplGje volt. Hivatasat, szemben a kor posztjozefinista gyakor-
latanak lazdbb normaival, igen komolyan vette, és szigortan ragaszkodott az
egyhazi tanitas érvényesitéséhez az élet minden teriiletén. Az értelmiség elval-
lastalanodésaban, a liberalizmus térnyerésében fenyegets veszélyforrast latott,
amivel szemben a hitélet helyreallitasat szorgalmazta.”

A katolicizmus érdekeiért valo kiallasa, harciassaga hamarosan orszagos
hirnevet hozott Poda szaméra egy ,elkeresztelési” ligy kapcsdn. A vegyes hé-
zassaghol szarmazoé gyermekek megkeresztelésének kérdése komoly felekezeti fe-
sziiltségeket okozott. Az 1868: LIII. torvény értelmében ilyen esetben a fiiknak
apjuk, a lanyoknak anyjuk vallasét kellett kdvetnie, a katolikus tanitas azonban
azt kovetelte meg, hogy minden gyermek katolikus hitben nevelkedjen. Az 1879:
XL. (kihagasi) torvény a katolikusok ellenéllasa miatt elSirta, hogy ,aki életko-
ranak 18. évét még be nem t6ltott kiskord egyént mas vallasfelekezetbe folvesz,
2 honapig terjedhetd elzérassal és 300 Ft-ig terjedhetd birsaggal biintetends”. 20
A plébanosoknak tehat sok esetben vélasztaniuk kellett az egyhazi és az allami
eléirasok betartasa kozott.

Ez tortént egy bizonyos G. Rudolf esetében is, aki Sopronban, egy evangé-
likus férfi és egy romai katolikus né hazassagabol sziiletett. A sziil6k kivansa-
gara a csecsemdt — a férj rokonai altal tamasztott nehézségek és az evangélikus
lelkész fenyegetései ellenére — 1880. november 9-én, Pdda utasitisa alapjan kip-
lanja keresztelte meg. Ezt az evangélikusok a kihagasi torvény megsértésének
tekintették, és feljelentést tettek az iigyben.?!

Poda felfogaséara igen jellemzs, hogy — noha lehetdsége lett volna elkeriil-
ni — tudatosan véllalta az eljardsban valo részvételt. Eredetileg beosztottjat
vadoltdk meg, téle pedig csak az anyakonyvi kivonat kiad&sat kérték. Mivel
azonban a kaplan a plébanos utasitasara cselekedett, Poda kijelentette, hogy
onmagét is vadlottnak tekinti.?2 Arra torekedett, hogy igazarol meggy6zze a
helyi kézvéleményt, ezért még a targyalas el6tt megjelentett egy ropiratot. Eb-

17 P6pa: A soproni kath. ,parochia” 115.

18 Bésze Baldzs: A nagyr, a fopap, Isten aldzatos szolgdja. In: Sarkady Sdndor (szerk.):
Soproni Fiizetek. Sopron 2002. 276-278.

19 Kowvdcs Jozsef Ldszlo: Poda Endre emlékezete. In: Sarkady Sdndor (szerk.): Soproni Fiize-
tek. Sopron 2002. 266.

20 Saracz: A magyar kultarharc 19.

21 Péda Endre: Soproni reministenciak! Vagy: Az 1868: 53 tck, az 1879: 40 tck. 53§-a s a
cultusministeri rendeletek folytan keletkezett vallasiigyi helyzetiink. Sopron 1890. Kitfass
Karoly kényvnyomdaja. (a tovabbiakban: P6pa: Soproni reministenciak).

22 Kezd6dik a bttv kényv érthetetlenségének érthet6vé tétele. Religio 39 (1880:44) 342, dec. 1.
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ben rdmutatott, hogy a torvény szerint az kovet el kihagast, aki egy kiskorut az
1868: LIII. torvény ellenére méas vallasfelekezetbe felvesz, a 17 napos G. Rudolf
viszont megkeresztelésekor semmilyen felekezethez sem tartozott. Hangsulyozta
— a piispoki kar allaspontjat kévetve?® —, hogy a megkeresztelés nem egyenld
a felekezetbe valo felvétellel, az csak a kereszténységbe vald befogadast jelenti.
Védekezését azonban a soproni birésag elutasitotta, 6t és kaplanjat pedig 50-50
forint pénzbiintetésre itélte.2* Az itélet még igy is enyhébb volt az iigyész altal
kértnél, ami egy havi elzaras és 150 forint pénzbiintetés lett volna.2?

Mivel idékdzben orszagszerte hasonlé eljarésok kezdddtek, az iigyet egyre
nagyobb érdekl&dés kisérte. December 28-an a masodfoku itéletet meghozo bu-
dapesti kiralyi tabla felmentette a vadlottakat, elfogadva azt az érvelést, hogy
a keresztelés csupan a ,kereszténység egyetemébe” valo felvételt jelenti. 20

A tébla déntése azonban — ahogyan mar a kortars megfigyelSk is 1attak 2" —
csupan fegyversziinetet eredményezett. Az eset utan a katolikusok és a protes-
tansok egyarant kérelmeikkel ostromoltak az allamot a jogszabalyok moédosita-
saért.?® A soproni protestdnsok sem nyugodtak bele a vereségbe. 1882. februar
11-én a véarosi evangélikusok megkeresése nyoman az evangélikus szuperinten-
dens felkérte a vallds- és kozoktatasiigyi minisztériumot, hogy utasitsa a soproni
plébaniat a keresztelésekrdl sz016 jegyzék atadasara. A minisztérium megkeres-
te Pédat, aki azonban elutasité valaszt kiildott. Erre semmilyen reakcié nem
érkezett a hatésagoktol.?”

1884-ben azonban megjelent az els¢ elkeresztelési rendelet, amely azokat a
lelkészeket, akik nem a sajat felekezetiikhoz tartozé ujsziilottet kereszteltek meg,
kotelezte az anyakonyvi kivonatok kiadaséra. Az el6irast azonban sok plébéanos
figyelmen kiviil hagyta. Az allam tekintélyén 6rk6dd kultuszminiszter ezért 1890
februarjaban kiadta a masodik elkeresztelési rendeletet, amely pénzbiintetéssel
stjtotta az eléirds megszegdit.3°

Poda Endre a katolikus egyhaz elleni hadiizenetként értelmezte az tjabb
rendeletet, az ellentétes allami és egyhazi elGirdsok miatt kialakulé lojalitési
konfliktusban pedig természetesen az egyhézi tanokhoz val6é ragaszkodést tar-
totta elsGdlegesnek. 1890 aprilisiban megjelent irdsaban leszbgezte: ,a minisz-
teri rendeletnek ultima ratio-ja a kultar- vagy kultuszharc, keriilend6 ugyan; mi

23 Saracz: A magyar kultarharc 20.

24 P6pa: Soproni reministencidk 8-9, 18.

25 Ngs. és f6t. Poda Endre védbeszéde. Religio 39 (1880:49) 389, dec. 18.

26 P6pA: Soproni reministencidk 27-29; SaLacz: A magyar kultirharc 22; Gratz Gusztdv: A
dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867-1918. Bp. 1992. (reprint) (a tovabbiakban:
Grarz: A dualizmus) 293.

27 A kiralyi tabla itélete. Religio 40 (1881:2) 14, jan. 5.

28 SaLacz: A magyar kultarharc 24.

29 Uo. 36-38.

30 CsAky: Der Kulturkampf 96.
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azonban az apostolok elvéhez ragaszkodunk; obedire oportet Deo magis quam
hominibus! [Inkébb kell engedelmeskedniink Istennek, mint az embereknek].”3!

A nagygyiilés el6készitése és lefolyasa

1892 novemberében a kormény — a szabadelvd part egységének meg6rzé-
se érdekében — az egyhazpolitikai reformtorvények keresztiilvitele mellett don-
t6tt.32 Ez felkeltette a soproni katolikusok veszélyérzetét. 1892. november 14-
én Sopron viarmegye katolikus népnevels egyesiilete kozgytilést tartott, amelyen
megvitatték egy gytilés szervezésének a lehetségét. Schlegel Péternek, 3 az egy-
let elnckének a javaslatara elhataroztak, a virmegye teljes papsagat értekezletre
hivjak, hogy elokészitsék a rendezvényt.3*

A liberalis elvek altal meghatérozott kozéletben a papsag szervezkedési
igénye tjdonsagot jelentett, amely az orszidgos nyilvanossag érdeklGdésére is
szamot tartott. Ezt pontosan jelzi, hogy a — szervezdék altal bizalmasnak szant
— felhivas gyorsan nyilvanossagra keriilt. A Budapesti Hirlap mar bé egy héttel
az értekezlet el6tt beszamolt a soproni papsag céljairol.?s

A december 28-an tartott elGkészits értekezlet jelentss érdekldés mellett
zajlott: Sopronbdl huszonegy pap és hét vilagi személy, a megyébdl hatvan pap
és két vilagi, Szombathelyrdl pedig egy pap jelent meg. A tanécskozas elno-
kének valasztott Poda ramutatott, hogy ndvelni kell a szervezkedésben a vila-
giak szerepét, mert a siker azon is mulik, hogy a kezdeményezést ne lehessen
yultramontan”ként beallitani: ,nagy tévedés azt hinni, hogy a kat. {igy klerikalis
iigy, és hogy fajdalmas dolog az, hogy a vilagi katolikusokat némelyek el akar-
jék az egyhéziaktol idegeniteni. Mikor katolikus tigyrsl van sz6, akkor minden
katolikus nyilatkozzék és cselekedjék” — mondta. Az értekezlet ezért eldontitte,
hogy igyekeznek minél t6bb vilagit megnyerni a kézremiikbdésre. A résztvevk
ezutan megvitattak a katolikus kozélet aktualis kérdéseit. Tiltakoztak a polgari
hézasség és a polgéri anyakonyvezés terve ellen, mivel ,a nép altalanos vallasos
érziiletére csakis lelohasztolag hathat az anyakényvnek profan kezekbe valé ada-
sa”. A hatékony fellépés érdekében orszagos nagygytilés megtartisat javasoltak,
és — Zalka Janos piispok kivansagat is teljesitve — minden kozséget felkértek
arra, hogy irasban, sok alairdssal tamogatva, tiltakozzanak a reformok ellen
orszaggytilési képviseldjiiknél.>® Ez csatlakozast jelentett ahhoz az orszagos ak-

31 P6pa: Soproni reministenciak 42.

32 Gratz: A dualizmus 303.

33 Schlegel Péter (1839-1909): 1870-t51 Siittdr plébdnosa, esperes, egyhazi ird, 1900-tol ka-
nonok és féesperes. A kovetkezGkben a papi életrajzi adatok forrdsa A gydri egyhazmegye
torténeti névtara (1740-2011) munkacimi kézirat.

34 A Sopronban 1893. februar 20-an tartott katholikus nagygytilés emlékkényve. Sopron 1893.
(a tovabbiakban: Emlékkdnyv) 2—4.

35 Az egyhézpolitikai kérdések. Budapesti Hirlap 12 (1892:350) 2, dec. 19.

36 Emlékkoényv 7-12.
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ciohoz, amely mar december kézepén megindult a képvisel6k befolyasolasara.
Ekkor Sopron megyébdl az eszterhédzai és a 16v6i valasztokeriilet képviselGje is
hasonl6 felszolitast kapott a katolikus polgaroktol.3”

Az értekezleten kivalasztottak a nagygyiilés elGaddit is, akik februar elejére
terjesztették be jelentéseiket az el6készits bizottsagnak. A szervezdk az eseményt
demonstracionak, nem pedig a véleménycsere foruménak szantak, ezért — és
talan a provokaciotol valo félelem miatt — eldontétték, hogy a gytilés keriilni fog
minden felszélalast, a rezolucidkat egyhangulag fogja hatarozatta emelni. Az
esetleges ,bajkeverdk” kisztirését szolgalhatta az is, hogy a gytlésre csak névre
sz616 meghivéval lehetett belépni.®® Az elndki tisztre Zichy Nandor grofot kérték
fel, aki elfogadta azt, de megbetegedése miatt végiil Esterhazy Miklos Moricot,
a budapesti Katolikus Kor elnokét kiildte maga helyett.3?

Az esemény id6pontjat februar 20-ara tiizték ki, ami szerencsés dontés-
nek bizonyult. Egy nappal korabban volt ugyanis XIII. Le6 papa 50. piispoki
jubileuma, amelyet Rémaban nagy pompéaval iinnepeltek meg. A Szent Péter
bazilikdban tartott misét a papa Urbi et orbi aldasa kovette, az {innepségen
mintegy hatvanezer ember vett részt.*® Magyarorszagon az egyhaz szintén meg-
emlékezett a jubileumrol. Orszagszerte impozans népiinnepélyeket tartottak,*!
amelyek hozzajarulhattak a felekezeti dntudat felébresztéséhez.

A nagygytilés tehat lényegében méar februar 19-én, a jubileum megiinnep-
lésével elkezd6dott Sopronban. Az egyhézi épiileteket fellobogoztak, minden
templomban misét tartottak. Az esti vonatokkal pedig mar szazaval jottek a
résztvevek.4? Ekkor érkezett meg Esterhazy Miklos Moric is, aki részt vett a
katolikus olvasdegyesiiletben tartott ismerkedési esten. A grof magatartésaval
érzékeltette, hogy a katolikus iigy érdekében feliilemelkedik a tarsadalmi kiilonb-
ségeken, és a kozrendtiekbdl allo tarsasagban ,kedves, lekdtelezd modoréval, az
iigy irdnt tanisitott nemes lelkesedésével az els pillanatban megnyerte mind-
annyiak tiszteletét s legbensébb rokonszenvét”.*?

A gytlés érdemi része masnap délelstt zajlott le. A helyszinre vezets utcan
két zaszlorudat allitottak fel, és az egyhazi épiiletekre is lobogokat tiiztek ki,
amirél aztan késsbb egyes lapokban az egész varos feldiszitéseként adtak hirt. 44
Az eseményre 2500 belép6jegyet adtak ki.*® A tudésitoknak felttint, hogy a helyi
arisztokratak koziil csupan Széchényi Kalman® grof jelent meg. Bar Esterha-

37 Akci6 a polgari hazassag ellen. Budapesti Hirlap 12 (1982: 352.) 2, dec. 21.

38 Sopron. Religio 52 (1893:8) 63, jan. 28.

39 Emlékkényv 16.

40 A papa piispoki jubileumanak fénapja. Religio 52 (1893:15) 120, febr. 22.

41 A papa piispoki jubileuma Magyarorszagon. Religio 52 (1893:15) 120, febr. 22.

42 A soproni katolikus nagygytilés. Budapesti Hirlap 13 (1893:51) 2, febr. 20.

43 Emlékkonyv 17.

44 A soproni kath. gytilés. Pesti Hirlap 15 (1893:56) 3, febr. 25.

45 Reflexiok a soproni kath. nagygyiilésre. Magyar Allam 34 (1893: 48) 2, febr. 28.

46 gzéchényi Kalman grof (1824-1914): agrarius politikus, 1861 6ta a férendihaz tagja, 1892-
t61 titkos tandcsos.
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zy Pal*" f6ispan a varosban tartézkodott, nem vett részt a gytlésen. Ott volt
viszont sok hivatalnok, a polgirmester, a népes katolikus egyhéizkozség tagjai.
A tobbséget azonban a plébanosok és a falusiak alkottak.*® A gytlés nagyobb
tomeget vonzott a varosba. ,,A papok, iparospolgarok és egyszertd foldmivesek
ezrei hullimzottak az utcakon. Kilenc 6rakor Marac Ferenc?® [sic!| prépostka-
nonok iinnepi misét mond a zsufolasig megtelt plébaniatemplomban. Innen a
nép zéaszlok alatt, példas rendben a tornacsarnok tagas nagy termébe vonult,
melyet pazarul foldiszitettek zaszlokkal és drapéridkkal. A nagygytlést pontban
tiz 6rakor nyitotta meg az iskolai novendékek vegyes kara. A gyermekek a Hol
Szent Péter sirba téve kezdetii pdpai himnuszt énekelték s a jelenvoltak allva
hallgattak végig az éneket.”>°

Az 1idvozls beszédek a tarsadalmi tomoriilés gondolata koriil forogtak. Es-
terhazy grof a mult hibait, az 6sszefogés hianyat karhoztatta. Ugy vélte: ,sziik-
séges, hogy a katolikusok széles ezen orszdgban erés falanxsza tomoriilvén, azon
helyzetbe juthassanak, hogy jogaikat érvényesiteni képesek lehessenek. Ezen esz-
k6z0k kozott van a mai nap is.” Ezért tényleges befolyassal rendelkezd, az or-
szag minden telepiilésén jelen 1év6 katolikus autonomia létrehozasat siirgette.®!
A tarsadalmi bazis szélesitésének szandékara utal, hogy hosszasan részletezte
szocialis elképzeléseit: ,békességet kell csindlni a miihelyekben, a munkast és
csaladjat oregség, munkaképtelenség s baleset ellenére biztositani kell. A mun-
kés szerszdmait és a mezGgazda gazdasigi eszkozeit ki kell venni a zalogolas ala
vehetd targyak koziil” — mondta. Ez a szocidlis elkotelez&dés az 1893-1894-ben
tartott tovabbi regionalis nagygytiléseken is jol tetten érhetd — f6ként Esterhézy
és Prohészka Ottokar szoénoklataiban.52

Po6da Endre elsésorban a vildgiakhoz fordult, azt a tudatot igyekezett erd-
siteni benniik, hogy az egyhézi érdekek képviselete az 6 feladatuk is: ,megvan
Onokben a targyalasra sziikséges intelligencia [...] az Ondk értelmisége nem
szorult a papi agitaciora”. Veliik éles ellentétben elitélte a kormany allaspontjat
tamogat6 hivéket, a liberélis sajté altal gyakran ,,j6”-nak hivott katolikusokat.
»Ki a jo és intelligens katolikus? Téan az, aki szent hitének tanait nem ismeri,
nem gyakorolja, a kat. mozgalomtol irtozik, de azért a felekezetlenség érdekeit

szolgalja, s6t még a polgari hazassagot is megszavazza a kat. hit sérelme nél-
kiil 7753

47 Esterhazy Pal herceg (1843-1898): Sopron varmegye és varos fGispanja 1872 és 1894 kozott.

48 Der Katholikentag in Oedenburg. Oedenburger Zeitung 26 (1893:42) 3, febr. 20.

49 Maraz Ferenc (1827-1902): 1880-t61 majki cimzetes prépost, a soproni tarsaskaptalan tagja
1874 és 1902 kozott.

50 A soproni katolikus nagygytilés. Budapesti Hirlap 13 (1893:52) 2, febr. 21.

51 Emlékkonyv 19.

52 Klestenitz Tibor: Proh4szka Ottokar a koméromi és pozsonyi katolikus nagygytilésen. In:
Modzessy Gergely (szerk.): Prohiszka-tanulmanyok, 2009-2012. Székesfehérvar 2012. 114—
131.

53 Emlékkonyv 20-21.
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A gyilés ezutan taviratot intézett XIII. Leohoz, majd megkezdddott az
aktualis témak targyalasa. Pader Rezss®* a katolikus autonémiardl beszélt. A
torekvés ennek a szervezetnek a létrehozasara irdnyult, amely azt szolgalta vol-
na, hogy az egyhaz vilagi ligyeinek intézésébe a hivéket is bevonjak, méar rég-
Ota megjelent, azonban az 1870-ben tartott els§ autonémiai kongresszus nem
hozott sikert. Pader az akkori kudarcért a vilagiak tulzott befolyasra vald to-
rekvését hibaztatta, ezért hangsulyozta, hogy a szervezet nem lehet illetékes
a lelki tigyekben. Ugy latta, hogy mar nincsenek olyanok az egyhazban, akik
egyhazkorményzati vagy liturgiai kérdésekben ,reformot” akarnanak, az idé te-
hat megérett az autonémia létrehozasara: ,,a kat. papsagnak és hiveknek ko6zos
mikddése, az ezzel jaro talalkozés, eszmecsere, felvilagositas, jo példa, aldo-
zatkészség, iigyeinknek, intézeteinknek, vagyoni helyzetiinknek ismerete, a kat.
érdeklédést kimondhatatlanul fokozna” — vélekedett.

Pader hangsialyozta: tévedés, hogy a katolicizmus tigye csupdn a papsig
iigye volna. Hallgatoit emlékeztette arra, hogy a f6papok kinevezéséhez a mi-
nisztérium hozzajaruléasa is sziikséges, ami azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy
a plispokségeket nem ratermettség, hanem a politikai lojalitas alapjan adoma-
nyozzék, ha nincs autonémia, amely megvédené a kozosség érdekeit. Masik pél-
déja amég a 18. szazadban egyhéazi vagyonokbdl létrehozott Tanulmanyi, Vallas-
és Egyetemi Alapok sorsa volt. Pader szerint ez a vagyon ,a katolikusok tudta és
ellendrzése nélkiil hasznéltatik fel [...] A kat. vagyon ezen mostani allapotéban,
a katholicizmus szamara nincs is biztositva!” Ugy vélte, hogy ezen alapok ellen-
Orzésére is az autonOmia lenne a leghivatottabb. A gytilés ezért hatarozataban
kérte az autonémia torvénybe iktatdsat. A vilagi hivék fokozott bevonisanak
szdndékara utal, hogy a hatarozat az autonémia vezetését valasztott testiiletre
bizta volna.?®

Rohn Nandor®® a tanitas katolikus szellemiségének fontossagarol beszélt.
Kiindulépontja szerint ,az oktatas egyéb targyai révén tamadt vilagnézetnek
a hitoktatas altal nyujtottéval semmiféle ellentétben nem szabad &llania, s&t
inkabb teljes Osszhangra van sziikség, mert az ellentétes nézetek Osszeiitkozése
teljesen meghitsitand a célba vett nevel§ hatast”. Ezért azt siirgette, hogy az
o6vodatol egészen az egyetemig biztositsdk a megfelel§ szamu és minGségd hit-
vallasos iskolat. A gytlés hatarozatban mondta ki, hogy az ifjusagot katolikus
szellemben neveljék, a kozépiskoldk és a tanitoképzsk is felekezetiek legyenek.
Az allamot felszoélitotta, hogy a katolikus iskolék felallitasat ne csupéan tirje, de
tamogassa is. Végiil kérte, hogy a megye kozonsége vegye partfogasaba Sopron
varmegye katolikus népnevelési egyesiiletét.®”

54 Pader Rezst (1851-1924): 1890-t61 Sopronhorpacson plébanos, répiratok szerzéje, 1896-t61
a Katolikus Néppart orszaggytilési képviselGje.

55 Emlekkonyv 23-28.

56 Rohn Néandor (1860-7): kantor, tanito, katolikus egyesiiletek vezet&je, 1891-t6l a soproni
katolikus elemi iskolak igazgatdja.

57 Emlékkényv 30-33.
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Gyiirky Odon®® a tarsadalmi szervezkedés és a sajto kérdésével foglalko-
zott. Ramutatott arra a problémara, hogy a hivék nagy része nem rendelkezik
katolikus kozéleti identitassal, ezért az ,alvo katolikusok” meggy&zését tartotta
kulcskérdésnek: ,hasztalan akarunk katolikus politikit, ha nincs katolikus tarsa-
dalom, mely annak életerds talajat képezze. Hasztalan beszéliink kat. sajtorol,
ha nincs kat. tarsadalom, mely azt tdmogassa” — mondta. Szerinte az egyle-
teknek eldszor tarsadalmi akciot kell folytatniuk, amely a politika f6lott &ll, de
egyesit minden egyhazdhoz hd hivét, majd, hasonléan Németorszaghoz, ebbsl
sarjadhat ki a politikai cselekvés. Am azt is hangstlyozta, hogy a politikai cé-
lok kijel6lése 6nmagaban még nem elegendd a tarsadalmi béazis megnyeréséhez,
ezért — Esterhazy gondolatait ismételve — gy vélekedett: ,,a mi tevékenységiink
csak ugy fog sikerre vezetni, ha belevonjuk ebbe a nép anyagi érdekeit is, ha egy
nagy érdekkozosséget, egy nagy érdekszovetséget hozunk létre [...] ami gyakran
szorosabb kapcsolatot képez minden eszmei, minden idedlis célnal és torekvés-
nél.”s9

A Gyiirky altal beterjesztett hatarozat a sajtoé partolasira Oszténzé pé-
pai korlevelek szellemiségét tiikrozte.®© Kimondta, hogy a liberalis és a hitetlen
lapok olvasasa btin, amelytél mindenkit meg kell évni, viszont a hivek kote-
lesek a katolikus sajtot tamogatni. A hatarozat javaslatot tett egy magyar és
egy német nyelvl képes politikai lap alapitasédra a vallastol elidegenitett olva-
sok megszolitasara, és a katolikus szépirodalom magasabb minéségd mtivelésére.
Sziikségesnek tartotta, hogy a katolikus kordk és olvasoegyletek hozzanak létre
konyvtarakat, allitsak 6ssze az ajanlhaté olvasmanyok listajat. Javasolta, hogy a
liberalis el6adasok ellenstulyozasara tartsanak katolikus felolvasasokat, valamint
azt, hogy az elfogult tudoméanyos mivek helyett az értelmiség igényeihez igazodo
apologetikus irasokat adjanak ki.®! A javaslat megfogalmazasakor Gyiirky egy
helyi példara, a soproni katolikus olvaséegyesiiletre is hagyatkozhatott, amelyet
1865-ben alapitottak a katolikus irodalom és sajtd olvasasanak elémozditasa-
ra. A Péda Endre éltal vezetett egyesiiletnek 1890-ben 120-150 tagja és 2000
kotetes gytijteménye volt.52

Végiil Dominkovics Sandor® beszélt az egyhazpolitikai reformokrol. Ervei
szerint a gyermekek valldsardl sz6lé allami rendelkezések sértik a lelkiismereti
szabadsagot. Azt is kiemelte, hogy a polgari anyakonyvezés bevezetése draga
lesz, a koltségeket pedig az adofizetGknek kell llniuk, noha ,az egészséges ma-

58 Qyiirky Odoén (1863-1938): ird, Gjsagird. 1889-ben a Budapesti Katolikus Kér alapité tit-
kéara, 1890-t61 a Magyar Allam cimi napilap belsé munkatarsa.

59 Emlékkényv 34-37.

60 A sajtotorténeti Osszefiiggésekr6l 1. Klestenitz Tibor: A magyar katolicizmus és a sajto
kérdése a 19-20. szédzad fordulojan. In: Fejezetek a tegnap vilagabol. Tanulmanyok a 19—
20. szazad torténelmébdsl. Bp. 2009. 160-178.

61 Emléekkényv 41-42.

62 Popa: A soproni kath. ,,parochia” 152.

63 Dominkovics Sandor (1839-1893): szentszéki iilndk, 1878-t61 halalaig Kapuvar plébanosa,
1893-t01 fGesperes.
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gyar észjaras mindig azt tartotta, hogy nem kell azt forinton venni, amit garasért
is meg lehet kapni”.%*

A szénok a zsido recepcio szandéka ellen is allast foglalt, amit ,a pénzha-
talom el6tt gdrnyeds politikai bizantinizmus” jeleként értékelt. Ugyanakkor ér-
velése dsszhangban allt Zichy Nandor és a férendi ellenzék felfogasaval, %° amely
teologiai okokbdl ellenezte a 1épést, és elhatérolta magat az antiszemitizmus-
tol: ,Nem a zsidénak lenézése, vagy az & polgari egyénisége iranti tiirelmetlen-
ség nyilatkozik meg ebben; mert a keresztény tudja legjobban, hogy 6k is egy
mennyei Atyanak gyermekei, egy hazanak polgérai veliink; hanem az aequipa-
raczié [Osszehasonlités] ellen. [...] A kereszténység sajat méltosaga érzetében
perhorreszkalja [elutasitja] azt a mindent nivellalo érthetetlen torekvést, mely
a keresztény és zsido kozt vallasilag is a »tokéletes egyenlGséget és viszonossa-
got«56 akarja torvénybe iktatni, vagyis [...] azt kimondani, hogy kereszténybdl
polgéri engedély mellett zsido is valhat.” %7

A gyiilés hatarozatban kérte a kormanytol, hogy modositsa az 1868-as tor-
vényt a gyermekek vallasarol, figyelembe véve a sziil6k természetes jogat annak
eldontésére, hogy gyermekeiket milyen hitben nevelik. Kérték tovabbé az elke-
resztelési rendelet hatalyon kiviil helyezését, valamint a polgari hazassag és az
allami anyakonyvvezetés tervének elvetését. 58

A gytilés lezarasa utan 250 {6s diszebédet tartottak a kaszindéban. Esterhazy
grof elGszor a papara, majd a kirdlyra és csaladjara mondott poharkoszontét.
Erre a zenekar a magyar himnuszt jatszotta, majd a grofra és a vendégekre,
a primésra, Zalka pilispokre tritették a poharakat. Esterhazy ezutén ,Sopron
megye holgyeit éltette és arra kérte Sket, hogy jo katolikus férfiakat neveljenek
a fiatal nemzedékbdl”. Végiil a katolikus vezérférfiakra, a nagygytilés elGadoira,
a katolikus lelkészekre és a katolikus sajtéra mondtak kdszontét. 59

A gyitilés megkiildte hatarozatait a kormanynak és Zalka Janos gydri piis-
pOknek, akitsl kérte, hogy azt terjessze fel a piispoki karhoz és ,hathatos szo-
szolaséval tamogatni kegyeskedjéek”.”® Ezekre a kezdeményezésekre azonban a
szervezGbizottsag nem kapott valaszt.” A Szentszék azonban gyorsan és igen

64 Emlekkonyv 47-50.

65 GQyurgydk Jdnos: A zsidokérdes Magyarorszagon: politikai eszmetdrténet. Bp. 2001. 292
294.

66 Utalas az 1848: XX. térvénycikk 2. paragrafusara, amely a bevett vallasfelekezetek kozotti
tokéletes egyenlség és viszonossag kimondasarol intézkedett.

87 Emlékkonyv 51.

68 Emlékkényv 57-58.

69 A soproni katolikus nagygyiilés. Budapesti Hirlap 13 (1893:52) 2, febr. 21.

70 GyEL PL Egyhazkorm. 692/1893. A nagygyiilés elndkségének levele Zalka Janoshoz, 1893.
februar 26.

71 Emlékkényv 59.
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elismeréen reagalt. Rampolla biboros dllamtitkar” szives hangi taviratot kiil-
dott a grofnak, a papa nevében iidvozdlve 6t magatartasaért.”

A gyiilés kovetkezményei és kozéleti visszhangja

Ahogyan a varmegye hivatalos lapja is leszogezte, a gytlést az egész or-
szagban nagy figyelem kisérte.”™ A kiilonféle szellemi iranyzatok sajtotermeékei
kozott azonnal megindult a verseny az esemény értelmezésérdl, kozéleti jelen-
tGségének felmérésérsl. A katolikus sajtd diadalmas hangvételi cikkeket kozolt.
A Magyar Allam publicistaja leszogezte, hogy a nagygytilés megtartasaval Ma-
gyarorszagon megsziiletett a politikai katolicizmus. Ugy vélte, hogy a liberalis
lapokban 6z6nleni fognak a vadak az eseményre, ,de ha van alkotmény Ma-
gyarorszagon, akkor az alkotméanyos jogot mi katholikusok is reklaméljuk ma-
gunknak”. Ezért a soproni példa kdvetését siirgette: minden megyében tartsa-
nak katolikus gytilést, hogy bebizonyitsik: a liberdlis sajto véleménye, a feliilrél
irdnyitott kormanypéarti nagygytilések hatarozatai nem azonosak az orszag koz-
véleményével.” A bennfentes informéciokat kozls lap szerint a szervezdk eleinte
maguk sem voltak biztosak abban, hogy a gytilés eléggé latogatott lesz-e, és attol
tartottak, hogy egyes résztvevsk viselkedése lejarathatja az iigyet. Kezdetben a
varmegyehézat, majd a kaszinét szanték helyszinnek, és csak a nagy érdeklédést
latva dontdttek a tornacsarnok mellett. A mésodik aggaly is alaptalannak bizo-
nyult, hiszen az eseményt végig ,.elckel6 modor” jellemezte, nem hangzottak el
szenvedélyes megnyilvanulasok, éles ellentétben a komaromi reformétus gytlés
,mindsithetetlen inszinuaciéival”’.”® A nagygyiilés tehat a publicista szerint az
sgazi civilizdcié evangéliumanak megnyilatkozasa” volt, a témeges érdeklGdés
pedig azt jelezte, hogy megérett az id6 a politikai szervezkedésre.””

A nem egyhdazi sajto szintén nagy tért szentelt az eseménynek. Az érdekls-
dést jelzi, hogy a Budapesti Hirlap mér a gytilés napjan vezércikkben foglalko-
zott a kérdéssel. A publicista a semleges megfigyel$ nézépontjabol fogalmazta
meg véleményét. A katolikusok kozéleti aktivizalodasaért a kormanyt tartotta
felelsnek, hangstlyozva, hogy a nagygytilés csak reakcié a hatalom altal korab-
ban megrendelt torvényhatosagi allasfoglaldsokra. A soproni nagygytlés célja
szerinte ,a katolikus népet politikai partta szervezni, ami nagyon komoly do-
log”. Az olvasokorok alapitdsaban a politikai szervezkedés els6 1épését latta, ami

72 Mariano Rampolla (1843-1913): szentszéki diplomata, 1887-t61 biboros, 1887 és 1903 kozott
az Apostoli Szentszék allamtitkara.

73 A péapa Esterhazy Miklos Moéric grofnak. Budapesti Hirlap 13 (1893:61) 6, marc. 2.

7 Sopron. Sopronvarmegye Hivatalos Lapja 23 (1893:23) 1, febr. 21.

75 A soproni kath. nagygytlés. Magyar Allam 34 (1893:43) 1, febr. 22.

76 A dunanttli reformatus egyhazkeriilet Tisza Kalman f6gondnoksaganak huszonstéves jubi-
leumén, 1892. szeptember 4-5-én tartott komaromi gytilésén a katolikusok értékelése szerint
durva tdmadésok hangzottak el egyhazuk ellen. SarLacz: A magyar kultdrharc 169-171.

77 Reflexiok a soproni kath. nagygytiléesre. Magyar Allam 34 (1893:48) 2, febr. 28.
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a tarsadalom polarizadlédasanak veszélyét hordozhatja magaban. ,Lathato eb-
bdl, mily nagy kovet dobott egy bolond kormény a kutba [...] Most mar egyik
rész izgatja az intelligenciat, masik a népet s ebbdl akkora gabalyodés lesz, hogy
belathatatlan bonyodalmaknak néziink elibe”.”®

Az egyértelmiien korméanytamogatd Pesti Hirlap viszont gy értelmezte az
eseményeket, hogy a gytilés a katolikus célok ,leleplezésével” tulajdonképpen a
liberalisok érdekeit szolgalta: a publicista szerint a soproniak az ,ultramontan
zészl6” kibontasaval minden ,felvildgosodott hazafit” elriasztottak maguktol.
Ugy vélte, hogy kezdetben, az egyhazpolitikai reformtervek felmeriilésekor a
katolikus liberalisok is tartézkododak voltak a reformokkal szemben a dogmati-
kai kételyek miatt. Sopronban azonban a ,legsététebb ultramontanizmus és a
feudal-konzervativ érdekek” nyilatkoztak meg, ami megvaltoztatta felfogasukat.
,»A soproni gytilés a maga papai aldésaval, folirataival, kath. iskolaival, koreivel,
silany sajt6javal s ridegen ultramontan jellegl szervezkedésével visszadSbben-
tette magat a magyar kath. vildgot is. Ily kiilf6ldrél importalt szervezethez s ily
programhoz Magyarorszagon legfolebb csak azok csatlakozhatnak, akik élethi-
vatasuknél fogva hozza vannak kotve a katholikus klérushoz vagy a feudalarisz-
tokracidhoz” — vélekedett. A szerz$ a vidéki varosban megnyilvanulé ,maradi”
szellemmel ellentétbe allitva szamolt be arrél, hogy Budapest kozgytilése el-
sopré tobbséggel, 350:10 aranyban tdmogatta az egyhézpolitikai reformokat.™
Néhany nappal késébb a lap mar arrél igyekezett meggy6zni olvaséit, hogy az
eseményt nem kell komolyan venni, mert résztvevsi politikailag ,éretlen” sze-
mélyek voltak. Az ujabb beszamol6 szerint a hazafias érzelmek &ltal vezérelt
soproni értelmiség szinte egyhangtan ignoralta a gytlést, ami a nemzeti egy-
ség megbontésa volt. A résztvevs vilagiak elsGsorban rabakozi parasztok voltak,
akik maguk sem voltak tisztdban a gytilés céljaival: egyesek tgy vélték, hogy
az urak a zsidokat akarjik kikergetni, mésok szerint el akartdk fojtani az ,j
vallast”. A szerzG szerint a szervezdk maguk is elégedetlenek voltak, a legf6bb
eredményt abban 1attak, hogy legalabb életjelet adtak magukrol. 80

A szocidldemokrata munkassag nézeteit tiikkrozd Népszava februar 23-an
fejtette ki véleményét, amelyet gunyorosan antikleriklis hangnemben fogalma-
zott meg: ,A papsag most oly agitaciot fejt ki a liberalis szell§ ellen, hogy valo-
ban még a legjobb igazhivé sem tudja mér, hogy mi a kiilénbség a kortestanya
és a templom kozt. [...] A papok agitacidja és az erre hasznalt eszkozok oly
gyermekies, oly nevetséges szinezetiiek, hogy még a magyar kéznép, de még az
asszonyok is kacagassal fogadjak és leszallitjak azokat valosagos értékiikre.” 8!

Sopron liberalis organuma, az Oedenburger Zeitung szintén foglalkozott
a népgytléssel. A lap publicistaja részletekbe menGen kritizalta a hatarozato-
kat, sérelmezve példaul, hogy a program tartalmazza az autondémiét, csorbitva

78 Pro et contra. Budapesti Hirlap 13 (1893:51) 1, febr. 20.

7 Sopron és Budapest. Pesti Hirlap 15 (1893:52) 1, febr. 21.
80 A soproni kath. gytilés. Pesti Hirlap 15 (1893:56) 4, febr. 25.
81 Népszava 21 (1893:8) 6, febr. 24.
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ezzel a kirdly fékegyturi jogait. A gytlés fontos tanulsaganak tartotta, hogy a
papsag még hatékonyabban akarja uralni a lelkeket, ezért keresztényszocialis-
ta propagandat terjeszté orszagos halézatot szeretne létrehozni, amely ,fekete
demagdgiaval” arasztand el az alsobb néprétegeket.8?

A sajtoétamadéasok azonban, amelyek a vallas és a politika elvalasztasanak
liberalis elvén alapultak, céljukkal ellentétesen tovabb erGsitették a soproni ka-
tolikus szervezkedési hajlanddsagot. A kiilsé fenyegetés lehetGséget nyujtott a
,wvédekezs provokicid” néven ismert kohézids technika alkalmazasara, amely a
kozOsség tagjainak Osszetartasit célozza.®® A Soproni Katolikus Sajtoegyesii-
let marcius 5-én rendkiviili iilésén itélte el a ,katolikusellenes” helyi lapot, és
ennek bojkottjara kérte a hiveket. Egyben az egyesiilet eldont&tte, hogy Péda
Endre vezetésével keresztény-konzervativ lapot alapit Oedenburger Volksblatt
néven.?4

Am a liberalis polgarsag szintén szervezkedni kezdett. Marcius 4-én Kania
Jozsefnek, a varosi kzgytilés képviselGjének a felhivasara a testiilet Gtven tagja
tanacskozast tartott. Elhataroztak, hogy a marcius 9-i varosi kozgytlésen javas-
latot tesznek a korményzati egyhézpolitika melletti bizalom kinyilvanitasara.
Egy katolikus egyhazkozségi feliigyels kérésére ugyanakkor abban is megéalla-
podtak, hogy a korményt a katolikus autonémia engedélyezésére is felkérik. A
résztvevSk hangsilyozték, hogy nem a szabadelvi part tagjaiként, hanem mint
a szabadelvii torekvések hivei irjak ala felhivasukat.3?

A varos kovetkezs kozgytilését évek ota nem tapasztalt érdeklédés Gvez-
te, a tanacskozasi terem zsufolasig megtelt. Elgszor Kania kapott szdt, aki a
szabad egyhéaz a szabad allamban alapelve mellett kardoskodott. Amikor kije-
lentette, hogy a klérus nem a torvények szellemében vezeti az anyakdnyveket,
Po6da Endre hangos bekiabaléassal tiltakozott. Kania végiil kifejtette, hogy a
helyhatosagok egységesen tamogatjak a kormanyt, ezért Sopron sem maradhat
le, amit a hallgatosag megéljenezett. Ezutan P6da emelkedett szolasra, és szen-
vedélyes hangvételd beszédet intézett a kormény ellen. Azzal érvelt, hogy az
allamnak semmi koze ahhoz, ha 6 egyhazi feljebbvaléit és papi lelkiismeretét
koveti. Amikor arrdl beszélt, hogy ,senki, aki hisz az evangéliumban és az is-
teni megvaltoban, nem fogadhatja el az inditvanyt”, szavai erés felhdborodast
valtottak ki. Beszédére az evangélikus lelkész valaszolt, aki elmondta: 6 hisz az
evangéliumban, mégis elfogadja a nyilatkozatot. Az egyhazpolitika nem vallasi
kérdés, allampolgérként a valldsszabadsagot és a polgéri hazassagot sziikséges-
nek, a modern allam részének tartja. ,Az allam szent feladata minden polgarat
kiilonbség és személyvalogatas nélkiil jogaiban megvédeni” — mondta, amit a

82 Die Komplikation der kirchenpolitischen Verhiltnisse. Oedenburger Zeitung 26 (1893:44)
1, febr. 22.

83 Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyében. Egy politikai szubkultiira természetrajza. Bp.
1998. 27.

84 Gott zum Gruf. Oedenburger Volksblatt 1 (1893:1) 1, mérc. 19.

85 Budapesti Hirlap 13 (1893) 3, mérc. 5.
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kozgyiilés viharos éljenzéssel fogadott. Ezt kovette a donts szavazas, amelyen
54:27 arényban a liberélisok allaspontja kerekedett feliil. 36

Ilyen el6zmények utan jelent meg a katolikus lap, az Oedenburger Volks-
blatt elsé szama 1893. marcius 19-én. A programcikk szerint méar 1875-ben sajat
lap alapitasat tervezték, errl azonban a nagyra értékelt felekezeti békére va-
16 tekintettel lemondtak. Ezt a helyzetet kihasznalta a helyi ,szintelen sajto”,
amely a liberalizmus jegyében az egyhaz ellenségeit tdmogatta. A lap 6 célja-
nak azt tartotta, hogy a katolikusok, hasonléan az 6ntudatos protestansokhoz
és zsidokhoz, vallaljak fel hitiiket a kozéletben. 87

Az Oedenburger Zeitung szerkesztGsége — természetesen — igen élesen re-
agalt a vilagnézeti alapon all6 konkurens megjelenésére, amivel hozzajarult a
helyi kozélet tovabbi polarizdlodasahoz. A lap azzal vadolta Podat, hogy val-
lalkozésa tudatosan egymas ellen forditja az embereket, noha papként a békét
kellene &riznie. A lap publicistaja azt allitotta, hogy a Volksblatt a katolikuso-
kat is megosztja, hiszen azt, aki nem fizet eld, ,karhozattal fenyegeti meg”, és
elitélte, hogy a lap lelkiismereti nyomaésgyakorlassal akar eléfizetoket szerezni. 88
A véarosban egy ideig magasra csaptak az indulatok, Poda névtelen inzultalo
leveleket kapott.3°

A katolikus nagygytlés a munkésmozgalmat is valaszra 6sztonozte. A sop-
roni tornacsarnokban jalius 9-én tartottak tanacskozést a szabadelvii munkésok,
hogy a ,reakcid” ellen tiltakozzanak. A szervezdk ,elfogulatlan képet” akartak
kinalni a munkasoknak az egyhazpolitikai reformokrol, amelyeket a klérus sze-
rintlik csak anyagi érdekeit féltve ellenzett. Ezért felszolitottak a katolikusok
vezetsit, hogy jojjenek el a gytlésre és alljanak ki a véleményiikért. Ha nem val-
lalkoznak erre — irta a felhivas —, akkor ezzel 6nként beismerik, hogy valéjaban
nem a katolikus tanok, hanem személyes érdekeik mozgatték dket. %0

Az eseményen végiil mintegy Otszaz személy, tobbségében fiatal munkas
jelent meg — a katolikusok képviselsi tavol maradtak.’! A szervezék meghiv-
tak a gytilésre az elismert személyiségnek szamité Ferdinand Kronawettert,%?
aki kozismert volt antiklerikalis nézeteirél. Mivel azonban osztrédkként kiilfoldi
allampolgarnak szamitott, a hatosiag megtiltotta szamara, hogy felszolaljon. A

86 Oedenburger Munizipal-Ausschuss. Die Kulturdebatte. Oedenburger Zeitung 26 (1893:58)
1-3, marc. 10.

87 Gott zum Gruf! Oedenburger Volksblatt 1 (1893:1) 1.

88 M. E. Die Komplikation der kirchenpolitischen Verhiltnisse. Oedenburger Zeitung 26
(1893:44) 1, febr. 22.

89 Andreas von Péda: Offene Bitte an meine Freunde. Oedenburger Volksblatt 1 (1893:2) 1,
marc. 21.

90 Dr. Kronawetter kommt! Oedenburger Zeitung 1 (1893:26) 1, jul. 6.

91 Was lehrt uns die Oedenburger sozialdemokratische Volksversammlung? Oedenburger
Volksblatt 1 (1893:28) 2, jal. 13.

92 Ferdinand Kronawetter (1838-1913): osztrak politikus, a bécsi (josefstadti) demokratikus
egyesiilet alapitéja, tobb alkalommal képvisel§ az osztrdk birodalmi gytilésben, 1892-ben
liberalis tAmogatassal valasztottak meg.
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beszédet ezért végiil Kiss Adolf, a budapesti szabok lapjanak szerkesztGje tar-
totta meg. Ahogyan a tudositok megjegyezték, szonoklatat kozismert ropiratok
nyoman allitotta Ossze. Elmondta, hogy be kell hozni a polgari hézassagot —
amit a papok csak anyagi érdekeik miatt elleneznek —, végre kell hajtani a re-
formokat, az allam és az egyhéz teljes elvalasztasat, az iskolak allamositasat.
Emellett altalanos, titkos és kozvetlen valasztojogot kovetelt minden huszadik
életévét betoltott allampolgarnak. Javaslatait a gytlést ellenérzé rendértiszt
tulzottan radikalisnak talalta, ezért kijelentette, hogy azokat a gytilés nem fo-
gadhatja el.?® Kiss ennek ellenére elfogadottnak nyilvanittatta a hatarozatokat.
Ezutan Zalkai Alajos, a pozsonyi Neue Volkszeitung szerkesztGje tartott német
nyelvii beszédet. Zalkai a ,fekete tarsasag’-ot, vagyis a papokat, a magnasokat
és a kapitalistakat tamadta. A klérust a haladéas és a dolgozo nép ellenségének
nyilvanitotta, mire a rendértiszt ismét kdzbelépett, és felfliggesztette a gytlést.
Mivel id6kozben dél lett, az emberek békésen tavoztak a tornacsarnokbol.?*

Osszegzés

A soproni katolikus nagygytlést a torténeti szakirodalom a férendi ellenzék
feliilrél tervezett akcidjaként tartja szamon.? Ha azonban kézelebbrél megvizs-
galjuk a gytilés szervezésének folyamatat, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
a kezdeményezs szerepet valojaban a helyi papsag jatszotta. A varosi katolikus
kozosségben az egyhazkozség miikodése kovetkeztében nem volt ismeretlen ma-
gatartasforma a tarsadalmi tomoriilés és a vilagi hatalommal szembeni ellenél-
las. A klérus idedlis vezet&vel rendelkezett Péda Endre személyében, aki mindig
vallalta a nyilt kidllast az &ltala igazsagtalannak tartott dllami rendelkezésekkel
szemben. Ahogyan az esemény elGkészitésében, tigy a gytilés szénokai k6zott is a
helyi papsag kiemelked$ személyiségei toltottek be donts szerepet. A szervezdk-
nek viszont, a magyar politikai kultura sajatossagainak megfelelGen, sziikségiik
volt az arisztokratdk kozremikodésére, a férendi ellenzék vezetdi pedig vallal-
koztak is erre a szerepre, hiszen az beleillett politikai elképzeléseikbe. Esterhazy
Miklés Moéric beszéde és a gytilés hatarozatai, kiilondsen pedig az arisztokratak
bizalmasa, Gyiirky Odon altal beterjesztett elképzelések arra engednek kovet-
keztetni, hogy a f6rendi ellenzék egyes tagjai ekkor mar nyitottak voltak a teljes
tarsadalom megszolitdsara, és nem kizardlag a kozéposztaly korében kerestek
tamogatéast.

A soproni hatdrozatokban megfogalmazott torekvések ujfajta katolikus
stratégia megjelenését jelentették, amelyek az addigi modszer — az allam és az
egyhaz kozotti hattéralkuk — helyett a nyilvanos nyoméasgyakorlason és a tarsa-

93 A soproni népgyfilés. Pesti Naplo 44 (1893:193) 3, jil. 10.
94 Die Volksversammlung in der Turnhalle. Oedenburger Zeitung 26 (1893:156) 3, jal. 10.
95 SzaB6: A Néppart 183.



Az ELSG REGIONALIS KATOLIKUS NAGYGYULES MAGYARORSZAGON 241

dalmi szervezkedésen alapultak.®® Ez dsszhangban allt a Szentszék elvarasaival
is. XIII. Le6 1893. szeptember 2-an adta ki Constanti Hungarorum kezdetd
enciklikajat, amelyben a tarsadalmi Gsszefogas megszervezését siirgette, meg-
emlitve tobbek kozott az évenként tartandé nagygytiléseket, a sajto fejlesztését,
az oktatas katolikus szellemiségének védelmét és a laikusok hitbuzgalmi egye-
siileteit.”7

A nagygytilésen az 6nszervezidés igénye, az egyhazi kozélet dvatos demok-
ratizaldsanak szandéka dominalt, még akkor is, ha a szervezdk a soproni esemé-
nyen a népre nem tevékeny szerepl6ként, csak passziv résztvevéként szamitottak.
A demokratizalasi igényt mutatja az is, hogy a soproniak, akiknek jol miikodott
képviseleti alapt egyhéazkozségiik, az orszagos autonémia vezetését is képviseleti
alapon kivantak megvalositani. A gytlés sikeres lezajlasa — mas tényezék mellett
— ahhoz is hozzajarulhatott, hogy a f6papsag lassan legytrte ellenkezését a nyil-
vénos politikai demonstraciékkal szemben. 1893. november 30-an a piispoki kar,
amely egy évvel azel6tt igen tartézkodd volt, iidvozolte az orszégos nagygytlés
megrendezésének a tervét.%®

Bar a soproni gytlés regionalis esemény volt, aktuélpolitikai jelentGsége
kovetkeztében mégis orszagos visszhangot valtott ki, és vezércikkek témajaként
szolgalt a févarosi napilapokban. A katolikusok tomoriilése kivaltotta a nemzet
— val6jaban mar ekkor is teljesen illuzérikus — politikai egységét félts liberali-
sok, illetve az antiklerikalis elveket vall6 munkismozgalom ellenkezését, amely
az éles hirlapi kommentéarokban, a soproni kdzgytlés hatarozataban és a szocial-
demokrata népgytilés radikalis hatarozataiban mutatkozott meg. A nagygytilést
kovets kozéleti viharok kovetkezményeként alakult meg a soproni katolikusok
lapja, amely fontos szerepet toltott be a helyi kozosség tomoritésében. Az Oe-
denburger Volksblatt 1894 méarciusaban felvette a Westungarisches Volksblatt
nevet, és hamarosan az egész megyében olvasokra talalt. Késébb a Katolikus
Néppart megalakitasa utan annak politikijat szolgalta.?® Sopron megye pedig
a part egyik legfontosabb bazisinak szamitott, %0 ami jelzi a katolikus politikai
identitas megteremtésében a klérus altal elvégzett szervezémunka jelentGségét.

96 Klestenitz Tibor: A magyar liberalis f6papok és XIII. Led az egyhézpolitikai kiizdelmek
idején. Magyar Tudoméany 5 (2013) 550-552.

97 A mi Szentséges Urunknak, XIII. Le6 papanak korlevele Magyarorszag piispokeihez. Ma-
gyar Allam 1893. szept. 8.

98 SzaBG: A Néppart 183.

99 Jahrbuch des projektirten Oedenburger katholischen Pressvereins. Hrsg. Andreas von Poda.
Oedenburg 1898. 85.

100 Varga Lajos: Orszaggytilési valasztasok a dualizmus koraban. In: Féldes Gyorgy — Hubai
Ldszl6 (szerk.): Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920-1998. Bp. 19992. 37.
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RESUMEE
Der erste regionale Katholikentag in Ungarn:
Sopron (Odenburg), 1893

Wiéhrend des sogenannten kirchenpolitischen Kampfes, der der Einfiihrung der
obligatorischen Zivilehe zuvorkam, die fithrenden Personlichkeiten des ungarischen Ka-
tholizismus legten grofen Wert auf die 6ffentliche AuBerung der Uberzeugung ihrer
Glaubensgemeinschaft. Als wichtigsten Mittel der Protesterhebung galten die Massen-
demonstrationen, deshalb bat der Leiter der katholischen Aristokraten, Graf Nandor
Zichy am Ende 1892 die Bischofskonferenz, die Organisation eines nationalen Ka-
tholikentages zu unterstiitzen. Die Mehrheit des Episkopates aber wollte noch keine
Kundgebung veranstalten, die als Provokation interpretiert werden konnte. Die natio-
nale Versammlung der Katholiken wurde also nicht verwirklicht, aber einige Monate
spater, am 20. Februar 1893 wurde der erste (aber regionale) Katholikentag in Sopron
gehalten. Der Initiator war der lokale Klerus, dessen Arbeit wesentlich erleichtert war
dadurch, dass fiir die katholische Gesellschaft in Sopron — dank der Tétigkeit der au-
tonomen Kirchengemeinde —gesellschaftliche Zusammenschluss und Widerstand gegen
der weltlichen Macht schon bekannt war.

Der Erfolg des regionalen Katholikentages konnte dazu beitragen, dass der Epi-
skopat seine Widerstand gegeniiber den politischen Demonstrationen aufgab. Die Bi-
schofskonferenz erlaubte im November 1893 den Plan des nationalen Katholikentages.
Obwohl die katholische Versammlung von Sopron ein lokales Ereignis war, fand sie
wegen ihrer politischen Bedeutung starkes Echo, und sie diente als Thema von Leit-
artikeln auch in der Presse der Hauptstadt.

e/ DOV
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FORRASOK

ABTL = Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
GyEKK = Gyéri Egyhédzmegyei Kincstar és Konyvtar
GyEL = Egyhazmegyei Levéltar, Gydr
GyKHhLt = A gy6ri kdptalan hiteleshelyi levéltara
Felv. jk. = Felvallasi jegyzSkonyvek
GyKMLt = A gy6ri kiptalan maganlevéltara
Feudalis = Feudaliskori gazdasagi iratok
PL = A gyo6ri plispokség levéltara
Can. Vis. — Egyhazlatogatési jegyzSkonyvek (Visitationes canonicae)
Egyhazkorm. = Egyhazkorméanyzati iratok
Plébaniai 1t. = Plébaniai és espereskeriileti levéltarak
MNL GyMSMGyL = Magyar Nemzeti Levéltar Gy&r-Moson-Sopron Megye
Gy6ri Levéltara
MNL GyMSMSL = Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Sop-
roni Levéltara
SVL = Sopron Varos Levéltara
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Orszagos Levéltar, Budapest
DF = Diplomatikai Fényképgytjtemény
DL = Diplomatikai Levéltar
MKA = Magyar Kamara Archivuma
MKL = Magyar Kancellariai Levéltar
Lib. reg. = Kiralyi konyvek (Libri regii) (A 57)
MNL VaML = Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara
0SzK = Orszagos Széchényi Konyvtar
Kt. = Kézirattar
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HHStA — Haus-, Hof- und Staatsarchiv
PFL = Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar
SzEL = Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar
VEL = Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar
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