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A KATOLIKUS NAGYGYULESEK ELOZMENYEI
MAGYARORSZAGON*

A katolikus nagygytilések mifaja német nyelvteriileten sziiletett meg 1848-ban. A
népek tavasza, a forradalmi hullam altal elbizonytalanitott német klerikusok és laiku-
sok Mainz varosaban gytiltek dssze, hogy a ,katolikus parlament” foruman megvitas-
sak az egységes kozéleti fellépés lehetdségét. Az esemény hamarosan intézményesiilt,
majd az egész vilagban elterjedt — Németorszagban pedig a rendszeresen megrendezett
Katholikentag még ma is szerves része a kozéletnek. A nagygyiilések a modernitas kihi-
vasaira adott valaszként jottek 1étre, azért, hogy a katolikusok a terjedd vallasi k6zom-
bosséggel és az antiklerikalizmussal szemben er6t demonstraljanak.

A nagygytlések 1900-ban jelentek meg intézményes formaban Magyarorszagon is, €s
a hazai katolikus kozélet legfontosabb eseményei kozé emelkedtek. 1947-ig, a regionalis
gyiléseket nem szamolva, 33 rendezvény megtartasara keriilt sor. Ennek ellenére a téma
a hazai egyhaztorténet — és koztorténet — kevésbé ismert fejezetei kozé tartozik. A nagy-
gylilések elsd rendszerezé attekintését Adrianyi Gabor végezte el,! munkéja azonban,
mivel kiilfoldon, a forrasok jelentds részeétdl elzarva késziilt, nem torekedhetett a teljes-
ségre.2 A kutatok érdeklédése a téma irant csak az elmult években élénkiilt meg igazéan:
elemzések sziilettek példaul a rendezé szervezetekrdl,3 a forraskritikai problémakrél,#

* A tanulmany az OTKA NK 83 799 szamu kutatasi programjaban késziilt.

1 Gabriel Adrianyi: Funfzig Jahre ungarischer Kirchengeschichte 1895-1945. Aurora, Mainz, 1974. 42-52,
81-90.

2 Nagyrészt ezt a kutatast vette alapul két masik osszegzés is. Szogi LaszIo: A katolikus nagygytilések Ma-
gyarorszagon. In: Egyhazak a valtozo vilagban. Szerk. Bardos Istvan—Beke Margit. Komarom-Esztergom
Megye Onkormanyzata — JAMK, Esztergom, 1991. 509-512.; Gergely Jend: A katolikus egyhéz torténe-
te Magyarorszagon, 1919-1945. ELTE BTK, Budapest, 1997. 124-130.

3 Csibi Norbert: Az elsé vidéken tartott orszagos katolikus nagygytilés (1907 — Pécs). In: Katolikus zsina-
tok és nagygytilések Magyarorszagon a 16-20. szdzadban. Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola Pécsi
Egyhaztorténeti Intézet-Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Pécs—
Budapest, 2014. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis X.) 487-514.; Gianone Andrds: Hagyo-
many és megujulas a XXIV. Orszagos Katolikus Nagygytlésen. In: Ugyanott. 445-462.; Klestenitz Tibor:
Szalongytilések vagy 6szi hadgyakorlatok? A katolikus nagygytilések meghonositasa Magyarorszagon.
In: Ugyanott. 463—486.; Csibi Norbert: Adalékok az els6 vilaghaboru eldtti magyar katolikus nagygytilé-
si hatdrozatok végrehajtasanak torténetéhez. In: Litterarum radices amarae, fructus dulces sunt. Tanulma-
nyok Adrianyi Gabor 80. sziiletésnapjara. Szerk. Klestenitz Tibor—Zombori Istvan. Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 2015. 131-142.

4 Gianone Andras: Nyisztor Zoltan és az utolso katolikus nagygyiilések. In: Ugyanott. 155-172.
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Prohaszka Ottokaér szerepléseirdl,> az eseménysorozat miivel6déstorténeti® és médiatorté-
neti vonatkozésairol.”

A szakirodalomban elfogadott nézet szerint a magyar katolikus nagygytilések az
1890-es évek egyhazpolitikai kiizdelmére adott egyhazi reakcio részeként, egyfajta véde-
kezéskeént jottek 1étre. Az dsszefiiggés természetesen fennall, azonban a rendezvénytipus
hazai megjelenése és intézményesiilése nem magyarazhato egyediil a belpolitikai esemé-
nyekkel. A vilagegyhaz fejlédése, a nemzetkdzi példak ugyanis mar joval az egyhazpoli-
tikai kiizdelem kirobbanasa el6tt is hatassal voltak a hazai klerikusokra, akik koziil néha-
nyan — elvi megfontolasokbol — sziikségesnek lattak volna a rendezvény meghonositasat.
A kovetkez6kben ezért attekintem, hogyan vélekedek a magyar katolicizmus képvisel6i
a nagygytlések intézményérdl az egyhazpolitikai kiizdelmet megel6z6 évtizedekben, és
bemutatom azokat a probalkozasokat, amelyek a nagygyiilések hazai megismertetését és
meghonositasat céloztak.

KORAI KAPCSOLODASI PONTOK A NEMET NAGYGYULESEKKEL

Az elsé érintkezési pontot az Ausztria teriiletén tartott német katolikus nagygyiilések
jelentették, ahol idénként a Habsburg Birodalom tobbi orszagabdl is megjelent néhany
delegalt. (A Német Csaszarsag 1871-es létrejotte eldtt a nagygyiilések természetesen
,0ssznémet” eseményeknek szamitottak.)

A hazigazda 1850-ben Linz varosa volt, ahol a miinsteri Friedrich Michelis profesz-
szor cseh és magyar nyelven is kdszontdtte az onnan érkez6 vendégeket és egyiittmi-
kodésiiket kérte a nagygytilés munkajaban.® 1853. szeptember 20-22 kozott Bécs volt a
hazigazda. A nagygyiilés a csaszar teljes tamogatasat ¢lvezte, amit jelez, hogy a tanacs-
kozasokat Ferenc Jozsef meghivasa nyoman a Hofburgban tarthattdk. A csaszarvarosban

5 Fazekas Csaba: Prohaszka Ottokar a XIII. Orszagos Katolikus Nagygytilésen, 1920. oktober. In: A torté-
nettudomany szolgalataban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Barath Magdolna—
Molnar Antal. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest — Gy®6r, 2012. 417-430.; Fazekas Csaba: Prohaszka
Ottokar a XVI. Orszagos Katolikus Nagygytlésen, 1924. oktober. In: Prohaszka-tanulmanyok, 2009—
2012. Szerk. Mozessy Gergely. Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar, Székesfehérvar,
2012. 153-174.; Klestenitz Tibor: Prohaszka Ottokar a komaromi és a pozsonyi katolikus nagygytilésen.
In: Ugyanott. 114-131.; Mozessy Gergely: Prohaszka Ottokar a katolikus nagygytiléseken. In: Prohaszka-
tanulmanyok, 2012-2015. Szerk. Moézessy Gergely. Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar,
Székesfehérvar, 2015. 84-120.; Klestenitz Tibor: Mellékszerepben. Prohaszka Ottokar fellépése a katoli-
kus nagygyiilések szakosztalyi és egyesiileti iilésein. In: Ugyanott. 121-139.; Klestenitz Tibor: Prohaszka
Ottokar az 1921-es német katolikus nagygyiilésen. In: Ugyanott. 144—165.

6 Csibi Norbert: Orszagos katolikus nagygytilések Magyarorszagon az elsé vilaghaboru elétt (kiilonds te-
kintettel a tarsadalomszervezés és a kozmiivelddés kérdéseire). Doktori disszertacio. Pécs, 2015.

7 Klestenitz Tibor: A katolikus nagygyiilések mint médiaecsemények a dualizmus koraban. In: A médiator-
ténet és az egyhaztorténet metszéspontjai. Tanulmanyok. Szerk. Klestenitz Tibor. Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 2015. 45-58.; Csibi Norbert: A sajtoligy aktu-
alis kérdései a magyarorszagi katolikus nagygytiléseken. A 19-20. szazad forduldja. In: Ugyanott. 59-82;
Gianone Andras: A nyilvanossag és az Actio Catholica a katolikus nagygytilések tiikrében. In: Ugyanott.
83-96.

8 Johannes B Kiefsling: Geschichte der deutschen Katholikentage. I. kot. Aschendorff Verlag, Miinster,
1923. 276.
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éppen szamos magyar pilispoki tartdzkodott, akik ekkor adtak at az uralkodonak a szent
koronat (amelyet a menekiild Kossuth Lajos még 1849-ben rejtett el).?

A magyar klérus képviseletében Fogarasy Mihaly valasztott piispok részt vett és fel is
szo6lalt a nagygyiilésen. Eldadasat a ,,j6 konyvek” kiadasara és terjesztésére alakult Szent
Istvan Tarsulatrol szol6 beszamoldval kezdte, és hangoztatta, hogy ezt hasonlo okokbol
hoztak 1étre, mint a német egyhazi egyesiileteket. Magyarorszagon a katolicizmus, ame-
lyet egykor a torok uralom ¢€s az azzal megjelend protestantizmus veszélyeztetett, ma
mar ismét viragzik Szent Istvan jogos utddainak, a Habsburgoknak koszonhetéen. Végiil
kijelentette, Magyarorszag a koronaval egyiitt testvéri csokjat hozza a német népnek is,
¢és hogy a nagygytilés a Patrona Hungariae miive, akinek a tiszteletében minden katoli-
kus egyesiil. 10

1856-ban Linzben ismét sok vendég jelent meg Csehorszagbol és Magyarorszagrol,
és ismét voltak magyar felszolalok.!! Ehrenreiter Gydrgy rajkai plébanos ,,élénk szinek-
kel festette le” az esztergomi bazilika el6z6 évben tartott felszentelésének jelentdségét,
majd Osszevetette az egykori egyhazi allapotokat a jelen fellendiilésével, végiil a csa-
szart éltette és dldast kért az uralkodohdzra.l2 Kronperger Antal a Szent Istvan Tarsulat-
r6l, Kubinszky Mihaly kalocsai kanonok pedig a magyarorszagi hitéletrdl tartott besza-
molét.!13 1864-ben a bajororszagi Wiirzburgban ismét volt egy magyar hozzaszolo, egy
bizonyos Mayer Karoly ligyvéd, aki egyebek mellett a hazajat a nemzetiségi széthuzas
miatt fenyegetd veszélyekrol beszélt.14 Mayer egyébként néhany nappal korabban a ma-
sodik mecheleni katolikus kongresszuson is részt vett, ahol az egyhaz magyarorszagi
helyzetérdl szamolt be. A belga sajtod szerint jo €s tanulsagos eléadast tartott, amelyben
azt bizonyitotta, hogy sem rend, sem szabadsag nem képzelhet el vallas nélkiil.!

Ezek az alkalmak hozzasegitették a magyar klérust ahhoz, hogy képet alkothasson
maganak a nyugat-eurdpai katolicizmus tjitasairél. 1857-ben példaul a Religio hasabja-
in némi csodalkozassal szamoltak be a salzburgi érseknek az azévi nagygyiilésen tartott
beszédérdl, amely a katolikus egyesiiletek fontossagat hangoztatta. ,,Maga ezen allitas
egy fopasztortol foladva elég gondolkozni valot ad és meggydz arrdl, hogy a katolikus
egyletek a méltosagos piispoki kar elétt legjobb becsiiletben allanak” — irtak.1¢ Elisme-
rést valtott ki, hogy a nagygytlések formdja a zsinatok mintajat kovette, hasznos targya-
kat vitattak meg, az eseményeket pedig jeles szonoklatok, egyhaziassag, méltosagteljes
hangnem jellemezte.!” A lap szerzéje 1863-ban annak a reménynek adott hangot, hogy
,nekiink is lesznek alkalmas idére szabott nagy gytiléseink”.!8

9 Ugyanott. 288-289.

10 Wiener Zeitung 1853. szeptember 22.
11 Kiefling, J. B.: i. m. 366, 368.

12 Wiener Zeitung 1856. szeptember 25. 2.
13 Religio 1856. oktober 1. 217.

14 Kiefling, J. B.: i. m. 398.

15 Religio 1864. oktober 1. 218-219.

16 Religio 1857. szeptember 30. 226.

17 Religio 1864. oktober 1. 217.

18 Religio 1863. oktober 7. 231.
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HAZAI SZERVEZESI KISERLETEK 1870 ELOTT

Magyarorszagon ugyanakkor a német minta csak 1867, a polgari alkotmanyossag
helyreallitasa utan kezdte komolyabban felkelteni a katolikusok szélesebb koreinek ér-
deklodését. A felelds kormany felallitasaval az egyhazpolitika intézésében ismét fontos
szerep jutott a liberalis politikai elitnek, ami adott esetben kockazatokkal is jarhatott az
egyhazi hierarchia szamara. Ezt j6l mutatja, hogy Tisza Kalman 1868-ban hatarozati ja-
vaslatot nyujtott be a polgari hazassag bevezetésérdl az orszaggyiilésnek, Iranyi Daniel
pedig 1869 nyaran mar egyenesen az altalanos vallasszabadsagrol terjesztett be torvény-
javaslatot.!?

Mindennek kovetkeztében felértékelddott a hivok dnszervezddésének gondolata. Az
els6 kezdeményezés a Szent Laszlo Tarsulat soraibol érkezett, amely 1861-ben jott létre
a kiilfoldi magyarok hitéletének és nemzettudatanak erdsitésére. A szervezet megalaku-
lasat kovetden azonnal felvette a kapcsolatot a német testvéregyesiiletekkel, és 1864-ben
hivatalosan is bemutatkozott az ekkor Trierben tartott német nagygytilésen.20 A tarsulat
masodik elndke, Peitler Antal Jozsef vaci piispok szerette volna minél ismertebbé tenni a
szervezetet, ezért német mintara vandorgyfilések tartasat vette tervbe.2!

A Tarsasag ezért 1868-ban Gyoérben tartotta kdzgyllését, amelyen tekintélyesnek
szamito, otszaz fos kdzonség vett részt, koztiik szamos arisztokrata, mint Czirdky Janos
és Apponyi Albert. Ok késébb is fontos szerepet jatszottak a katolikus dnszervezédési ki-
sérletekben. 22 Peitler megnyitojaban hangot adott reményének, a tarsulat miikddése idé-
vel olyan lendiiletet vesz, hogy ,,abbol oly kath. nagygytlés valhatnék, milyenek Auszt-
ria, Németorszag[ban]- s Belgiumban évek o6ta tartatnak, s melyeken jeles értekezések s
eszmecsere altal a kath[olikus]. hitélet terjesztésére, a ker[esztény]. fegyelem, nevelés,
irodalom emelésére, a rakoncatlan sajtd6 mérges kifakadasai[nak]- s hazug ragalmainak
ellensulyozasa s az egyhaz jogainak oltalma érdekében a legcélszeriibb rendszabalyok
allapittatnak meg”. Ezért arra kérte a résztvevoket, hogy komolyan gondolkozzanak er-
18l az eszmérol.23

A gyiilésen két allaspont alakult ki. Kubinszky Mihaly kanonok azt javasolta, hogy
a tarsulat kozgyiilése mar a jov6 évben alakuljon katolikus nagygytiléssé. Ot timogatva
Danilovics Mihaly kassai kanonok német és belga mintara az egyesiilet ,,katolikus nagy
tarsulatta” valo atalakitasat inditvanyozta. Toth Balint kiralyi tanacsos viszont felesle-
gesnek tartotta az atszervezést, 6 ugyanis a nagygytilések dsszehivasat egy reménybeli 0]
szervezettdl, a katolikus autonémiatol varta, amelynek elokészitése ekkor mar folyamat-
ban volt. A kozgytlés végiil Cziraky Janos kozéputas inditvanyat fogadta el, amelynek
értelmében a valasztmany tanulmanyozza a kiilfoldi katolikus egyletek alapszabalyait,
nyomon koveti az autondmia fejlodését, és a kdvetkezo kozgytlésre tervezetet készit ar-
r6l, hogyan lehetne a tarsulattél fiiggetleniil egy ,,nagy katolikus gytilést” egybehivni.24

19 Herger Csabdné: Polgari 4llam és egyhézi autonémia a 19. szazadban. Uj Mandatum Kényvkiado, Buda-
pest, 2010. (Habsburg Torténeti Monografiak 10.) 233.

20 Das Vaterland 1864. szeptember 20. 2; Religio 1864. oktober 1. 217.

21 Szemes Jozsef: A Szent Laszl6 Tarsulat torténete 1861-1941 Egyhazmegyei Konyvnyomda, Veszprém,
1942, 33.

22 Kereszturi: A Szent Lasz16 Tarsulat vandorgyiilései. Religio 1868. oktober 14. 244-245.

23 A Szent Laszl6 Tarsulat 1868. szeptember 22. és 23-an Gy6rétt tartott VI. kozgytilésének jegyzokonyve.
Athenaeum, Pest, 1868. 34.

24 Ugyanott. 19-21.
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1869 juliusaban a valasztmany bizottsagot kiildott ki, amely igen energikusan 1a-
tott munkahoz, és alapszabaly-tervezetet készitett a jovendd nagygylilés szamara. Ez
az évenként mas varosban tervezett eseménysorozat céljat — szigorian a német mintat
kdvetve — a hithez valo ragaszkodas kinyilvanitasaban latta, és kizarta a politikai kérdé-
sek megvitatasanak lehet6ségét. A tervezet hat allando szakosztaly (hitéleti, jotékonysa-
gi, oktatas-és nevelésiigyi, mivészeti, sajtoiigyi, valamint alaki kérdésekkel foglalkozo)
alakitasaval szdmolt.2> A bizottsag inditvanyozta tovabbd, hogy a Szent Laszl6 Térsulat
intézkedjen nagygytilés megtartdsarol 1869-ben.2

Ez a hatarozottsag a jelek szerint ovatossagra intette a Tarsulat vezetdit. A Tarsulat
kovetkezd, Pécsett tartott gyiilésén a kérdés tovabbra is izgatta a kedélyeket.2” Peitler
piispdk megnyitojaban ismét a nagygyiilés megrendezése mellett emelt szot. Azonban
egyuttal felvetette a kérdést: mit Ohajt a kdzgytilés, a nagygyiilést vajon mar most, az
autonomia létrejotte elétt kivanatosnak tartja-e, €s a tarsulat tagsaga maga kivan-e csele-
kedni, vagy inkabb néhany lelkes, buzgé katolikust biz meg a szervezémunkaval.28

A piispok Ovatossagat elsdsorban jogi aggalyok magyaraztak. Peitler a kdzgyiilésen is
felhivta ra a figyelmet, hogy a vallalkozas tulnd a tarsulat alapszabalyban rogzitett céljain.
Huszar Ferenc alelnok, udvari tanacsos szintén ugy vélte, csak akkor hivhato dssze a nagy-
gytlés, ha a tarsulattol fiiggetlen személyiségek kezdik el a szervezést. A kozgytilés hata-
rozataban a nagygyiilés megvalositasat fontosnak nyilvanitotta, ,,mar azért is, hogy legyen
testiilet, mely a katolikus keresztény tevékenységnek Osszes agait mintegy kdzpontositva
képviselje s ezek érintkezésének kozpontjaul szolgaljon.” Ezért a bizottmany altal kidolgo-
zott alapszabaly-tervezetet ,,a tarsulattol fliiggetlen vezérférfiak” figyelmébe ajanlotta.2”

Az altalanossagban mozgo6, ovatos hatarozat, amely éles ellentétben all az elézd év
lendiiletével, jol tiikrozi a tarsulat helyzetének megrendiilését. A pécsi kdzgytilésrol a
vilagi tagok, tamogatok jelentds része tavol maradt ugyanis — ez kézzel foghatova tette
azt a nyugtalansagot, amelyet az els6 vatikani zsinat elokésziiletei Magyarorszagon is
kivaltottak. Az egyhaz kormanyazasanak kozpontositasara vonatkozo elképzelések és az
ultramontanizmus szellemének erdsddése itthon is elvezetett a vilagi kdzvélemény elide-
genedéséhez. Ez a Szent Laszl6 Tarsulat helyzetét is megingatta, hiszen elvesztette vila-
gi partoloinak jelentds részét, ami a tagdijak vészes csdkkenésében is megmutatkozott.30
Noha a kovetkezd, 1871-es kozgytlésen Kubinszky Mihaly azt javasolta, hogy a tarsulat
kdlesdndzze moralis tamogatasat a katolikus nagygytilések létesitéséhez, a delegaltak
Gijra a pécsi dontést erdsitették meg.3!

Az egyetemes egyhazpolitika fordulata tehat idGszeritlenné tette a nagygyutlések
meghonositasat. Az elsé autonomiakongresszus 1871-ben szintén sikerteleniil ért véget,
ami a klérus szemében szintén azt bizonyithatta, hogy még nem érkezett el az id6 a vila-
gi hivok erdteljesebb bevonasara az egyhaz belsé életébe.

25 Alapszabaly-tervezet a katholikus nagygyiilés szervezésére Magyarorszagon. Kertész Jozsef nyomasa,
Pest, 1869.

26 A Szent Laszl6 Tarsulat 1869. szeptember 14. és 15-én Pécsett tartott VII. kozgyiilésének jegyzokonyve.
Athenaeum, Pest, 1869. 11.

27 Religio 1869. szeptember 29. 204-205.

28 A Szent Laszl6 Tarsulat 1869. i. m. 31-32.

29 Ugyanott. 12 —13.

30 Szemes J.:i. m. 38-39.

31 A Szent Laszl6 Tarsulat 1871. majus 31-én Pesten tartott VIII. kozgyiilésének jegyzokonyve. Hunyadi
Matyas Intézet, Pest, 1871. 10-11.
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A KATOLIKUS ELVBARATOK KEZDEMENYEZESE

A kovetkezé kezdeményezés Lonkay Antal kornyezetébdl indult ki, aki a Hunyadi
Miatyés Irodalmi és Lapkiadé Intézet alapitojaként és a Magyar Allam cimii politikai
napilap kiadojaként a katolikus sajté meghatarozoé személyisége volt. 1877-ben az 6 ve-
zetésével harminc zarandok utazott Romaba, hogy ,,a vatikani fogsagban” 1évo IX. Pius
papat ,,megvigasztalja” piispoki jubileumén.32 A résztvevék az esemény elsé évfordulo-
jan gytiltek 6ssze Balatonfiireden, hogy létrehozzak a Romai Zarandokok Szdvetségét.33

A kezdetben barati tarsasagként miikodo szervezddés tagjai 1882. augusztus 23-an
Oroshazan tartottak vandorgytilést, ahol egyesiiletet alakitottak, és felvették a Katolikus
Elvbaratok Szovetsége nevet. Lonkay javaslatara elhataroztak, hogy ezentul a nagyva-
rosokban — a kovetkezd évben rogton Budapesten — tartjak gyiléseiket, és ezekre meg-
hivnak mindenkit, aki a katolikus iigyek irdnt érdeklédik. 34 A résztvevdk a hivok meg-
szervezésére tett kisérlettel a hierarchia szamara probaltak tamogatast adni, hiszen az
orszagos politikaban ismét sokan veszélyeztetve lattak az egyhaz érdekeit. 1881. marci-
us 22-én ugyanis Pauler Tivadar igazsagiigyi miniszter a keresztények ¢€s izraelitak ko-
zotti, illetve a kiilfoldon kotott polgari hazassag targyaban terjesztett be tdrvényjavasla-
tot. Bar ennek targyalasa csak két év miilva kezdédott el,35 az egyhazpolitikai kilatasok
mégis aggasztottak az Oroshazan megjelenteket, és a megoldast egyesek a tdomegbazis
gyljtésében lattak. Agocs Janos kunfélegyhazi esperes szerint példaul ,,a piispoki kar
még batrabban és hatasosabban fogna folléphetni, ha hata mogott a kath[olikus]. nép-
ség tomoriilt szovetségét latna.” Masok ugyanakkor aggodtak, hogy Budapest helyszin-
nek valasztasa még korai, mert nem lesznek képesek elegendd tdmogatot felvonultatni.
Lonkay azonban ezt nem osztotta, mert ugy latta, hogy mar egy 6tven o részvételével
folytatott ,,higgadt tanacskozas” is nagy sikert jelentene a févarosban. Optimizmusahoz
az is hozzajarult, hogy bejelenthette: fovédnokiik, Simor Janos hercegprimas az el6z6
gytilés kérésére mar megerdsitette, hogy tdimogatja a szovetség eszméjét.3¢

A kezdeményezést partolta egy kis folyoirat, a Katholikus Tarsadalom tulajdonosa,
Mayer J. Arn¢ is, aki azt remélte, hogy a tdmegek csatlakozasaval a budapesti gytilésen
,,minél tekintélyesebben” nyilatkozhat meg ,,a katolikus kozérzilet”.37 Hamarosan azon-
ban ralicitalt az eredeti célokra: szeptember 10-én kdzzétett, Halaszthatatlan cimi cikké-
ben mar egy ,,altalanos katolikus szovetkezet” létrehozasat kovetelte, amelynek minden
hivé tagsagi dij fizetése nélkiil a tagja lehet. Ez — reményei szerint teljes dsszhangban a
Katolikus Elvbaratok Szdvetségével — fellép a szabadkémiivesség, liberalizmus, szocia-
lizmus, kommunizmus, nihilizmus terjedésével szemben, demonstral a polgari hazassag,
a felkezetnélkiili iskolak, a vasar- és tinnepnapok megszentségtelenitése és az erkolcste-
len sajto ellen. Mayer kovetelte tovabba, hogy a keresztény elveket kovetd képviselok
megvalasztasa érdekében 1épjenek fel politikailag is. Emellett nyiltan antiszemita célki-
tlizéseket is megfogalmazott, példaul hogy a tagok kdtelezzék magukat a ,,zsidouralom”
elleni fellépésre, megfogadva, hogy zsidoktol nem vasarolnak, és csak keresztény sajtot

32 Errdl részletesen 1. Lonkay Antal: Az én els6 rom. utam és vaticani zarandoklatom 1877-ben. Budapest,
1879.

33 Katholikus Tarsadalom 1882. szeptember 3. 1.

34 Religio 1882. szeptember 30. 211-213.

35 Herger Cs.: 1. m. 235.

36 Religio 1882. szeptember 30. 211-213.

37 Katholikus Tarsadalom 1882. szeptember 3. 1.
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olvasnak. Mayer a szervezés mikéntjérdl is konkrét elképzelésekkel rendelkezett: amint a
Keresztény Elvbaratok Szovetségéhez valo csatlakozast a piispoki kar engedélyezi, a Ma-
gyar Allam és a Magyar Tarsadalom csatlakozasi iveket ad kozre, a szervezék befolyasos
védnokoket keresnek, majd kozponti klubot és vidéki fiokokat hoznak 1étre.38 Mayernek
— a tiszaeszlari vérvad arnyékaban megfogalmazott — radikalisan zsidoellenes kovetelései
alkalmasak lehettek ugyan arra, hogy szélesebb korok érdeklédését felkeltsék, ugyanak-
kor az egyhézi hierarchia egyértelmiien elutasitotta ezt az antiszemita programot.3?

Mayer fellépése ugyanakkor bizalmatlansagot kelthetett a nagygytlések intézmé-
nye irant is. JOl mutatja ezt Haynald Lajos biboros, kalocsai érsek 6vatos magatartasa. A
kdvetkezé honapban Kalocsan tartott papi tanacskozmany résztvevoi ugyanis katolikus
nagygyiilés tartasara tettek javaslatot. Haynald megdicsérte papjai buzgosagat, hangoz-
tatta, hogy a nagygyiilések Nyugat-Europaban iidvosnek mutatkoztak, ezért Magyaror-
szagon is sziikségesek. Ugyanakkor a megvalositast még nem latta iddszeriinek: ,,Mire
ha megérik az egyhazi ¢élet hazankban s a kezdeményezés (mint ezt a kiilf6ldon is tapasz-
taljuk) magaban a népben megindul, a f6pasztorok bizonyosan mindent megteendenek,
mi a magasztos cél elérését eldsegitheti; miért is a lelkészkedd papsagnak a népre ily
irany0 hatasat drommel idvozlendi 6eminencidja, most pedig buzditja papjait, hogy azt,
mi ez tigynek hiveiknél valé megvilagitasara szolgalhat, buzgon teljesitsék; — a dolgot
egyenesen kezdeményezni azonban ezen tandcskozmanynak foladata nem lehet.”40

Az eldjelek ennek ellenére kedvezének tlintek a Katolikus Elvbaratok Szovetségének
szaméra, amelynek taglétszdma novemberre allitolag mar meghaladta a 23 ezer fét.4! A
szervezet december 4-én maganjellegl értekezletet tartott Budapesten, a piaristak nagy-
termében. A szazhusz meghivottbol ,,a zord id6 ellenére” nyolcvanan megjelentek, noha
a meghivottaknak még a fele sem tartozott a Magyar Allam tamogatoi kozé.42 A résztve-
vok egy bizottsagot alakitottak, amelybe tudatosan olyan tagokat is bevalasztottak, akik
nem voltak tagjai a Szovetségnek, de azt remélték toliik, hogy ,.esetleg Magyarorszag
katholikusainak egy nagygyiilésében, azaz egy katholikus nagygyiilésben szivesen, kote-
lességszertien hajlandok kozremiikddni” 43

A Katolikus Elvbaratok Szovetségét Simor Janos, valamint az egri és a kalocsai ér-
sekek is nyilvdnosan a timogatdsardl biztositotta.** A nyitrai, a székesfehérvari, a kas-
sai, a rozsnyoi és a véci piispdk szintén hasonld nyilatkozatot tett.4> A Religio cimii lap
szintén arrdl adott hirt, hogy ,,a legilletékesebb helyen” azt kozolték egy munkatarsaval,
hogy hasznos lenne a német nagygyiilések meghonositasa.*¢ Mindezt betetdzte XIII.
Leo 1883. marcius 8-an kelt levele, amely szerint a papa 6rommel fogadta az oroshazi
iilés jegyzokonyvét, a hit megdrzését és az iidvos tanok terjesztését, és apostoli aldasat
adta a szervezkedésre.#’

38 Mayer J. Arno: Halaszthatatlan. Magyar Allam 1882. szeptember 10. 1.

39 Szabo Daniel: A Néppart megalakulasa. Torténelmi Szemle 20. (1977) 2. sz. 181.

40 Religio 1882. oktober 4. 221.

41 Halasz Mihaly: 23 361. Katholikus Tarsadalom 1882. november 19. 1.

42 Lonkay Antal: A Kath. Elvbaratok Szovetsége iigyében. Magyar Allam 1883. julius 28. 1.

43 Religio 1882. december 16. 387. (Kiemelés az eredetiben.)

44 Katholikus Tarsadalom 1882. november 19. 6.

45 Katholikus Tarsadalom 1882. november 26. Melléklet. 1.

46 Religio 1885. junius 13. 374.

47 XIII. Led papa 6szentsége levele a Kath. Elvbaratok Szovetsége elnokségéhez. Magyar Allam 1883, mar-
cius 18. 1.
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A szervezok aprilis elején arrdl értesitették a nyilvanossagot, hogy 1883. augusztus
22-23-an ,,;nagy katholikus gy(llést” tartanak Pesten. Az el6zetes kovetelések listaja a
papa tamogatasat, a polgari hazassag ellenzését, a vegyes hazassagbol szarmazo gyer-
mekek katolikus vallasanak biztositasat, a tisztan egyhazi iskolak megteremtését és a
vasarnap megszentelését tartalmazta, tovabba azt a hangsulyos kovetelést, hogy a kato-
likusok csak olyan képviseldket valasszanak, akik ezt a programot elfogadjak.*® A ren-
dezvény elndki tisztét grof Czirdky Janos tdltdtte volna be.4” A nagygyiilés megtartisa
kiiléndsen indokoltnak tlinhetett, hiszen Pauler hazassagi torvényjavaslatat majusban
tiizte napirendjére a parlament.>0

1883 tavaszan azonban mar jelentkeztek az elsd problémak: konfliktus robbant ki
Lonkay Antal és Mayer J. Arn6 kozott, miutan az elobbi megprobalta megszerezni ma-
géanak a Katholikus Tarsadalom tulajdonjogat.>! Mayer ezt megakadélyozta, majd hama-
rosan azzal vadolta meg vetélytarsat, hogy monopdliumra valo torekvése és agresszivita-
sa sokakat tavol tart a szervezkedést6l.52 A szakadas kovetkeztében Mayernek 11j imazst
kellett felépitenie maganak, ami a tovabbi radikalizalodas utjara vezette. Majusban mar a
katolikus politikai ellenzékiség allandositasaval fenyegetett: ,,Agitacio ellenébe agitaciot
teszlink mi is. Mi is gytléseziink majd, mi is izgatunk majd, mi is bevonjuk az akcioba
hivéink millidit — mi is hozunk hatarozatokat, mi is irunk peticiokat és mi is teendiink
tiltakozasokat — am lassa Tisza Kalman: mily vihar lesz aratdsa annak a vetésnek, melyet
jogtipré politikajanak szele vetett el!”33

A nagygylilés megtartasara végiil nem keriilt sor. Lonkay Antal julius 28-an bejelen-
tette, hogy az eseményt ,,nyomos okbol” 1884-re halasztjak. Azt allitotta, hogy a piispo-
kok helyeslik céljaikat, és ,,az Osszes kiilakadalyok egy f6 akadalyban nevezhetdk meg,
s ez a magas kormany még le nem gy6zott aggalya és bizalmatlansaga.” A cikk szerint
»atyai ohaj” — vagyis fopapi intés — volt a nagygyiilés elhalasztasanak az oka. Lonkay
ezért bejelentette, hogy tovabb szervezkednek és meggydzik a kormanyt, hogy minden-
ben hii szovetségese lesznek, ami Isten torvényével nem ellenkezik.>

A Katolikus Elvbaratok Szovetsége tehat a kormany hozzajarulasat a hangvétel
mérséklésével kivanta megszerezni. Mayer viszont tovabb haladt a radikalizmus utjan.
1883 augusztusaban mar egy katolikus part alapitasanak otletét vetette fel, amit egyene-
sen azzal indokolt, hogy az Istoczy Gy6zo-féle antiszemita mozgalom nem tudja majd a
,,Zsidosag rombold hatasat” ellenstlyozni. A szerzé vélekedése szerint a ,,zsid6 érdekek”
6 képviseldje a liberalizmus — el6szor tehat ettél kivant megszabadulni, amire egyediil
a katolikus politikat latta képesnek. Ezért katolikus part alapitasat kivanta, ,,mely nem
abrandozik 0j Palesztinakrol, hanem megteszi azt, hogy a keresztény elvek és érdekek
korlatai koz¢ szoritja a zsidosag vagyon- és erkdlesrontd torekvéseit”.5 A nyiltan meg-
fogalmazott antiszemita torekvések hiteltelenitették a kezdeményezést, ezért ezen az ala-
pon nem lehetett eljutni a nagygyiilés megrendezéséhez.

48 Gregorovics Néandor: Olvasoi levél. Uj Katholikus Tarsadalom 1883. aprilis 1. 11.

49 Religio 1885. majus 9. 294.

50 Salacz G.:i.m. 1974.72.

51 Mayer J. Arno: Nyilatkozat. Uj Katholikus Térsadalom 1883. marcius 18. 3.

52 Uj Katholikus Tarsadalom 1883. aprilis 15. 7.

53 Uj Katholikus Tarsadalom 1883. majus 20. 2.

54 Lonkay Antal: A Kath. Elvbaratok Szovetsége iigyében. Magyar Allam 1883. julius 28. 1.
55 Uj Katholikus Tarsadalom 1883. augusztus 13. 2.



A katolikus nagygyilések el6zményei Magyarorszagon* 287

PROBALKOZASOK AZ 1880-AS EVEK MASODIK FELEBEN

A Breznay Béla teologus, egyetemi tanar altal irdnyitott egyhazi folyoirat, a Religio
szerkesztdségében szintén elérkezettnek lattak az idot a szervezkedésre, azonban hang-
stlyozottan nem partpolitikai, hanem tarsadalmi alapon. 1884 januarjaban a lap egyik
szerzdje kifejtette, eljott a cselekvés lehetésége, hiszen a ,,zsido—keresztény hazassag
népszeriitlen torvényjavaslata kovetkeztében a katholikus egyhdz egyszerre egy egészen
népszerii nemzeti mozgalom kello kiozepén talalja magat.” Arra hivatkozott, hogy a féren-
di haz elutasité szavazasanak tamogatasara szazaval adja alairasat a nép, ennek a spontan
lendiiletnek pedig allandé szervezetet kell adni. (A katolikusokra lelkesitden hathatott,
hogy a férendi haz két alkalommal, 1883. december 14-én, majd 1884. januar 12-én is
elvetette a zsido—keresztény hazassagot lehetdveé tévd tdrvényjavaslatot, amely igy nem
léphetett hatalyba.)’® Emellett a szerzé mar a munkdsmozgalom lehetséges veszélyeire
is felhivta a figyelmet: ,,Ne varjuk meg, mig iparosainkat a szocializmus kigyodlelése
fogja egyletekbe toborzani” — irta. Ugy vélte, ha csupan otszaz tarsadalmi egylet alakul-
na, akkor ,,impozans Katolikus Nagygytilést hozhatunk legkdzelebb dssze.”>” A lap — az
elvallastalanodasi folyamatokra reagalva — egyfajta Hitvall6 Tarsulat alakitasat ajanlotta,
amelynek tagjai tulajdonképpen arra vallaltak volna kotelezettséget, hogy elmélyiilt, tu-
datos hitéletet élnek. A voluntaristanak hatd elképzelés szerint minden egyes plébanian
meg kellett volna alakitani ezt a tarsulatot, hogy fellépjen az elvilagiasodas terjedése el-
len, illetve megalapozza az altalanos Katolikus Szdvetséget és a katolikus nagygyiilést.58

Ezekre az elképzelésekre a vilagegyhaz aktualis eseményei is komoly hatassal lehet-
tek, amelyek a nemzetkozi forum megteremtésének iranyaba mutattak. Az 1863-ban és
1864-ben a belgiumi Mechelen varosaban tartott nagygyiilések mar magukban hordoz-
tak a nemzetko6zi eszmecsere lehetdségét — hiszen ezeken francia, brit, német, amerikai
katolikusok (koztiik fépapok) is részt vettek. A rendezvény azonban a belga katolikusok
belsd vitai miatt végiil nem intézményesiilt.>”

A nemzetkozi katolikus 6sszejovetel megteremtését célzo érdemi kezdeményezés vé-
giil a németektdl indult ki. Az 1883-ban Diisseldorfban megtartott 30. német katolikus
kongresszuson Ludwig Windhorst, a Centrumpart vezetdje, azzal érvelve, hogy a né-
met nagygytlés idékdzben egyetemes forumma valt, felvetette egy nemzetkdzi katolikus
egyesiilés létrehozasanak lehetdségét, amely megvédi az egyhaz jogait és szabadsagat.60
Hasonlo kovetkeztetések levonasara volt alkalmas XIII. Le6 1884. aprilis 20-an kiadott
Humanum genus kezdetli enciklikdja, amelyben a szabadkémiivesek egyhazellenes 6sz-
szefogasa elleni cselekvésre szolitott fel, kijelentve: ,,Ily heves tamadas hasonl6 visz-
szautasitast kovetel: az 0sszes jo embereknek ugyanis messze kiterjedd szovetségre kell
1épniok, cselekvésre és imara.”®! A Moniteur de Rome, a XIII. Le6 4ltal 1881-ben meg-
inditott hivatalos egyhézi lap®? vezércikke ezt egy egyetemes katolikus szdvetség alaki-

56 Herger Cs.: 1. m. 235.

57 Religio 1884. januar 9. 1-4. (Kiemelés az eredetiben.)

58 Religio 1884. januar 12. 2-3.

59 Martin Spahn—Thomas Meehan: Catholic Congresses. In: The Catholic Encyclopaedia. Vol. 4. Robert
Appleton Company, New York, 1908. www.newadvent.org/cathen/04242a.htm

60 Uj Katholikus Tarsadalom 1883. szeptember 23. 5.

61 XIIL Leb encyclikdja a szabadkémiives szektarol. Uj Katholikus Tarsadalom. 1884. majus 3. 6.

62 Umberto Benigni: Periodical Literature (Italy). In: The Catholic Encyclopedia. Vol. 11. Robert Appleton
Company, New York, 1911. www.newadvent.org/cathen/11683a.htm
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tasara valo felhivasként értelmezte. A cikk szerint a cél elérése csak fokozatosan lehetsé-
ges, ugy, hogy a hivok vallasi és tarsadalmi érdekeik védelmére kényszeriilnek. Ahogy
a kiilonboz6 nemzetek katolikusai jobban megismerik egymast, csokkenni fog kozottiik
az ellenszenv, n6 latokorik. ,,A tapasztalatoknak ez a kdlesonos kicserélése idével egész
észrevétlenill bizonyos egyontetliséget fog 1étrehozni a katolikusok gondolkodasi és cse-
lekvési modjaban.” A nemzeti kiilonbségek elmosodasa nélkiil egyensilyi allapot fog
bekdvetkezni, ami az egyhaz javara valik, mert kozos fellépést tesz lehetévé az antikle-
rikalis kormanyok ellen. Az egyetemes szovetség alapjat a nagygyiilések jelentették vol-
na, féleg a német nagygytilések, amelyek lassan nemzetkozi eseménnyé néttek, hiszen
itt mar holland, belga, angol, osztrak, amerikai katolikusok is rendszeresen megjelentek.
A cikk elsé 1épésként a nemzeti nagygytilések szélesebb alapokra helyezését siirgette.3

A Religio szerzdje igen fontosnak tartotta ezt a kezdeményezést, de felhivta a figyel-
met arra, hogy Magyarorszagon tekintettel kell lenni az igen szerény lehetdségekre: ,,a
hazat nem a tetonél kezdik épiteni, hanem az alapnal!” A munkat a helyi egyleti halozat
¢és a sajat orszagos nagygylilés megteremtésével kell kezdeni, miel6tt egy vilagszovet-
ségben valo szereplés szoba keriilhetne — vélekedett.o4

1885 tavaszan a Religio, miutan a Varosligetben tartott orszagos altalanos kiallitas
kapcsan szamos tarsadalmi egyesiilet taggyiiléseket szervezett (hiszen a tagsag egy része
amugy is a févarosba utazott), azt javasolta, hogy ,,legalabb probaképpen” meg kellene
rendezni a katolikus tarsulatok orszagos kongresszusat.%> Ezt az &tletet a Lévay Imre
piarista rendfonokhoz kotddé Veszprémi Kozlony szerkesztdsége is tamogatta, és azt
stirgette, hogy a fovarosi katolikus lapok szerkesztdi alakitsanak szervezébizottsagot az
esemény elokészitésére. A bizottsag levélben jelentse szandékat a primasnak, majd min-
den plébaniat szolitson fel, hogy delegaljon kiilddtteket. A rendezvény {6 feladatanak a
budapesti és vidéki katolikus kor megalakitésat tartottak.60

A Katolikus Elvbaratok Szovetsége a konkurens kezdeményezés megjelentetését jo
egy honappal kovetve ismét életjelet adott magarol. A Magyar Allamban megjelent cikk
arrol szamolt be, hogy sajat nagygyiilésiik megrendezése csak id6 kérdése — hiszen amint
a korményzati aggalyok elharulnak, a piispokdk nyiltan az {igy mellé llhatnak majd.67
Ezzel parhuzamosan a Religio is jelentkezett egy felvetéssel, ami szerint az orszagos
nagygyiilés rendezésének a katolikus egyesiileteken kell alapulnia.®® A mintat egyértel-
mien az 1870 el6tti, ,,apolitikus” német nagygyiilések jelentették a szerkesztség sza-
mara, amely kozolte az ottani rendezvények alapszabalyait.?

A Veszprémi Ko6zlony majus 31-i 0sszegzése szerint tehat ekkor harom elképzelés 1¢-
tezett a nagygytlésrdl. Az els6 a Katolikus Elvbaratok Szovetségének terve volt, amely
nagy apparatust mozgatott volna meg, a fopapi kar és az arisztokracia részvételével sza-
molt. Ezt a szerkeszt6ség nehéznek, sot, a sikertelenség veszélye miatt kockazatosnak
itélte. Sajat korabbi javaslatat a plébaniak képviseldinek dsszehivasarol nem tartotta le-
hetetlennek, de belatta, hogy 6t-hatezer ember megmozgatasa szintén nehéz feladat. A
szerkeszt6ség ezért sajat otletét elvetve végiil a Religio javaslata mellett foglalt allast,

63 Uj Katholikus Tarsadalom 1884. méjus 3. 2.
64 Religio 1884. julius 5. 10.

65 Religio 1885. aprilis 8. 224.

66 Veszprémi Kozlony 1885. aprilis 28. 1.

67 Magyar Allam 1885. majus 22. 1.

68 Religio 1885. majus 23. 326-327.

69 Religio 1885. junius 20. 386-387.
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az ekkor létez0 mintegy Gtven-hatvan katolikus egyesiilet képviseldinek kongresszusat
véve tervbe.”0

A Religio azzal érvelt sajat elképzelése mellett, hogy az 1871-es autondomiai kong-
resszus tanulsaga szerint a hitélet elmélyitése nélkil a gyiilésezés nem hozhat eredmé-
nyeket. Mivel azonban id6kozben fejlédésnek indult az egyesiileti élet, ezért megérett
az 1d6 a nagygyiilésre. Az egyesiileti kongresszus mellett érvelve idézte Paul Leopold
Haffner mainzi kanonoknak a német kultirharc tapasztalatai alapjan 1882 novemberé-
ben irt levelét: ,,A szabad, idokozonkinti gytilések, melyekbdl politikai célok ki vannak
zarva, sokkal kénnyebben szervezhetSk és kevesebb nehézségekkel jarnak.”7!

A Religio szerkesztdje, Breznay Béla a cikk megjelenését kdvetd napon levélben
jelentette a Pauer Janos székesfehérvari piispoknek, hogy katolikus egyleti és tarsulati
kongresszust szervez. Hat szakosztalyt kivant felallitani, és kérte, hogy a piispok a hit-
¢leti és az oktatasi szakosztalyba mindenképpen kiildjon képviseloket, mert ezeket itélte
a legfontosabb kérdéseknek. Pauer nem adott irdsos valaszt a megkeresésre, csupan azt
a tényt rogzitette, hogy személyesen beszélt a kérdésrél Breznayval.”?> Ebbél arra kovet-
kezethetiink, hogy véleménye nem lehetett kedvezo.

Breznay eljarasa jol mutatja a hazai katolikus tarsadalmi szervezkedés legfobb prob-
1émajat, a piispoki kartol valo fiiggést. Ennek jelentéségére a Veszprémi KozIony is ra-
mutatott: A hierarchia hatalmas befolyasa miatt nem meglepd, hogy ,.hacsak a pilispoki
kar nem kezdeményez, és ki nem mond valamit, mi katholikusok minden ténykedéstol
felmentve érezziik magunkat”. Ugyanakkor hangsulyozta: rendkiviil hatranyos mindent
a plispokoktdl varni, mintha 6k volnanak azok, akiknek a hivok helyett mindent meg
kell tenniiik. E felfogas kovet6i minden feleldsséget egyediil a piispokokre haritanak és
igy lehetové teszik, hogy a nép az egyhaz tigyeit kizarolag ,,a papok dolganak” tartsa. A
lap ezzel a felfogassal szemben az egyhaz valodi — de ellendrzott — demokratizalasanak
igényét fogalmazta meg: ,,Nagyon sok tigyiink van, amelynél a kezdeményezést lenn
kell kezdeni épp gy, mint az épitésnél a fundamentum-asast. A kath[olikus]. népet ma-
gat kell nekiink nagyobb miikodésre birnunk, amelyet aztan a piispoki kar bolcsessége
vezet, iranyit, egységessé tesz, de veszélyes a kath[olikus]. népet minden ténykedésrol
elzérni.” 73

A tervezgetések és a vitak azonban végiil ezuttal is hiabavalonak bizonyultak: az or-
szagos kiallitas alkalmaval sem valosult meg a katolikus nagygyiilés. Ez azonban nem
vette el a kezdeményezok kedvét, és a rendezvény meghonositasara torekvé organumok
a kovetkez6 szoba johetd alkalom kihasznalasara, azaz a millennium mélté megiinneplé-
sére szolitottak fel olvaséikat.”

% 3k ok

70 Veszprémi Ko6zlony 1885. majus 31. 2. A lap azok ellen is allast foglalt, aki szerint el6bb két—harom ezer
katolikus kort kell alakitani, amelyek majd képesek lesznek dsszehivni a nagygyiilést. A lefolyt félévben
viszont minddssze harom alakult, tehat kétezerhez 333 évet kellene varni — jegyezte meg ironikusan a
szerkeszt6. Veszprémi Kozlony 1885. augusztus 9. 2.

71 Religio 1885. junius 17. 377-380.

72 Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar Breznay Béla egyetemi tanar Pauer Janosnak 1885.
Szent Péter és Pal apostol vigilidjan (junius 28.)

73 Veszprémi Ko6z16ny 1885. junius 7. 1.

74 Veszprémi Koz1ony 1885. november 8. 1.
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Osszegzésként elmondhaté tehat, hogy a nagygytilések intézménye irant a magyar
katolikus kozéletben mar az 1860-as évektdl érdeklédés mutatkozott. A kiilf6ldi mintak
nagy vonzerével rendelkeztek: a Szent Laszl6 Tarsulat els6sorban a német nagygytilé-
sekre figyelt, a Katolikus Elvbaratok Szovetségének tagjaira romai zarandoklatuk em-
lIéke volt jelentds hatassal, az 1880-as évek kezdeményezobire pedig, mint lathattuk, a
nemzetkdzivé valas utjait keres6 német nagygytlések és XIII. Led torekvései egyarant
nagy hatast gyakoroltak.

A nagygytlés alapgondolata azonban, amelynek értelmében a vilagi hivoket be-
vontak a katolikus kozosséget érinté problémak megvitatasaba, ekkor még tulzottan
is demokratikusnak, modernnek tlint a hazai hierarchia szamara, amely &sszességében
igen Ovatosan viszonyult a kérdéshez. Peitler Antal vaci plispok példaja, aki 1868-ban
kezdeményez6 szerepet jatszott, inkabb kivételnek tiinik. A lassu valtozast csak az egy-
hazpolitikai kiizdelem korszaka hozta meg, amikor a nagygytilések bekeriiltek a politi-
kai katolicizmus eszkdztaraba, majd 1900-t6] megvaldsult a német mintaju nagygytlés
hazai intézményesiilése. A piispoki kar viszont néha még ekkor is, az egyhazpolitikai
kiizdelem tapasztalatainak dacara is visszafogottan viszonyult a rendezvénysorozathoz,
a katolikus egyhaziak és vilagiak gyiilésében nem feltétleniil szovetségest, inkabb kon-
kurenst ltva.”

75 Errél részletesen . Klestenitz T.: Szalongyiilések i. m.





