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Osszefoglalas: A térségi tajhasznalat megvaltozasa, a teriiletek feldarabolodasa a hazai gyepteriiletek
fajkompoziciojanak atalakulasat, diverzitasanak csokkenését eredményezi, illetve az életképes populaciok
fennmaradasat veszélyezteti. A gyepgazdalkodas tervezésénél fontos ismerni a gyepek tajtorténetét, és
megvizsgalni, hogy az aktudlis allapotukat milyen fajkészlet és struktdra jellemzi. Jelen kutatassal a célom az
volt, hogy a Naszaly hegy kornyéki gyepterlletek természetvédelmi értékeit, szerkezetét felmérjem, a
tajmegorzé gazdalkodast a tajtorténeti malt és a természetes kdrnyezeti hatdtényezék szerepeinek feltarasaval
segitsem, a természet- és tajvédelem szempontjabdl fontos tendencidkra és az azokhoz kapcsolédo
természetvédelmi feladatokra hivjam fel a figyelmet. A tajtorténeti elemzéssel kimutattam, hogy mig az északi
hegylabi gyepteriletek az elmalt tébb mint 200 év sorén szinte valtozatlanul maradtak fenn, és mara védettséget
élveznek, addig a déli hegylabi teriileteken folyamatosan valtoztak a miivelési agak, és mara a gyepek
fragmentalodtak, illetve fennmaradasuk veszélyeztetett. A déli és északi hegylabi teriiletek conolégiai
mintavételeinek 6koldgiai mutatok és klaszteranalizis alapjan elemzett adatsorai azt igazoljak, hogy a déli tertilet
fajkészletében leromlés tapasztalhatd, a struktirajaban az antropogén zavarés is kifejezettebb, mint az északi
tertileten. A Naszaly hegy déli oldalandl banyateriileten fekvé, illetve jelenleg intenziv erdésitésre szant gyepek
nem védettek, nincs biztositva szamukra a tulélés és a fajgazdagsag fenntartasa, ezért a megérzés hatékonysagat
a déli hegylabnal Uj teruletek védetté nyilvanitasaval ndvelni sziikséges.

Bevezetés

Napjainkban a kilonféle tarsadalmi tevékenységek eredményeképpen tapasztalhatjuk,
hogy a tajhasznéalat soran az eredeti vegetacid megszinik vagy atalakul, és egyes éléhelyek
feldarabolddéasa miatt maradvanyfoltokban ritka, specialista fajok eltiinnek, gyomok jelennek
meg (ERIKSSON et al. 2002). A novényfajokat genetikai leromlas, illetve kihalas is
fenyegetheti, a magvak terjedése gyakran jelentésen akadalyozott a populaciok kozotti
Osszekottetések csokkenése, illetve megsziinése kdvetkeztében (HABEL et al. 2013, SOONS et
al. 2005).

A dombvidéki terlleteken azonban még talalhatok olyan gyepek, melyek kilonleges
fajgazdagsagukkal tiinnek ki, ezért megovasuk, kezelésiik megfelel6 biztositasa igen fontos
természetvedelmi és tajgazdalkodasi feladat. Ezen értékes novénytarsuldsok maltjara korabeli
térképek és légi felvételek segitségével kovetkeztethetlink, melyeken a mivelési &dgakban
bekovetkezé6 mddosulasok jol kdvethetok, és a tendenciak elemzése lehetoveé teszi a jovébeni
gazdalkodas fenntarthatd alakitasat. A novénykozosségek fejlédése a mivelési mdédhoz
adaptalddik, és a kaszalas felhagydsa vagy erdésites jelentés hatast gyakorol a
fajosszetételiikre (PENKSzA et al. 2007, VALKO et al. 2012). A gyepek kaszalasanak
felhagyéasa, illetve az intenzivebb hasznositas egyarant eredmeényezheti a fajgazdagsag
csOkkenését (PENKszA et al. 2007; HERCZEG et al. 2005).

A vizsgalatban arra kerestem valaszt, hogy a Magyarorszag északi reszen, a févarostol
kb. 50 km-re, a Kosdi-dombsag kistajban talalhaté Naszaly hegy (DOVENYI 2010) kornyéki
gyepeknek hogyan valtozott a terlleti részesedése mas tajhasznositasokkal szemben az elmult
230 évben, mely jelenlegi gyepek helyén hizodtak esetleg kordbban erdok, vagy folyt
mezogazdasagi, illetve egyéb tevékenység. Vajon a tajhasznalat milyen hatast gyakorolt a
tarsulasok fajosszetételére, struktdrajara?

Erdemes lenne-e a jelenleg nem védett déli teriileteket is védelem ala helyezni? Talalok
olyan védett vagy nem védett, de jelentés természetvédelmi értékkel rendelkez6 névényeket,
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melyek az északi teruletekre nem jellemzoek, csak a déliekre, és alatdmasztjak e terlletek
megdvasanak sziikségességét? Tehat arra kerestem a valaszt, hogy a gyepteriletek védelme a
térségben — tekintettel a természetvédelmi célokra (ANGYAN et al. 2003, KELEMEN 1997,
KERTESZ 1988, REV-MARTICSEK és FULOP 2008, KuN 1998) — megfeleléen biztositott-e.

Anyag és modszer

A vizsgalatokra a Naszaly hegy és hegylabi teruletek 1600 ha-os teriletét jeloltem ki (N47°
49'17,78", E19° 06' 01,57"; N47° 51' 02,97", E19° 09' 59,35").
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1= gyepteriilet a Gyadai-réten a Naszaly északi labanal; 2= gyepterilet a Naszaly déli
labanal, a Sejcei uttdl északra

1 = Grassland on Gyada-meadow at the northern foot of the Naszély; 2 = Grassland at
the southern foot of Naszaly, facing north from Sejce road

1. abra A vizsgélati tertiletek elhelyezkedése a Naszaly kérnyékén
Figure 1. Location of test sites near Naszaly hill

A tajszerkezetben bekovetkezett valtozasok kovetésére és szamszerii Kimutatasara
elsédlegesen a rendelkezésre allo, tulnyomoan katonai és topografiai térképeket, illetve légi
felvételeket, ortofotokat hasznaltam. Magyarorszag elsé katonai felmérését tanulmanyozva
kb. 230 év tavlataban vizsgalodhattam. A topografiai térkép az 1783-1786 kozotti allapotot
tikrozi. A masodik katonai felmérés 1806-1869 kozott zajlott le, az altalam vizsgalt teruletre
az 1857-63 kozotti helyzetet mutatja be. A harmadik katonai felmérés két részletben, 1869-
1873 kozott Erdélyben, 1872-1884 kozott Magyarorszagon tortént, az utdbbira vonatkozd
térképi adatokat hasznaltam fel. Az elemzett 1953., 1959., 1979., 1987. évi topografiai
térképeket a Magyar Néphadsereg Vezérkari Fonoksége adta ki 1:25000 méretaranyban, az
1964-est az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal, melynek méretaranya 1:10000. Vac
Telepulésszerkezeti Tervét 1:14000 méretaranyban az Urbanitas Tervezé és Tanacsadd Kft.
készitette 2011-ben.
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A térképeket QGIS 1.8 program segitségével digitalizaltam ugy, hogy a vizsgalati
célnak megfelel6 generalizalasokat hajtottam végre rajtuk, és olyan poligonokat hoztam létre,
amelyek a teriletnagysagok lekérdezesét lehetové teszik, illetve az Egységes Orszagos
Vetuleti rendszerbe illeszkednek, igy egymast fedé rétegekként kezelhetok.

A Naszaly hegy ket, északi, illetve deli hegylabi, muvelés aldl felhagyott
gyepterlletében botanikai vizsgalatokat végeztem conologiai mintavételezéssel (1. abra)
(HTTP1). A mintavételi helyek kivalasztasanal torekedtem arra, hogy az északi es déli
terliletek alapkézetében és tengerszint feletti magassagaban a lehet6ségek szerinti legkisebb
kilonbség legyen. A vizsgalati pontok mindegyikén az alapkézet agyag, a tengerszint feletti
magassagok 220-280 m kozottiek. A két helyen 10-10 db 2 x 2 m-es kvadréatot vettem fel. A
nem Kkaszalt, felhagyott gyepterlleteket légi felvételek alapjan azonositottam, majd
terepbejarassal ellendriztem. A mintavételezés a kivalasztott mintatertleteken random mdédon
felvett kvadratok alapjan tortént. Amennyiben az el6zetesen kijel6lt kvadrat sarfolyast,
allattarast vagy egyeéb, a felvételezést akadalyozo kortlményt tartalmazott, abban az esetben a
négyzet Kittizését a terepi viszonyoknak megfeleléen korrigaltam. A mintavételi kvadratok
mindegyikében haromszor, a tavaszi, nyari és 6szi aspektusban tortént terepi felvételezés,
amikor feljegyeztem a fajok nevét (KIRALY 2009, KIRALY-MOLNAR 2011, SIMON 1992) és
boritasi értékét. Az évi haromszori felvételezés soran azonos kvadratokban gyujtott
novényfajokat Osszesitettem, az adatokat a Flora adatbazis alapjan értékeltem, ahol a
kovetkez6 attributumokat hasznaltam fel: nedvességigény, életforma, hdéigeény, szocialis
magatartasi tipusok, természetvédelmi érték-kategoriak (HORVATH et al. 1995).

A két vegetacids egyseg (Naszaly északi és déli oldal) adatait klaszteranalizissel
hasonlitottam 6ssze (REICzIGEL 2007). Az analizisnél hierarchikus osztalyozast, egyszerii lanc
modszert, kulonbség %-ot, kilonbdzoségi indexet szamoltam, majd dendrogramon
abrazoltam az eredményt (PODANI 1993, 1997).

Eredmények

Terllethasznalatok

Magyarorszag els6 katonai felmérésének topogréfiai térképe alapjan készitett térképvazlaton
lathatjuk, hogy a kérnyéken akkoriban hatalmas erdéterlletek voltak, az abrazolt rész 72%-at
tették ki, mig a hegy déli lejtéin, hegylabi részeken széléiltetvények (15%) és szantok (6%)
tertltek el (2. abra). A vizsgalat targyat kepezé gyepterileteket csupan a Gyadai-réten és
vizfolyasok mentén, keskeny savban lathatunk, melyek a tertlet mindéssze 6%-at teszik ki.

Téajha poligonsza Osszkerl Osszterilet ter
erdé 3 32 1156 72
ayep 2 14 98 6

szantd 2 8 100 6
sz616 2 13 246 15

1. tablazat A tajszerkezet jellemzéi az elsé katonai felmérés idejében
Table 1. The characteristics of landscape-structure at the time of the first military survey
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2. abra Az elsé katonai felmérés alapjan készitett térképvazlat
(A digitalis térképvazlatot készitette: Fehér Zsofia)
Figure 2. Sketch-map based on the first military survey

A masodik katonai felmérés térképe a koradbbinal joval differencialtabb. Az ember
tajalakitd tevékenysége egyre nyilvanvalobb. A déli hegylabi részeken terjed a
szolétermesztés, ardnyuk 19%-ra né. A vizfolyadsok hosszanti volgyeinél gylimdolcsos
kiskertek jelennek meg (1%). (PINTER-TIMAR 2010) A maésodik katonai felmérés alapjan
készitett terképvazlaton (3. abra) kitiinik, hogy a Loési-patak vélgyében, a Gyadai-réten az
erdétertiletek csokkennek, a gyepterilet kiterjedése né, valamint a Naszalyon is lathatd
gyepterilet, ami 6sszesen 9%-0s terileti részesedest jelent.
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3. dbra A méasodik katonai felmérés alapjan készitett térképvazlat
(A digitalis térképvazlatot készitette: Fehér Zsofia)
Figure 3. Sketch-map based on the second military survey

Téajha poligonsza Osszkertl Osszteriilet tertlet
erdé 1 35 1122 70
gyep 3 15 150 9

szanto 1 0,7 3 0,2
52616 3 17 302 19
kert 7 10 23 1

2. tablazat A tajszerkezet jellemz6i a masodik katonai felmérés idejében
Table 2. The characteristics of landscape-structure at the time of the second military survey

A harmadik katonai felmerés térképe alapjan megallapithatd, hogy a Naszaly déli
eléterében tovabbra is szélok és gyumolcsosok, a magasabb hegyi régiokban erdok
dominélnak, gyepteriilet a Gyadai-réten talalhaté. A vizsgélt 1953-as térkép ugyancsak
hasonlo tajhasznalatot mutat. A Naszaly északi labanal — a Gyadai-réten —, illetve a patakok
mentén flves terlletet abrdzol, néhol fakkal, a Naszaly déli hegylabanal pedig szélékkel
valtakoz6 gyumolcsods kiskerteket, délebbre szantokat. Az 1959-es katonai térképen, a
Gyadai-réten a flives terlletet bozdtosok tarkitjak, egyes fiives teriileteket beszantottak. A
Naszaly déli eléterében a régi sz6losoket a kiskertek egyre jobban folszabdaljak. A korabbi
hegylabi terilletek egyes részeit sirti bozotos foglalja el. Az 1964-es térkép szerint banyahoz
Kiépitett maat és agyagbanya rajzolodik ki, a sejcei lakdtelep és cementmi a térképen
feltlintetésre kerul, kozvetlenil a mészkébanya és a Naszaly Lato-hegycsucs alatti lankakon a
flves terlletek mellett jelentds a sz6lok és gylimolcsosok kiterjedése. Az 1979-es katonai
térkép tanusitja, hogy a Naszalyon az erdégazdalkodéas (erdéliltetés, fakivagas) és az intenziv
banyatevékenység tovabb folyik, a cementmi terjeszkedik. A kilszinen banyaszott részeken
csupasz felszinek alakulnak ki, az in. Vaskapu kornyékét beiltetik fenyével. A Gyadai-rétre
merdleges erdokivagasban szanto, a patak mentén kutak, néhol bozét kerilt feltlintetésre. A
déli peremteriileten, az Ut éles hajtiikanyarjanal a sz6l6k, szantok és gylimdolcsdsok helyén fas
és bokros terulet, az 1987. évi terkép tantsaga szerint a Lato-hegycsucs alatti részeken fuves-
fas tertlet foglalja el a hajdani kiskertek és gyumolcsdsok helyét. A 20. szazad végére a
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Naszaly deli el6terének erésen mozaikos képe rajzolddik elénk, amit az 1993. évi topogréafiai
térképrol készitett vazlat szemléltet (4. dbra). A sejcei Uttdl a banya felé es6 részeken ekkor
mar az egykori szélétermesztést hidba keressik, ott fuves terlletek valtakoznak kisebb-
nagyobb mértékben erdésilt teriiletekkel.

Tajhasz poligonszam Osszkertilet Osszterilet tertlet
erdé 66 79 985 62
gyep 258 118 335 21

szanté 183 33 76 5
52616 172 7 6 0,4
kert 515 32 52 3
egyéb 252 51 145 9

3. tdblazat A tajszerkezet jellemz6i 1993-ban
Table 3. The characteristics of landscape-structure in 1993

Az 1990-es evekre a sz6l6k ardnya az 1%-t sem éri el, a gyimdolcsosoke ugyanebben az
id6szakban 3%, a szantoké 5%, egyéb teriileteké (pl. banyatertlet) — ahol a vegetacio teljes
mértékben megsziint, figyelemremélto kiterjedésti — 9%. A sejcei Ut altal dvezett részeken és
attol keletre az 1990-es években még gyepek, gylmdlcsosok, szolok erdéfoltokkal és
szantokkal mozaikoltak — az 1993-as topografiai térkép tanisaga szerint — az aktudlis, 2011-es
teleptilésszerkezeti terv alapjan azonban nagy részik erdémtvelési agu, illetve intenziv
fasitasra kijelolt terulet lett (5. abra).

250 500 750 1000 m
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4. &bra 1:10000 topogréfiai térkép (1993) alapjan készitett térképvazlat
(A digitalis térképvazlatot készitette: Fehér Zsofia)
Figure 4. Sketch-map based on topographic map 1:10000 (1993)
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5. bra Véac Telepulésszerkezeti Terve (2011) alapjan készitett térképvazlat
(A digitalis térképvazlatot készitette: Fehér Zsofia)
Figure 5. Sketch-map based on the Development Plan of Vac

Az erdék aranya 2011-ben 60%-0s a vizsgalati poligonban. A kertek aranya 5%, a
szantoke 4%, a banyaterileteké 21%. Mig az értékes gyepterlletek kozil a Gyadai-rét helyi
vedettséget kapott, addig a hegy déli labanal l1évok nagyrészt erdositésre kerultek, illetve
banyateruletbe sorolva a megsemmisilés veszélyezteti ¢ket. Aranyuk a természetkozeli

tertleteken 6%, illetve kdzel 1%-uk talalhato banyatertleten.

Téajhasznalat poligonszam Osszkerulet Osszteriilet terilet
erdé 17 50 960 60
szantd 12 7 57 4
kert 44 16 78 5
telepiilés 10 2 6 0,4
banyaterilet 6 11 334 21
intenziv 14 7 58 4
természetkozeli 32 11 100 6
idegenforgalmi 18 1 3 0,2
egyéb 10 2 5 0,3

4. tablazat A tajszerkezet jellemzdi Vac telepiilésrendezési terve alapjan
Table 4. The characteristics of landscape-structure based on the Development Plan of Vac
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A botanikai vizsgalatok eredményei

A nedvességigény tekinteteben az északi oldalon a mérsékelten szaraz (29%) és
mérsekelten Ude (21%) kategoridba kerult a legtobb faj, mig a deli vizsgalati kvadratok
ndvényeinek igénye széraz (40%), illetve mérsékelten szaraz (34%) (6. abra).

Nedvességigény

@ Naszdly-L

O Naszaly-D

Fajol aranmya (%)

6. abra A novények nedvességigénye az északi és déli kvadratokban
Figure 6. Moisture preference in the northern and in the southern quadrats

Mindkét tertileten a lomberd6dv fajai képviseltették magukat a legnagyobb arannyal, a
déli oldalon azonban tébb szubmediterran (24%) és mediterran (6%) klimat kedvelé faj is
megjelent (7. abra).

nem jellemzé  a lomberddov a a mediterran
szubmediterran

7. dbra A ndvények héigénye az északi és déli kvadratokban
Figure 7. Thermal preference in the northern and in the southern quadrats

Az életforma vonatkozasaban a hemikryptophytak dominalnak az északi és a déli oldali

gyepekben egyarant (E-76% és D-62%), de a déli gyepekben szamottevd a therophytak (26%)
szama is (8. abra).
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8. dbra A ndvények életforma eloszlasa az északi és déli kvadratokban
Figure 8. The distribution of life forms in the northern and in the southern quadrats

A fajok szocialis magatartasi tipusok szerinti megoszlasa mindkét helyen hasonlo képet
adott, viszonylag azonos aranyban a generalista (E-40% és D-36%), illetve zavarastiiré fajok

(E-38% és D-33%) uralkodnak, emellett a déli oldalon a gyomok aranya jelentésen magasabb,
mint az északi terlleten (9. abra).
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9. abra A ndvények szocialis magatartasi tipusainak eloszlasa az északi és déli kvadratokban
Figure 9. Social behavioral style of plants in the northern and in the southern quadrats

A természetvédelmi kategoriak eloszlasa azt tikrozi, hogy a kisérd fajok (E-43 és D-
36%) és a zavarastiird fajok (E-43% és D-24%) dominalnak, illetve a déli teriileten magas a
gyomok aranya (21%) (10. abra).

A faji Osszetétel vizsgalata azonban azt tdmasztja ald, hogy a két vizsgalati hely
korantsem olyan hasonl6, mint ahogyan azt az utobbi két attribdtum vizsgalata mutatja. A déli
fragmentum tertileten sok olyan faj talalhatd, ami az északi teruleteken hidnyzik, a védett
novények kozul pl. budai imola (Centaurea scabiosa subsp. sadleriana) és pusztai

arvalanyhaj (Stipa pennata). Az északi oldalrél védett északi galaj (Galium boreale) kerilt
eld.

S8

\

fokozottan védett  tdrsuldsalkoto kiséré pionir zavarastlré  gazdasagi gyom
védett

nov.

10. dbra A ndvények természetvédelmi érték-kategoriak szerinti eloszlasa az északi és déli kvadratokban
Figure 10. Categories of conservation-value of plants in the northern and in the southern quadrats
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A Kklaszteranalizis kimutatta, hogy a déli és északi teruletek kvadratjai elkilontlnek,
onallé tarsulasokat alkotnak. A déli terliletek kvadratjai kozott magasabb szinteken talalhatok
a kapcsolddasok, tehat nagyobb az egyes kvadratok kozott a fajosszetételben a kilonbség,
azaz kevésbé egyontetiiek (11. abra).

Dendrogram
Naszaly északi (1-10) és déli
(11-20) gyepteruletek kvadratjai
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11. &bra Dendrogram (1-10 - északi oldal, 11-20 - déli oldal)
Figure 11. Dendrogram (1-10 — northern side, 11-20 — southern side)
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A tajhasznalati és a tarsulasszerkezeti valtozasok tendenciainak
osszefoglalasa, kovetkeztetések

Terleti valtozasok

Az altalam vizsgalt Naszaly hegy kornyéki teruleten a gyepteriuletek az utobbi 230 évben
jelentésen atalakultak. Az 1700-as évek végén a térséget 72%-ban erdéteriiletek, 15%-ban
szololltetvények, 6%-ban szantok foglaltak el, a gyepteriletek csupan a Gyadai-réten és a
vizfolydsok mentén, keskeny savban fordultak eld, teriileti részesedésiik mindossze 6%-0s
volt. A 19. szazad kOzepén ez a részarany 9%-ra nétt, mivel a Gyadai-réten a korabban
abrazolt keskeny sav Kkiterjedt, illetve a Naszaly hegy hegytetéi régidjaban is lathatd
gyepterulet. A 20. szazadban az északi gyepterlletek kozel valtozatlan formaban maradtak
fenn. Gyadai-rét muvelési aga az utébbi tébb mint 200 évben alig valtozott, csupan egy részén
az 1990-es évektol jelentek meg kisebb szantofoldi mivelési foltok. A déli hegylabi tertletek
muvelési 4gai azonban teljesen atalakultak és a terulet fragmentalodasa kdvetkezett be. Mig a
18. szazadban a sz616 aranya 15% volt, ami 19. szazad kozepére tovabb nétt 19%-ra, addig a
20. sz&zad végére ezek a szoloteriiletek szinte teljesen eltiintek, és a felhagyott széléteriletek
nagy részén gyepteriletek alakultak ki, igy a gyepteriiletek részaranya a vizsgalt térségben
21%-ra nétt. Ezzel parhuzamosan a volt széléteruletek helyét kisebb részben szantok, kertek,
erdoéfoltok foglaltak el, illetve a banyamiivelés kdvetkezteben a ndvényzettel nem boritott
terliletek 9%-ot tettek Ki. Ez utobbi terliletek részaranya a 21. szazad elején sajnalatos médon
21%-ra ugrott, mellyel egy idében — az erdéterlletek ndvelése érdekében — intenziv erddsitest
hajtottak végre. Mindez azt eredményezte, hogy a déli hegylabi gyepteriletek szinte teljesen
eltiintek, mivel erdésitésre keriltek, illetve a jelenleg banyaterileten fekvé 1%-os aranyu
gyepteriletet is megsemmisulés fenyegeti.
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A gyepek szerkezetének, dsszetételének alakulasa

Az északi, nagyobb kiterjedésii, természetvédelmi oltalmat élvezé felhagyott (nem kaszalt)
gyepteriilet és a déli, regeneralodo szolok helyén kialakult gyep fragmentum fajosszetétele
nagymértékben kilonbozik. A hoigény és nedvességigény vonatkozaséban a déli teruletek
melegebb és szarazabb adottsagai rajzolddnak ki. Az északi oldalon a mérsékelten szaraz és
mérsékelten ide kategdriaba kerllt a legtobb faj, mig a déli vizsgélati kvadratok névényeinek
igénye széraz, illetve mérsékelten széraz, és ott tobb szubmediterran és mediterran Klimat
kedvel6 faj is megjelent. A fellelt névényfajok ho- és nedvességigény mutat6i indikatorai a
Naszaly északi és deli oldalan jelentkez6 kornyezeti tényezok kilonbozéségenek. Az eltérd
kortlmények maés-mas fajok tenyészésének kedveznek, ezért a déli oldalon béanyészat,
erdositées és terlleti fragmentécid altal veszélyeztetett gyepekben eléforduld értékes,
specialista fajok védelme nem megoldott. A fennall6 védett terlleti hal6zat ugyanis nem
megfelelé aranyban kepviseli a régio természeti ertékeit, mivel a déli, Kkis
gyepfragmentumokat termeszetvédelmi intézkedés nélkil megsziinés fenyegeti (nem
kompenzalhaté az északi teriiletek védelmeével), ami a biodiverzitas jelentés csokkenesét
eredményezné.

A déli terlleteken a therophytak nagyobb ardnya — amelyek esetiinkben tébbnyire
perzisztens magbanku gyomfajok képvisel6i — jelzi a terileti fragmentacio fajosszetétel
befolyasol6 hatasat. A therophyték egyévesek, attelelé szervilk a mag. A perzisztens magbank
esetén a magok egy része 1 évnél tovabb életképes (akar 100 évig is), mig a tranziens
magbanknal ez az idészak 1 évnél kevesebb. Ennek természetvédelmi szempontbdl az a
jelentésége, hogy a perzisztens gyomoknak nagyobb a taléloképessége. Emellett perzisztens
magbankja &ltaldban apré magvi fajoknak van, az apr6 magvak pedig konnyen terjednek
(CsonTOs 2001).

A szocialis magatartési tipusok csoportrészesedéseinek megoszlasa mindkét mintavételi
helyen hasonlo, nagyobb kilénbség a gyomok kategoriajaban mutatkozik. A fajkészletbol
legnagyobb mértékben részesed6, azaz leggyakoribb csoportot a generalista és a zavarastiiré
fajok alkotjak, melyek egydttesen a teljes fajkészlet 69% (deli), illetve 78%-at (északi) teszik
ki. Jelentésebb, 7% (déli) és 9 % (északi) kozotti értekkel vannak jelen a kompetitorok, illetve
a déli terlleten a gyomok (13%) és a természetes pionirok (7%). A tobbi magatartasi tipus
aranya 5% alatti. A ruderalis csoportok magas aranya alatamasztja, hogy a teriletek
antropogén hatas alatt &llnak, a déli mintavételi helyen a gyomok magas szama val6sziniileg
0sszefuigg a muavelési &gak valtozasaval és a teruleti fragmentécidval. Viszont a kompetitorok
10% kozeli ardnya azt bizonyitja, hogy az értékesebb ndvényfajok is megtalaljak az
életfeltételeiket mindkét vizsgalt tertleten. A termeészetvédelmi értékkategoridk elemzése
alapjan mindkét terlleten a természetes kiseréfajok és a zavarastirék vannak jelen a
legnagyobb aranyban, a déli terlleten jelentés a gyomok szama. Mindez azt mutatja, hogy a
tertletek emberi hatés alatt allnak, a déli terliletek jobban, mint az északiak. Emellett azonban
a természetvédelmi értéket képvisel6 fajok is megtalalhatok a hegy mindkét oldalan talalhatd
gyepekben. A gyomok aranyanak megndvekedese a deli terlileteken valdszinileg 0sszefiigg

A déli gyepteriileteket fragmentacio és banyamiivelés kovetkeztében genetikai és
szerkezeti leromlas, illetve megsziines is fenyegeti. A szerkezeti romlas mar most tiikrozédik
abban, hogy a klaszterezés eredményeképpen a déli kvadratok keveshé egyontetiiek, ami jelen
esetben nem a természetes foltossagot és ezzel a biodiverzitds novekedését jelenti, hanem
éppen ellenkezéleg, az élohelyfoltok olyan heterogenitasat, ahol a kiilonbdzé kvadratokban
egyes gyomnovények nagyobb mértékben felszaporodtak.

A Naszaly hegylabi gyepek kozul a déli teriileteken fekvok a teriileteik csokkenése és
fragmentacioja kovetkeztében veszélyeztetettek. Mivel nagy részik jelenleg intenziv
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erdésitésre szant, illetve banyaterilleten talalhatd és nem veédett, ezért nincs biztositva
szamukra megfeleléen a tulélés és a biodiverzitas fenntartisa, ezért megérzésik fontos
természetvédelmi feladat. Lathattuk fentebb, hogy védett és magas természetvedelmi értéki
fajok még eléfordulnak a déli kvadratokban, pl. kifejezetten a déli tertiletek jellegzetessége a
pusztai arvalanyhaj (Stipa pennata), melyek allomanyai védelmi intézkedéssel meg
megdvhatdk lennének.
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LANDSCAPE-HISTORY OF GRASSLANDS SURROUND THE NASZALY
AND THE EXAMINATION OF THEIR NATURAL STATUS
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Change in the regional land use, the fragmentation of areas cause changes in composition of species at our
grasslands, result in a reduction in the diversity and endanger the viable populations. During the grassland
planning it is important to know the landscape history of grasslands and need to examine what characterizes their
store of species and their structure in their actual condition. With this survey, | aim to assess the nature
protection values and the structure of the grasslands around the hill ,,Naszaly”, to contribute to enhance the
landscape protection management of the region by revealing the role of the landscape heritage and the natural
environmental impacts, and to draw the attention to the tendencies that are important in respect of the nature and
landscape protection. | have demonstrated by analysis of the landscape-history, that while at the northern hill
foot grasslands remained unchanged in the last more than 200 years and are up to now protected, at the areas of
southern hill foot the cultivation branches change constantly and up to now the grasslands have fragmented and
their subsistence is endangered. The coenological samplings data of southern and northern hill foot areas — which
were studied by ecological parameters and clasteranalysis — have confirmed that in the store of species in the
southern area is experienced running down, the anthropogenic disturbance is more pronounced in their structure
then in the northern area. At the southern side of Naszaly the grasslands, which are situated on area of mine or
are wanted to plant with trees, aren’t protected, their survival and the maintenance of their biodiversity isn’t
provided, therefore it is need to increase the efficiency of the conservation management at the southern hill foot
by the protection of new areas.



