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VERES ILDIKO:

,AZ IGAZSAG MA MAR PUSZTAN A HAZUGSAG EGY MOMENTUMA "1 AVAGY

HOGYAN GONDOLKODTAK A HIANYROL ES IGAZSAGROL A MAGYAR FILOZOFUSOK?

. ... a relatioban allo dolgok minden tevékenységét (objectiv vagy
subjektiv) hiany elézi meg. Vagyis: minden cselekvésnek indoka a
hiany, mert az élv csak a siker érzete, mely a reactiot, azaz az
onfenntartast kiseri, tehat logikailag nem lehet a reactio megeldozoje.

A cselekvés ennek folytan nem az élvbol indul ki, hanem a kinbol

vagyis a hianybol; a hiany egyenes projektioja maga a cselekvés; "2

A cimben a valasztott idézet természetszeriileg a jeleniinkre utal, hiszen hazugsagok
halojéban éliink. Eliink? Inkabb vergddiink. De ugyanakkor a kérdést gy is feltehetjiik, hogy
mi lenne hazugsagok és titkok nélkiil? Hiszen tobb mas erre vonatkozo allitas mellett,
egyértelmiien igaz az is, hogy a ,, hazugsag vége elképzelhetetlen: maganak a torténelemnek a

végét jelentené’™

Dolgozatunkban a hazai filozofiai gondolkodas néhany jeles alakjanak a fenti kérdéskorre
vonatkoz6 koncepciojat kivanjuk atgondolni, kitekintve természetszertileg a filozofiatorténeti

és a korabeli eurdpai filozofia hatastorténeti Osszefiiggésekre is.

Az elsé egységben a filozofiai rendszerben gondolkodd Béhm Karoly, Varga Béla és
Brandenstein Béla, majd a rendszereket tobbnyire visszautasitd allaspontot képviselé Révay

Jozsef és Hamvas Béla munkaira vetiink egy pillantést.

Bohm Karoly rendszere a ,,van” (ontologia) és a ,kell” (deontologia) vilaganak

kettOsségére épiil, amely a kanti filozofia egyes részeinek kritikai atvétele mellett, sok

! Guy Debord: A hazugsag 8szintesége, in. Cladune Biland: A hazugsag pszichologidja, (HP) Budapest, 1987.
98.
2 Bohm Karoly: Az ember és vilaga, (EV)IIL Axiologia vagy Ertéktan, Kolozsvar, 1906. 84.
3
HP. 125.
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tekintetben modositva azt, Fichte és a sankhya filozéfiai rendszernek az elemeit épitette
magaba. Ily mddon egy sajatos kettdsségii konstrukcioval allunk szemben mind a rendszer
tekintetében, mind a fogalmi-nyelvi megolddsokat ¢és ebbdl kovetkezéen a
szimbolumalkotésokat tekintve.

Bohm egyik kulcsfogalma az ontét, az En konstruald, projicialdé megismerd és
értékteremtd tevékenysége, amely végsd fokon egy zart filozofiai szisztémaban értelmezddik,

amelyben Bohm kodzponti és dominans szerepet szan az Abszolutumnak, a Vildgszellemnek.

Rendszerében az ontoldgia egyrészt alapfilozofia, masrészt a szellem filozofidja,
amelynek Osszefliggéseit rendszerezve, az Ontét fogalmanak értelmezésekor nyilvanvalova
teszi, hogy az ismeret targya és az En szellemi 1éte egylényegii. Igy fogalmaz A szellem élete
cimii méasodik részben: ,, Egész miivem nem egyéb, mint az emberi ontétnek explikacidja; a
dialektika ...csak azon negativ elémunka, mely a helyes tUtra igazitott, s a melynek
eredményeképp a szellem alapformainak ellenmondas nélkiili fogalmazéasa gondolhatd. Az ott
nyert alapfogalmat, az ontét fogalmat, a valosagba kell atvinni....Onkényt két részre oszlik
tehat egész hatralévo teenddnk. Az egyik részben (melyet a jelen kotet nyujt) a szellem vagy
az emberi Ontét magiban vizsgaltatik; a masikban az Ontét alkotasait vessziik fontolora

tulajdonsagaik és keletkezéseik tekintetében.”

Tehat a létezési, a megismerési €s értékelési
folyamatok, mechanizmusok elemeinek és mitkodésének leirasat, elemzését és a kozottiik
1év0 0Osszefliggésrendszer értelmezését tekinti feladatdnak. A Dialektika a Mindenség
kategoridit annak érdekében rendszerezi, hogy a Vilagszellem miikodési rendjét eldvételezze,
a priori létezésiiket elemezze, elOkészitve az emberi szellem, az oOntét milkodésének

koncepciondlis értelmezését.

A lételméleti problémak az alapfilozofia kérdéskoreibe tartoznak, mig az
ismeretelméleti kérdések a szellemfilozofiaba és a projekcidtanba, amennyiben az ember, az
ontét tevékenységérdl van sz6 a fichtei értelemben és az Upanisadok filozofidjanak
értelmében.” Béhm megoldotta a lételmélet és az ismeretelmélet kompatibilitisat egy

rendszerben, s ezt az ontét fogalmanak és jelentéskorének felvétele biztositotta.

* EV/1L A szellem élete, Héaga, Mikes International, 2004. 9.

® Itt csak jelezziik, hogy Béhm Fichte nézetei mellett a késSbbiekben az Upanisadok tanitisait magaéva téve
dolgozza ki sajatos ,,0ntét- elméletét”. Az tény, hogy az Upanisadok tanitasa lényegileg illetve utalasszeriien
kevéssé érzékelhetd az elsé két kdtetben, de az Axiologiaban mar torténik ra utalas (49. 178. 221. Oldalak) Lasd
err6l: Veres Ildiko: Elész6 Bohm Karoly esztétikai értékelméletéhez, VII-XII. Az ember és vilaga VI. Az
aesthetikai érték tana, Mikes International, Haga, 2007.
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Hogyan is? Azzal, hogy a vilagot teremtem, konstrudlom, még nem ismerem meg a Szo
tényleges értelmében, hanem a konstrualas utan, a rendszeralkotas utan/kdzben ismerem meg

elemeit. A Zalai Béla 4ltal metafizikainak nevezett élmény® Bohmnél az 6ntét folyamatiban

® Itt kell megjegyezniink a fenti problémaval kapcsolatban egy igen lényeges tudoméanytorténeti kérdést. Azt,
hogy mint ismert, Ludwig von Bertalanffy a rendszerfilozofia, a rendszerelmélet és a rendszer-technoldgia
tudomanyelméleti megalapozasaban uttéré szerepet jatszott, amellyel a filozofiai rendszerek problémakorében is
Uj utakat nyitott. Azt azonban kevesen tudjak, hogy a magyarorszagi filozofiai gondolkodasban a mult szdzad
elsd évtizedeiben a koran elhunyt Zalai Béla altalanos rendszerelméletében mar akkor leirta tobbek kozott a
funkcionalis jelleg és a szimbolikussag jelent6ségét, ismerve Cassirer felfogasat is. Bertalanffy, bar a magyar
szellemi kultara, igy Zalai elmélete is ismert lehetett szamara, nem utal Zalai elsébbségére e vonatkozasokban,
mint ahogy Cassirerrdl is azt nyilatkozza, hogy nem olvasta, amikor megjelent a ,, Die Philosophie der
symbolischen Formen”cimli munkat. Bertalanffy meglatasa szerint abban a szellemi szituacioban a kiilonb6zo
tudomanyok egymastol fliiggetleniil ramutattak a fejlodés legkiilonbozébb teriiletein az ,,... akkoriban uralkodo
mechanisztikus vilagkép hataraira, és 0j elképzeléseket javasolt/ak/, olyanokat, amelyek — mindegyik a maga
moddjan — az ,,organizalt rendszer” fogalméanak kozponti jelentdséget tulajdonitottak.” (Ludwig von Bertalanfty:
Az organizmikus felfogés a pszichologiaban és a bioldgiaban in. ...am az emberr6l semmit sem tudunk ( Robots,
Men and Minds) Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1991. 12.)

Az viszont tény, hogy évtizedekkel késébb hasznalja a Zalai altal mar 1910 koriil leirt kétkulcs fogalmat a
valdsagszintek értelmezésekor: a rendszert €s a szimbolumot.

Nem all itt médunkban az egyes Osszefliggések elemzésének prioritasat tisztdzni, itt csupan jelezni
kivantuk, hogy a hazai filozofiai kultiraban e vonatkozasokban is jottek 1étre eurdpai szintli koncepciok.

Zalai Béla a kolozsvari egyetemen Bohm Karolynal hallgatott filozofiat, s a rendszere nyilvanvaldéan ismert
volt szamara, amely befolyasolhatta elméletének kidolgozasat.

Zalai felfogasaban igen eredeti mddon viszi tovabb az ontét-problémat, amit itt roviden jelziink, hiszen egy
sajatos 1étteljesség elméletet konstrual. A rendszerezést az ember elsé ,kulturtényének” tartja, akinek elGszor
filoz6fusnak kell lennie ebben az értelemben ahhoz, hogy egyaltalan ember, lehessen, s a redlis vilagegység
megalkotasa utan primitiv cselekedeteit végrehajthassa. E vonatkozasokban jelzi, hogy: ,,...nemcsak a cselekvés
kényszerli egysége, hanem elsésorban a tudat egysége az eredetileg fliggetleniil egymas mellett heverd
tapasztalatokat egy centrum koré csoportositja. Az embernek nem lehet nem konstrudlni... A rendszerezésnek ez
a sziikségszerlisége nem ismereti, nem akarati, nem érzelmi. E harom momentum mogott teljes intuitiv
vilagossagban all az életnek, vagy — ha a pszichofizikai 1ényb6l csak a szellemit akarjuk tekinteni — a tudatnak
tényebol gyokerezo egységesitd funkcidja.” (Zalai Béla: Etikai rendszerezés (1910) in: Zalai Béla: A rendszerek
altalanos elmélete, Budapest, Gondolat Kiadd, 1984. 115.)

Itt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy Zalai 1913-1914-es keltezésii kézirata (Allgemeine Theorie der
System) Lukacs Gyorgy kezei kozott is atment, a sajat kezii javitasaival, s érdekes modon nem jelent meg akkor
nyomtatasban. Az is tény, hogy a megjelent irasai mar korabban elévételezték altalanos rendszerelméleti tanait,
igy a korabeli szellemi légkorben, a nyugatosok és az ifju filoz6fusok / Hauser Arnold, Mannheim Karoly,
Szilasi Vilmos, Lukacs Gyorgy / ismerték irasait. Mint ahogy Bedthy Ottd, Bacsé Béla, L. Condon is tobb
irasaban jelzi Zalai eredetiségét a fenti vonatkozasokat tekintve az eurdpai €s a hazai szellemi életben.

A rendszer értelmezésében egy immanens mértékkel megkozelitheté konstrukcio, amelyben nem az alkoto
elemek rendje az elsddleges, hanem azok dsszefliggései és funkcidi. A targyi rendszerezés a metafizikai élmény
kovetkeztében konstrualodik, s a targyi rendszer, mint alaprendszer, gondolati elemeit mint funkcionalisakat
tételezi a targyi elemei mellett. A masodrendii egységek, rendszerek (metafizikai, ismeretelméleti, etikai stb.) az
egyes targyak targyi kvalitasait hasznaljak fel, s abbdl €s arra épitkeznek.

Alapvetden tehat az ember 1ényegét tekintve mindenkor eldszdr rendszerez, amely 1étének 1ényegi eleme, s
az O rendszerez6 tevékenysége utan/kovetkeztében konstrualddik a ,,vilag”, ezutan johet 1étre barmilyen szinten
rendszeralkotas.

Kétfajta filozofiai rendszert kiilonboztet meg: metafizikait és ismeretelméletit, amelyek meglatasa szerint
egyiitt, egy bolcseleti konstrukcidoban nem 1étezhetnek, hiszen az el6zd 1étezést, az utdbbi az érvényességet teszi
kozponti problémanak. Arra nem tériink ki, hogy hogyan jellemzi és hogyan értelmezi ezt az inkompatibilitast,
de a problémat alapjaiban egy sajatos szimbdolum-értelmezéssel oldja meg, ahol a szimbolum: tett. Nem maga a
szimbolum fontos tehat, hanem a funkcidja, az a tett, amellyel alkotjuk a vilagot. A metafizikai €lmény
kovetkeztében megalkotott rendszer megkdzeliti a valosadgot, amelyet az ember a tettel birtokaba vesz, de a
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értelmezddik annyiban, amennyiben a targyi rendszer az Ontét projekcic')ja,7 amely
folyamatban a vilag, a makrokozmosz mindségeit 6nmagabdl konstrualja, projicialja, majd a
megismerési folyamatokban jelentést ad a targyaknak (szimbolumok létrehozatala). Igy ir
ezen Osszefiiggésekrdl: ,,Megértés ¢és magyardzat, elrendezés és bizonyitds egymashoz
tartoznak. Az els6 par ad a vilagnak értelmességet (Sinn); az értelmesség a dolognak
onbiztonsaga. A masodik par, mely az En akadalytalan belemeriilését jelenti, az Ennek a
bizonyossaga. A teljesen biztos megértés és a bebizonyitott magyarazat egyiittvéve = az En
végleges megvalosultsaga, mégpedig Ontudatos €s végtelenbe terjedd megvaldsultsaga, az
ismerésnek az igazsdga. Ezzel a megismerési processus véget ert”® A megismerd funkciok
tulajdonképpen vilagfunkciokké tagulnak, hiszen az En mindjobban 4ttori egyéni korlatait, és
Vilagénné szélesedik, s az Upanisadok tanitdsa értelmében az ,én vagyok & és 6=¢én"°
azonossaga érvényesiil. Vagyis a vildg és az En strukturaja lényegét tekintve ugyanaz. A
folyamat kozponti eleme a megértés, amely altal a megértett kép jelentéssé lesz, s ezt a belsd
jelentést vetitjiik a tovabbiakban a realis targy helyébe. A kiinduldpont az En, aki ,,kozmikus
valosagok jelentd csomoja”. Eldszor megértem sajat magam 1étét, majd ekdzben a
vilagkonstruald folyamat kozben /projekcid/ megértem a vilagot, jelentést adva neki illetve a
Nem-En vilagaban a dolgoknak. Ekézben, mivel a Masikkal 1étezem a Nem-En vilagaban, Ot

is megértem a projekcidiban.

A megértés fogalménak vonatkozasaban is utal Husserlre: ,, ... a "'megértés’ jelentését
én is adott tényill tekintem, ezt nem lehet levezetni, hanem csak felvilagositani/

megvilagositani —VI/ elemzés altal. E vonatkozasban elfogadom Husserl tételét: ,,Was

birtoklas kovetkeztében, amely egy sajatos benne-€s egyiittlétet jelent, nem lesz képes megismerni. Csak
szimbolumokat alkotva, amelyek sajatos tettek, ismeri azt meg. A szimbdlum kettés és ellentmondasos jellegii.
Valojaban Zalai tételének lényege tehat: azzal, hogy belakom ¢és értelmezem a vilagot, egyszerre a magam
szamara is teremtem, s azzal, hogy teremtem és értelmezem, egyben jelentést is adok neki, a vilagnak, a
dolgoknak, az 6sszefliggéseknek. Ilyen médon a Nem-En vilagaban meglévé viszonyokat feltéve rendezem, és
filozofiainak nevezett rendszerbe foglalom megfeleld nyelvi szimbolum-kodzeget talalva. S mint ahogy Bacso
Béla is jelzi: ,, A filozofia ilyen felfogasa tehat tudja, hogy a szo tradicionalis értelmében tobbé nem lehet
rendszer, mert vilagos szdmara, hogy a rendszer-dogmatika logikai konzisztencidja mereven elkiilonil az
életvilag — a kdznapi nézépont — iranysokféleségeétdl.” (Bacso Béla: ,, A valasz metafizikaja” Magyar Filozofiai
Szemle, 1982/6. 890.)

" Mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy a projekcié problémajat, mint maga is jelzi mar 1883-ban, a
Dialektikdban kifejtette, megelézve az eurdpai tematizalast. Errdl igy ir: ,, A fundamentdlis gondolat az
egészben: a projectio fogalma ( Fichte ,,Setzen”-nek nevezte); hogy milyen nagy szerepe van ennek az egész
szellemtanban, azt csak most kezdik belatni. Angol, francia, német irdk, ezek kozott maga Wundt V. is
legtjabban (Volkerpsychologie II. kot. 1. Rész ,,Mythus u. Religion” 1905. A phantasia tevékenységének
magyarazatanal pl. 42. 63. Es szerte) a szellem életének megértéséhez erre kénytelenek recurralni és én biiszke
vagyok arra, hogy mindezeket megel6zéleg mar 1883-ban a ,Dialektikaban” ezt a fogalmat allitottam a
magyarazat kdzéppontjaba. Igaz, hogy nalunk kevesen értették meg; de most majd megértik — idegenektdl.”
EV.III. VII.

SEV.IV. A logikai érték tana, Mikes International, Haga, Hollandia 2006. 147.
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Bedeutung ist, das wissen wir so unmittelbar, wie wir wissen, was Farbe und Ton ist. Es lasst

sich nicht weiter definiren, es ist ein descriptiv Letztes.”'

Megértés = helyettesités. A sz6
megértése tehat abban all, hogy a sz6 helyébe kozvetleniil ismeret 1€p. A vilag alkotasa és

megismerése tehat, mint folyamat egymads utan, egymasban miikodik.

A kanti, a fichtei felfogas kritikai elfogadasa mellett, mint jeleztem, az ind filozoéfiai
tobb elemét felhasznalja ugy, hogy megprobalja 6sszhangba hozni a két fogalmi halot. Mivel
a kompatibilitas sok esetben nem egyértelmi, ezért tobb vonatkozasban nehézségekbe iitkozik
az egyes Osszefliggések felfejtése, illetve gyakori a hermeneutikai értelemben vett masképp -,
illetve félreértés. Ugyanakkor az ind filozofidban gyakran nem olyan egyértelmiien
tisztazottak a fogalmak, mint a Szokratész utani eurdpai filozofiai hagyomanyban. A
kolozsvari bolcseld rendszerében a Vilagszellem/lélek, az Abszolitum miikddése illetve
’hogyan’ miikodése is alapkérdés. Aki, vagy ami egyrészt jelenti az Upanisadok Atman-jat,

masrészt a hegeli értelemben vett Vilagszellemet. / mint ahogy példaul etikdjaban is utal rd /

Az Upanisadok jellegzetes atman tana a hindu vallasbdlcselet legjelentdsebb szent
konyvében, a szanszkrit nyelvii Bhagavad-gitaban felemelden lirai moédon fogalmazddik meg.
Az alaptétele: az emberi én /atman/ azonos a Viléglélekkelll. Bohm értelmezésében is a kis én
és a Nagy En, a kis l1élek és a Nagy lélek, a Mindenség, azonos struktdrajii. A atman a
megismerd és egyben a megismerendd is. Tehat mivel azonos vagyok vele, rdm mint kis
lélekre is az vonatkozik, ami ra; vagyis ugy vagyok megismerd, hogy egyben megismerendd

is vagyok. A 1étélményem 0Osszekotédik a megismerés folyamataval.

A filozofiai rendszer tehat azok utan éallhat 6ssze, miutan az 6ntét folyamatdban, mint
1étélményben felfedezem a Mindenség struktirajat, annak elemeit és betdltott szerepiiket,
funkciojukat a Vilagegész miikodésében és fenntartdsaban. fgy a bohmi ontologia szerkezeti
elemei és azok Osszefiiggései leképezik az Egészet, €s a megismerés dominans folyamatait
tartalmazzdk. Bohm a nem raciondlis megismerési folyamatok jo részét hattérbe helyezi,
szamara az abszolit intelligencia a meghataroz6 nemcsak ontolégidjaban és
ismeretelméletében, hanem értékelméletében, mint ,hianyfilozofidban” is. Az intelligencia a

priori képességei teszik lehetdvé a vilag rendezését, €s a filozofiai rendszer felépitését az

Abszolutum szimbdlumainak rejtélyeit felfedve illetve megoldasi lehetdségeit keresve.

9
Uo.

Y Bghm Karoly: Mi a filozofia? Diotima Barati Tarsasag, Kolozsvar, 1996.41. ,, Azt, hogy mi a jelentés épp oly

kozvetleniil tudjuk, mint azt, hogy mi a szin és mi a hang. Nem hatarozhat6 meg kozelebbr6l, egy végso leird

/fogalom /.” Husserl.Log. Unters.Il. 181.

online-ISSN 2062-3305 NAGYERDEI ALMANACH 2.évf., 3.sz.: 201172
nagyalma.hu



Veres Ildiko: ,, Az igazsdg ma madr pusztin a hazugsag egy momentuma’” — avagy hogyan
gondolkodtak a hianyrol és igazsagrol a magyar filozofusok?

A kovetkezokben az dntét €és a hiany problémakoreit és Osszefiiggéseit értelmezziik a bohmi

rendszerben.

A hiadny kérdéskore a filozofia torténetében igen gyakran alapvetdé problémakomplexum.

Arisztotelész és Schopenhauer nézeteiben talalt Bohm kulcsokat.

Arisztotelész az Organon 10. fejezetében harom feltételt szab a hiany ,,meglétéhez”:
A hidny és a birtoklds ugyanarra a dologra vonatkozik, pl. a latas és a vaksag a
szemre. Altalanossigban mondva: aminek természete a birtoklds, arra
vonatkozolag mondhaté6 mindkettd. Abban az esetben mondjuk, hogy hianyzik
valamije annak, ami birtoklasra képes, amikor egyaltalan nincs abban a részében
birtoklds, aminek természete, hogy birtokoljon, éspedig ha akkor nincs, amikor
természete volna. Foghijasnak ugyanis nem azt mondjuk, aminek nincs foga, és
vaknak nem azt, ami nem rendelkezik latassal, hanem azt, aminek akkor nincs,
amikor pedig természete volna, hogy legyen. Mert egyes l1ényeknek sziiletésiiktol
fogva (ill. sziiletésiikkor) nincs sem latasuk, sem foguk, mégsem mondjuk sem

foghijasnak, sem vaknak.?

Schopenhauer ,,szenvedés-filoz6fidjanak™ azon része hatott rd, amelyben a boldogsagot
ugy értelmezi, mint az dsztondk kielégitését, a hidanyok megsziinését, amellyel azonban ijabb
hianyok keletkeznek. A kielégitett hidnyok, a javak birtoklésa, a beteljesiilés csupan iddleges,
az akarat csak ideig-oraig nem talal targyat. A folyamatos hiany-kielégités a szenvedést
folyamatossa teszi, s minél fejlettebb egy organizmus, minél tokéletesebbé valik az akarat,

annal nagyobb a hidny-lista, anndl nagyobb az akarat kielégit6 mechanizmusa.

Ontoldgidjaban, alapfilozofidjaban 1étezési mechanizmusokat is vizsgalja. Miel6tt az
ontét kérdéskoreit kibontanank, tudnunk kell, hogy mit jelent a 1étezd €s a valosag fogalma. E

vonatkozasokban a hegeli fejtegetéseket hasznalja fundamentumként, a valdésag fogalmanak

1 Szintén atmannak nevezik, ami azonos a brahmannal; a Bhagavad-gita két fogalomként hasznalja. Mashol: a
,,nem-sziiletett” Brahman a vilaglélek, az atman./

12 Aristotelés: Organon. Budapest, Akadémiai, 1979. ( ford. Rénafalvi Odén) 51, (10. Fejezet.) [12a25.sk] E
kissé bonyolult megfogalmazas mogott a kovetkezo rejlik, a szerkesztdi megjegyzés szerint: ,, Aristotelés szerint
harom feltétel sziikséges ahhoz, hogy hidnyrél beszéljiink: 1. Kell, hogy a hianyt szenvedd képes legyen
birtokolni azt, aminek hidnyat rola allitjuk. (nem mondhatjuk, hogy egy konek hianyzik a latas, hiszen a ké nem
is képes arra, hogy lasson.) 2. Kell, hogy a hianyt szenveddnek abban a részében alljon fenn a hiany, amelynek
természete, birtokolni azt, aminek hianyat allitjuk. (Az ember akkor vak, ha a szemébdl hianyzik a latas.) 3. Kell,
hogy a hiany akkor alljon fenn, amikor a hidnyt szenvedében természetes volna, hogy meglegyen az, aminek
hianyat allitjuk. (Némely ujsziilott allat még nem 1at, de azért nem vak.)”. Im. 57. Itt jegyezziik meg, hogy a
magyar hiany sz6 az értelmezd szotar szerint is a birtokviszonyra, illetve a tér és idobeliségre vonatkozik, s a
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meghatarozasara, amelyben vildgossa valik, hogy a lényeg a kifejletlen létezo; ,,... a
kifejlésben 1évé a tlinemény; s a mennyiben e lényeg ezen tiineményben véglegesen
megjelent, annyiban valésagnak neveztetik.”™® Valésag az, amiben a lényeg megjelenik, igy
minden létezOben benne van a lényeg. A tovabbiakban a kdvetkezOképpen fogalmazza meg 6
tételét: ,, ...minden valosdg magéban véve, amennyiben létezd, maris Iényeges; csak a
kapcsolasaban allhat el6 a logikai becslés mivelete, mely a valosagban, concrét esetek
szerint, rangfokozatot allapit meg a 1ényegességre nézve. Ebbdl kovetkezik, hogy valosag ¢és
tiinemény ugyanaz, s anndlfogva a tiinemények ismerete teljesen elegendd ahhoz, hogy a
dolog lényegét ismerjiilk. A tiinemény ugyanis az egyediili valoésag, mely rank nézve
1éteztetik.”**

A Dialektikaban eldvételezi a Szellemtan kulcsfogalmat, az ontétet. A valdésag mint
ontét, mint idedlis egység tételezddik, amelynek logikai és jelentésbeli mozzanatai
sziikségszerli értelmi Osszefliggésben allanak egymassal, s a kell¢ pillanatban realitdssa
alakulnak. Tulajdonképpen minden 1étezé egység nem térbeli egymasmellettiség, hanem
olyan idedlis egység, amelyben a jelentések egymadst 4thatjdk. Minden ilyen egység valdsag,
szellemi egység, ,jelentd er6”, s mint ilyen ,,...mindenkor a ’feszitett ij° képében all
eldttiink, mely csak indokra var, hogy nyilatkozzék. Mint ilyen torekvo egységet nevezziik a
valosagot 6sztoninek ( der Trieb). Az 6szton tehat egy 1étezd, mely sajatos tartalommal bir (
a melyet nyilatkozataib6l tanulunk megismerni), s mely kifejlésre torekszik.”*® Nyilvanvalo,
hogy ez az Gsztonfogalom ebben a jelentésében semmiképpen nem az emberi Osztonok
tartalmat fedi, hanem egy olyan sajatos jelentéssel bird, onérvényesito erd, amely a szellemi
jelentéseket konkrét valosaggd torekszik alakitani, mind a megismerd alanyt, mind a
megismerendd targyisagot tekintve. Az ontét e vonatkozasban tehdt mint altaldban vett
»tevékeny valdsag” definialhatd, amelyben maga az ember mint Ontét, szellemi, idealis
egyseég értelmezodik.

A szellemi élet kétoldali annyiban, amennyiben egyrészt sajat altalanos jelentéseit
tartalmazza, pl. a szin altalanos jelentését, masrész azt, hogy az alany ontudataval szemben
megjelenik egy masnak, vagyis a targynak a jelentése. A kettd egységben jelenik meg a
szellemben. Mint mondja, az 6ntudatban a tobbség észlelhetd, a tobbségben azonban benne

van az egység. ,, Egy ilyen egységet, mely a tobbségben birja 1ételét s egy olyan tobbséget,

nincs létige kapcsolodik hozza, amely itt a kovetkezot tartalmazza: ugyanolyan jelen idejdi, mint a van. igy a
nincs szintén az itt, és most dimenzidjaban miikodik, de ,,nem-van”.

3 EV 1. Dialektika vagy alapphilosophia, Mikes International, Haga, 2003. 84.

“EV.I. 87.

®EV. 1.105.
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amely egy 0Osszjelentést tartalmaz, nevezziik ontétnek. Az ontét pedig egy szellemi, azaz
idealis egység, s annyiban annyiféle Ontétet kell a vilagon statualni, a hanyféle ilyen
kiilsmbozé egység talalhaté tapasztalatilag.”® Ungvari interpretalasaval egyetértve, ,, Bohm
szerint minden valdsag(kép) Osszetett, jelentéshordozo és Onérvényesitd, amennyiben arra
torekszik, hogy az ontudatban a maga szamara teret szerezzen, Onmagat sajatos tartalmaban
az Ontudat elott , kifejtse” €s ,,éllitsa”.” A valdsag tehat az alany kivetitett alkotasa, s nincs
benne semmi olyan, amit az alany ne tett volna bele. De abban valami — jelzi kitételét Bohm
- ,,...ha mégis rejlenék, az nem valdsdg az alanyra nézve, s igy nem is lehet ismereti

518

targy.”"® Igy tehat az ember vilaga sajat maga ontudatlanul megalkotott képei, és a

megismerés ennek a vilagképnek ontudatos utanképzése.

A Dialektikaban explikalt ontét-fogalmat a Szellemtanban tovabb részletezi, hiszen az
ontét, mint logikai-jelentéstani mozzanatokbol allo idedlis egység az alapontét, az emberi
szellem mitkodésének Osszetevdibdl ismerhetd meg és értelmezhetd. Mindenkori alaptétele:
az En és a Nem-En szerkezetileg és 1ényegét tekintve azonos, En és Mas ugyanazon valosag

koordinalt tagja.™

A szellem vildganak elemzése két alappillérre épiil. Az egyik az ontét fogalma, a masik
a ,.kielégedés vilagtorvénye”. A kettd egymas nélkiil nem létezik, ,,... az Ontét élete csak a
kielégedésbdl érthetd s viszont, a kielégedés csak az ontétrdl allitva bir jelentéssel.”?® gy
fontosnak latja feltarni €s elemezni egyrészt az ontét bioldgiai, anatomiai szerkezetét, az
egyes szervek milkddésének lényeges folyamatait €s valtozédsait, masrészt az 0Osztonok
mitkddését és az ontét egységéhez és miikodéséhez sziikséges torvényszerliségeket, valamint
az Ontudatos szellemi tevékenységeit, pl. figyelem, érzés, akaras, illetve azokat, amelyek
ezekbdl szarmaznak.?

A szemléleti valosagban a petesejt fejlodését tekinti a legalkalmasabb kiindulopontnak,

amely konkrét folyamatdban jelzi az absztrakt ontét fogalomnak konkrét megvaldsulasat, igy

16
EV.1. 104.

Y Ungvari Zrinyi Imre: Ontételezés és értéktudat. Bohm Karoly filozofiaja ,Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged

2002. 72.

BEV.I. 120.
YWEV.II A szellem élete Haga, Mikes International, 2004. 14.
DEVIIL 2.

2L Itt jegyezzitk meg, hogy e fejezetek keletkezésekor tervei szerint a Szellemtannak lett volna egy mésik f6 része
is, amely Pneumatologia vagy szellemfilozofia cimmel tartalmazta volna a logika, az esztétika, a moralités, a
tarsadalomtan részletes elemzését, ezen til az Eschatologiat. Idékdzben modosult a terv. Az Axiologia még o0
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a szellem alaptorvényét. ,, Az emberi Ontét elsé realis alakjat tehat a petében talaljuk. Mint
ilyen a tevékenységek sokasagat zarja magéaban, minden kozbejovo kapocs nélkiil, pusztan
tényleges egybeszovottségiikben. Természeténél fogva az ingerlést kovetve térbeli alakka
fejlik, melynek alkoto részei tevékenységnek induld tényezdk vagyis 6sztondk. A pete ennél
fogva idealis egység, 0sztonok rendszere. Ez 6sztondk mindazon tevékenységek forrasai,
amelyeket az ember élete folyaman kifejt.”22

Bohm értelmezésében az Ontét tehat 0Osztonok egységeként Onmagat tobbnyire
ontudatlanul tartja fenn, s ezen tul fenntartja onmagat mint az én és a nem-¢én egységét is, igy
e tevékenységének eredménye a fenntartas, végsd célja pedig a ,kielégedés”, a hidnyok
kielégitése, megsziintetése. Az Onfenntartds torvénye mint alaptérvény tehat az egyes
Osztonoket és az Ontét egészét egyardnt meghatiroz6 modon és alapjaiban rendezi.
Arisztotelész itt is az elsddleges vonatkozasi pont: miszerint ,,a természeti kivansag a hiany
kitoltése™?®

A hiany és a potléka kép formajaban jelenik meg az ontudatban. Az 6szton formailag
valami kifejlésre vald térekvés, a hidny ennek gatolasa.

Az ontét vilagaban az Un. ,,nagy korforgasban” az alapvetd hatarkdvek a taplalkozas és
a ,.kenyérszerz6” folyamat, ezeken beliil értelmezhetd a ,.kis korforgdas”, amely az ontudat
hidnyaira és azok kielégitésére vonatkoznak.

Kérdés, hogy melyek azok az egyes 0sztonok, amelyeknek kifejlése gatolt? A gatoltsag
kovetkeztében keletkezett hiany kielégitésére késztetik az erket, akkor azok feladata az ontét
hianyok nélkiili fenntartasa?

Vilaszai erre vonatkozoan a kdvetkezéképpen fogalmazodnak meg. Az Un. éltetd oszton
feladata az oOntét fiziologiai 1étének, vonatkozasainak megteremtése és fenntartdsa latas,
hallas, izlelés, tapintas folyamatdban, a mozgatéo oszton pedig gondoskodik a
mozgasrendszerek mikodésérdl. Az ontudatos En tud a hidnyair6l minden konkrét esetben,
ebben a helyzetben gondoskodnia kell a hiany potlékarol, annak megszerzésérdl. Ebben a
helyzetben, amelyet egy sajatos lebegd allapotnak feltételez Bohm, a vagy az, ami a szabad
En fol6tt 4ll, s az akaras ebben a folyamatban a vagy beteljesiiléséhez vezet. ,, Az akaras a
vagy beteljesiilése, a mennyiben az akardsban magamat allitom, allitom a poétlékot, mint
hianyom megsziintet6jét, s allitom, azaz valésulni engedem a mozdulatokat amelyekkel a

potlékot a vesztes Osztonbe, a hidny helyébe athelyezem... .Az akaratnak forrasa ... a vagy,

megjelent életében, a harom masik kotet( Logika, Esztétika, Etika) poszthumusz jelent meg Bartok Gydrgy
gondozasaban.
ZEV.IL12.
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indit6 oka a hidny, célja a hidny és vagy megsziintetése, azzal maga fejlettségének tUjra
visszafoglaldsa vagy tovaterjeszkedése, s ennek tudata: a szeretet.... Az akaratban az Ontét
maga nyugalmat teljes kifejlettségben allitja czélul; nyugtalansaga ( azaz hianyai) 6sztonzi
fajdalmaval ezen czél fele.”®* A szeretetben uralkodik az ontét maga folott, nem fél, nem
aggodik, nem tiirelmetlen, teljesen elégedett, mondhatnank azt is 1€t teljessége megvalosul.
Bohm az emberi Ontét szamara két elérendd célt hatdroz meg: a szabadsag és a szeretet
megvaldsitasat, a szabadsag célja és tartalma a szeretet, a szeretet tokéletes formdja a szabad

akarat.

Az axioldgidban egyszerlisodik illetve konkretizalodik az 6sztondkre vonatkozé képlet,
hiszen itt nem az Ontétrél, mint tevékeny valosagrol van szo az elméleti konstrukcidban,
hanem a konkrét ,,his-vér” emberrdl, mint alapdntétrdl, aki éhezik-jollakik, beteg-egészséges,
szeret-gytlol, s mindenféle ,.¢lv-je és kinja” van. Emlékezziink, ott az 6szton mint idedlis,
szellemi valosdg, mint ,jelentd erd”, Onérvényesitd erd definidlodik, amely ,kifejlésre
torekszik”. Vagyis adott hatdsokra, adott hatdsmechanizmusokra konkrét, redlis egységekkeé
valnak. A husz évvel kés6bb keletkezett Axilogidban igy definialja a problémat:

Az ember (S) Osszetett Ontét, melynek részeit 0sztonoknek, s ezek tevékenységeét

funktioknak nevezhetjiik; tartalmi jelentését az Oszton fejezi ki, ennek

tevékenységét, megnyilvanuldsat a funktié. Az ember minden 0sztone sajatsagos
jelentésti ( tartalmu) valdsag s ezen sajatos functiok eredménye formailag az

egésznek (,,0ntétnek) a fenntartasa (F).

Ezen kifejlésre minden 0szton inditot kivan ( az okot) s e nélkiil ontologiai
hidnyban szenved, mert valo tartalmat addig meg nem valdsithatja (pl. a pete

megtermékenyités el(’it‘[).25

Ilyen az emberi létegészet érintd ontoldgiai hidny minden testi probléma pl. a vaksag,
a siiketség, amely esetekben nincs inditdé erd a hiany megsziintetésére. A redlis hiany
értelmezésében pl. ¢éhség, szomjusag, amelynek természetesen valamilyen potlék a
megszintetdje. Itt 1ép eld a hidny szubjektiv vonatkozasa, a hidnyérzet, amelynek megfelel a
sziikséglet fogalma. Azonban mint irja, az Ontudatos élvezetet sokszor az Ontudatos

fajdalom elézi meg, de ez nem mindig Ontudatos kin. ,,...ellenben mindig megszoritassal

8 EV.IL55. hivatkozdsa: Arisztotelész: Nikomakhoszi etika I11. 118.b/3
“EV. 1I.152.
% EV. III. Axiologia vagy értéktan, Mikes International, Haga, 2006. 154.
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kezdddik a reactio....ha ezen megszoritas tudatunkban 1ép fel, akkor hianynak nevezziik... a

relatioban all6 dolgok minden tevékenységét ( objectiv vagy subjectiv) hidny el6zi meg.
Vagyis: minden cselekvésnek indoka a hidny;...A cselekvés ennek folytdn nem az

¢lvbol indul ki, hanem a kinbdl vagyis a hidnybol; a hidny egyenes projectidja maga a

cselekvés;”26

1. fenntartd: egyéni: taplald, mozgasi és nemi 0sztonok;

2. kifejts: felfogd /intellektudlis és szenzudlis/ és alkotd /egyéni és tarsas

,vilagfonatok™/;

Ami a hianyokat potolja, az 6sztont restitualja az a potlék , és a hasznossag az az alap,
amely a hidny és a potlékok Osszefiiggéseiben jelentkezik, s nem elsdsorban az élvezetre
vonatkozik, hanem valami mast és fontosabbat kell teremtenie, olyat ami az élvezeten til van
illetve nem az élvezet értelmezési korébe esik. Ezért értelmezésében a hasznossag itt nem az
utilitarizmus vonzaskorében nyer jelentést, hanem a kovetkezoképpen definidlodik:

A hasznossag tehat nem az O ¢és a kozvetlen kéj kozti viszonyra tdmaszkodik,

hanem az O és az f (funktiok) objectiv viszonyara...Minden hasznossag Gstypusa

ennélfogva azon viszonyban keresendd, mely a targy €és a mi functidink kozott
realiter is fennall. Az (O:f) typusa tolodik ki aztan az objectiv vilagba s analogia
szerint lehetévé teszi a targyak egymaskozti hasznossdganak objectiv, azaz

r rer1r r. 27
értelmes megitélését.

Bohm a targyi és az alanyi létezést tigy fogja fel, mint onallitast, azaz ontevékenységet.
A két Onfenntartdé valdsag, az O és az S kozotti viszony ontoldgiai természetli, amely
alapvetden az oksagi viszonnyal azonos. Mivel az eredményt, a keletkezett hasznot az S
szamara, az S keletkezett ,.kedvérzete” jelzi, igy ez a viszony hasznossagi jelzdvel illethetd.
A szemlélé En (S), a végsd mérték, aki az értékekrdl dont, és tartalmi és formai
reflexiofokaiban rejlik a mindenkori értékelés folyamata. Bohm az Enl, En2, En3
jelolésekkel a reflexiofokokra utal.
Ez a hasznossag-fogalom altalanos érvényli, nem azonos az utilitarizmussal.

A kovetkezokben két alapkategoriat 1éptet be gondolatmenetébe Bohm, ezek a becslés

és a ,,salakiz”. A becslés fogalma talan mar elsé megkozelitésben értelmezhetd szdmunkra, de

2BV, II1. 84. It utal Locke-ra, aki a fijdalomban latja a cselekvés indokat (Essay 1. 20§6; 21§29.31-37.)
27
EV. I1I. 153.
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hogy a ,,salakiz” milyen kontextusban fordul el6, €s mit jelenthet a bohmi szokészletben, az
alaposabb atgondolast igényel.

A becslés folyamata abbol és akkor indul el, amikor valami felkelti érdeklédésiinket egy
targy vagy egy személy irant, ami tulajdonképpen mindig valami hianyérzet fényében all eld.
A folyamat soran kialakuld vagy jelenlévé érték a targyban, a Nem-Enben redlis alappal bir,
ugyanakkor a becsld személyétdl is fligg, s olyan életbeli tevékenységeken beliil jon létre,
amelyekben a targy hatdsara megsziinik a hidnyérzet. A kettének, alanynak és targynak egyiitt
kell jelen lennie, akkor érzékelhetdk a becslési folyamatok jellegzetességei, egyénenkénti €s
helyzetbeli kiilonbségei.

Az 0sztonok hatdrozzdk meg az érzések, érzelmek mindségét, hiszen mas jellegli
fajdalmat vagy Oromérzést jelent példaul az €hség, illetve annak kielégitése, és mast a
szerelmi vagy, de mindketté az Enbdl ered, s mindkettSben jelen van bizonyos fajdalmas
vonas. Az, hogy hogyan finomul tovabb az egyes individuumoknal, azt a ,,salakiz” jelzi.

A ,salakiz” fogalmat eredetileg akadémiai székfoglald beszédében bontja ki. Az
ontudatban kialakul egy sajatos Osszérzet, amely két elem keveréke: egyrészt az En tiszta
érzete, amely az adott érzéskomplexumnak a pozitiv vagy negativ eldjelét adja meg, masrészt
a ,,salakiz”, amelyiket a ,,rendkiviil complikalt organikus vegyes érzetek?® adjak. Igy példaul
az ¢hség vagy a jollakottsag érzése az étkezési hidnyok kielégitésénél. Ez az individualitas és
az értékek szintjén kiilonb6zo.

A ,salakiz” minden értékelési stddiumban, az értékmappa mindegyikében jelen van
bizonyos fokig. Azonban abban kiilonboznek, hogy a ,tiszta énérzet”-tel milyen aranyban
vegyiilnek. Az értéksorozat, a kellemes-hasznos-szép-tokéletes-jo, azt is jelzi, hogy
megvalositisukkor az En szabadsaga annal nagyobb, minél kevesebb a ,,salakiz”. Vagyis igy
a kellemesnél az 6sszérzetben végtelen lehet, mint mondja, mig az erkdlcsiben, a joban nulla.
Latszélag némi ellentmondasba keriil 6Gnmagaval, amikor etikajaban az erkolcsi jot helyezi a
széppel szemben a szabadsag megvalosulasanak felsd fokara, hiszen végsd konkluzidja a
szabadsag teljességét illetden a szép terrénumdban értelmezddik a rendszerét zard
esztétikajaban.?

Az Osszérzet lesz tehat az alapja a becslésnek, vagyis az értékitéletnek, amely mindig az

¢lvezet feletti, magasabb rendii itélet, amely a kellemes, a hasznos és a ,,nemességi” itéletek

% Bohm Karoly: Az értékelmélet feladata és alapproblémaja. Budapest, Athenaeum, 1900, Akadémiai
székfoglalo, 18.

2 A tisztanlatis és a késobbi problémak érthetésége miatt Bhm preciz matematikai formulakat allit dssze
mar Az ember ¢és vilaga elsd részeiben, s ha valaki olvassa miiveit, s nem ismeri roviditéseit és jeloléseit, a
korabeli szakmai nyelvhasznalatot, szbalkotasi technikajat, nem tud kiigazodni néhany kérdéskoron.
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(igaz, jo6, szép) komplexumaban fogalmazddik meg. Ez jelenik meg a Masikkal valo
kapcsolatban, a tarsas ,vilagfonatokban”, a Masikkal belakott vilagban ezek alapjan
cselekszem.

Az értékek vilagdban az alapfogalom az Onérték, amely ,,... a targynak azon értéke,
mely azt Onmagalétében, pusztan természeti mindsége alapjan illeti meg s melyet a
legnemesebb mértékkel, az Ontudatos intelligentiaval allapitunk meg rajta. Az Onérték
universalis érték...”%

Az értékek vilagaba két modon juthatunk el, felfogjuk vagy alkotjuk Bohm az els6t
tartja alapvetdnek, mert a felfogas egyben elemzés is, melynek alapja a szemlélés, intuicid, a
miivészi felfogéds (a német Kunst a konnen és a kennen egységét foglalja magaban, jelentése
igy: ismerni-birni). Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy ,, Elemzés utjan nyerjiik az adatokat,
melyeket az alkotds értelmez; mert maga a felfogas is alkotés, csakhogy utanképzé alkotas s

ennélfogva mozzanatait az alkotasbél kell megérteni.”®*

A megismerés folyamatanak elemzésekor vildgossa kell tenni, mondja, hogy mi maga a
megismerés fogalma, folyamata, s csak ezen értelmezés utan vélekedhetiink az igazsag
mikéntjérél, amely a tudas ,.ertékjellemzdéje”. A folyamat két alapaktusa mint lattuk, a
megértés és az elrendezés.

Amit értékeliink, az mindig sajat — a folyamat kovetkeztében létrejott belsd allapotunk

altal meghatarozott egységes ¢lmény, 6sszbenyomas, amelynek eredménye egy egységes kép.
Egy ,¢letvilagbeli” szituaciordl van tehat szo, amelyben a megértd és rendezd funkcidja
miikddik az intelligencidnak, s amelynek ilyeténképpen sajatos lételméleti alapja van, s
kiindulopont az értékeléshez.
Bohm az értékek kérdéskorének tovabbi boncolgatasahoz a kovetkezd 1ét-szinteket tartja
alapvetdeknek a ,,valami” meghatarozasakor: Eldszor a ,,valaminek” lennie kell, masodszor
»teljesen kell lennie”, vagyis az arisztotelészi értelemben ,hidanynélkiilinek”, harmadszor:
valahogyan kell lennie, amely mar kifejezetten specifikus értékek meglétét tételezi, az igazat,
a jot, a szépet, valamint a harom ,,egyiittlétét” a szentségesben.

Igazsag az egész vilag! - mondja Bohm. Ennek fényében az igazsag mint logikai érték
nem a legfébb érték, hanem a szellem teljes megvalosulasanak jelzdje, s a szellem
megvalosulasanak, 1étbeli kiteljesedésének fokozatai lesznek az igazsag fokozatai. Valojaban

az individualitds szintjén ez azt mutatja, hogy milyen mértékben sikertil kiteljesiteni a konkrét

OBV, 111, 289.
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itt és most 1étez6 En szellemét, mennyiben sikeriil a realitasban, a mindenkori ,,életvildgban”
megvalodsitani azt.

Az igazsag, az igaz-nem igaz dichotomidjanak értelmezése soran is alapfogalom a hiany
Bohmnél, s mint ilyen elsésorban ontologiai kérdést jelent, azonban a hidnyok kielégitésének

mikéntje és értelmezése az értékelmélet terrénumaba tartozik.

Bohm Kaéroly az etikdban két vonatkozésban beszél hidnyrol. Egyrészt metafizikai
értelemben, amely tulajdonképpen azt jelenti, hogy ,,... minden defectus, akar testi, akar lelki
téren, hidny. Ezt metaphysikai hidnynak nevezhetjiik[...]Ja kifejlett Osztonnek aktudlis
visszaszoritdsat psycholdgiai hidnynak kell tekinteniink, amelynek psychologiailag a
hianyérzet felel meg.”32 Az el6z06 az arisztotelészi értelemben vett hianyok rendszere, a masik
a ,tarsas vilagfonatokban” keletkezik. Vagyis a moralitds, az En és a Mas-én ,kozos
¢életterében”, a cselekvések erkolesi vonatkozasaiban, a lelkiismeret mikodésében, a
szabadsag, az akarat birodalmaban a hiany lelki defektusokat, f4jdalmat avagy kint okoz.

Az emberi létben a hidnynak két alapvetd fajtdja van: egyrészt a femnntartas hidnyai,
amelyek a taplalkozés, a mozgas, a nemi élet terén keletkeznek, masrészt a kifejlés hianyai,
amelyek a receptiv-érzéki, értelmi, érzelmi, valamint a reaktiv — egyéni, tarsas vonatkozasokat
érintik.

Ennek megfelelden alakulnak a potlékok. A kielégités annyiféle, ahanyféle a hidny.
Bohm amellett érvel a tovabbiakban, hogy a hidnynélkiiliség a teljesség; az igazsag a
teljesség, a nem-igaz ennek kovetkeztében a hidny szinterére szorul. A hidnyt kielégitd
cselekvések sordn alkotott értékitéletben dol el a preferalt értékek vilaga. Mint latni fogjuk, ez
miikodik az erkolcsi viszonyokban, az En és a Masik En viszonyaban is. Az erkolcs vilaga, a
szocialitas vilaga, ahol a logikai érték, az igaz, a jo cselekedetek kiillonb6zé formaiban
érvényesiil, gondolja tovabb a kérdéskort a kolozsvari mester. Hiszen az emberi Onérték
intellektualis vonatkozasai, a logikai és a moralis értékek egymasba szovOdését jelenti az
erkolcs szférajaban. Igy az erkolcsi értékek megvalésulasa tulajdonképpen nem mas, mint a
Masikkal ,belakott” kozos térben, kozos életvilagban miitkodé moralis projekcio. E
vonatkozasban a Nem-En nem a targyi vilag valamely objektuma, hanem egy Masik-En,
akivel eleinte ontudatlanul hatunk egymasra, 6ntudatlanul vessziik tudomasul egymas vilagat

és projekcioit. Amikor dnmagamat ,,prolongalom” az érzéki vilagban, akkor azt tapasztalom,

SLEV. 111, 290.
%2 EV.V. Az erkélcsi értékek tana, Budapest, 1928. 51.
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hogy a Masik is prolongalja belsé vilagat, s igy keriil egy kozos térbe az érzéki sikban az ,,
Enmagam és a Masén (Ego-Alter)” Ezt Spinoza conatusnak nevezte, ami a bohmi felfogasban

a kovetkezéképpen fogalmazodik meg:

amennyiben az En magardl tud, annyiban nemcsak az objektumban, hanem a
Subjektumban is keresi ezen conatust, melyet magaban, mint 6nelhatarozast talal.
Az Ennek ezen ontudatos conatusa az akarat, mely a tudatba felszallott képek
jelentését ontudatos visszahatdssal a kiils6 érzéki sikba projicidlja a cselekedetben.
(... )A moralitss ennél fogva az En legbensébb pontjaban székel; de csak

amennyiben cselekedetekben nyilvanul, itéljiik annak.®

Az alanynak kettds a viszonya az értékhez: egyrészt megvalositja cselekedeteiben, ezzel
hidnyait potolja az adott folyamatban, masrészt 6nmaganal és a Mésiknal felfogja, és itéletet
alkot. A cselekedet mindenkori centrumdt az akarat irdnyitja, amelyben az 6ntét uralma
valdsul meg a vagyak felett, a motivalt cselekvésben. A cselekedet f6 mozzanatai: a motivum,
az elhatarozas, a cél kitlizése valamint a megvaldsitas eszkozei.

De mi az erkolcsi cselekedet? Mindenkori dominans eleme Bohm szerint az elhatarozas,
amelyben az dél el, hogyan itéltem meg 6nmagamat egy adott cselekedetben, amely immar
nem tartozik a partikularis vagyak kielégitéséhez (kellemes, hasznos) hanem kifejezetten az
intellektualis érték, igy a jo, az igaz megvalositasat jelenti. Az erkolesi cselekedethez az
eredménye csak annyiban tartozik, amennyiben eredetileg feltettem, hogy azt akarom
megvalositani, amely ténylegesen az eredmény lett. Ennek kovetkeztében az eszk6zok sem
tartoznak erkodlcsi megitélés ald. Végsé konkluzidja: a cselekedet josaga csak az elhatarozas
josagatol fiigg. Itt a kanti etika alaptételei fogalmazodnak at azzal, hogy Bohm szerint az
erkolcsi itéletet az En mindsége felett hozzuk, s nem a cselekedet felett. Nem azt mondjuk
valakire, hogy jot cselekedett, hanem azt, hogy j6 ember. Az En szabad elhatarozasanak
eredménye a jo szandéku cselekedet, amelyben az igaznak mint az En vildgaban legmagasabb
értéknek a megvalositasa torténik. Ennek objektiv eredménye pedig az ,,...abszolutum

»3% B vonatkozasokban a bdhmi

onprojectidjanak irdnyaba esik, igy orok értéket nyer.
igazsagfogalom a harmadik szint jelentéskorére/ben igy értelmezddik: a Masikkal belakott

vilagban ,,valahogyan lenni kell”, igy a cselekvéshalé mindenkor értékhaloval atszott. A

BEV. 111, 148.
¥ EV. V.134.
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hidnyok poétlasa meghatdrozott intenciondlis cselekvések kovetkeztében —erkdlesi
értékvonatkozasokat is tételez minden dontési folyamatban.
Az igazsag megismerése és érvényesitése az ,.¢letvilagban” tehat egyben azt is jelenti,

hogy igazza valni kételesség; amely nem kiilsd parancs, hanem a belsé valosaga az Ennek.

S miutan e valdsagban szellemiségem Ontudatat nyerte, azért az igazsag az €n értékem
IS. ...Az Oszinteség ennélfogva kotelesség magam irant, erényem masokkal szemben. Igazsag
nélkiil nem is lehetek objective, s annak belatdsa nélkiil nem lehetek subjective (...) azért
értekem a megvaldsuldsomtol, dszinteségemtdl, azaz igaz voltomtol fiigg. A bujkdlé hazug

onmagat gyilkolja meg.”35

Ez a végso, lirai konklazidja Bohmnek.

Vagyis a , tiszta onértékii” En a Masikkal belakott vilagban a nem-igaz dimenzioit ki
kell zarja, kiilonben erkolcsileg megsemmisiti magat annyiban is, amennyiben a hazugsag
onpusztité is lehet a lelkiismeret tényleges ,,mikddésekor.”

Az erkélcsi alany Bohm szerint az 6rom ¢és a kin ko6zotti dilemmaban manifesztalodik, s
meglatasa szerint a biings jobban szenved a lelkiismeretétél, mint a ,,vérz6”aldozata. Teljesen
érthetd, hogy a fentiekbdl csak ez a konkluzid kovetkezhet: az erkdlcsi alanynak kozelitenie
kell a ,tiszta Osszérzet” kialakitasahoz, s az autentikus életvilagban a ,,salakiznek™ minél

kevesebb szerephez kell jutnia: ,,Mert az ember egyszer él; helyrehozhatatlan annal fogva

minden mulasztas, amit életiinkben az erkolcsi téren elkdvetiink.”%

Bohm Karoly esztétikai értékelméletében tovabb értelmezi az eddigieket a szép
értékvonzatainak és megjelenési sikjainak, modozatainak vonatkozasaban, s amellett érvel,
hogy a szép élvezetekor az En végképp megszabadul a hiany kinzé hatalmatél. Mint mondja:
. a sz€p hatdsa nyugalmas 6rom. A targy nem rendit meg, hanem egyenesen
hozza simul érzékeinkhez és értelmiinkhoz; bele lopozik s behizelgi magit az En-
be. ...ha hidny volna ebben az éllapotunkban, a kivansag tovabb hajtana; de mert
nem hajt, a sz€ép hatasa nyugodt 6rom. Az én itt nem menekiil a maga titokzatos
hatartalansagaba, mint a fenségesnél; hanem abban a ragyogo6 fénykorben — aprici

campi — siitkérezik, amelybe a targyat elhelyezte.37

®EV.IV. A logikai érték tana, Mikes International, Haga, 2006. 186.
*¥EV. V. 10.
¥ EV.VI. Az aesthetikai érték tana, Budapest, 1942. 261.
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Utolso, s valamilyen értelemben mégiscsak elso, illetve munkassaga alatt folyamatosan

szem elott tartott problémakomplexumahoz érkeztink Bohm Karoly monumentalis
rendszerének. Utolso, mert zarja a rendszert.
Ugyanakkor a mivészetfilozofiai problémak kezdetektdl alapmotivumokként jegyezhetdk az
¢letmliben, egyrészt, azért mert maga a szerzd egész ¢letében szoros kapcsolatban allt a
muvészetekkel, kiilonosen az irodalommal.*® Esztétikai, esztétikatorténeti eldadasokat tanari
mikodésének kezdetétdl egészen halalaig tartott. Masrészt az esztétikai szemlélést és a
miivészi alkotdtevékenységet minden masnal magasabb rendiinek tartotta. Kiemelt tétele volt,
hogy az esztétikai szemlélés folyaman annak univerzalitdsdbol eredendden a targy
mindenfajta kényszeritése alol felszabadulunk, igy az abszolut értelemben vett szabadsag,
szabad szemlélés jon 1étre. Ez az élmény az, amelyben az ,,0ntét” a szabad individualitdsdban
elmertil, s nem kiszolgaltatott a hianyok egyikének sem.

A szigort rendszert alkotd mester humorért és ironiaért is az irodalomhoz fordult, és
egyértelmiien Ggy tlnik, szdmdra is a kreativitds és a humor egyiitt jarul hozza a szellemi
létteljességhez.  Aristophanes és Cervantes a voltak a kedvelt szerzdi. ,,...kiilondsen
Cervantes joiz(i humorat €lvezte, szivbol kacagva Don Quijote balgasagain és Sancho nyers
¢letbolcsességeén. Cervantes miiveinek igen elokeld helyet biztositott az egyetemen tartott
esztétikai eldadasaiban s a Don Quijote kedvéért tanult meg spamyolul.”39

Az esztétikai problémak elemzéséhez az axioldgiai fejtegetései mintegy bevezetésként
szolgaltak. Az esztétikai értékhald az erkolcsi és a vallasi vonatkozasokat is feltételezi, az
igazsag megvaloOsuldsaval egylitt. Az esztétikai alkotasban a szemlélés szabadsdga valosul
meg, amely egyben, ,,... az a felemeld hatalom is, amely a vallashoz vonzza az embereket.
Nem az erkolcsiség a vallas 1ényege.... Az a belsé vonzalom, amely az embert az istenhez
ragadja, az aesthetikai szabadsag utdn val6 kiirthatatlan vagy. Innen a miivészet és a vallés
orok osszefiiggése, a religio és az aesthetikai élvezet elszakithatatlan koteléke.”*
Lényegesnek tartom itt megjegyezni,, hogy Bohm ambivalens viszonya az Abszolutumhoz, a
keresztyén Istenhez, a Brahmanhoz ¢és az Atmanhoz a mai napig nem kellden értelmezett és

elemzett, ami meglatasom szerint kulcsfontossagu az €letmi teljes megértéséhez.

® Itt jegyezzik meg, hogy pozsonyi didkévei alatt verseket, verses eposzokat irt, s foglalkozott Lessing
dramaelméletével is. A helyi onképzOkor megbizasabol Aurdra cimmel lapot alapit két tarsaval, amelyben
megjelennek kritikai irasai, versei. Pesten is tobb helyen probalkozik irasainak megjelentetésével, de tobb
helyrdl elutasitjak. Az ellenzéki Ellendr c. lap azonban sorra kozli irasait. Jokai és Gyulai Pal valaszra sem
méltatjak. Bovebben errdl lasd Dr. Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly cim@ koényvét, Mikes International,
Haga 2003.

%9 Malnasi Bartok Gyorgy: Béhm Karoly, Mikes International, Haga 2003. 8.

“EVIVI. 44.
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crer

hogy az alkotas az ember vilagaban ugyanolyan alapvetd, konstitutiv folyamat, mint az, amit
a Mas, a targy tesz benne. Ezért az emberben az alkot6-eré megnyilvanulésai, kiilondsképpen
a produktiv miivész kezdte érdekelni, aki ,,... a vildgot sajat tartalmabol és sajat formaiban

alkotja meg;”41

Az esztétikai szemlélést, mint innepi hangulatot értelmezve alapvetd az, hogy ebben a
kiilonlegesen kiemelt szituicidban az En megszabadul 6sztoneibdl fakadd hidnyaitdl, és
,magahoz térve”, azokon felillemelkedik. A tiszta En szemlél, megszabadulva mindenféle
»salakizt]”. Szellemi és anyagi fliggetlenség , valamint az ,,0ntudatos erd élénksége” a
feltétele annak, hogy az esztétikai szemlélésben jelenlévé Enben az intelligencia megfeleléen
miikddjon, amely a nagyoknak €s nem a kivaltsdgosoknak a privilégiuma. Igen szemléletesen
¢s ironikusan érzékelteti mindezt a kovetkezd sorokban: ,, Aki egy vakondtarasra all, az is
tobbet lat, mint az, aki egy arokban fetreng; s paraszt suhanc, amikor a birkanyéjat, vagy a
leanyka, aki a libdit Orzi, jobban, élénkebben élvezheti, mint a faradt idegzet, aki a
borzejatéktol vagy a nappali tizletektdl elcsigazva, a szinhazakban ,,idiilést” és ,,felvidulast”

keres. Ennél alkalmasabb helyet ajanlhatnék: az orpheumok dohéanyfiistos extasisait!”*

Az esztétikai szemlélés lényeges vondsait Osszegezve, azokat a kovetkezdkben jeloli
meg:
1. atargy uralma aldl felszabadult ember szemlél6 tevékenysége, a fejlettségnek
barmely fokan 4lljon az En.
2. nem cél a konkrét élvezet, hanem a megértd En érdek nélkiili, szabad
viszonyuldsa az esztétikai targyhoz
3. a tomoritd intuicioval ,, az Ontudat beleereszkedik” a képbe, amelyet
beleérzésként értelmezhetiink, s amelynek folyaman benne vagyok ¢és
kibontom a targy részleteit ugy, hogy a szellemi egységet is megértem benne.
Mindezt érdek nélkiil és szabadon teszem. Az esztétikai szemlélésben alapvetden tehat a
produktiv En dominancija valésul meg a targy felé fordulasakor.
Az En aktivitisa Bohmnél kiilonbozd lehet aszerint, ahogyan az éltala sikoknak nevezett

rétegeket felfogjuk illetve értelmezziik. ,, En mindazon targyakat, amelyeket érzékeim vagy

*1 EV/IIL Mikes International, Héga, 2006. XV.
“EVIVI. 16.
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értelmem vagy Onintuiciom szolgaltat, - azoknak Osszes viszonyait — aesthetikailag is
szemlélhetem;...az aesthetikai szemlélés ... minden mas szemlélésre felépl'ilhet;”43

A késébb N. Hartmann éltal is elemzett problémat** Bohm a mult szézad kilencszazas
éveinek elején a kovetkezoképpen irja le: az adott targy szemlélésekor a felfogo alany az, aki
altalaban szemlélheti a targyat; az esztétikai szemléléskor ugyanazt a targyat észleli,
tartalmilag nem kiilonbozik a tobbi szemléleti folyamattol, azokra raépiil, vagy beépiti sajat
vilagaba. Formailag azonban mas, hiszen a targy kényszere alol felszabadult, nem valamely
hidnyat kényszeriil vele megsziintetni. Ezt a fajta szemléletet nevezi Hartmann mdasodfoku
szemléletnek, amelynek Bohm szerint is teremtd, vagy legalabbis reprodukalo szerepe van.

A bohmi értelemben az az ,,iinnepi pillanat”, amelyben az En belemeriilve a targyba, a
szitudcidba, felfiiggesztve hianyait €s azok megsziintetésére iranyuld tevékenységeit,
belemertil a szép és azzal 0sszefliggd esztétikai értékek szabad at- és megélésébe.

A targyak esztétikai szemlélés targyaiva csak meghatarozott feltételek mellett lehetnek.
Az esztétikai targy nem kozvetleniil redlis targy, mondja Bohm, hanem ,,...annak idedlis képe,
amelyet én készitettem rola....jelenés. ...A jelenés ennélfogva annyi, mint aesthetikai
valésag, amint a szemre ¢€s a fiilre vald hatds altal megnyilvanult a redlis targy; tehat nem
illusio.”*

Minden jelenés Oonmagaban hordozza a kiilonb6zd sikokban a sajatos jelentéseket.
Alapvetd szempontjai az elemzésének: a sikok jellege és egymasra vonatkozésuk, s ezek
alapjan a miivészetek fajtai. A kiilonboz6 sikokban, kiilonb6zd szemlélési fokokon kiilonbozo
képek johetnek létre. Ahogyan 6 nevezi: a centralisban az érzelmek, a geometriaiban a tér €s
1d6, a logikaiban a jelentések dominansak, amelyek a fantdzia sikjaban ,,domborodnak™ ki, s
az érzékiben, a latas és a hallas dimenzidiban valnak ,,jelenésekké”.46
Az linnepi hangulat ezen sikok fokuszaban az értelmes, aktiv szemléld jelenlétét tigy is jelenti,
hogy részt vesz az ,indulatok €s szenvedélyek tengerében”, a tiszta deri allapotdban
feliilkerekedik 6nmagan, s ezen allapotban gy tud magardl, mint szabad alkotor6l. Vagyis
egy dramai alkotas, egy festmény vagy egy zenei miialkotds hasonld produktiv Gjrateremtd

er6t valt ki a szemléld Enbdl. Aktiv konstruald, értelmezd, élvezd részese az élménynek,

hiszen nélkiile a mualkotas nem kelne ,.életre”.

SEVIVI. 9.

*N. Hartmann: Esztétika, Budapest, 1977.

“EVIVI. 47.

“® Uo. 75. Itt jegyezziik meg, hogy a bohmi ,,sikok” és N. Hartmann rétegelmélete kozott tSbb tekintetben
parhuzam vonhato, erre most nem tériink ki.
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Kérdés ezek utan az tehat, hogy mi a Iényege a fentieken til a miivészi szemlélésnek,
ami nem egyszerlien passziv aktus. Ez a miélvezet folyamataban nyilvanul meg, mondja
Bohm, mert az alkotds folyamata és a miivészi ,felfogas” szerkezetileg hasonld aktus, a
felfogas az alkotasnak utanképzése, megismétlése, de iranya forditott.

A miuélvezet fazisai a kovetkezok: 6sszbenyomas, mely alapvetden érzéki elemekbdl
all 6ssze, mindezek segitségével a figyelem orientdldsa, a megértés, mindezzel egyiitt jar egy
sajatos belsd fesziiltség a miiélmény folyaman, s végil a fesziiltség feloldasa. Minden
miélvezet kozpontja a jelentés megértése, hiszen a bohmi alapéllas szerint a miivészet célja

... csak a megértett vildg reconstructioja lehet.”’

Tulajdonképpen nem utanzunk semmit,
hanem mindent Gjra teremtiink. Ez kiilondsen érvényes a miivészet terrénumaban, amely nem
korlatozodhat csak a szép megvaldsulasi teriileteire, hiszen beletartozik a tragikum is.

Bar azt mondja Bohm, hogy az esztétikum teriiltén megsziinik mindenféle hiany,
azonban sajatos modon mégis megjelenik. A muvészetek agait vizsgalva ravilagit arra, hogy
az egyes fokok hidnyait, hogyan sziinteti meg egy kovetkezd szint. A tanc, az ének, a rajz, a
festmény, a szobor, a zene, a lira, az eposz, a drdma a viladg egyes részeit sajat kifejezéeszkoz-
rendszeriikkel tarjak elénk, s a vilagdrama juthat el csak a teljesség egységének kifejezéséhez.
Ez Bohm értelmezésében tulajdonképpen csak az Abszolutum munkdja lehet, aki egyben a
legfébb ,,mlivész”, s mint ilyen az abszolut értelemmel alkotja meg miivét.

Mindez igazén lirai megfogalmazéast nyer a kovetkezékben, amelyet azért is érdemes
citadlnunk, mert elébukkan a kolozsvari mester sz€pirdi vénaja. ,, A vilagdrama eszerint
tartalmilag a vildg mivoltdnak és nexusdnak megismerését, s erkolesi viszonyainak
Osszességét, causalis és finalis szovedékiikben tételezi fel. Az En, amely ezen munkanak
elvégzett Osszességére nyugalmas Szemléloként, csendes ,,vildgszem” gyanant visszatekint s
magasan lebeg felette, mint a sas, mely kifeszitett szarnyakkal lebeg nyugodtan a tenger felett.
O absolut szempontbdl teljesen 6nura, nézi munkajat az altala megértett s magaba felszivodott
Vilagmindenség felett. Ennek a vilagdramanak megalkotdja volna a legfébb miivész. Ez
azonban csak az lehet, aki a vilagot reéliter megteremtette; ra nézve €16 1ények s a jelenések
€s viszonyaik, actusaik a realis Osszetartozas jelenései. Mi ezt csak értelmi formdban
utdnozhatjuk a philosophiai rendszerben. ...a rendszer miivészi alkotés, s a rendszeresség

nemcsak logikai kényszerliség, hanem aesthetikai postuldtum is.”®

4" Uo. 207.
8 Uo. 94.
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O maga is ugy latta, hogy a sajat rendszere teljességét nemcsak egy zart logikai koncepcid
adja, hanem a részek és az egész harmonikus egysége is. A szonak ebben az értelmében is

valoban feltételez esztétikai vonatkozasokat is.

A Kolozsvari Iskola kiemelkedd alakja, Varga Béla Bohm koncepcidjahoz sok

tekintetben kapcsolddva tovabb gondolja az egyes kérdéskoroket. Ez torténik akkor, amikor a
hidny ¢és a lelkiismeret 6sszefliggéseit vizsgalja. Alaptézise: ,,Az igazsag a 1ét teljessége, tehat
hianynélkiiliség™*
Amikor az En teljes 1étét, az ,,0ntét fennallasat” értelmezziik, vildgossa kell tenniink azt, hogy
miért eldzi, eldzheti meg a nem teljesség a teljességet, a fajdalom az 6romdét. Varga Béla
eléfeltevése az, hogy az En adott allapotdban mindig valaminek a hianyat szenvedi, ennél
fogva minden cselekedetében az 6ntudat vezérli annak érdekében, hogy a hianyt potolja, a
fajdalmat megsziintesse. Cél a harmoénia, a teljesség Ujrateremtése vagy visszadllitdsa. A
fijdalomban azt érhetjiik tetten, hogy az értelem az Ent allanddan arra sarkallja, hogy
megszabaduljon a hianyoktél, a hiany okozta fajdalomtol, amely folyamatban egyfajta
megvaltas érvényesiil.

Az En a targyi vildg ismeretében eljut az értékelési, s egyben dontési folyamathoz, s
veégso iteletének kovetkeztében megsziintetve a kint, visszaallitja a harmoéniat. E dontés tehat
nem csupan erkolcsi, hanem az oOntudat teljes értékhaztartdsan beliil 1étrejovoé dontése. E
folyamatban a lelkiismeret egy itélé készség, diszpozicid, amelyben azt kell vizsgélni, hogy
ki, mit és hogyan itél, s ez nem csupan a jo cselekedetre vonatkozik.

Az értékek megvalosulasaban a jelenlevd akarat kiindulopontja a hidny Varga szerint is
(itt utal Schopenhauerre) A folyamatban egy sajatos nyugalmi allapot kovetkezik be akkor,

amikor az En meghozza becslitéletét.

* Varga Béla: 4 logikai érték problémdja és kialakuldsdnak torténete. Budapest, 1922. 24,
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A mult szézad els6 felében a hazai filozoéfiai €élet meghatarozo alakja, Brandenstein Béla a
valosdg ¢és ember, a mikrokozmosz ¢és a makrokozmosz, ¢és ezzel Osszefiiggésben a
fundamentélis gondolatkor, a filozéfiai rendszer vonatkozésaiban torekszik a teljességre.
Rendszerében elsédleges az un. triadikus elv, a harom-egy logikai alap kovetkezetes
végigvitele. A masik az oksagelv, amelynek eddigi értelmezéseit atgondolva alakitja ki sajat
élléspontjét.5o De mindennek alapja az Abszolutum, az isteni ,,0sszellem” teljességének és
tokéletességének meghatarozasa, amibdl minden ered, s amihez minden visszaarad.

A 1étben, a Mindenségben, s ennek kovetkeztében a filozofiai rendszerben is az alap, a
kiindulépont az dsteljesség, amelynek hatdrozményai regresszive kikovetkeztethetok a
masodrendii valosag dimenzidibdl, és amely az emberi teljességet is meghatarozza. Ez utdbbi
vonatkozasban egy igen lényeges és a korban eredeti, sokat vitatott problémara térek ki, az

un. teljes tudat brandensteini értelmezésére.

Az én ,, teljes tudata” és a tudattalan azonositasa alapjan felteszi, hogy nem véletlenek
jatéka a tudattalan és nem azonos a tudatalattival, hiszen ,,...folytonos értelmesség,
elvszeriiség, kovetkezetesség nyilvanul meg benne... és nem is a begyakorlott tevékenységek
ismétlése.”™! Vagyis miitkodnie kell a szellemiségnek, a gondolkodasnak, az emlékezetnek, a
képzeletnek azokban a tevékenységekben is, amelyek nem tudatosan, nem akaratlagosan
iranyitottak. A ,.teljes tudat™ a kdzvetleniil adott tapasztalati tudatunk el6tt, azon kiviil fennall,
¢és ugyanakkor egész élményanyagunkra vonatkozik, emlékezetiinkre épiil. Amellett érvel,
hogy az un. rejtett tudds, aktualizalo erdvel bir, olyan jelenségeknél példaul, mint a radismerés,
a hasonldsagtudat, a szomegértés, vagy az a helyzet, amikor olyan dolgot is fel tudunk idézni,
amelyet el6z6leg nem tudatosan észleltiink. Ugyanakkor az egyik legfontosabb életdimenzio,
a tudattalan id6tudat is a teljes tudat felvétele mellett érthetd meg igazén. Ezzel
megmagyarazhat6 az idével kapcsolatosan tobb, racionédlisan nem értelmezhetd jelenség. Az
un. okkult jelenségek kore, a telepatia, a clairvoyance vagy a hipnozis, a szuggesztid is

feloldhatdk a teljes tudat ilyen jellegli értelmezési korében.

Az teljesség sajatosan jelenik meg az erkdlcesi értékek elemzésekor Brandensteinnél.
Meglatasa az, hogy nem kell kiilon erkolcsi értéket felvenniink, hiszen ez a terrénum magéaban

kell, hogy foglalja az abszolut értékeket, a jot, az igazat és a szépet. Eppen ezért, tigy véli,

%0 Nézetei az oksag-elvrél a korban heves vitat valtottak ki. Lasd ehhez: Szabd Ferenc S.J. Brandenstein

filozofiajanak szivében — A transzcendens oksag problémaja in. Brandenstein Béla Emlékkonyv Miskolc, 2002.
szerk. Veres Ildiko,
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hogy, ,, Az erkolcsi érték mint szellemi €lettokéletesség mar ebben a mivoltaban és nevében is
mutatja, hogy éppen a szellem és az ¢let hianytalansadgat, mindenoldaluan teljes valosagat
jelenti....mindenoldalu életkapcsolat-mivolta voltaképen nem ad fel 1ényegileg 0j problémat,

hanem az eddigieknek és a reajuk talalt valaszoknak az egységesitését kivanja.”>

De mit is jelent a szorosan vett mordlis az erkélcsi értékek rendjében? Teszi fel a
kérdést Brandenstein. Valdjaban a teljes szellemi-lelki-akarati egységgel rendelkezé En
pozitiv iranyultsagat és értékigenlését. Ugy véli, hogy az ember moralis hajlamai kétiranyuak
lehetnek: értékigenlSk és értéktagadok. ,,Ertékigenld hajlama egészen természetesen adodik
abbol, hogy az erkoélesi értékek maginak a szellemnek természetét, mivoltat alkotjak:

jelenlétiik benne tokéletes szellemvalosagat, hianyuk fogyatékos szellemvaldsagat je:lenti.”53

Rendszerében két kulespozicidban 1évd fogalompér tehat a /ér-és valosagteljesség,
amely egyben értékteljességet is jelent; valamint a [lér-és valosaghiany, amely az

értéktelenség, az értékvesztés, az értekhiany jelentéskoreit foglalja magaba.

Ezek utan vessiink egy pillantast arra, ahogyan Révay Jozsef és Hamvas Béla tematizélja a
fenti kérdéskoroket.
Révay Jozsefnél alapvetden lét- és értékelméleti kérdésként vetddik fel a hidny: van valami,
ami itt és most nincs, ugyanakkor nem semmi. Ugy is fogalmazhatnank, hogy jelenvald
¢letvildgomban nincs, de kell, hogy szamomra legyen, hiszen adott ¢letvilagomban a teljesség
akkor johet létre, ha a nincs ,,vanna” valik. Lényegét tekintve rendszer sincs, legalabbis etikai,
Révay szerint.
Jelen probléma szempontjabol figyelemre méltod Sartre felfogadsahoz valo hasonléség,54 aki az
»itt-most-nem-van”-t nem az etikai értelemben vett kell élményére vonatkoztatja, nem arra,
hogy a ,,nincs” valamiképpen az értékek terrénumaba vonz benniinket, hanem lételméleti
alapprobléma a valami €és a semmi, illetve a masutt-lét kapcsan. Révay 1940-ben ehhez
hasonl6 koncepcidt dolgoz ki.

Mig Bohmnél az igazsag az egész autentikus vilag lényege, a Hamvas Béla karnevali

forgatagaban hazugsag az egész vilag. Bohm még hisz az igazsag dontd erejében a

L EM /I1. Budapest, 1937.288.
52 Brandenstein Béla: Bolcseleti alapvetés, Budapest, 1935. 496.
*BA535
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mindennapok, az életvilag és a tudomanyok szintjén, Hamvas elvesztettnek véli a lehetoségét
is, illetve csak kivételes allapotban tartja elérhetonek.

Hamvas az dsharmoniat keresve az emberi logikat értelmezve érvel amellett, hogy ha az
helyesen mitkddik valamiféle dsrendbdl, 6slogikabdl veszi a mintat. Ez a Kozmikus dsrend.
Az 6sharmoniat akkor tudjuk megkdzeliteni, az emberi 1élek teljessége, hianytalansadga akkor
jon létre, akkor miikodik, ha személyiségrdl beszelhetliink az individualitas 1étvilagdban. A
személyiség komplexitdsa, a 1¢élek teljessége a kovetkezOképpen fogalmazddik meg: ,,Olyan
1élekrdl van sz6, amelyben mindaz, ami a 1élek egész voltdhoz kell, egyiitt van. Ilyen a
tokéletesen teljes, hidnytalan, minden oldalon kerek és befejezett 1¢lek, ahol érzékek, tudat,
értelem, imaginacid, képzelet, intuici6 ¢és minden egyéb harmonikusan taldlkozik,
természetesen csak az isteni 1élek. De néha, szerényebb formaban jelentkezik az embernél is,
¢s akkor ugy hivjak, hogy személyiség. A személyiségben a lélek minden tulajdonsaga és
eleme egyiitt van. Ezzel szemben all a masik 1¢élek, amely toredékes és foszlanyszeri, hianyos
¢s befejezetlen. A kétféle lélek kozott levd kiilonbség azonban nemcsak az, hogy az elébbi
teljes, az utdbbi pedig téredékes. A lényegesebb kiilonbség az, hogy teljes lélek mindig
nagyobb, kerekebb, teljesebb és egészebb, a toredékes pedig minden nappal sziikebb,
foszlobb, porhanyobb, feloszlobb. Ezért az egész 1éleknek ez nemcsak tulajdonsdga, hanem
természete €s célja is; a toredékes 1élekben a letoredezés és feloszlas naprol napra puhultabb,
homokosabb, feloszlobb lesz. A teljes egész 1¢élek, amelynek torekvése, természete, célja,
0sztone, hogy mindig egészebb legyen: a Makropsyché. A toredékes, amelynek 6sztone, hogy
mindig kisebb, hianyosabb ¢és iiresebb legyen, a Mikropsyché. Makropsyché annyi, mint
Nagy, univerzalis, egyetemes, kozmikus lélek; Mikropsyché annyi, mint Kicsiny,
atomisztikus, homokszemes 1élek.”*

A Makro- és Mikropsyché megkiilonboztetése kiilondsen 1ényeges szempontként meriil
fel a primitiv tomegember lelki mechanizmusainak elemzésekor, hiszen a széttdredezett,
zavaros, tudattalan lélek nem tud az dsrend, a harmoénia jegyében €lni és gondolkodni.
Bohmnél a kis 1élek, kis én és Nagy Lélek, Nagy En, Brandenstein Béldnal a mikrokozmosz
¢s a Makrokozmosz Osszefliggései, Hamvasnal a mikropsyché €s a mikrotheosz a fogalmi
halojaban értelmezddik a Mindenség, az Abszolitum ¢és az ember bonyolult
Osszefiiggésrendszere.

Hamvas kiindulopontja az, hogy a természetrdl levalt ember mar nem rendelkezik azzal a

spiritualis erével, ami eredendden a szellemi teljességét adta, s a primitiv csdcselékké valt, a

% Hamvas Béla: A lathatatlan torténet,( LT) Akadémiai Kiado, Budapest 1988. 27-28.

online-ISSN 2062-3305 NAGYERDEI ALMANACH 2.évf., 3.sz.: 201172
nagyalma.hu

24



Veres Ildiko: ,, Az igazsdg ma madr pusztin a hazugsag egy momentuma’” — avagy hogyan
gondolkodtak a hianyrol és igazsagrol a magyar filozofusok?

személyiség nélkiili tomeg a materializmusba vagy a tomegvallasba siillyedt. Ez a mélybe
siillyedés veszélyezteti egyben az egyes népeket 1s, hiszen a tomegesedés ¢és a
primitivizalodas a tudattalan tomegben azt a latszatot kelti, hogy 6 a vilag ura. E tomegben az
egyéni tudat, a személyiség megsemmisiil, s mint irja a legértelmesebb ember is megbutul
egyik pillanatrdl a masikra.

Ugyanakkor egy masik dimenzidban a I¢lek, az individuum nem a tomegben, hanem a
maganyban oldodik fel. A létet azonban nem lehet maganyosan ,élvezni”, - mondja —
Hamvas -, hiszen van egy mérték, ami, alapjan sajat felelésségem szabja meg a hatarat annak,
meddig tudok magényban élni, s arra is van mérték, hogy mibdl mennyi az enyém, mik azok
a javak, amibdl ,,gazdalkodhatok”. Hiszen ,,... ha tobbet merészelek zsebre dugni, mint
amennyi ténylegesen az enyém, névtelen er6k az elrejtett javakat mérges kigyokka
valtoztatjak, és még azt is elpusztitjak, ami szabad részem s az enyém.”®

A maganyos létteljességben a személyiség a kozosségi jellegli szereteten, az Eroszon tullépve
atsétal a magany vilagaba. Hamvas Wordsworthrdl sz616 esszéjében (Wordsworth vagy a zold
filozofiaja) a magany vildganak, a ,,zold életnek” a gyokerét a boldogsagban latja. Ebben az
értelemben a boldogsdg nem kollektiv, hiszen mindenki ,,maga szdmara” boldog, a
szeretetben pedig ott van a Masik. Ez a magéanyos tipus nem kivénja a kézosséget, igy a
Masikat sem, a szeretetet sem. Ebben az értelemben a boldogsag, igy az autentikus 1ét nem
feltételezi a Masikra irdnyuld szeretetet.

Kiilon ki kell emeljiik a sacra dies, a Szent Hétkdznapok teljességégének elemzését a
hamvasi koncepcidoban, amelyben lehetdség adodik a toredezett 1ét feloldasara. Ez a mikro-
1étvilag az, amelyben a dolgok csodatlanul jonnek és tdvoznak, amely a szent ideéatlansag
vilaga. Mindez azonban csak kevesek szamdara volt érthetd és ezért elérhetd, csak kevesen
maradtak az éberség allapotaban. A sacra dies-ben nincs hazugsag és maszk. A hétkdznap
mitologiaja az éberségen alapszik, s csak ennek segitségével lehet észrevenni a
szemben all a pillanatnyi lét, az ,.egynapos élet”, s szerkezetének jelképe a tiszavirag. gy ir
rola talalo metaforajaban:

ez a kicsiny rovar majdnem levegébdl van, hatartalanul térékeny, mint az illat.

Eletminimum. Olyan, mint az Gjsaghir. Amikor masnap elolvasom, mar nem él.

Olyan, mint a baliruha. Dél-Amerikdban €l egy ndvény, amely reggel kdrminpiros

viragot nyit, édes €s blivos illattal, délben mar lila és nehéz fojtd szaga van, este

% Uo. 161.
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barna és biidés, mint a romlott hus. Az egynapos ¢let szerkezetéhez tartozik a
szinhaz, a mozi, mindaz, ami mulandé és profan, a festék, a frizura, a divat.
Emberek, akiknek élete egynapos élet. Eletkorok lesziikiilése: klikk, egyesiilet,
tarsasag, kor, foglalkozas. A kishivatalnok. A koldus. A haziasszony. A gyari

munkas. A szakember. A szobatudds. Egynapos ¢életet €16 allamok ¢és népek.57

Ami ezzel szemben all, a szakralis hétkdznap, az éthosz mélysége. Hamvas a kétfajta
létszerkezet kozotti kiilonbséget arra épiti, hogy a kiteljesedett, az autentikus 1ét a szakralitast
minden pillanatdban magaban hordozza, az egynapos 1ét pillanatnyi létszerkezetében a
szliletés ¢és a haldl pillanata k6zott nem torténik semmi, illetve mindig ugyanaz torténik. Az
egynapos 1ét nem is 1ét, hanem élet. A mindennapok csodatlan, sziirke vildga, amiben teljesen
mindegy, hogy haziasszony vagy szobatudds vagyok-e. Helyettesithetd vagyok a szd

heideggeri értelmében.

A hamvasi értelemben vett realitas-szerkezet elemei a hazugsag és a maszk, amelyek az
inautentikus l1étben dominans jelleggel birnak.
Mar itt kell eldvételezniink azt a hamvasi felfogdst, amelyben - a tovabbiak vildgosabb
értéséhez - a realitds, a valosadg és a szélmalomvalosag harmas rétegét megkiilonbozteti. A
modernitasban meglatasa szerint a realitas olyan fogalom, amelyben minden gondolatnak,
érzelemnek, képnek sajatos stb. helye van, s a tényleges valosdag ezzel az ,,4)” realitdssal nem
azonos. Ezt az 0 realitast, amely a tovabbiakban a torténelemben meghatarozo6 lett az eurdpai
régioban — bar expressis verbis Hamvas igy nem jelenti ki, de mégis err6l van sz6-, Richelieu
¢és kore alakitotta ki, amelyben a hatalmi 6sztén, a hazugsag, az drulas, a titkos feljelentés
koordinalja a viszonyokat. S mint mondja Hamvas, senkinek sem jutott eszébe, hogy
kételkedjen abban, hogy ez a realitas nem valosdag. llletve ezt csak néhanyan vették észre,
példaul Don Quijote és Hamlet. Ez a valdsag tartotta fenn Richelieu hatalmat, az a valdsag,
,»-..ami szivtelen és erdszakos és kegyetlen és kozonséges és buta. Ez a realitdsfogalom az,
amellyel dnmagat az Gijkori hatalom fenntartja és fennmaradasat biztositja.”*- irja Hamvas.

Ebben a , karnevali vildgban™ a maszk, az alarc, a ,,nem-igaz” jatssza a foszerepet. Tobb
esszéjében is miniatlir megvilagitdsit adja e kérdéskornek. A tiikor, az Arlequin, a

Regényelméleti fragmentum, de A bor filozofidja is ezt jarja koriil: az igazsag hianyat, illetve

% Hamvas Béla: Silentium, Titkos jegyz6konyv, Unicornis, (STU) Vigilia, Budapest, 1987. 258.
% Hamvas Béla: ,,Regényelméleti fragmentum” ( REF) in: Hamvas Béla Miivei 7. Arkhai és més esszék 1948—
1950. Szentendre, Medio Kiado, 1994. 273.
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a ,,nem-igaz” dominancidjat az ,¢letvilagban”. Az egyik 1étmodja az igaz valdsagnak,
Arlequin valosaga. A bolond ,,valdésaga”, aki vildgosan latja és tudja, mi a nem-igaz, €s azt is,
mi az igaz. Es ilyen Don Quijote és Hamlet ,,életvilaga” is.

A széttoredezett 1ét gyokereit kutatva a Scientia Sacrdban magat a torténeti emberi €és a
jelenkori életet ugy értelmezi, mint amit minden helyzetben hidnyként ¢€liink meg, még ha
tudattalanul is, mert az eredeti alapallasrdl, az aranykorrol, a 1ét-teljességrol van tudasunk,
amelynek fényében tudjuk, hogy mi az, ami hianyzik a teljességhez. Igy, ebben a nem-teljes, a
nem-igaz vildgban csak a maszkok ,jigazsidga” miikddik, a kavalkad, amelyben a Masik, a

Tobbiek és az En 4larca kibogozhatatlan szalak sokasagat teremti meg.

Az aranykor ,,hidnytalansaga” utan kovetkezett a ,,nagy hazugsagok™ kora, s a torténeti
valsag sziikségképpen szellemi valsagot is 1étrehozott, amely valsag folyamatos, s megoldasa
szinte lehetetlen. Lehetséges néhany ,.élethelyzetben”, vagy kivaltsdgosak szamara, akik nem
szakadtak el a tiszta szellemi vilagtol, akik ,.éberek” tudtak/tudnak maradni.

A 1ét bezarult a koznapi ember szamara. Hamvas tovabbi gondolatvezetésében arra
mutat ra, hogy melyek voltak nyitottsdganak f6 iranyai: ,,...az els6, amely a természeten tal
fekvd természetfolotti vilag felé nyilt; a masodik, amely az életen tul fekvd tulvilagi 1ét felé
nyilt; a harmadik, amely a lélek misztériumai felé nyilt; a negyedik, amely az Osszes
él6lények felé, elsésorban a masik ember felé nyilt.”*’Mindegyik iranyba bezarult, lezarult az
élet, megszilint a kdzvetlenség, s helyébe a reflexio 1épett.

Ez a lezarulas tortént meg tehat a Masikkal szemben is. Zart életté valt a 1ét, s ennek
kovetkeztében az dnmagaba visszaforduld magéany vilaga alakult ki, eléidézte a becsvagy, a
,vaulting ambition”, az Onzés, a tulajdon Osztone, a hazugsdg ¢€és mas hasonlo
»eletvilagrombold” tényezdk vilagat. Ez a nem-igaz vildg, az igazsidg hianyanak vilaga,

ugyanakkor a rejt6zkodo, a felfedhetetlen fenomének.

Hamvas tovabbgondolja a 1ét-torés utani helyzetet, s Ggy véli, hogy nemcsak
torténetiink, hanem az életvilagunk is megkétszerezddik illetve haromszorozoédik az aranykor
utan. A regényelméleti fragmentumban vildgosan értelmezi a valdsadg, a realitds és a

szélmalomvaldsag harmassagat. Valojaban az 1) realitdsfogalmat a hatalmon 1évoknek fenn

% Im. 50.
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kell tartaniuk azért, hogy hatalmon maradhassanak. Amit az emberek tobbsége valdésagnak
tart, az nem mas, mint megtévesztés a hatalom megtartasa érdekében. Akkor kezdddott el a
vilagvalsag, amikor a tudomany is magaéva tette, ezt a realitds-fogalmat. Hamvas ennek
kovetkeztében amellett érvel, hogy az ,,...egyik oldalon a realitas, az allam, a kapitalizmus ¢és
a tudomany realitasa, a masik oldalon a szélmalomvaldsag..... Don Quijotével kezdddik, mert
Don Quijote abba a realitisba nem egyezett bele, és kortarsaival, Hamlettel, Bohmével és
Monteverdivel kiilon torténetet alapitott....... Ez az é¢let, ahogy ¢éliink, és ahogy nem lehet. Ez
a szélmalomélet. Ez a Hamlet-szituacio.”®

Tehat létezik a tényleges valosdg, a hazudott realitds és az ezzel szembendlld
sz€lmalomvaldsdg. Azonban e probléma értelmezésekor a titok-fenomén egyik jelentds
megnyilvanuldsar6l, a hazugsagrol olyan értelemben nem beszél, amelyben az lehet
kimondott és néma. Meglatasunk szerint mindkét esetben alapvetd a két perspektiva: a hazug
¢s a megtévesztett perspektivaja €s életvilaga. A maszk, az élarc ,,miik6dési mechanizmusai”
ebbdl a kettdsségbdl, a kettds perspektivabodl értheték meg. Mit rejteget €s miért is kell az
alarc? Valojaban azért, mert a hamvasi értelemben vett valosag €s realitas nem fedi egymast, s
ebben a valosdgban nem fedhetjiik fel arcunkat. Az életvilag valasztisi- és dontés-
mechanizmusaiban a rejtézkddés, a titok, az elhallgatas, a ,,nem-igaz” cselekvési- és érvelési

technikdk dominans tényez6k, s mint ilyenek alapvetéek mind a megtévesztd, mind a

rrrrrrrr

hiszen az En dontési szituacidjaban mindenkor befolyasold tényezé a Masik (vagy a Tobbiek)
jatszmainak, kommunikacios haldjanak ismerete, vagy nem-ismerete.

Ebben a jatékban, ebben a hazugsag- helyzetben az arlequini attitiid egy sajatos
torvényekkel mitkdddé autentikus vildghoz mutat kiutat. Mert mit is mond a bohdc, mi a
,Iéthelyzete”? Az 6 ,,maszkja” igaz, mint tudjuk, a bolond maszkja az igazat mondja, csak a
kornyezete szdmara bolond. Nevet, nem fél, nem tarja be a jatékszabalyokat, jatékon kiviil all,
atadja magat a bizonytalannak, vagy, ,ami a lét paradox logikdja szerint ugyanaz, a
sziklaszilard fundamentumon 411.”%" A 1étezés logikéja paradox, s ezért a kozdsség, a magany,
a nyelv vilaga is paradox.

De barmennyire is mas léthelyzetnek tlinik Assisi Szent Ferenc életvilagbeli statusa, akit
Hamvas gyermek-Arlequinnek nevez, ¢ is kiviil all az életvilagbeli hatalmi jatszmakon. S mit

tanit filozofigjaban? : ,,Ha a sors megbotoz, tiird nyugodtan és nevess. Tartsd a hatadat és

% REF.279.
®1 Hamvas Béla: »Arlequin” in. Hamvas Béla 33 esszéje. Budapest, Bolcsész index, 1987. 272.
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mondd, hamarabb fogsz elfaradni a verésben, mint én a tlrésben. Csak iiss. Amig a sors
diihében felkialt, kiralyokat gydztem le, s ezzel a bolonddal nem birok.”®?

A vilagkarnevali maszkok nem-igazak, ligyesen probaljak a titkokat fedni. A titok, mint
a hidny sajatos dimenzidja — meglatasunk szerint - itt igy definidlja 6nmagat, hogy nincs jelen
valami az élet- vilagomban, ami a Masik szamara jelen van, s ugyanakkor a teljességhez
sziikségem lenne ra. A titok-fenomén a megmutatkozas ellentettje, elleplezés, elrejtézés vagy
tudatos elfedettség. A hamvasi koncepcioban egyik l1ényeges maszk-feloldd életvilagbeli
lehetdség az éberség, mint sajatos viszonyulds a torténeti vilaghoz, amely csak keveseknek
adatik meg.

A Scientia Sacra egyik kulcsszava az éberség, amely egy sajatos létallapotot takar.
Hamvas meglatasa szerint a harom lehetséges forrasa a kdvetkezd: elsd az archaikus szintézis,
az univerzalis metafizikai jelképrendszer, amely az aranykor kdnyveiben, tanitasaiban jelenik
meg (Tao, az Upanisadok, a Sankhya, mint univerzalis metafizikdk, Thalész, Platon,
Homérosz, a Gilgames, a Ramayana); a masodik a zsenialis ember megnyilatkozasa az irott
szoban, aki rejtélyes kapcsolatban all a 1éttel (Nietzsche, Tolsztoj, Kierkegaard ); végiil a
misztikus intuici6 (intuition intellectuelle), amely képes arra, hogy az emberi lelket az életbodl
a létbe emelje. A jovo filozofidjanak is egyetlen lehetdsége az éberség, a 1étben vald éberség,
a létre nyitott éberség, hiszen a mult filoz6fidi nem foglalkoztak Hamvas szerint sem a léttel,
sem a valosaggal. Aki utoljara az eurdpai hagyomanyban erre vonatkozdan kérdéseket tett fel,

az Platon volt.%®

%2 Im. 273.

8 Itt jegyzem meg, hogy Heidegger filozofiajat mint egzisztencialfilozofidt a valsig termékeként és
kifejez6déseként jellemzi, nem pedig mint a valsigot megoldani tudd filozéfiat. fgy ir rola: ,Az
egzisztencializmus a szcientifizmus egy utolso kisérlete és végso kindvése: elmult vilagszemlélet és vilaghelyzet
terméke, amely a valsag megoldasan tal vald szellemet még nem jelzi.” Hamvas Béla: , Heidegger
egzisztencialis filozofidja” in. Athenaecum-tar. A magyar Filozofiai Tarsasag vitaiilése 1938-1944, Veszprém,
Pannon Panteon, 1998.185. Ugyanakkor Heideggert megitélve ellentmondasba keriil. Hiszen meglatasa szerint a
korabeli igazi filozofia mégiscsak — tobbek kozott — Heideggernél lelhetd fel. Ezzel dsszefliggésben jegyzi meg:
,Egy idében szerették azt hinni, hogy a filozofia miivészet. Ez persze csak divatos kozhely és altalanossag. De
aldhuzza azt, ami fontos: a filoz6fia nem tudomany. A tudomanynak nincs stilusa, nincs ra sziiksége. Bizonyos
tekintetben terhére is van. A tudomany ismeretekkel foglalkozik. A filozofianak ez kevés. Tudasra van sziiksége.
A tudés pedig csak személyes lehet. Ezért kell, hogy stilusa legyen. A tudomény kérdése a valosag; a filoz6fiaé a
valédisag. A gondolat pedig csak akkor valodi, ha igaz, és csak akkor igaz, ha dszinte, szabad és Onkéntelen. Az
epigrammatikus filozéfia Schopenhauernél jelenik meg. Azota a filozéfusra a stilus kotelezd. S mar nem
terjedelmes miiveket keresiink, hanem essay-szerli 1ényeges hozzaszoldsokat. Bergson legfontosabb miive, a
Bevezetés a metafizikdba, nincs egy iv; Heidegger tokéletes megnyilatkozasa sem a Sein und Zeit vastag kdotete,
hanem a kis Was ist Metaphysik? és Holderlin tanulmanya; Jaspers az utols6 szo6t nem harom koétetében mondta
ki, hanem a Descartes-tanulmanyaban; Klages legérettebb miive nem testes fomiive, hanem a parlapos Brief iiber
Ethik. Ugyanez vonatkozik angolokra, francidkra, olaszokra, oroszokra is. — Az emberi En sem egyéb kisérletnél
és toredéknél. Ez benniink az igaz ¢és valodi. Befejezetlenek vagyunk, nyiltak, megoldatlanok, kérdésszeriiek és
sorsunk essay-szeriisége benniink a legigazabb.” Ld. Hamvas Béla: ,,A mai filoz6fia”in. Athenaeum-Tar,197-
198.
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Megszivlelend6 Hamvas utmutatdsa, amelyben amellett érvel, hogy az éberség, mint 1ét-
allapot kell, hogy jellemezze, tobbek kozott a jovo filozofusait. Az ébereknek kozos vilaguk
van, nyilt 1étben élnek és a ,,mindentudas” elérhetd szamukra a Véda tanitasainak értelmében,
s ennek kovetkeztében felelések az emberiség jelenkori és tovabbi sorsaért. Hiszen a torténeti
emberben a tudattalanba zarult be az éberség. Igy a tudattalan lesz metafizikaiva, amely az
¢berség minden jegyével rendelkezik. A torténeti ember tudata a ,,kabasiag” szerve lesz,
amellyel nem lehet a mélybe siillyedt létet megmenteni.

A Magia szutrdban nemcsak egy elméleti-filozofiai korvonalazasat adja a torténeti és
ismeretelméleti szempontbol levont konzekvenciaknak, hanem praktikus Gtmutatasokat is. Itt
jogosnak tartjuk azt a kérdést feltenni, hogy mi ez, ha nem rendszer, amit &sszeallit, amiben
gondolkodik, mi ez, ha nem egy kozponti elvet mindenkor is eldtérbe helyezd elmélet?
Természetesen nem a klasszikus, a 19. szazadi értelemben vett filozofiai rendszer, hanem a
megértett dsrendbdl egy kevéssé zart, de mégiscsak rendszerszeriiséget is magaba foglald
bolcselet. Mondhatnank azt is, hogy érvényes az az érvelés, amit Zalai is kifejtett, hogy a
rendszerezés az ember elsé ,kultirténye”, elészor ,,filozofusnak™ kell lennie az embernek
ahhoz, hogy egyaltalan ember, lehessen, s a redlis vilagegység megalkotasa utan primitiv
cselekedeteit végrehajthassa. (S ez)...az ¢€letnek, vagy — ha a pszichofizikai 1énybdl csak a
szellemit akarjuk tekinteni — a tudatnak tényébél gyokerezd egységesitd funkcioja.”® Ez az
egységesités a hamvasi értelmezésben gy jelentkezik, hogy az ember mint személyiség, mint
Mikropsyché az ¢letlehetOségeket egészben, egységben kapja nem részletekben, s ez az
egyseég eleve adott szamara, s az imaginaci6 ¢és a realizalas folyamata segit a 1étlehetdségekbdl
autentikus valdsagot teremteni.

A Mikropsyché és a Makropsyché kettdsségében ténylegesen az a dilemma is meghuzodik,
hogy a Makropsyché, mint a hianytalan, az univerzélis, az isteni lélek eleve egységesit,
érzékek, tudat, képzelet harmonidja egyiitt van. Ez az dsharmodnia lehetdségeiben adott az
ember szadmadra ¢és egyben ebben van a személyiséggé valas lehetdsége. Ekkor a Mikopsyché
szamara a realizalas folyamataban lehetdség nyilik a mikrotheossza valésra.

A realizalds ugyanakkor Hamvas szamara az ¢élet ¢és a szoveg, egy adott és megértett
klasszikus szoveg kapcsolodasi pontjait is jelenti. ,, Az élethez meg kell taldlni a hiteles
szoveget, a szoveghez meg kell talalni a realizal6 egzisztenciélt.”65 A realizalas nem mas, mint

masodik sziiletés. Ebben a folyamatban, amely sohasem zarul le, amely sohasem kész

8 Zalai Béla: Etikai rendszerezés (1910) in: Zalai Béla: A rendszerek altalanos elmélete, Budapest, Gondolat
Kiado,1984. 115.)
% Hamvas Béla: Inerview, in. Patmosz Esszék, 1.rész, Medio Kiado, 208. 266.
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allapotot hoz létre, a transzparens egzisztencia fogalmat vezeti be, amellyel az el-nem-rejtett
1ét, a maszk nélkiili 1ét értelmezését precizebb, pontosabb fogalomkorben helyezi el. Ha az
atvilagitott, nyitott egzisztencia sikeresen megvalosul az individualitds szintjén, akkor
lehullanak a maszkok az Enrél és a Masikrol is.

A kozponti tétele tehat az, hogy az ember lehetdségeit tekintve mikrotheosz, marpedig ha az,
akkor Isteni adottsdgokkal rendelkezik. Vagyis a kis Iélek a Nagy lélek része olyan

értelemben, hogy létezési strukturajat tekintve azonosak? Ez a bohmi kérdésfeltevés is.

Hamvas azonban itt Baadert hivja segitségiil, Bohm altal értelmezett ember és vilaga meg sem
érinti, pedig igazan lett volna mit tanulni tdle.

Ertelmezésében az emberi létben, eredendben és alapvetden, az asvanyoktol kezdve a
novényeken, az allatokon keresztiil az egész emberiség benne van, a kiilonféle nyelvek,
torvények stb. De a Kozmosz is. Mivel az ember, akinek nem kornyezete, hanem vildga van,
benne van az érzékfelettiség, a 1¢élek és a szellem, moralja és vallasa van az egzisztencialis
léten til, ezek miatt nem kis vildg (mikrokozmosz), hanem lehetdségeit tekintve kis Isten,
mikrotheosz, teljes és igy egész. Azonban ez csak elvileg, a tedria szintjén allja meg a helyét,
ez mint kiteljesithetd lehetdség adott, az ember mindenkori €letterve, a realizalas folyamata
ebbdl épitkezik. De a mindennapok tobbnyire ezt nem engedik kibontakozni, hiszen az
¢letfenntartds (mondhatnank Bohm Karoly szavaival az 6sztonok és a hianyok kielégitése,
megsziintetése) s a becsvagy, a megalkuvasi helyzetek a teljesség kibontakoztatasa ellen
dolgoznak.

Valgjdban mi is az élet? Mi is a vilagi élet? Miért is hidnylény66 az ember? — kérdések
sokasaga meriil fel. A hamvasi értelmezésben ,Elet addig van ténylegesen jelen, amig az
embernek hidnya van. ... az élet nem szubsztancia, hanem a szubsztancidra vald éhség, irja
Baader. Elettel nem lehet jollakni. Eletet nem lehet befejezni. Eletet nem lehet kielégiteni. A
merd élet hidnyérzet és szomjisag valamire, ami nem élet, hanem taplalék és ital és tartalom
és szubsztancia. Az élet izgalom ¢és nyugtalansag és kivansag, amely éhséget eszik és
szomjusagot iszik és dlomrdl dlmodik. Ami csak élet €s semmi mds, a szenzaciok ajultsaga, ez
azoknak az élete, akik csak élnek.”® Igy ,, Az emberi 1étezés annyi, mint az egész létezés
allando jelenlétében és esedékességében lenni.”®® Ebben az esedékességben a Mikrotheossza
valas lehetsége és a realizdlas folyamata jelentik a koordindciés pontokat. Tehat a

1étteljesség megvaldsitasdnak lehetdsége fenndll, s az erre vonatkoz6 megismerés, a valosag

% Itt a hianylény fogalméat nem A. Gehlen és nem Sartre értelmezésében hasznaljuk.
% Hamvas Béla: Tabula smaragdina — Magia szitra, (MSZ) Medio Kiado, 269-270. o.
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teljességének megismerése a kovetkezo feladat. A valosag €s a 1étezés jelenvalosagara, illetve
annak megismerésére ¢s értelmezésére vonatkozoan kell a kovetkezd 1épéseket tenni.
A Magia szatraban a ténylegesen egyetemes, teljes emberi 1étezésnek harom axiomajat adja
meg, amelyet ugy is értelmezhetiink, mint a valosag- és a létteljesség fundamentalis és
kotelezden érvényes torvényszeriiségeit a miikodo autentikus €letrendben. Az elsé a 1étezésre
(ontologiai), a masodik a megismerésre (ismeretelméleti), a harmadik a praktikus
megvaldsitasra (gyakorlati-moralis) vonatkozik.
,» Vilagosan kell latni, és ebben az értelemben épitkezni,

e , hogy alétezés minden emberben allandoan és teljes egészében esedékes,

e avaldsagot a maga teljességében el kell ismerni,

e az Osszes lehetdséget birtokba kell venni.”®
Mit jelent az, hogy éallanddan és teljes egészében esedékes a 1ét, a 1étezés? Valdjaban az
esedékes, a mindenkori aktualitast, az aktualisan itt és most megvalositando foglalja magéba,
amely folyamatos és teljességre torekvo kell legyen.
Elismerni- megismerni a valésagot és nem a fenti értelemben vett realitast kell. A valosagot
létiink rongaltsaga miatt nem érzékeljiik az avidya allapotban. Hamvas az elismerés fogalmat
abban az értelemben hasznélja, hogy az esedékes 1ét abban a valdsdgban van jelen, amely
valamilyen szempontbdl teljes, de ez a teljesség a status absolutusra vonatkozhat csak. Igy azt
kell els6sorban megismerni. A 1étezésiink rongalt, téredékes a normalishoz képest, amelynek
a képét magunkban hordjuk. Ezt a rongalt létet nevezi Hamvas ontologiai defektusnak,
amelyet meg kell sziintetni.)
Meglatasunk szerint a konkrét itt-/ér azokat a lehetéségeket hordozza, amelyekbdl a
szamunkra adottakat birtokban vehetjiik, realizalhatjuk, de ez csak mint elvi feltevés allja meg
a helyét. Hiszen esélyiik van, de a realizalas folyamatiban a sziikségszerli, amit Hamvas itt
nem von be a realizdlas mechanizmusédba, illetve a fenti torvényszertiségekbe, amit
éppenséggel sorsnak is nevezhetnénk, megvétdzhatja a realizalas folyamatanak egyes elemeit.
Gondolatmenetének lényegét tekintve ugy tlinik, hogy a klasszikus lételméleti dimenziok
mentén, részben mas fogalmi és nyelvi keretben, de 6 is 1ét —valdsdg - lehetdség

Osszefliggéseiben ¢€s torvényszeriiségeiben gondolkodik.

% Uo. 239.
9 MSZ.245.
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Mindezekkel egylitt Hamvas testi — szellemi - lelki egységét feltételezi az embernek, s talalja
ugy, hogy ennek az egységnek a helyredllitisa kovetkeztében ujra eldallhat az éberség
allapota.
Ugy tiinik, nem tud elszakadni Hamvas sem — barmennyire is ellene van és barmennyire is
szeretné - a klasszikus filozofiai kerett6l, hiszen vannak ontologiai, metafizikai,
ismeretelméleti és etikai vonatkozasi-koordinaciés pontjai felfogasanak. A klasszikus
filozofidkban is meglévd harmas egységet értelmezi a filozofia résztudomanyai és az azokhoz
kapcsolodd emberi megismerd tevékenységek Osszefiiggései kapcsan. E dimenzidk a
kovetkezdk:

Esztétikai — érzéki — testi

Logikai — értelmi — lelKi

Moralis — erkdlesi — szellemi™
Tudomany-rendszertanilag ez azt jelenti, hogy a lételméleti és metafizikai elemzések mellett,
felveszi az értékelmélet klasszikus harmasat: a logikat, az etikat és az esztétikat, s az emberi
testi-lelki- szellemi képességeket e struktiraban latja értelmezhetonek és értelmezendének.
Bar Hamvas alapvetden elvetette a klasszikus értelemben vett filozofiai rendszerek
1étjogosultsagat, a logikai — moralis — esztétikai harmassagot ugyantgy tételezi az emberi
teljes 1ét magyarazatakor, mint az Un. filozofiai rendszerben gondolkodok. Hogyan is irja? ,,A
normalis ember az igaz, az éber és az egészséges egyben. A normalis ember a mordl, az
esztétika €s a logika sikjan is ép, testben, lélekben, szellemben. Tulajdonsagainak ¢&s
tehetségeinek jelenléte nem rongaltsdganak ardnytalansaga (pip, démon), hanem a létezés
gazdagsaganak elemi kitrése.”’" A normalis ember tehat az autentikus személyiség, s a

lehetdségeit tekintve mikrotheosz.

" Uo. 256.
" Uo. 337.
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