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Atrendezodés: A felsooktatas térbeli szerkezetének
valtozasa a rendszervaltozas 6ta.’

Prof. Dr. Rechnitzer Jianos DSc, egyetemi tandr’
Széchenyi Istvan Egyetem Gazdasdgtudomdnyi Kar, Gyor

ABSZTRAKT A hazai regionalis tudomany figyelme az elmult 3-4 évben a
felsdoktatas felé fordult. Az ok egyszerl, az egyetemek, foiskoldk meghatarozo
szereppel rendelkeznek a telepiilésfejlesztésben, hatasuk egyre jobban kimutathatd
a regionalis folyamatokban. A tanulmany attekinti a magyar felsdoktatas tertileti
szerkezetét, azt Osszehasonlitja a kilencvenes évek, illetve a 2007/2008-as
allapottal. Uj szervezeti, intézményi koncentracidk jottek létre, amelyek nem egy
régidhoz, hanem tobb régid kapcsolddnak. Egyértelmiien kimutathatd, hogy nincs
szoros, meghatarozo kapcsolat a felsoktatas fejlesztés és a regionalis fejlesztés
kozott, nem sikeriilt a pdlus program, amely egy koncentralt intézmény megujitast
szorgalmazott a hazai régid kozpontokba. A tanulmany végiil megadja azokat a
kutatasi témakoroket, amik hasznosak lehetnek a felsdoktatas és regionalis fejlodés
kapcsolatanak alaposabb feltarasahoz.

Bevezetés

A hazai regionalis tudomany figyelme az elmult években egyre
intenzivebben fordult a felsdoktatas felé. Egyre tobb és érdekesebb publikacio
jelent meg a témaban, kutatdsok indultak, és zarultak, ezeket harom csoportba
lehet sorolni. Az els6 a felsGoktatas és a regiondlis fejlodés kapcsolatanak
altalanos jellemzése, kiemelten az egyetemek kutatdsi kapcsolatainak alakitasa,
azok lehetséges hatasa a térségek fejodésére (Juhasz, Markus 2002; Varga 2004;
Bajmdczy 2006; Krémer, Matiscsak (szerk) 2008). A masik irdny, amikor is azt
elemezték, hogy a jelenlegi intézményi szerkezete milyen mértékben agyazodott
be egy-egy centrumba, vagy térségbe, s ez a jelenlét milyen hatasokat valtott,
vagy valhat ki a teriileti egység egészének és persze egy-egy alkotoelemeinek
fejlodésében (Rechnitzer, Hardi 2003; Juhész (szerk.) 2006; Rechnitzer, Smaho
2008; Mezei 2009). A harmadik irany a felsdoktatas halozatanak, mint egy
komplex tuddsszolgaltatd rendszernek a terlileti szerkezete miként alakult,
illetve a térbeli elhelyezkedése az egyre élénkebb verseny kovetkezében milyen
lehetéségeket kinal maguknak az intézményeknek a fennmaradasahoz, vagy

! A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Ko6zgazdasagtudomanyi Karan 2009. november 3-
an Sopronban rendezett nemzetk6zi tudomanyos konferencia plenaris tilésén elhangzott
elbadas atdolgozott anyaga.

2 E-mail: rechnj@rkk.hu E-mail: rechnj@sze.hu
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szakmai fejlodéséhez (Vamos (szerk.) 1992; Telbisz 2007; Kasza, Kovacs 2007;
Kurath 2007; Kiss, Tagai, Telbisz 2008; Kasza (szerk.) 2008, Kurath 2008).

A tanulmanyban nem Osszegzésre torekszem, hiszen a kutatdsok csak
elindultak, viszont mar szamos érdekességet villantottak fel, hozzasegitettek
annak a kérdésnek a felvetéséhez, hogy a felsGoktatas teriileti szerkezetének
atrendezddését milyen tényezOk befolydsoltdk. Milyen szerepet jatszott a
halozat alakulasaban a teriileti dimenzid, s mennyire befolyasoltak azt a szektor
atalakulasanak belsé mechanizmusai? A toprengésemben els6ként bemutatom a
felsdoktatas regionalis fejlodésben betoltott szerepét Eurdpaban. Felvazolom a
szektor hazai teriileti szerkezetének alakulasat a rendszervaltozas kezdetén és
napjainkban. S végiil a megkisérlem rendszerezni azokat a tényezdket, amik
elosegitik, és amik gatoljak a felsGoktatas €s a regionalis szerkezet hata-
rozottabb egymasra talalasat.

A felséoktatas piaci folyamatai

A magyar felsdoktatds Europa mas nemzeteihez hasonlon a nagy atalakulas
korszakat kezdte meg a rendszervaltozas utan. Ennek elsd és legfontosabb jele
az oktatds tomegesedéssé valasa. Mig 1990-ben az Osszes érettségizettek
31,7%-at vették fel felsdoktatasi intézmények kozel 17 ezer helyére, addig
2007-ben mar az érettségizettek 65,7%-at jutott be a boviilt intézményi kor altal
nyujtott tobb mint 50 ezer nappali tagozatos helyre és tovabbi kozel 40 ezer
mas képzesi formara. Vagy a nem nappali tagozaton tanultak 1990-ben 26 ezren
voltak, s szamuk 2007-re 132 ezerre, azaz tobb mint 6tszordsére emelkedett. A
felsdoktatas hallgatéi csticsa 2002-ben és 2003-ban volt, ebben a két évben a
jelentkezok kozel 75%-a keriilt be az intézményekbe, s 2004-ben tanultak a
legtobben nem nappali tagozaton tobb mint 167 ezer f6 (1. tdblazat). Elindult
tehat a hallgatoi 1étszam csokkenése, amit csak megerdsit a kozépiskolai
hallgatok szamanak stabilizalodasa, illetve a nem nappali képzésen tanulok
trendjének mérséklése.
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1. tablazat A magyar felsdoktatis néhany jellemzdjének idébeli
alakulasa. (1980-2007)

Jelentkezdk Felvettek szama Nappali Nem nappali
Ev szama (nappali (nappali tagozaton tagozaton
tagozatra) tagozatra) tanulok szama tanulok szama
1980 33339 14796 64057 37109
1989 44138 15420 72381 28487
1990 46767 16818 76601 25786
1991 48911 20338 83191 23888
1992 59119 24022 92328 25078
1993 71741 28217 103713 30243
1994 79805 29901 116370 38290
1995 86548 35081 129541 50024
1996 79369 38382 142113 56919
1997 81924 40355 152889 80768
1998 81065 43629 163100 95215
1999 82815 44538 171516 107385
2000 82957 45546 176046 118994
2001 84380 49874 184071 129167
2002 88978 52552 193155 148032
2003 87110 52703 204910 162037
2004 95871 55179 212292 166174
2005 91583 52863 217245 163387
2006 84262 53983 224616 151387
2007 74849 50941 227118 132273

Forras: Munkaerdpiaci Tiikor, 2008.

Az europai orszagok megosztott képzési szerkezetének egységesitése,
annak igazitdsa az angolszadsz rendszerhez (Bolognai-folyamat) az elmult
évtized végén kezdddott meg és 2006-ban indult be, sot még napjainkban is tart,
hiszen 2008-ban felvételiztek a hallgaték az elsé mesterképzésekre. A nemzeti
felsdoktatasi piacok megnyitasa, a hallgatdi és csak részben oktatdi mobilitas
felgyorsuldsa az Europai Unid kibdviilésével (2004) még tovabbi lendiiletet
kapott. Erdekes a kiilfoldi hallgatok bearamldsa hazankban nem tekinthetd
jelentosnek. Az osszes jelentkezd 2,3%-at érik el (2008), koziilik a legtobb a
Szlovakiabol érkezok (36,2%), illetve a romaniai magyar nemzetiségliek
(29,5%), a tobbiek is a szomszédos orszagbdl jonnek (25,4%), és csak mérsékelt
az ezen orszagokon kiviil lakok jelentkezése (8,9%).

A verseny, mint Uj tényez0 megjelenik a felsdoktatdsban, hiszen az allami
intézmények mellett egyre tobb magan, nonprofit (alapitvanyi), sot felekezeti
szervezet is 1étrejott, vagy Ujjaalakult, tovabba a kiilfoldi székhelyl
intézmények szintén telephelyeket, kihelyezett egységeket Iétesitenck az
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orszagban. 1990-ben 15 egyhazi intézmény volt, ebbdl nyolc Budapesten €s hét
vidéken. 2009-re viszont mar szamuk 25-re nétt. Budapest helyzete tovabb
er6so0dott, hiszen a négy egyhazi egyetem kozpontja itt talalhato és tovabbi négy
uj foiskola. A 14 alapitvanyi, vagy magan fels6foku intézmények a
rendszervaltozas utan jottek 1étre. Az alapitas elsd ciklusa 1991-1992-re tehetd
(5 intézmény), a masodik 2000-2003 kozott (5 intézmény), majd 2004 utan
tovabbi harom szervezet kapott miikodési engedélyt, egy fdiskola 1996-t6l
fogad hallgatdkat. Az intézmények tobbsége (két egyetem, kilenc foiskola)
Budapesten a legnagyobb oktatasi piacon jott 1étre, mig vidéken azokban a
kozpontokban, megyeszékhelyeken szervezddtek, ahol egyaltalan nem volt
felsdoktatas (Tatabanya), vagy a felsofoka képzésre az egyoldalu iranyultsag
volt jellemz6 (Székesfehérvar), de talalunk példat képzési holttér, vagy kellden
fel nem tart térség kozpontjaban intézményalapitasra is (Kalocsa).

Az intézmények mar 0 eszkozokkel novelik kinalatukat, ami nemecsak a
szakszerkezet bovitésében figyelhetd meg, hanem a képzési formdak tjabb
elemeinek alkalmazasdban (tavoktatas, e-learning), vagy a telephelyi
szolgaltatasok korének ¢s mindségének megujitasaban, de a felsdoktatasi
marketing egyre tobb elemét alkalmazzak (Kurath, 2007, 2008).

A keresleti oldalon szintén alapvetd valtozasok regisztralhatok. A szakmak,
szakmacsoportok értékelodnek fel és le, s ennek kovetkezében jelentkezok
tomege érdeklodik uj szakteriiletek irant, mig mas, tradicionalis, korabban
magas szintl képzést nyujtd szakmaknal a jelentkezések visszaesése
tapasztalhatd. Az ezredfordul6tdl megfigyelhetd, hogy a gazdasagi képzések, a
média ¢és kommunikacids ismeretek, az informatika szakteriilet és a
jogaszképzés tekinthetd a favorizalt szakoknak, egyben szakmaknak. A
népszeriiségi sorrendeknek érdekessége, hogy nem mutathaték ki Iényeges
kiilonbségek a hallgatok lakhelye (kozség, varos, févaros) szerint. Kisebb
eltolodasok vannak, talan annyi, hogy a vidéki varosban lakoknal népszeriibbek
a mérndki szakok, mint Budapesten él6knél.! A gazdasagi élet igényei a képzés
irant gyorsan valtoznak, tilsadgosan is gyorsan, amihez nagyon nehéz igazodni
az intézményeknek, hiszen a képzési folyamatra vald felkésziilés és egy Uj
szakteriiletre valo atallas idovel jar (3-5 év).

A hallgatdi elvarasok atrendezddése szintén latvanyos. Az intézmény-
valasztasndl mar nem csak a hirnév, az elismert oktatdsi-tudomanyos értékek,
vagy az oktatok mindsége a meghatarozd, hanem szamos eddig nem értékelt 1j
tényez6. Igy a felsboktatasi centrum kozelsége (Rechnitzer, Hardi 2003; Kiss,
Tagai, Telbisz, 2008), a gyors megkozelithetdség, az intézményi szolgaltatasok
kinalata és mindsége (pl. didkotthoni elhelyezés, annak komfort fokozata, nyelvi
képzés), a telephely varos lakhatasi és megélhetési koltségei, szorakozasi,
miivelddési ajanlatai, illetve a jovobeli elhelyezkedési lehetdségek, a székhely

' www.felvi.hu
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telepiilés és régidja gazdasagi és a (koz)szolgaltatasi ellatottsaga (Rechnitzer,
Hardi 2003). Szakok szerint ugyan valtozd moédon ¢és intenzitassal, de
megfigyelhetd az intézmények vonzastérségének fokozatos bestirtisodése
(Rechnitzer, Smahd, 2008). Az intézményvalasztas a lakhelyhez egyre kozelebb
keriil. A jelentkezok lakhelye alapjan vizsgalva az egyes preferalt szakmakban
az adott megye, vagy jobb esetben régiobol jelentkezok aranya novekszik, s
csak a specialis képzési teriileteken figyelhetdé meg az orszag tobbi részének
szamottevo (40-50%-nal nagyobb) vagy novekvo aranya (Kasza, Kovacs 2008).
A fels6oktatas és igénybevétele térbeli atrendezddésének vagyunk tanui.
Mindezt a szektor fejlesztése is Osztonozte. Hiszen az ezredforduld utan
elindultak az intézményi integraciok (2000-2001), 0j felsdoktatasi torvény
(2001, 20006) keriilt elfogadasra, a kétszinti képzési rendszer bevezetése (2003-
2006), akkreditacids rendszer miikodtetése és szempontjainak szigoritdsa (0]
kétszintli képzési rendszer kapcsan), az allamilag tdmogatott fejlesztések
leépiilése ¢s helyette 1) fejlesztés finanszirozasi technikadk bevezetése (PPP,
2004) tortént meg. Az allami szinten tamogatott helyek szamanak csokkentése
(2007-t61 eroteljesen, de addig is folyamatos mérséklés, vagy atcsoportositas
volt megfigyelhetd), az allami helyek leosztasanak 0j rendszere (hallgaté viszi a
tamogatas, nem az intézmény kapja, 2007), az intézményi finanszirozas
folyamatos modositasa (pl. normativak egységesitése, finanszirozasi fékek
beépitése, elszamolasi rendszerek bevezetése), a tandij, vagy fejlesztési
hozzajarulas tervezete, majd elvetése (2008). Mindez egylitt jart az intézményi
autonomia atalakitasdval (szenatus és gazdasagi tanacs), a vezetd kinevezési
rendszer megvaltoztatdsaval, vagy ¢éppen az oktatdoi kovetelmények
szigoritasaval, de intézményi keretben torténd kezelésével.

Az intézményi vonzasi tér atrendezdédése

Osszehasonlitottuk a felséoktatasi intézmények teriileti elhelyezkedését 1990. és
2009. évekre vonatkozoan (1. és 2. abra). A valtozas latvanyos, jol kimutathato
az intézményi atrendezddés, a szervezeti Osszevondsok, a haldzat tertileti
koncentracidja, egyben a felsdoktatas térségi irdnyitd kozpontjainak
megerdsodése. Az intézmények szama érzékelhetden nem valtozott a két
idépont kozott, hiszen az integracioval, igy az intézményi megsziinések mellett,
mint fentebb jeleztiik ujabb szervezetek jottek 1étre. Vidéken csokkent az
intézmények szama, mig a fOvarosban kisebb mértékben emelkedett,
ugyanakkor megnétt az intézményi méret, nagyobb hallgatd 1étszamu,
szervezeti rendszereikben széleskorli oktatasi profillal rendelkezoé felsdoktatasi
intézmények jottek 1étre.
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1. abra: A felséoktatas intézményhal6zata, 1990/91.
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Szerkesztette: Smaho Melinda

Forras: Statisztikai Téajékoztatd. Felsdoktatas 1990/91. Miivelddési és Kozoktatasi
Minisztérium, Budapest, 1991.
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2. abra: A felsdoktatas intézményhalézata, 2009.
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Szerkesztette: Smahd Melinda

Forras: FelsGoktatasi Statisztikai Adatok 2007.

Megjegyzés: A hallgatoi 1étszamadatok a 2007/2008. évre vonatkoznak, de a szervezeti
struktiraban mar jeleztik a 2009. januar 1-jén bekovetkezett valtozasokat.

A fovaros felsdoktatasi koncentracidja a hallgatdo Iétszdm alapjan
valamelyest csokkent a két iddpont kozott (1990: 44,7%; 2007: 39,9%). Az
Osszes hallgatodi 1étszam kozel négyszeresére emelkedett a vizsgalt idoszakban,
a vidék dinamikaja valamivel Budapest felett van, a nappali tagozaton tanulok
esetében azonosnak tekinthetd, ellenben a nem nappali képzésben a vidéki
intézmények eldretortek ¢és hallgatdi 1étszamukat tobb mint hétszeresére
novelték (2. tablazat). Az adatok nem azt jelentik, hogy mindezt a székhelyen
foly6 oktatéassal érték el a vidéki egyetemek, f6iskolak, hiszen hatarozottan jelen
voltak, vannak a legnagyobb fels6oktatasi piacon, Budapesten is.
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2. tablazat A hallgatéi 1étszam valtozasa 2007-re (1990 =100%)

Megnevezés Nappali hallgatok Nﬁﬁé?ﬁflﬁ l Osszes hallgato
Vidék 315 731 410
Budapest 310 410 337
Osszesen 313 570 373

Forras: Statisztikai Tajékoztatd, Fels6oktatas 1990/1991, 2007/2008

A kilencvenes évek elején a fovarosi felsdoktatdsi intézmények jelenléte
vidéken (tagozatok formajaban) a hallgatoi 1étszam 5%-a koriil mozgott, ez az
arany kozel 2%-ra csokkent 2007-re. Napjainkra a budapesti és nem budapesti
intézmény altal szervezett vidéki képzési helyeket a hivatalos statisztikakbol
nem lehet egyértelmiien kimutatni, szemben a kilencvenes évek elején kozolt
adatokkal, ahol egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy a képzes hol tortént.

Uj jelenség, hogy a vidéki felsboktatdsi halozatban az interregionalis
(2001-2002) megtortént a nagyobb felsdoktatasi kozpontokban az intézmények
Osszevonasa, ami kiegésziilt tobbségében a szomszédos, kozeli kozpont kisebb
foiskolai egységeinek beolvasztasdval. Lényegében csak két egyetemi
kozpontnak (Gyor, Kaposvar) nem volt és napjainkban sincs székhelyen kiviili
egysége, sot az a kiilonleges eset is bekovetkezett, hogy budapesti karok vidéki
kozponthoz keriiltek (G6do116). Az interregionalis aktivitast a kétszintli képzés
megjelenése, valamint a hallgatdi 1étszam cs6kkenése és a szakteriiletek
preferencidjanak radikalis atrendezddése felgyorsitotta. Ennek kovetkeztében
vidéken Uj regionalis haldzattal rendelkez6 felsdoktatasi centrumok jottek 1étre.
A Dunantulon Sopron valt egy ilyen kozponttd, hiszen székhelyen kiviil négy
varosban 11 ezer hallgatét fogadott be, ami 65%-a az egyetem Osszes
hallgatdjanak. Szinte megegyez0d székhelyen kiviili hallgaté 1étszammal
rendelkezik napjainkra (2009) Go6dolld, ahol viszont négy vidéki varosban és
Budapest talalhaté karokon tanul az egyetem hallgatoinak 60%-a. A két
centrum adja ma a vidéki intézmények interregionalis aktivitasanak tobbséget
(68%), a fennmaraddon osztozik Debrecen, Pécs, Veszprém, Miskolc.
Sajatossaga ennek az 1j integraciés hullamnak, hogy csak részben
érvényesililnek a regionalis Osszefiiggések, azaz az intézménybdviilés,
Osszeolvadas igazodik a lehatarolt tervezési-statisztikai régidk teriileti
beosztasdhoz. Sopron esetében egyértelmiien felismerhetd a regionalis haldzati
egyetem kiépitésének koncepcidja, s ezzel a régidban a vezetd szerep
megszerzése, ebben az egyre dinamikusabb gydri egyetem jelenthet komoly
versenytarsat. Godollo esetében a regiondlis halozatépitést a kiils6 megfigyeld
nem ismeri fel, a Dél-alfoldi régid harom varosaban talalhaté 1j karok
integralasa vélhetden mas elvek alapjan tortént. Nem fejezodtek be vidéki
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felsdoktatasi egységek szervezeti integracidi, s ezzel az 0j haldzati kézpontok
kialakulasa, vagy a tradicionalis centrumok tovabbi megerdsodése. A regionalis
fejlodés szempontjabol alapvetd gondnak tartjuk, hogy az intézményi
integraciok nem kovetik a regiondlis szerkezetet, azt nem tekintik motivalo
szempontnak, igy aztan az egyesiild intézmények a szervezeti Osszeolvadas
ellenére ,belsé versenytdrsak” maradnak az egyre jobban &sszeslirtis6do
hallgatéi piacon. Nem beszélve arrdl, hogy a regionalis érdekérvényesitést a
székhelyen kiviili, de mas régidba tartozo egységek egyre nehezebben fogjak
tudni érvényesiteni.

Az interregionalis aktivitast jol jelzi a 3. sz. abra, ahol a felvételi tajékoztatd
alapjan (2009) gytjtottik ki, hogy az egyes intézmények milyen centrumokat
preferalnak, azaz hol inditananak képzéseket, kiilonb6z6 formakban (fels6foka
szakképzés, nappali, levelezd). A 12 ezer helyet meghirdeté budapesti és 17
vidéki felsdoktatasi kdzpont koziil Budapest emelkedik ki kinalataval (2940 fo,
19 telepiilésen), majd kovetkezik Székestfehérvar (2390 fo, 5 telepiilésen), Pécs
(1490 10, ot teleptilésen), Debrecen (1705 6, négy telepiilésen), Tatabanya (740
6, két telepiilésen), Veszprém (635 f6, hat telepiilésen). A felsdoktatasi
intézmények 30 magyarorszagi telepiilés céloztak meg képzéssel, ezek koziil
kiemelkedik Budapest (30%), Zalaegerszeg (11, 3%), Nyiregyhaza (7,6%),
Hajduboszormény  (6,4%), Szombathely (5,5%), Kaposvar (4,3%),
Székesfehérvar (4,1%), Salgodtarjan (3,5%), Sidfok (2,5%), Nagykanizsa
(2,2%), a tovabbi centrumok nem érik el a felkinalt helyek 1%-at. Emlitést
érdemelnek a hataron tali képzdhelyek, ezek szama nyolc, a Felvidéken,
Erdélyben és a Karpataljan talalhatok, osszességében a felajanlott kapacitas
4,5%-at fedik le. A piackeresés egyre valtozatosabb kinalati formakban s egyre
tobb telepiilés bevonasaval jelenik meg. A felkinalt létszdmok nagyfoka
ingadozast mutatnak, s szamos esetben felvethetik az oktatoéi kapacitasok
kihasznalasanak mindségi kérdéseit is.
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3. abra: Felséoktatasi intézmények és székhelyen kiviili képzési helyei,
2009.
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foiskola

Szerkesztette: Smahé Melinda

Forrés: Felsdoktatasi Felvételi Tajékoztatd. Felvi konyvek, Budapest, 2009.
Megjegyzés: A székhelyen kiviili képzési helyek Iétszam adatai a felvételi
tajékoztatoban megjelslt felvehetd 1étszamot mutatjak

A felsdoktatas regionalis atrendezodése az intézményi haldzat bovitésével,
az allami hallgatéi helyek szdmanak novekedésével, de képzés formainak és
jellegének valtozasaval egyiitt zajlott (3. és 4. tablazat). A régiok kozil a
nyertes a Kozép-Dunantul, ahol 1994-ben csupan kozel 5800 f6 tanult és 2005-
re szamuk megkozelitette a 30 ezer fot. Az atlagos hallgatoi 1étszamnovekedést
még meghaladta Ko6zép-Magyarorszag (129,1%), Dél-Dunantal (119,8%),
Eszak-Alfold (103,9%), mig a Dél-Alfold novekedési iiteme (87,9%) elmarad
az orszagos dinamikatdl és Nyugat-Dunantal (96,9%) is valamivel az atlag alatt
marad. A nappali tagozatos hallgatdk esetében a helyzet sulyosabb a Nyugat-
Dunanttilnal, hiszen a noévekedési iitem mar jéval elmarad az orszagos
valtozastol (87,4%). Szemben a Dél-Alfolddel, ahol viszont kiemelkedd a
nappali tagozatos képzésben részt vett hallgatok novekedési titeme (123,4%).

Az oktatok szama nem valtozott 1ényegében a két idopont kozott, azaz
Iényegében tiz éven belill a két és félszeresére emelkedett hallgatoi 1étszamot



DOI: 10.21637/GT.2010.1.02.

36  Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society 2010/1.

valdjaban ugyanaz az oktatdi allomany képzi. Az allomanynak szerkezete
megvaltozott, mondhatni fokozatosan eloregedett, hiszen mig 1994-ben 33,2%
volt vezetd oktatd, addig 2005-ben mar 44,7%, azaz csokkent a tanarsegédek, az
adjunktusok szama, ami az egészséges utanpotlas alakitasanak kérdését veti fel.
A leglatvanyosabb csokkenést a Kozép-magyarorszagi régidban regisztral-
hatunk, a csokkenés itt kozel 10%-0s, mig a legnagyobb novekedést a K6zép-
Dunantul produkalta, ahol szinte megkétszerez6dott az oktatok szdma. A
Nyugat-Dunantilon egy kismértékli, tobb mint tiz szazalékos novekedés
regisztralhatd az oktatok szamat tekintve, s ezen beliil is a docensek aranya
emelkedett az orszagos atlag f616tti mértékben.

3. tablazat A felséoktatas regionalis szerkezete, 1994

. 1 000 fore jutd
- Nappali 11 N
s Osszes Foallasu . Osszes
Régio . tagozatos . Tanar | Docens .
hallgaté , oktatok hallgatok
hallgatok ;
szama
Nyugat-
Dunantul 11731 8442 1003 106 242 11,73
KozEp-
Dunantul 5789 3272 517 57 114 5,18
Dél-Dunantul 11416 9343 1552 150 235 11,41
Kozép-
Magyarorszag 68 803 52195 8 251 1033 | 1806 23,70
Eszak-
Magyarorszag 11 340 8117 1 008 97 249 8,70
Eszak-Alfsld 17395 13 065 1 965 227 471 11,26
Dél-Alfold 19 729 9205 2075 219 429 14,34

Forras: Statisztikai Tajékoztatd, Felsdoktatas, 1994/1995
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4. tablazat A felsooktatas regionalis szerkezete, 2005.

. 1 000 fére
= Nappali 114 S
s Osszes Foallasu . jutd Osszes
Régio . tagozatos . Tanar | Docens .
hallgatd . oktatok hallgatok
hallgatok ;
szama
Nyugat-
Dunantul 32 966 16 487 1 146 188 413 33,00
Kozép-
Dunantul 29297 17072 990 163 291 26,39
Dél-Dunantul 39 682 20 248 1817 243 418 40,87
Kozép-
Magyarorszag 179 969 108 779 7 544 1213 2207 63,06
Eszak-
Magyarorszag 42 454 14 812 1 066 145 363 33,64
Eszak-Alfsld 52423 28 713 2 099 334 599 34,17
Dél-Alfold 47370 25 341 2015 332 540 35,17

Forras: Statisztikai Téajékoztato, Fels6oktatas, 2005/2006

Az ezredforduld utan a felsdoktatasi piacon valtozasok figyelhetok meg,
hiszen 2001. és a 2008. kozott 34%-kal csokkent a jelentkezOk szama az
intézményekbe, ez a mérséklddés dontden a nem nappali képzésre vonatkozik
(5. tablazat, 4. abra). Az intézményi érdeklddés régidk szerinti bontasa alapjan
megallapithatd, hogy legnagyobb visszaesést Eszak-Magyarorszigon
tapasztaljuk, majd a Kozép-magyarorszagi régid kovetkezik. A Nyugat-
Dunantul visszaesése joval az atlag felett van. Az is megfigyelhetd, hogy
csokkent a felvettek ardnya, azaz az intézményi reagalés a ,,fizetds” - azaz nem
nappali képzés - piac fokozatos beszlikdlésére az volt, hogy novelték az dsszes
felvettek szamat (2001-ben 66,4%, 2008-ban 83,6% volt a felvételi sikeresség).
A ,sikeresség” teriileti szerkezete, azaz a felsGoktatasi intézménybe vald bejutas
valdszinlisége a Nyugat-dunantuli régidoban 1évo intézményekbe jelentkezoknél
a legnagyobb mindkét évben, s ahogy csokken a jelentkezOk szdma annak
mértékében nd a bejutds valoszinlisége az intézményekbe, s annak regionalis
kulonbségei nem szamottevdek. A kistérségi jelentkezési aktivitas egyértelmiien
a regionalis kozpontokban, a megyeszékhelyeken, a gazdasagi ¢s kulturélis
potenciallal rendelkezd kozépvarosokban a kiemelkedd. Jol kovethetd a
kistérségek fejlettsége ¢s elmaradottsaga a jelentkezések aktivitasa alapjan, amit
mas elemzések is megerdsitenek (Kiss, Tagai, Telbisz, 2008).
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5. tablazat Az osszes jelentkezdk és felvettek a fels6oktatasi
intézményekben régiok szerint (2001, 2008)

Jelentkezo (f6) Felvettek (f6) Sikeresség (%)
Régi6 Valt.% Valt.%
2001 | 2008 |2001=| 2001 | 2008 |2001=| 2001 | 2008
100% 100%
Nyugat- 12178| 8611 70,7| 8789| 7469 85| 722| 867
Dunantul
Kozep- 14382 10060| 69,9 9797| 8480| 86,6| 68.1| 843
Dunantul

Dél-Dunantal | 12105| 8312| 68,7| 8013| 7186 89,7| 66,2| 86,5

Kozep- | 4gs44| 31328| 64,1| 31103| 25544 82,1| 63,7 815
Magyarorszag

Eszak-Alfold | 21586| 14137 65,5| 14080| 12044| 855| 652| 852
DEL-Alfsld 18196 | 12127 66,6| 12475| 10200 81,8 68,6| 84,1
Eszak- . 17718 | 10676 603 | 11390| 8911| 782| 643| 83,5
Magyarorszag

Ezfgnadta 1317| 1735| 131,7| 1529| 1267| 82,9| 116,1| 73,0
Osszesen 146326 | 96986| 66,3| 97176| 81101| 83,5| 664| 83,6

Forras: www. felvi.hu

4. abra A felséoktatasba (alapképzés, nappali tagozat) jelentkezék szama
kistérségenként (f6), 2006.

-

nappali fagozat)
2000-16000 (3)
- 200 (8)

Szetkesztette: Smahd Melinda

Forras: www. felvi.hu
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Atrendezédés: A felséoktatds térbeli szerkezetének viltozdsa a 39
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Egy telepiilésben, varosban a felsdoktatasi intézmény jelenléte mindig is

rangot, kiemelt szerepkort jelentett. A centrumok a maguk eszkozeivel
bekapcsoldédtak az intézmények letelepedésébe, azok megtartasaba és
természetesen fejlesztésébe.
Mig Magyarorszag 1990-ben, 77 intézményben és 39 telepiilésen 103 ezer
felsdoktatasi hallgatd tanult, addig 2008-ben mar 34 telepiilésen 70 felsdoktatasi
intézményben kozel 400 ezer hallgatot regisztraltak (ebbol 240 ezer nappali
hallgatd). Kiilonlegessége még a felsGoktatas intézményi szerkezetének, hogy
28 telepiilésben 90 képzési hely talalhato, ebbodl 13 telepiilés az, ahol csak
képzési hely talalhato, amelyek mas varosban, kézpontban 1évé intézményhez
kapcsolddnak.

A valtozas latvanyos ¢és megdobbentd, nincs ma az orszagnak
megyeszékhelye, ahol ne lenne valamilyen felsdoktatasi intézmény, de nincsen
magara valamit is adé kozépvarososa, ahol ne lenne legaldbb egy képzdhely,
vagy valamilyen fels6foku intézmény képviselete, jelenléte (pl. kihelyezett
képzés, konzultacids kdzpont, felsdfoka szakképzés).

A lokalis szint ¢s a felsdoktatds kapcsolata egyre intenzivebbé valik, az
intézmény helyi gazdasagi eroként jelenik meg, hiszen foglalkoztatd-hely, a
bevételei révén fogyasztasi egység, miikodési szikségletei kovetkeztében
folyamatos keresletet indukal a lokalis gazdasagban, illetve kozszolgalta-
tasokban. A hallgatok igénybe veszik, de egyben alakitjak is a helyi gazdasagot,
befolyasoljak az ingatlanpiacot, keresletet tamasztanak a kereskedelemben, a
vendéglatasban, a szdérakoztatdiparban és mas szolgaltatdsokban. A
megtelepedett oktatok szintén keresletet indukalnak a helyi gazdasag szamos
szektordban, s ezek egyiittesen hatnak, dontden noveld jelleggel az
onkormanyzati adobevételekre. Az intézményi profiltél fiiggéen gazdasagi
egységek telepedhetnek meg a felsGoktatasi intézmény mellett, annak
vonzasaban, ami ismételten keresletet gerjeszt, de novelheti a munkahelyi
kinalatot is.

A felsooktatasi intézmények a helyi gazdasag motorjai lehetnek, azzal, hogy
tudast, ismereteket nyujtanak, gazdasagi egységeket vonzanak, helyi
vallalkozasok alapitasat segitik eld, vagy azok mikodését javithatjak. A tudas-
termelés novelheti a helyi gazdasag versenyképességét, de egyben hat a helyi
tarsadalom miveltségi szintjére, kulturajara. Az intézmény nyujtotta oktatés, a
készségeket és képességeket indukalnak, erdsitik az innovacios folyamatokat ¢s
befolyasoljak a lokalis/regionalis tarsadalom és kultira mindségét.

A felsboktatas lokalis és regionalis hatasanak felismerése volt
megfigyelheté a 2006-ban kormanyzati szinten tervezet Pdélus Programban.
Ennek célja az lett volna, hogy a pdlusvarosokban (Gyor, Pécs, Szeged,
Debrecen, Miskole, Veszprém-Székesfehérvar, Budapest), azaz a regiondlis
kozpontokban, amelyek egyben orszagos, vagy regionalis felsdoktatasi
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kozpontok is egyben latvanyos fejlesztések induljanak meg, éppen az egyetemi
bazisokra épitve, azok kinalta tudasbazisok ujszert aktivizalasaval. A program
jelentds infrastrukturalis fejlesztések tervezését inditotta el, amely arra épiilt
volna, hogy a felsdoktatasi intézmények, a centrumok ¢s régidjuk, valamint
lokalis/regionalis gazdasag kapcsolata megerdsodhet, azok kiilonféle szintjei és
szervezetei egymasban szinergikus hatdsok sorozatat indithatjdk el. Az
elképzést célravezetonek lehetett tekinteni, azonban nem volt kelléen
kidolgozva a finanszirozasi rendszer, maguk az intézmények és a kdzpontok
sem voltak felkésziilve egy erdsen piaci viszonyra kitett fejlesztési rendszernek,
annak szervezeti és miikodtetési mechanizmusainak. A lokalis/regionalis
gazdasag fogadokészsége, hozzajarulasi mértéke szinten gyengének bizonyult,
hiszen csak egy-egy felsdoktatasi centrumban ismerhet6 fel egy, vagy néhany
jelentésebb gazdasagi szervezet elkotelezettsége a felsdoktatasi tAmogatisara,
vagy szolgéltatasainak folyamatos- megrendel6i szintli - igénybevételére. A
Polus Program csendesen kimult, de szamos tanulsaggal jart a felsdoktatas és a
lokalis/regionalis gazdasagi kapcsolatanak elemzésében, valamint székhely
centrum varosokkal 1étrejott egytittmiikodések tartalmanak megitélésében.

Osszefoglalas: az egymasra nem talalt szakpolitikak

A hazai felsdoktatas teriileti szerzetében a rendszervaltozas ota mélyrehatd
valtozasok torténtek. Budapest valtozatlanul megtartotta vezetd szerepét, mind
az intézmények, mind a hallgatok szdmaban, de az oktatdsi kindlatdnak
sokszintiségében is. A fovaros gazdasagi és népességi koncentracidja tartosan
meghatarozo tényezdje volt ¢és lesz az egyre élénkebben kibontakozd, de
folyamatosan atalakulo felsdoktatasi piacnak. Nem véletlen, hogy ezen a piacon
alakultak meg az 10j, nem allami intézmények, tovabba az allami egységek
szervezeti koncentracidja hatarozottabb ¢€s erételjesebb volt. A fovarosi nagy
intézmények nyomast képesek gyakorolni a felsdoktatasi politikara, annak
szamos elemére (hallgatdi helyek elosztasa, finanszirozas, iranyitasi rendszer),
igy a méretiik és a befolydsuk révén tartdsan biztositani képesek mukodési
feltételeiket, s egyben Budapest meghatarozo sulyéat a fels6oktatasban.

A hagyomanyos felsdoktatdsi centrumok megerdsodését tapasztaljuk,
amihez nagyban hozzdjarultak az ezredfordulon megindult intézményi
integraciok, ezek utrezgései még napjainkban is tartanak. Az orszagban a
fovaroson kiviill 12 felsdoktatasi regionalis centrumot lehet meghatarozni,
ezekre jellemzd, hogy nagyszamu hallgatdé (10 ezer fonél tobbet) képzését
szervezik a székhelylikon, €s/vagy az altaluk iranyitott mas centrumokban 1évo
szervezeti egységeikben. A teriileti szerkezetre inkabb jellemzo lett, hogy egy-
egy nagykozpontba koncentralodnak az egyesiilt képzohelyek, és csak egy-egy
szervezeti egységgel vannak jelen mas, dontéen szomszédos kozpontokban.
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Talalunk példakat arra, hogy egy-egy felsdoktatasi kozpont offenziv
haldzatalakitast folytatott, ebben nem mindig a regionalis szempontok jatszottak
a meghataroz6 szerepet, hanem a mas, példaul az intézmény pozicionalasa,
vagy szakmai tényezok. Uj felséoktatasi kozpontok is 1étrejottek az elmult két
évtizedben, ezek egy része kozosségi (helyi) kezdeményezésre, mas része a
lokalis aktorok hatarozott timogatasan tul a meglévd intézmények aktivitasnak
koszonhetden erdsodott meg. A kisebb felsGoktatdsi centrumok intézményei
beolvadtak a nagykoézpontok szervezeteibe, igy fennmaradasuk biztosithatd
volt, bar a piac fokozatos besziikiilése kovetkeztében helyzetik a jovoben
bizonytalanna valik. Tapasztalhatdo, hogy a helyi Onkormanyzatok az
aldozatoktdl (anyagi segitség, létesitményjuttatas, stb.) sem riadnak vissza az
intézmények — még ha azok egy nagykozpont egységeiként funkcionalnak is —
megtartasa, vagy id6leges fennmaradasa érdekében.

A képzési kinalat kiegyensulyozottd valt az intézmények kozott. A
kilencvenes ¢évek elején egy-egy felsdoktatasi kozpont még rendelkezett
egyértelmii, kortilhatarolhatdé szakmai profillal, ez napjainkra tobb helyen —
egyes esetekben csak hirnevében — ugyan megmaradt, de ezek mellett a piaci
igényeket kiszolgald képzések Kkeriiltek tulstlyba. Mindez hatarozottabban
érvényes az 1990 utan Iétrejott intézményekre és azokat befogado kdzpontokra.
A felséoktatasi halozat alakulasaban a regionalis hatdsok csak mérsékelten
tiikrozodnek. Egy-egy nagy egyetem és foiskola tervezési-statisztikai régioként
ugyan elkiilonithetd, de az intézmények vonzasdban még jelentds teriileti
atfedések vannak, a képzési kinadlat nem azonos az egyes régiokban, s
megfigyelhetd a parhuzamossag, ami inkdbb a versenyt fokozza, mint az
felismerik az intézmények, hogy régidban is mitkkddnek, annak az igényeihez és
sziikségleteihez is kell alakitaniuk a képzési stratégiajukat. Megfigyelhetd, hogy
a kisszamu vidéki, nem budapesti tudomanyos kutatdintézetek (tobbségében
néhany, nem-fovarosi akadémiai intézet, vagy volt agazati kutatdintézetek)
kapcsolodtak a felsoktatasi centrumokhoz, akar egytittmikodésekkel, akar
szervezeti betagozddassal. Csak az elmult években (2004-t8l) indult meg a
felsdoktatasi centrumokban kutatas-fejlesztés koncentralt tdmogatisa a
kooperacios  kutatokozpontok (KKK: vallalati szféra és felsdoktatas
kapcsolatanak erositése) ¢és a regiondlis egyetemi tudaskézpontok (RET:
vallalatok, felsdoktatds és mas kutatdhelyek egytittmiikodése) szervezésével.
Ezek a kozpontok jelentdsen hozzajarultak a felsdoktatasi kozpontok
tudomanyos kapacitasanak fejlesztéséhez és novelték a regionalis beagyazot-
tsagukat.

A helyi 6nkormanyzatok valtozo intenzitassal ismerték fel a felsboktatasban
¢és csak elvétve a tudomanyos kutatasban rejld telepiilés- ¢s térségfejlesztési
lehet6ségeket. Altalanos megallapitasok a helyi nkorméanyzatok magatartisara
nem tehetdk. Az elmondhatd, hogy azokban a centrumokban segitették
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hatarozottabban e szektor fejlesztését (dontden létesitmények atadasaval, kisebb
mértékben anyagi eszkdzok biztositasaval), ahol korabban nem, vagy egyoldalu
volt a felsdoktatas, illetve a jelentds tradicidkat (néhany egyetemi varos) képes
volt a személyes kapcsolatok vardzsa erdsiteni. Lassan ismerik fel — bar vannak
eléremutatd példak - a nagyobb centrumok, hogy a felsdoktatasi kapacitasok
fejlesztése meghatarozd lehet a telepiilés jovoje szempontjabdl. A mérsékelt
felismerést még mérsékeltebben koveti ennek a fejlesztési célnak az anyagi
forrasokkal torténd tamogatasa.

A teriileti politika és a felsdoktatasi, valamint a tudomanypolitika nem talalt
egymasra az elmult két évtizedben. Mindharom politika 6nmaga
megalkotasaval volt elfoglalva, igy sem a teriileti politikanak nem voltak kézzel
foghato tizenetei a tudomany és a felsdoktatas felé, sem pedig a formalédo
felsdoktatasi-, tudomanypolitika nem tudott mit kezdeni a teriileti szerkezettel,
folyamatokkal. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (1998, 2005)
foglalkozik a kutatas-fejlesztés ¢&s a felsdoktatds kivanatos teriileti
szerkezetével, de az abban megjelolt fejlesztési iranyok mogott atfogd kutatasok
nem alltak, illetve a szakmai egyeztetések hianyaban inkabb elutasitast, mint
tamogatast kapott. Néhany gyenge jelét tapasztalhattuk a teriileti sajatossagok
érvényesitésének a tudomanypolitikdban (pl. Bay Zoltan Intézetek telepitése,
OTKA miuszerkozpontok, KKK, RET, regionalis innovacios stratégiak), de
példaul a felsdoktatas fejlesztési koncepcidinal a regiondlis szempontok (pl.
tudomanyteriiletek hianya, elérhetéség, kapacitasok koncentracidja) nem
jelentek meg hatarozottan, azok nem épiiltek a teriileti gazdasagok fejlodési és
megujitasi irdnyaira. A teriiletfejlesztés intézmény- és eszkozrendszerének
atalakitasanal (pl. decentralizalt forrasok) nem vették figyelembe a felsdoktatasi
kapacitasokat, illetve ha igen, ugy azokhoz nem voltak képesek kello forrasokat
rendelni. A felsdoktatas fejlesztési forrasainak feriileti decentralizaciojara még
kisérletek sem torténtek.
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