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Stipta Istvan

A kézigazgatdsi biraskodas

torténeti modelljei

hazai kozjogi ¢és politoldgiai irodalomban alta-
lanosnak tekintheté a kozigazgatasi biraskodas
angol, francia és német t6rténeti mintdk szerinti
csoportositasa. Az angol megoldds szerint a kézigazga-
tasi jogvédelmet a rendes birosagok lattik el, a francia-
nak nevezett modellben a kozigazgatasi rendszeren beliil
jott Iétre az egyéni jogokat biztosito feliilvizsgalati forum.
A németeknek tulajdonitott megolddson a torténeti iroda-
lom a szervezetileg kiilondllo kozigazgatasi birosagokat
érti. E rovid feldolgozasban e tipusokat tekintem at, azt
vizsgilva, hogy a modellképzés alapjaul szolgald abszt-
rakcio megfelel-e a torténeti tényeknek. Feltevésem sze-
rint a konstrukciok nemzethez, orszaghoz kotése nem keé-
pezi le a torténeti valosagot, és nem titkrozi megfelelden
a kézigazgatasi jogvédelmi forumok lényegi sajdtossigait
sem. Ehhez az alaptézishez tartozik, hogy a magyar kéz-
jogi mult nem kovetett egyetlen sablont, egyetlen kiilhoni
megoldast sem: a hazai kozigazgatasi jogvédelem a pol-
gari korban egyedi szervezeti formaban szervezodott, €s
sajatos eljarasi keretek kozott mitkodott.

Négy rovid elékérdés

1. Targykoriink modszertana szempontjabol fontos koriil-
mény, hogy a kozigazgatasi biraskodas fogalma az elmalt
masfél évsziazad eurdpai toriéneti irodalmaban lényegé-
ben konstansnak tekinthetd. Kialakulasanak kezdetétol
— és ma is — a kozigazgatasi hatosagok eljarasanak birol
ellenorzését értjiik rajta. A kortars hazai irodalom Robert
Mohlhoz kéti a tudomanyos kategoriateremtést (MJL 823.
p.. Mithé 10. p.). A legtébb kozjogi fogalommal szemben
esetiinkben tehat nem olyan, tobbféleképpen magyarazott
és valtozd tartalmu kategoriardl van szo, amely a megne-
hezitené a tudomanyos torténeti Gsszehasonlitast.

2. A célzott tipologiavizsgalat szempontjabol az is emli-
tésre méltd szempont, hogy a kizigazgatasi biraskodas ki-
alakitisat minden korabeli allamban csaknem azonos elvi
kovetelmények és hasonlo jellegii praktikus sziikségletek
indokoltak. A 19. szazad masodik felének kozjogi tapasz-
talatai nyoman egvértelmiivé valt Montesquieu tévedése,
hiszen kideriilt, hogy a hatalmi agak elkiilonitése ¢s a mi-
niszteri felelosség intézménye nem zarta ki a hatalomkon-
centraciot, nem akadalyozta meg az alkotmanyos t6bbség
talhatalmi térekvéseit. Az allamjogi teoridkban és a poli-
tikai gyakorlatban nagyjabol ebben az idoben jelent meg
a hatékonyabb szabadsaggaranciak iranti igény. Egyre ha-

__tarozottabba valt az a gondolat, hogy az allamjogi bizto-

sitékok korébe be kell vonni az 6nkormanyzati rendszert,
és ki kell épiteni a kozigazgatasi biraskodast. Az elézd a
vertikalis hatalommegosztast garantalta, az utobbi a hatal-
mi agak merev elkiilonitésével szemben az egyéni jogok
birdsag altali és allammal szembeni érvényesithetoseégé-
nek esélyét kinalta. A ,;szabadsdg intézménye mindketto:
az egyik nyujtja, a masik oltalmazza azt” — irta Kmetty
Kéroly 1891-ben (Kmetty 1-2.; vd.: Todd 565-590. p.).

A kozigazgatasi biraskodas kialakulasanak voltak gya-
korlati indokai is. A kozigazgatasi jogvédelem altalanos-
sa valasa jelentos részben azon belatas eredménye, hogy
a kozigazgatasi eljaras csak korlatozottan alkalmas az
egyéni jogok tiszteletben tartasara. Ez az eljaras — lénye-
ge szerint — az altalanos érdeket tartja szem eldtt, igy ké-
zenfekvo az egyéni jogok hattérbe szorulasanak veszélye.
A kozigazgatasi szervrendszeren beliil el6terjesztett pa-
nasz sem bizonyult elégséges garancianak, hiszen a fel-
sGbb kozigazgatasi hatosagok ugyanigy az altalanos ér-
deket tartottak mérvadonak, mint az alarendelt szerveik.
Raadasul magasabb szinten leglébbszor az a végrehajton
szerv birdlta el a panaszt, amely az alsobb szintli forumot
az adott tartalmi hatarozat meghozataldra utasitotta vagy
orientalta.

A birdi eljaras révén viszont az egyéni jogvédelem ma-
gasabb szinten biztositott, hiszen a végrehajto hatalomtol
fiiggetlen birdsagok megtelelé garanciat kinalnak. A biroi
eljaras alkalmasabbnak tint az egyéni jogok védelmére
azért is, mert az érdekkiegyenlités az érintett felek sze-
mélyes kizremiikodése, mindkét fél meghallgatisa és az
eljaras résztvevoinek cselekvo részvétele mellett zajlott.
Ezzel magyarazhato, hogy a kozigazgatasi hatosag hataro-
zatainak birdsagi ellendrzését a 19. szazad kozepétdl csak-
nem minden eurdpai dllamban jogallami alapkritériumnak
tekintettek.

3. A modellek értelmezése soran tekintettel kell len-
niink a kozigazgatasi biraskodas kialakulasanak politi-
kai-kézjogi feltételeire is. A kdzjogi biraskodas gondola-
ta csak akkor vetodhetett fel, amikor a végrehajtas és a
torvénykezés egymastol szervezeti értelemben elkiiléniilt.
A modellképzés szempontjabol fontos koriilmény, hogy
Anglidban ez a szeparacid nem tdriént meg. Az igazga-
tas feletti birosagi kontroll masik altalanos kritériuma a
kozigazgatasra vonatkozd normak szokasjogi jellegé-
nek megsziinése, az allami cselekvés szervezeti keretei-
nek térvényi szabdlyozdsa, a kozigazgatds mitkodésének
legalabb rendeleti szinti meghatarozasa volt. Végezetiil
sziikség volt arra is, hogy alakuljon ki tarsadalmi igény az
allampolgari jogok védelmére, szoruljon hattérbe az alla-
mi érdek elsddlegességét vallo felfogas.

4. Végezetiil hangstlyozni kell, hogy a kozigazgatdsi
birdskodas fenti csoportositasa csupan a jogvédelem szer-
vezell jellegzetességét vette alapul. A szakirodalmi mo-
dellképzés abbol indult ki. hogy a létrehozott jogvédelmi
szervezet az allami apparatuson beliil hol helyezkedett el.
A kozigazgatasi biraskodas tartalmat, minoségét és jel-
legét azonban legalabb ilyen mértékben befolyasolja a
jogbiztositd forum hataskére és a jogérvényesités eljarasi
rendje. E szempontok az angol. francia €s német rendszer
szerinti felosztasban figyvelmen kiviil maradnak.



Szervezeti mintdk

1. Az ,angol” szervezeti modell

Az elsd modellen a kozigazgatasi biraskodassal felru-
hazott rendes birdsagok rendszerét értjikk. A hazai koz-
Jogi irodalom egybehangzé megallapitisa szerint ilyen
mintat ado kontroll miikodott Angliaban. Szabo Jozsef
1946-ban irta: .,A kozigazgatasi jog targyi védelme ép-
pen Anglidban jutott legtisztabban kifejezésre. Irott tor-
veények nélkiil, vagy ezek puszta kereteit kitéltve, prece-
densekbdl, birdi gyakorlatbol (judge made law), hosszi
évszazadok alatt épiilt fel a jognak és igazsdgnak az a
csodalatosan szilard épiilete, amely egyforman védve
az egyéni szabadsagot s a szocialis igazsagot, a szerzett
jogok sokféleségét ¢s az elveszithetetlen 6rok emberi
egyenldséget: biztos védelméiil szolgal ma mar az embe-
riség egyharmaddnak™ (Szabo Jozsef, 34. p.). A magyar
kozigazgatasi biraskodas ismert teoretikusa a kibonta-
kozni latszé demokratikus rendszer szamédra egyediil ezt
a mintat tartotta kévethetonek.

A kontinentalis és az angol rendszer kozotti éles kii-
lonbséget hangsulyozta 1947-ben Csorba Janos, a koz-
igazgatasi birdsag utolsod elndke is. Szerinte viszont az
angol megoldas csak az angolszasz allamokban honosult
meg. Anglidban ugyanis nem kellett kiilsé tamadastol
tartani, igy nagyobb hadsereg fenntartasara, az altalanos
hadkotelezettség bevezetésére sem volt sziikség. Az eu-
ropai kontinensen viszont az allam elsd feladatava valt
lakosainak védelme, ezért fejlett kozigazgatasi szerveze-
tet hoztak létre. A kozigazgatdsi apparatus rendelkezett az
allam bevételével, a karhatalommal, és olyan tekintélyre
tett szert, amely elfogadtatta a kzigazgatas felsGbbségé-
nek tudatat. Kezdetben maga a kozigazgatas dontott az el-
lene beadott panaszokban, késobb kiilén szakbirosdgokat
allitottak fel, amelyek vagy nem voltak fiiggetlenek, vagy
ha igen (mint a magyar), akkor hataskériik korlatozott volt
(Jogaszegvleti Szemle, 1947. 17.).

Meg kell azonban jegyezni, hogy Anglidban a kdzigaz-
gatds ¢s a birdskodas szétvilasztisa nem tortént meg, tehat
a szigetorszagban a kozigazgatasi jogvédelem terén nem
modellezhetd, egyedi megoldas alakult ki. Azt is torténeti
tények cafoljék, hogy a birdsag éltali jogvédelem kizaro-
lag Angliara lett volna jellemz0, hiszen Olaszorszagban és
szamos német tartomanyban is rendes birdsdgok birdltdk
el a kozigazgatasi panaszok donto tobbségét.

A rendes birdsagok kozjogi jogszolgaltatasdnak hazai
megitélése rendkiviil ellentmonddsos volt. Schvarz Gyula
mar 1871. marcius 21-én azt mondta, hogy . kiilfoldén is
belattdk mar, hogy a magan és biintetd jogot alkalmazo
torvényszékeknek nem lehet hivatasuk, hogy kozigazga-
tasi kérdésekben is dontsenek; kiilondsen azért, mert a t6r-
vényszeékeknek amugy is tilhalmozott teend6koriik van”
(Képviselohazi Naplo 1869. XV. 121. p.).

Tisza Kalman viszont ellenzéki idészakdban javasolta
a rendes birosagok hataskorének megallapitasat kozigaz-
gatasi jogvitak esetére is. Az 1869:4. tc. orszaggytilési vi-
tajaban ilyen tartalmu inditvényt terjesztett eld, és csupan
néhany szavazaton bukott el javaslata. A heves vitdban
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szOba sem kertilt, hogy nekiink egyfajta modellt kellene
kovetniink, az oppondld Tisza minddssze a korményha-
talmat kivanta szorosabb ellendrzés ala vonni. A tervét
ellenzok sem az ,,angol” megoldas ellen tiltakoztak, ha-
nem gyakorlati szempontokkal, foleg a birdsagok kapa-
citashidnyaval indokoltdk ellenszavazatukat. Gondoljunk
arra, hogy az 1882-1883-ban a rendkiviili nemzetkozi
érdeklodést kivalto tiszaeszlari perben a nyiregyhazi tor-
vényszék nem tudott megfelelo képzettséggel rendelkezd
vizsgalobirot megbizni, és az évszazad biintetdperében
elso fokon eljard haromtagu itélétanacs két tagja korab-
ban polgéri tigyeket targyalt. Amikor tehdt birosagi szer-
vezetiink az elemi igazsagszolgaltatasi kitelességét sem
tudta teljesiteni, nagy kockazatot jelentett volna hatalmas
mennyiségl kozigazgatasi jogvita bird hataskorbe adisa.
A kormanyparti érvelésben mar ekkor felmeriilt a nem-
zetiségi kérdés is. A hatalmon lévok attol tartottak, hogy
a szeparativ hajlamu nemzetiségiek az dllammal szem-
ben (legélis) harci eszkozkeént hasznaljak a birosag elé
vihetd, a végrehajtast korlatozo kozigazgatdsi panaszt
(Stipta 2010, 25. p.).

Csengery Antal a kozségekrdl szolo torvényjavaslat
képviselohdzi vitdjaban 1871, marcius 23-an utalt arra:
a rendes birésagok igénybevételének eléfeltétele, hogy
a kézigazgatas egyes againak torvényi szabdlyozdsa na-
lunk is megtorténjen. A korabeli kézjogi tedridkat és a
hazai kozigazgatds valdsagat kivaldan ismerd Csengery
tehat maga is helyesnek tartotta a hatékony jogvédelmet,
de ennek feltételeként a jogi szabélyozottsigot, a szokds-
szeril végrehajtasi gyakorlat megsziintetését tartotta.

Kozjogtorténetiink kiilonds fordulataként az Alkot-
manybirdsdg 34/1990 (XII. 22.) AB szamu hatarozataban
1991. marcius 31-i hatallyal megsemmisitette a korabbi
korlatozo szabalyokat, és megallapitotta, hogy a kozigaz-
gatdsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgilatira vonatkozo
torvényi szabélyozas hidnya mulasztasban megnyilvéanulo
alkotmanyellenességet valosit meg. A mulasztas potlasara
vonatkozo atmeneti szabalyokat az 1995. évi XXVI. tor-
vény foglalja magaban. A dontés révén (ezuttal sem angol
mintdra, hanem mds szervek hijan) a kozigazgatasi jogvi-
taink rendes bir6sag elé keriiltek. Hatalyos jogunk is ilyen
iranyt jelolt ki. Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
szerint .,A birdsdgok igazsagszolgdltatasi tevékenységet
latnak el. A legfobb birosagi szerv a Kuria. (2) A birdsag
dont a) biintet6tigyben, maganjogi jogvitdban, térvényben
meghatérozott egyéb tigyben; b) a kozigazgatasi hataroza-
tok torvényességérol” (Kiipper, 4-10. p.).

Nincs tehat indokoltsaga annak, hogy a rendes bi-
rosagok altali kozigazgatasi jogvédelmet kizardlag
angol megoldasnak vagy innen atvett konstrukcionak
tekintsiik. Azon allamokban, ahol a jogvédelmi igény
hatdrozott volt, és ahol a rendes birdi szervek képesek
voltak a nagy mennyiségli kozigazgatdsi jogvitak el-
birdlasdra, ezt a megoldast valasztottdk a kontinentalis
Europa mas allamaiban is. Hazankban is ismert volt ez
a konstrukcio, és a dualizmus kori gyakorlatba vételét
sem elvi szempontok, hanem a birdsagi rendszer kora-
beli fejletlensége és a nemzetiségi-politikai szempontok
akadalyoztak.

Jog




Jog

firténefi szemle

2. A francia” modell

Masodik megoldasként a kozigazgatisi szervezetrendszer
korében alakitottak ki olyan hatosdgokat, testiileteket,
amelyek kozigazgatasi jogvédelmet lattak el. A szakiro-
dalomban csaknem altalanosan francidnak nevezett meg-
oldas szerint a hatdsagok elleni panaszokban (a mintaado
allamban) az allamtanacs kozigazgatasi birosagi osztalya
jart el, kivételesen (taxative felsorolt tigyekben) a megyei
tandcs testiiletének volt tigydonto hatdskore. Ez a tipus
sem homogén tehat, birdi és kozigazgatasi jogvédelmi
elemek magaban a minta-konstrukcioban is vegyesen for-
dulnak el6 (Trocsanyi, 12. p.).

A kozigazgatasi szervezeten beliili jogszolgéltatas sem
kizarolag Franciaorszaghoz kéthet6. A szintén fejlett koz-
igazgatasi kultiraval rendelkezé Poroszorszdag hirom-
fokozatu kozigazgatasi biraskodasanak két szintjén is
kozigazgatasi szervek hoztak déntéseket. Elsé fokon a jd-
rasi, illetve varosokban a varosi valasztméany (Kreis-Aus-
schuss, Stadt-Ausschuss) jart el, ahonnan fellebbezni le-
hetett a keriileti valasztméanyhoz (Bezirks-Ausschuss).
E két jogvédelmi forum a kézigazgatasi hatosagok kere-
tében mitkodstt. Harmadfokl hatosagként a berlini felso
kozigazgatasi birosag (Oberverwaltungsgericht) déntott,
amely jogi karakterét tekintve birdsagi jellegii, de — és ez
szintén lényeges a .modell” megitélése szempontjabol —
korlatozott hataskarti testiilet volt.

A hazai tudoményos ¢és kozjogi kozvélemeény csaknem
egyértelmiien elutasitotta ezt a megoldast. 1869-ben a t6r-
vényhozok leszavaztak Dedak Ferenc allambirdsagi javas-
latat is, amely a késobbi francia megoldasra emlékezteto
Allamtanacs bevezetésére tett kisérletet. Ez az eléterjesz-

A Berlin-Brandenburgi felsé kizigazgaiasi bivdsag (Oberverwaltungsgericht) épiilete

tés sem a mintakdvetés szandekaval tortént. Nem is tor-
ténhetett, hiszen az eredeti magyar elképzelés 1848-ban
fogalmazodott meg, amikor még a franciaorszagi rendszer
nem alakult ki.

A kozigazgatason belilli jogvédelemmel szemben han-
goztatott minden korabbi elvi fenntartasa ellenére a kor-
manyra keriilt Tisza Kélman ezzel a megoldassal is ki-
sérletezett. A kozigazgatasi bizottsdgokrdl szolo 1876:5.
orvény a kozigazgatasra bizta a kozigazgatasi panaszok
elbiralasat. Az onkormanyzati €s allami eljarassal szem-
beni egyéni felszdlalasokat a kozigazgatasi tisztviselok
vagy testiiletek elé utaltak, igy azok dontottek a feltlvizs-
galatrdl, akik az alaphatérozatokat hoztak, vagy akiknek a
sérelmezett dontés helybenhagyasa érdekiikben allt. Meg-
valosult, és 1883-ig mikodott tehat Magyarorszagon is a
francia” megoldas, igaz, az egyéni jogokat biztosito, és
Franciaorszagban példaszertien érvényesiilo eljarasjogi
garancidk nélkiil. Targyunk szempontjabol fontos, hogy
a korabeli magyar térvényhozok ezuttal sem idegen min-
tat adaptaltak, hanem a magyar viszonyokra megfelelének
tartott egyedi megoldast valasztottak.

3. A ,német” modell, a kiulén kézigazgatdsi
birésag

A harmadik megoldis a kiilonallé kozigazgatasi birdsag,
amely a kozigazgatasi hatosagok hatdrozataval szembe-
ni jogorvoslat (az Gn. kozigazgatasi kereset) eldontésére
volt hivatva. Ilyen birdsag miikodott Ausztriaban, ahol
egy kiilonallo kézigazgatasi birdi forumot (Verwaltungs-
gerichtshof) hoztak létre. Szabd Jozsef dllaspontja (és a
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(Berlin Charlottenburg, 1905—1907-ben épiilt, mint a Kéniglich-Preuflisches Oberverwaltungsgericht



ma is uralkodd nézet) szerint a dualista Magyarorszag
kozjogi birdsaganak alapelveit a diktatiraban sziiletett
rendszer porosz valtozatdbol meritette, enyhe bécsi mo-
dositasokkal.

Ami a német szabdlyozis feltételezett magyarorszagi
hatasat illeti, — az 6sszehasonlitas modszertani alapkéve-
telményként — minde-
nekelott a szinkronitas
szempontjat kell figye-
lembe venniink. Az &sz-
szevetés csak akkor lehet
tudomanyosan  korrekt,
ha a magyar jogi szaba-
lyozassal egyidejl, vagy
ennél korabbi német (bi-
rodalmi vagy tartomanyi)
szervezeti-jogi megolda-
sokat vesziink alapul. E
szempontbdl kovetve a
német kozigazgatasi bi-
raskodds  meghatdrozo
tagallamainak torténetét,
kideriil, hogy az 1890-
es évek végén csaknem

valamennyi  tartomény
radikalisan  atalakitotta alkalmabol kiadot osztrdak bélveg
jogvédelmi  rendszerét,

¢s ekkor hozta létre a 20.
szazadra is érvényes szervezeti, hataskori és eljarasi rend-
Jét. Mivel a magyar szabdlyozas 1896-ban lezarult, igy nem
kereshetjiik olyan kiilhoni

A bécsi Verwaltungsgerichishof 1876. évi alapitdsanak 100. évforduléja

foriéneti szemle

zatosan kiterjesztve a kdzigazgatasi birésagok hatdskorét.
fgy tehat — ellentétben a vonatkozo irodalom egy részével
—nem hivatkozhatunk egy statikus badeni modellre sem.
Ha a tételes német szabalyozist tekintjiik, a magyar
rendezéshez mintaként szamitasba veheto tagallami meg-
oldasok sem dltaldnosithatdak. A szerzok egy része arra
hivatkozik, hogy a néme-
tek — az angolszasz rend-
szerrel szemben — nem
vették igénybe a rendes
birdsagokat. Ezzel szem-
ben tény, hogy Wiirttem-
berg, Hessen, Hamburg
¢s Bréma kezdettél 1921-
ig ezt a megoldast va-
lasztotta. A kozigazgatasi
szakbirosagok koziil az
1863-ban felallitott bade-
ni volt az elso, azonban ez
sem lehetett minta, hiszen
— ellentétben mindket,
koltségkimélé  magyar
megoldassal — kétfokoza-
(0 volt. A hataskdre ennek
is taxativ, azonban lénye-
gesen szélesebb (igykort
fogott 4t, mint a magyar.
A masodfoku birdsag a bi-
roi fliggetlenség garancidjaval rendelkezett, itélhetett mind
tény-, mind jogkérdésben. Déntései a kozigazgatasi hata-
rozat érdemeére és forma-

modellek magyarorszigi
intézmény-keletkeztetd
hatasat, amelyek a magyar
kozigazgatasi birosag Iét-
rehozatala utan sziilettek.
Barmilyen kiilonds, a ha-
zai szerzOk tobbsége ezt
tette.

A masik fontos szem-
pont a német kizjogi bi-
raskodds — a hazait6] alap-
jaiban eltér6 — birodalmi
Jellege. A tagillamok |
ugyan maguk alakitottak |
ki kozigazgatasi jogvé-
delmiiket, azonban a sza- |

jara egyarant kiterjedtek.
Hasonlitott az angol meg-
oldashoz az elsé szintli
biroi testiilet képzésének
mddja, hiszen tagjait a ja-
ras lakosai kozil valasz-
tottak (Patyi, 16. p.; Stipta
2006. 347-364. p.).
Poroszorszag ~ 1872-
ben létrehozott kozigaz-
gatdsi birdsiga szintén
szakbirosag volt, amely
viszont — egyediilallo mo-
don — harom szinten épiilt
ki. Tovibbi sajatossiga,
hogy a jogvédelmet elsé

zadforduldhoz kozeledve
egyre jobban hasonultak a

— lassan ¢piil6, fontosabb
tigyekre fokozatosan kiterjedd — birodalmi biraskodashoz.
A német kettés szerkezetll kozigazgatasi jogvédelem nem
is kinalhatott a magyar viszonyokra véltoztatas nélkiil érvé-
nyesithetd szervezeti sémakat. A ,,német megoldasra” uta-
16 dltalanosito allaspontok tovabbi hidnyossiga, hogy ezek
nem kovetik az idokézi torvényi valtozasokat. Baden pl.
kezdetben a rendes birdsagok elé utalta a kizigazgatasi jog-
vitakat, 1863-ban Iétrehozott jogvédelmi rendszerét 1870-
ben, 1882-ben és 1884-ben jelentdsen 4talakitotta, foko-

A budapesti Magyar Kiralyvi Kozigazgatdsi Birdsdg pecséimyomdja

fokon kozigazgatasi szer-
vek szolgaltattak. A po-
rosz hivatalnoki kar kép-
zettsége lényegesen magasabb volt, mint nélunk, igy ez a
Jogtechnikai modszer Poroszorszagban hatékonyan miiko-
dott. A birosagok hataskorét tételes felsorolassal allapitottak
meg, azonban a legfontosabbnak itélt ado és pénziigyekben
(pl. kettds adoztatas) rendes polgari birdsdg dontott. Ez a
megoldds a korabeli Magyarorszagon az adokikeriilés lega-
lis eszkoze lehetett volna.

A porosz kozigazgatasi jogvédelem is fokozatosan épiilt
ki. 1872-ben jelent meg a keriileti rendtartas, majd 1875-
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ben keriilt sor a kdzponti birésag felallitasira. A birosag
szervezetét az 1880-ban ¢és 1888-ban kiadott torvények
alapvetéen modositottak. Hataskorérdl 1883-ban onallo
torvény sziiletett, amely a mi pénziigyi kozigazgatisi biro-
sagunkhoz hasonloan szabalyozta az eljaro kdzponti biro-
sag dsszetételét. Ez azonban nem lehetett hatassal a magyar
szabdlyozasra, hiszen annak tervezete mar két évvel korab-
ban elkésziilt. Bajororszag szintén példat szolgdltathatott
volna, hiszen birdsdga viszonylag koran, 1878-ban alakult
ki. Azonban nalunk ez is bonyolultnak, koltségesnek és — az
egyéni jogvédelem szempontjabol — tal hatékonynak tiint,
hiszen haromfokozaty, az orszag kozigazgatasi szintjei sze-
rint szervez0dd birdsag volt, amelyben a két alsobb szer-
vezet — francia mintara — a kizigazgatasi rendszeren beliil
helyezkedett el.

Az attekintésbdl kitlinik, hogy az ugynevezett német
jogvédelmi irany rendkiviil sokszint, a rendes birdsagi €s a
kiilonbirosagi szervezeti elemeket egyarant integralo és al-
landdan valtozé megoldasokbol allt (Szabo Istvan, 574. p.).
A magyar politikai elit nem valasztotta és nem is valaszt-
hatta kovetendd példanak. A teljes hataskort, tébb foko-
zatl kozigazgatasi biraskodas eszméje ugyanis mar Tisza
Kalman iddszakéban hosszi idore hattérbe szorult (Stipta
2010, 23-33.p.).

A kézigazgatdsi jogvédelem hatdskori
és eljarasi megoldadsai

Hatdskéri szabalyok

A korabeli hataskér-megallapitas egyik véltozata szerint
minden kézigazgatisi szerv valamennyi hatarozata ellen
kozigazgatasi keresettel lehetett élni. A masik felfogas
(és alkalmazott gyakorlat) a kozigazgatasi jogvédelem-
nek csak akkor adott teret, ha a kdzigazgatasi ut (az in.
kozigazgatasi panaszeljaras) minden férumon lezirult. Az
elébbi megoldas elénye, hogy minden jogsérelem lénye-
gében azonnal orvosolhatd, az utobbié, hogy kéltségesebb
¢és a hosszabb birdi utat csak akkor lehetett igénybe venni,
ha a jogsérelem kozigazgatasi iton nem volt orvosolhato.

Az alapelv, hogy minden olyan jogsértés, amelyet va-
lamely kozigazgatasi hatosag elkdvet, biroi uton orvosol-
hatd legyen, teljes tisztasigaban sehol sem érvényesiilt.
Ennek egyik oka, hogy — a korszak allaspontja szerint — a
parlamenti kormanyrendszerben a kormdny a végrehajtas
terén egyediil az orszaggytilésnek felelds, és ezzel a kor-
many intézkedéseinek jelentds része kiesik a kozigazga-
tasi biraskodas ellenorzése alol (MJL 824. p.). Ezenkiviil
a kozigazgatas néhany tigykorét a korabeli felfogds nem
tartotta biroi ellendrzésre alkalmasnak, mert ez a kozigaz-
gatasi eljaras eredménytelenségéhez vezetett volna. Végiil
a szakirodalom a kozigazgatasi jogvédelem szinte terme-
szetes korlatjanak tekintette, hogy a kozigazgatas hatalmi
kérdés, ezért a politikai tényezok részérol allando torekves
nyilvanul meg a kozigazgatasi birésagi forumok hatasko-
rének sziikitésére. Ezzel magyarazhatd, hogy kiilonbdzo
orszagokban és orszagonkent egyes idoszakokban a hatas-

__ kor-korlatozas szamos viltozata alakult ki. A korlatozas

szabalyozastechnikai szempontb6l kettos: voltak hatosa-
gok. amelyek dontéseit nem lehetett kozigazgatasi biro-
sag elé vinni, masrészt meghataroztak olyan ligytipuso-
kat, amelyeket kivontak a kozigazgatdsi jogvédelem alol.
A hataskor terjedelme orszagonként meghatdrozott volt,
¢s fliggetleniil alakult a valasztott szervezeti megoldastol.
A kozigazgatasi jogvédelem forumainak hataskore kii-
16nbazott a dontés jellege szerint is. Voltak olyan foru-
mok, amelyek a kdzigazgatasi tigyekben érdemben don-
tottek, és voltak, amelyek a kzigazgatdsi hatdsag jogseérto
hatarozatait megsemmisitették. Az eldbbi rendszer elonye
volt, hogy a sérelmes hatarozatot jogos dontéssel helyette-
sitette, az tigyet érdemben €s gyorsan lezdrta. A masodik
rendszer mellett érvelk azt hangsulyoztdk, hogy a jogok
biztositisa szempontjabdl a gyakorlatban elegendo a jog-
sértd hatarozat megsemmisitése. E rendszerben ugyanis
a kozigazgatasi hatosag az ismételt eljarasinal a birosag
altal koriilirt jogos allaspontot kénytelen kovetni. Fontos
érv volt tovabba, hogy az érdemi dontés a cselekvo koz-
igazgatashoz tartozd funkcio, amelynek elldtasara a koz-
igazgatasi hatosagok alkalmasabbak. A reformatorius és a
kasszicios rendszer alkalmazasa szintén fliggetlen volt a
kizigazgatasi birosagok szervezeti valtozataitol.

Eljagrdsjogi rendszerek

A kozigazgatasi birdskodds eljarasi rendszerét tekintve a
nemzetkozi gyakorlatban két valtozat alakult ki: a szdbeli
rendszer ¢és a fakultativ szobeli jogérvényesitési rend. Ezek
a rendszerek egyedi megoldasok voltak, jelentds részben
ezek is fliggetlenedtek a szervezeti megoldasoktdl. Az an-
gol békebiro kozigazgatasi itélkezd tevékenységének elja-
rasi rendje a klasszikus bir6i mintat kovette, ezért az elso-
foki kozjogi dontéshozatalban is a civilbirésagok eljardsi
normai érvényesiiltek. A kozigazgatasi vitas tigyek fotar-
gyalasa (trial) is a korabeli angol polgari eljarasjog sze-
rint zajlott. A birésagok ebben az tigyszakban széles kori
pervezetési jogosultsagokkal rendelkeztek, a percselekme-
nyek tartalmat és sorrendjét az itél6testiilet hatdrozta meg.
A dontéshozatali mechanizmus is a klasszikus biréi hata-
rozathozatalt képezte le, az itélkezésben részt vevok azo-
nos szavazati joggal rendelkeztek. A bizonyitasi eszkozok
¢s mddszerek a civiljogi rendszerben kialakult formakat
kovették, el6fordult, hogy a békebirdi testiilet tantikat hall-
gatott meg, vagy 0j bizonyitast rendelt el. A kozigazgatasi
jogvitdkat tehat Angliaban kontradiktorius keretben. szobe-
li eljarasban dontéttek el.

A korabeli francia kozigazgatasi jogvédelmi eljaras fa-
kultativ szobeli jellegi volt. A torvényekben megfogalma-
zott eljarasi ¢él a tényallas felderitése mellett a hatékony és
oleso igazsagszolgaltatas volt. Az eljaras targyaldsi szaka-
sza ennek ellenére mindig nyilvanos volt. Az osztrak tor-
vényhozds 1875-ben ugyanilyen eljarasi rendszer mellett
dontott. A birdsag elotti itteni kozigazgatasi birosagi eljaras
is alapvetden a polgari birdsagok processzualis rendjét ko-
vette. A per elokészito részében gondoskodtak a dokumen-
tumok beszerzésérol, a sziikséges szobeli meghallgatasok-
rol. Az tigyek targyaldsa nyilvinos €s szobeli volt.



Poroszorszag torvényhozasa 1879-t6] a teljes szobeli rend-
szer mellett foglalt allast. A porosz kozigazgatési peres eljaras
megkiilonbéztette a kdzigazgatasi dontés elleni fellebbviteli
kérelmet (Beschwerde) és a birdi feliilvizsgilatot elinditd pa-
naszt (Klage). A kozigazgatdsi birdsaghoz benyujtott kérelmet
irasban kellett beadni. A jogilag alaptalan keresetet indokolt
vegzessel rovid uton el lehetett utasitani. A birdsig a jogilag
megalapozott kérelem nyoman indokolt végzésben szolithat-
ta fel a panaszos ellenfelét a teljesitésre. Mindkét dontést —
szobeli targyalast kérve — meg lehetett timadni.

A magyar megoldas mindkét eljarasi rendtél kiilonbo-
z0tt. A pénziigyi kozigazgatasi birgsagunk a vitas kozigaz-
gatasi iigyeket irasbeli perben dontétte el. A korabeli ma-
gyar torvényhozis az eljarasjog terén sem torekedett atfogod
szabalyozasra, igy a kizigazgatasi birdsagrol szolo torvény
sem tartalmazott egybefiiggo és részletezo eljarasi szaba-
lyokat. A birdsag miikodesi szabalyzataban viszont érvé-
nyesiteni lehetett az ligy-elokészités, a targyalasvezetés és a
biroi dontéshozatali eljaras eléremutaté gyakorlati tapaszta-
latait. A torvény feltiind hidnyossaga volt, hogy nem rendel-
kezett a perijrafelvétel] lehetségérol. Késobb szamos, erre
irdnyulo kérelem érkezett a testiilethez, amely t6bb dénté-
sében is ngy foglalt dllast, hogy a pénziigyi kozigazgatasi
birésagi eljarasban nincs helye wjrafelvételnek.

Osszegzés

A kiegyezés utani magyar kormanyok még nem gondol-
hattak a k&zigazgatasi jogvédelem kiépitésére (Schweitzer,
23. p.). Az Andrassy-kabinet alatt az dllamhaztartas konszo-
lidacigja volt a legstirgdsebb feladat, csak ezutan lehetett tetd
ala hozni a kozponti kormanyzati szervek és a municipiumok
kozott | kis kiegyezest™. A belsd tigyei vitelében énéllova
valt orszag hamar védekezni kényszeriilt a gyakran ellensé-
ges hajlamu nemzetiségi csoportokkal szemben, az allamnak
garancidkat kellett kiépitenie a dualizmust tamado ellenzék

Szakirodalom
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semlegesitésére. A korabeli kormanyok ugy vélték, hogy
erre csupan egy gyors, kozpontbol iranyithatd kozigazgatas
kepes. Gatolta a kozigazgatasi jogszolgdltatas bevezetését a
végrehajtds torvényi szabdlyozasanak hidnya is. Az allami
szervek ¢s az dllami feladatokat ellato 6nkormanyzatok dén-
t6 mértékben egykori statitumaik, a tovabb €16 szokasok és a
neoabszolutizmus kori normak alapjan mikédtek. Nem volt
rendszerbe és torvénybe foglalva a kdzigazgatasi anyagi jog,
igy annak — badeni, porosz vagy wiirttembergi modra térténd
— birosagi védelmére sem keriilhetett sor.

lgaza van Szabd Jozsefnek: a hatékony jogvédelem hia-
nyaért a torténelmi feleldsség a korabeli politikai elitet ter-
heli. Allaspontom szerint viszont nem azért, mert a német
modellt valasztotta, hanem azért, mert nem merte kvetni
a hatékony kozigazgatdsi jogvédelem egyetlen valtozatat
sem. A magyar politika féltette a kizponti hatalmat a ha-
tékonyan miikodo kozigazgatasi birosagtol, és arra toreke-
dett, hogy a kozigazgatasi jogvédelem a legszitkebb kor-
re terjedjen ki. Kozigazgatasi biraskodasunk 1883-ban és
1896-ban nem a német allamoktdl kdlesonzott, hanem a
kézjogi életiinkre jellemz6 kompromisszumos-halogato
magyar minta szerint alakult.

A fentiek szerint tehat a kdzigazgatasi biraskodas angol,
francia és német tipizdldsa nem titkr6zi megfeleléen a torté-
netileg kialakult jogvédelmi rendszerek tartalmat. Lathato,
hogy ez a felosztas még az alapul vett szervezeti formakat
sem adja vissza torténetileg korrekt médon. Ezen til figye-
lembe kell venni, hogy a kozigazgatési biraskodas az adott
szervezeti keretek kozott lényegesen kiilonbozott a hatés-
kér terjedelme és az alkalmazott eljdrasi megoldasok sze-
rint. Nem helyes tehat a nemzetekhez kotott klasszifikdcio.
Azért, mert ez csupan a jogvédelem szervezeti megjelenését
kaveti, és figyelmen kiviil hagyja a kizjogilag lényegesebb
hataskori, tovabba a jogérvényesités szempontjabol fon-
tosabb eljarasi megoldasokat. A 19. szazadi Eurdpa egyik
dllamdban sem alakult ki olyan megoldas, amely modell-
szerlien mas orszdgban érvényesiilt volna.
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