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Szociolégiai szempontok a munkafegyelem
problémainak elemzéséhez

Mako6 Csaba—Gyekiczky Tamas

Napjaink kozép-kelet-eurdpai torténetének egyik kulcskérdése a munkafegyelem.
A hazai tomegkommunikéciot figyelve azonban tigy t{inik, mintha a ,,fegyelmezet-
len” munkavégzés csakis a szocialista tarsadalomban okozna — méar-mar megold-
hatatlan — problémat. Pedig a dolgozdk magatartésa feletti vezetGi kontroll, ezen
beliil a munkasok biintetése egyidds a modern ipari tarsadalmakkal.

Tanulmédnyunkban az ipari munkaszervezetben tevékenykedd dolgozok ma-
gatartdsa feletti ellendrzés torténeti alakvaltozasait mutatjuk be, és — részben
korabbi, részben Gjabb kutatdsainkra tdmaszkodva — megkiséreljiik a hazai ta-
pasztalatokat is Gsszegezni.

A tékés munkaszervezeten beliili fegyelmezés tipusai

Téarsadalmunkban makacsul tartja magat az a vélemény, miszerint a t6kés iizemek-
ben rend és fegyelem van, mivel a munkanélkiiliség a dolgozékat erre rdszoritja.
Ebbdl azutdn némelyek arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy nédlunk is a munka-
nélkiiliség bevezetésével lehetne és kellene orvosolni a fegyelmezetlenséget.

A munkafegyelem és a munkanélkiiliség efféle kapcsolatdnak feltételezése
voltaképpen az Gtvenes évek ideoldgiai vilagképének a maradvédnya.! Realitdsdnak
ellentmond a t6kés munkaszervezet torténete; azoknak a szabalyozasi formédknak
¢és modszereknek a viltozatossaga, amelyekkel a t8kés vallalatvezetés a munkavég-
zés fegyelmét biztositotta és biztositja.

A munkafegyelem ,,panoptikus” formdja®

A modern gydripar kialakuldsdval egyidejiileg meriilt fel az a probléma, hogy mi-
képpen lehet az egy helyen tevékenykedd, megszabott munkafeladatokat ellato
dolgozokat egyiittmiikodésre késztetni. -

Az ipari munkaszervezet sziiletésekor a gydron beliili egyiittmiikodés szabd-
lyait a mar 1étez6 tarsadalmi intézmények mint4jdra alakitottak ki: a csalad, a had-

1 E kérdésrol lasd [14].
? Az elnevezést a [12] monografiabol kélcsonoztiik.
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sereg, a biintetésvégrehajtdsi intézetek magatartdsi normadit vették alapul. J.
Bentham példdul az ipari munkasok egyiittmiikodésének biztositékat e feladatok
4ltaldnos attekinthet8ségében, a barmikor végrehajthaté ellenSrzésben, az dllando,
lathatatlan feliigyelet megszervezésében jelolte meg [3]. Bentham mér akkor meg-
emlitette ,,az érdekek és kotelességek egyesitésének” kovetelményét is.

Egy korabeli szakk6nyv szerint a XIX. szazad elején kibontakozo iparosités
iizemi jelszavai: Rend, Tisztasag, Csend, Feliigyelet — ezen beliil is mindenekel6tt
a rend, mivel a ,,...rend az alapja mindenféle prosperitdsnak...” ([5] 121. 1.).
Az iizem tulajdonosdnak akkoriban ajdnlott magatartdsi minta pedig az apa sze-
repére emlékeztet. A hivatkozott konyv kifejezetten a paternalista viselkedést
javasolta. A tulajdonos — olvashatjuk — vivjon ki magédnak tekintélyt, legyen
munkdsaival szemben jéindulati, de szigorii. fgy elérheti, hogy a munkésai szeres-
sék, de tartsanak is tGle.

Bér a biintetéseket illetéen a korabeli bels§ véllalati-iizemi szabélyok tavolrél
sem voltak egységesek — mai szemmel inkdbb esetlegeseknek, rogtonzésszeriiek-
nek tiinhetnek —, kialakult azoknak a magatartdsoknak a kére, amelyek szankciok
alkalmazaséat vontdk maguk utdn. F6képpen az italozas és a vallalati tulajdon meg-
kérositasa, s emellett még a durva tréfak, a tragar beszéd szamitott akkoriban
ilyen viselkedésnek.

A munkafegyelem extenziv formdja: az ,,iizemvdros”-modell

Az ,iizemvaros”-modell mint fegyelmezési forma Iényege, hogy az iizem tulajdo-
nosa megkisérli a gyar koriili tarsadalmi teret — ahol a gyari szabalyok nem
érvényesiilnek automatikusan — iizemcentrikussa tenni.

E fegyelmezési forma a munkaadd és munkavallalo viszonyanak paternalista
felfogdsabdl nétt ki. A paternalista tulajdonos a gydron kiviil is gondoskodott
beosztottairdl, munkdasairdl. Lakohelyiiket a gydrhoz hasonlé rendszabdlyok al-
kalmazasaval szervezte meg és miikodtette [12]. A védroson belill a szocidlis
gondoskodas szamos eleme (nyugdijpénztar, a csalddtagok tanulmdnyainak finan-
szirozé4sa) és megannyi kotottsége épiilt ki. Példaul bizonyos életkor alatt csak egye-
diilallék kaphattak a gyarban éllast, s az ,.illeglis sziilések” vétkeseinek nemcsak
a gyarbol, de a telepiilésrdl is tdvozniuk kellett.

Az ,iizemvaros”-koncepcio arra a felismerésre épiil, hogy a dolgozok a veze-
tés fegyelmi és egyéb elSirdsait csak akkor tartjdk tiszteletben, ha szubjektive
azonosulnak veliik [12]. A munkaés csalddjara is kiterjed8 ellenérzés ezt az azono-
suldst volt hivatott szolglni, timaszkodva a csaldd elsGdleges szerepére a tarsa-
dalmi egyiittmiikodési normék elsajatitadsdnak a folyamatdban.

A 19. szazad elején e fegyelmezési gyakorlat tarsadalmi feltételrendszere ked-
vezd volt az iizemen beliili alkalmazkodas megvalésuldsa szempontjabol.

E feltételek kapcsan nem elsGsorban a teljesitménybérezés alkalmazdsara gon-
dolunk. A teljesitménybérezés nyoman a munkasok kozott kibontakozoé versengés
ugyanis bomlasztotta az iizemen beliili egyiittm{ikodést, igy a bérezésnek ez a
mddja mar bevezetésekor ellentmondéasos hatdsu volt, és tArsadalmi fesziiltségeket
valtott ki. (1833-ban az Egyesiilt Allamokban 225 szévode 67 819 pamutszo6vo
munkdasénak csak 47,1 szdzalékat dolgoztattak teljesitménybérben [27].)

A bérezés formdajanak fegyelemre szoritd hatasanal lényegesebbek voltak azok
a kampdnyok, propaganda-hadjiratok, amelyck az engedelmesség és a rend 1j
ethoszanak megteremtését és elterjesztését szolgaltak [27]. fgy péld4ul tarsadalmi
méretii kampanyt kezdeményeztek az alkoholizmus ellen, mivel a munkésok és
mérnokok néha képtelenek voltak dolgozni a tilzott alkoholfogyasztas miatt.
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A munkavillaléi mordl dtformdlasa az ipari munka szempontjabdl kivanatos
értékek erdsitésére és a nemkivanatosak leépitésére irdnyult. Az anyagiassig el6-
térbe 4llitdsaval pdrhuzamosan megbélyegezték a tiilzott onbizalmat, az elbizako-
dottsdgot. Az ipari munka koré szerz8d8 wj életm6éd megteremtésének 1ényeges
része volt, hogy igyekeztek megszervezni a szabadidé elt6ltését, vagy kiilonféle
intézkedésekkel megprébaltdk visszaszoritani a munkateljesitményt csokkentd
olyan pénzkoltési médokat, mint példaul a tulzott alkoholfogyasztés.

A korai iparositasok f6 konfliktusai az ipari tirsadalom és az agrartarsadalom
ellentmonddsabol fakadtak. Az ipari tdrsadalom més életvezetést, mas fogalmak-
ban valé gondolkodést kivant meg, mint az agrartdrsadalom. Erthet§ hét, hogy
a kiépiild polgari-urbanus kultira tudatos harcot folytatott a falusi kulttraval
szemben. Mivel ,,a hagyoményos tarsadalmi szokdsok és normdk ritkan taldlkoz-
tak az ipari élet Gj normaival, ezért elitélték (diszkreditdltak) azokat, mint a haladas
gatloit”.3

A modern ipari tarsadalmak kiépiilésével kulcskérdéssé valt a munkaban
toltott id6 szabdlyozdsa. Mar nemcsak arrdl volt sz6, hogy a raciondlis munka-
modszerek bevezetése dtformélta a tarsadalom tér- és idGszemléletét, hanem arr6l
is, hogy a tarsadalmi harcok nyomén létrejott a jogszabdlyokban is deklardlt
munkaid6tartam [24]. A napi munkaid§ tehit nem pusztdn ,.technikai norma”,
hanem széleskorti tdrsadalmi megallapodas eredménye.

A munkafegyelem 18—19. szdzadi szabélyozésat 1ényegében a tradicionalis
tarsadalom egyes csoportjainak ipari alkalmazkodési folyamata hatdrozta meg.
Az adaptéacié kovetelményeiben pedig tiikrozédtek a kiépiilS ipari munkaszerve-
zetek bels6, objektiv viszonyai, az ezekbdl fakadd elvarasok.* Végs6 soron az 1j
tdrsadalom magatartdsnormdit a kultura cgésze hatdrozta meg és tdmasztotta
ala [34].

Fontos azonban az &sszefiiggés masik oldala is: a munkaszervezetben kiala-
kulé 1j elvarasrendszer tarsadalmi tovabbgytiriizése. Igy példdul az iizemen beliili
»rend” és a tarsadalomban érvényesiils ,,rendetlenség” ellentmond4sat az iizemen
beliil kialakult normék tarsadalmi elterjedése oldhatta fel [7].

Az ipari munka személytelensége létrehozta a tarsadalmi teljesitmények és
érdemek megbecsiilését, a racionélis és problémaorientédlt gondolkodés elterjedé-
sét. A munkamegosztds attekinthet8sége egyiitt jart a hozzaértés és az egyiitt-
miikodés Gj tipusainak tarsadalmi méretli megtanuldsdval. Az emberi értékek csu-
csdra keriilt pontossdg pedig éppligy atszabta a személyiség értékrendszerének hie-
rarchidjat, mint ahogy a tulajdon tarsadalmi tisztelete is az iizemi tulajdontekinté-
lyének elismertetésén keresztiil alakult ki.

A ,.gépiizem”-koncepcio

A munkafegyelem szabdlyozdsdnak ,,gépiizem”-modellje gyokeresen mds tarsa-
dalmi feltételek hatdsdra jott létre, mint amelyek az eddig targyalt két modellt
életre hivtdk. A ,.gépiizem” koncepcidja a tudomdanyos munkaszervezés ered-
ménye; tartalmazza mindazokat az tjitdsokat, amelyek a taylorizmus nyomén az
ipari munka szervezetében megvaldsultak.

A tudoményos munkaszervezés témank szempontjabol fontos vonasa, hogy

3 A [17] konyvbdl idézi [28] 82. 1.

4 Ez a folyamat kiilondsen jol érzékelhetd a nagyvallalatok miikédésében, ahol a biirok-
ratikus-militaris rend egy olyan 0j professzionalis vezetést (managementet) nevel ki, amilyen
példaul Olaszorszagban ekkor még nem létezett. Ezzel Osszefiiggésben Butera [7] a gyaron
beliili ,,racionalitas” és a gyaron kiviili ,,irracionalitas” 'ellentmondasaira hivja fel a figyelmet.
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a munkafolyamatban sziikséges egyiittmiikodés feletti ellenSrzést a gépi-technikai
folyamatok kovetelményei vették at, kiiktatva a szubjektiv, dlland6 vezet6i jelen-
létre épiil6 vezetési és irdnyitédsi rendszereket. Hasonl6an fontos vonds a bérrend-
szer standardizéldsa. A taylori iizem szervezetében igy a gazdaségi és a technikai
ellen8rzés osszefonddott [12].

A bevezetett ellenSrzési médszereket nemcsak a tudomdnyra alapozottsdg
ideol6giaja legitimalta, hanem az érintett tarsadalmi partnerek kozotti konszenzus
is. Ez4ltal az alkalmazkodéas addiginal nagyobb foka valt lehetségessé. Noha a
taylorizmus nem rombolta le teljesen, mégis er8sen megingatta a személyes tekin-
télyre alapozott vezetés eszméjét és gyakorlatét.

Taylor prébélkozésait azonban — amelyek célja tehat egy olyan fegyelme-
zett iizem létrehozdsa volt, ahol a munkésnak a fegyelem kifizet6dG, és ezért fel-
iigyelet nélkiil is hatékonyan dolgozik — tarsadalmi fesziiltségek sorozata kisérte [8].

A demokratikus iizem koncepcidja, avagy a ,.szerzédéses” fegyelem

1900-ban Németorszdgban meglepd tanulmany latott napvildgot. A tanulmény
érvelése szerint meg kell sziintetni az iizemekben uralkodé despotikus dllapotokat.
Az iizemeken beliil politikai valtozdsokat kell elinditani, amelyek célja: az 6nké-
nyes vallalatvezetés felvaltasa alkotmanyos korményzéssal. Az iizemekben parla-
menteket kell étrehozni, amelyek tagjait részben a munkasok,részben pedig a tulaj-
donosok vélasztandk [11].

A demokratikus iizem eszméjének hétterében — a rend és a fegyelem mel-
lett — a konfliktusokt6l valé megszabadulas igénye hiizédott meg.

A konfliktusok megsziintetésének oOtlete abszurdnak t{int mindaddig, amig
a tarsadalom intézményrendszere képtelen volt a tdrsadalmi konfliktusokat akér-
csak befolyésolni is. A ,,demokratikus iizem”, a ,,szerz6déses” fegyelmezési gya-
korlat megteremtésében — amelynek révén a munkaltatd, megszabadulvan a fe-
gyelmezési és termelésszervezési funkcid terheinek j6 részétdl, jobban 6sszpontosit-
hatta tevékenységét a pénziigyi és kereskedelmi feladatok megolddsara — a szak-
szervezetek 1ij tipustd tdrsadalmi feladatvallaldsa [12] éppugy 1ényeges 1épés volt,
mint a t8kés dllam jogszabélyalkoto tevékenységének kiterjesztése a munkéltatok
és a munkavallalék ko6zotti viszonyokra is. E modell miikodSképességének felté-
tele, hogy a szakszervezet vallaljon szerepet a dolgozék fegyelmezésében, ponto-
sabban a téke és a bérmunka konfliktusainak feloldasdban — s ezen keresztiil
a termelés folyamatossdganak a biztositdsaban. Ugyanakkor gondoskodnia kell
a jogi garancidk betartdsénak ellen8rzésérél is [10]. Igy a szakszervezet tevékeny-
sége el6nyos mind a munkavallald, mind a munkéltat6é szempontjabol.

A munkaltat6 és munkavallalé k6z6tti 1j konszenzusra épiil6 munkaviszony
kiterjesztésér6l napjaink szakirodalma éltaldban igen kedvezGen vélekedik, ebben
latja a fejlédés kivanatos irdnyat.® A torténelmi tapasztalatok azonban e tekintet-
ben 6vatossdgra intenek.

A tOkés iizemek fegyelmezési gyakorlatdanak eddigiekben attekintett fGbb
tipusai ugyanis megjelenésiikkel nem semmisitették meg a kordbban domindld
format. Az ipari iizemek miikodése napjainkban valamennyi tipusra kinal példat.
Eszerint az egyes megoldadsi médok nem vdlnak kizdr6lagossa: a tarsadalmi kor-
nyezet szabta feltételek és a hatékonysdg kovetelménye tobbféle fegyelmezési el-

5 Foként a kooperaciot elésegitd hatast hangsulyozzak: ,,Ha el akarjuk keriilni a sztrajko-
kat és a forradalmi lazongéasokat, egyszoval, ha a bajokat gyokeriiknél kivanjuk orvosolni,
akkor a lehet$ leggyorsabban meg kell sziintetni a munkaselégedetlenség legitim motivumait.
A kooperacié — vagyis a munkasok részvétele a tulajdonos nyereségében — az egyediili eszk6z
a kivanatos eredmény eléréséhez...” ([10] 12. L.).
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jards parhuzamos alkalmazédsat kivanja meg. A tipusok rovid Aattekintésébdl
azt is érzékelhettiik, hogy a t8kés iizemek vildgara jellemz8 magatartdsi normék,
értékek nem marol holnapra forrtak ki, s a hosszu térténelmi fejldés sem oldotta
meg véglegesen a fegyelmezés Gsszes probléméajat.

Az a tény, hogy a fegyelemsértések elleni harc a t8kés iizemvezetés tobb év-
szdzados elszant torekvése ellenére mindméig nem keriilhetett le a napirendrdl,
vildgosan mutatja, hogy a t8kés iizemek konfliktusainak gydkerei nemcsak azok-
ban a tényez6kben és viszonyokban rejlenek, amelyeknek tijraszabalyozasat tobb-
szor is megkisérelték, hanem maganak az ipari termelési médnak a struktdrédjaban.
Az ipari termelési mod ellentmonddsai pedig nem sziintethet8k meg pusztan az
iizem tdrsadalmi viszonyainak szabélyozésdra irdnyul6 gyakorlattal.

Ugyanakkor nem szabad lebecsiilniink azokat az eredményeket, amelyek az
lizemen beliili konfliktusok szabélyozédsédban az elmult szdz-szdzétven év sordn
halmoz6dtak fel. Noha a szabalyozési torekvések tarsadalmi céljat — a konfliktu-
sok kiiktatdsat — nem sikeriilt megvaldsitani, az tjabb és Gjabb prébalkozasok
ékes példdi az emberi egyiittmiik5dés és kooperécid szervezhet8ségének olyan tér-
sadalmi viszonyok kozepette is, amelyeket a bérmunka és a t8ke kozti kibékithe-
tetlen ellentmondés hat 4t.

A munkafegyelem romlisa, avagy a tokés munkaszervezet vilsiga

Altaldnosan elterjedt az a nézet, hogy a t6kés munkafolyamat napjainkban vél-
sdgban van. Sokan a munkafegyelem romlasat tekintik e valsag legfGbb okdnak
[9], [28],amelyet végss soron a tarsadalmi tekintélyt legitimalé hagyomanyos poli-
tikai, erkolesi normék er6zi6ja idéz el6. Magyardzataikban felhivjak a figyelmet
a munkdval szemben tdmasztott igények névekedésére, a foglalkoztatottak életkor
szerinti Osszetételének valtozasara (a fiatalok szdmardnyanak novekedésére), vala-
mint a mikroelektronikai innovéci6 tarsadalmi-szervezeti kovetkezményeire.

A munkafolyamat olyan egyiittmiikddés, amelynek résztvevi (a munkdsok,
az lizemi és a tarsadalmi vezetés) egymast kiegészitd szerepeiket a konszenzus és
konfliktus egymésba fon6do sdvjaban, a folyamatos szervezeti miikodés tarsadalmi
feltételek kozvetitésével alakulé mindenkori keretei kozott jatsszak el [23]. A hata-
lombdl fakado ellenSrzés formdinak torténetileg valtoz6 szervezGdése igy az
emberek kozti egyiittmiikodésként értelmezett munkafolyamatnak lényeges ele-
me [12].

A fegyelmezést célzo biintetés csak a hatalomgyakorlds legitim maodjaban jelent
tdrsadalmi erét. Ezért a véllalati vezetésnek a hatalom gyakorldsahoz meg kell
szereznie véllalaton kiviil is a tdrsadalmi irdnyitds tAmogatasat, viszonyuk a tdmo-
gatds és a szembefordulas sz€lsGségei k6zott értelmezhetd.

‘A t0kés iizemekben a hatalomgyakorlas f6 forméja a vezetés 4ltal gyakorolt
ellen6rzés a munkdasok és alsobb szintii vezetSk f616tt. De a t8kés munkafolyamat
torténeti tipusaiban megjelenik a munkéscsoportok egymés feletti ellenGrzése is [23].

Az ipari tdrsadalom viszonyai kozott a hatalom kiilonboz8 forméiban valo
egyiittes részvétel, a tobbi kozt a munkamegosztas és specializdcié miatt, tarsadalmi
fesziiltségeken keresztiil valésulhat meg. Az egyiittmiikddést a munkafolyamatban
eleve konfliktusossa teszi a munkatevékenységek elkiiloniilését kisérs érdektagolt-
sdg, amely ugyanakkor elsegiti a kooperdcié 0j és 1j formdinak a létrejottét.

Az adott munkamegosztési viszonyok és az arra épiil6 hatalom keretei k6zott
a munkafegyelem az egyiittmiikodést leginkdbb biztosité tényez8. Elfogaddsa egy-
fel6l az adott szervezeti hierarchidban termelt normaknak, masfelSl a szervezeti
egyiittmiikodés sikerességének egyik kulcsa [23]. A hatalom és a tarsadalmi kon-
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szenzus egyensulyaiban bekovetkez8 valtozas ezért a munkafegyelem mindSségében,
allapotdban is megnyilvanul.

Az intézményesen rogzitett keretek véltozédsaira a munkafolyamat szerepl6i
— f6ként a munkdsok — nem passziv alkalmazkodéssal reagdlnak, hanem aktivan.
Aktivitasuk a munkafolyamat tarsadalmi feltételeinek megvéaltoztatdsara irdnyul.
Reagéldsuk fiigg egyfel6l makro- és mikroszintii tarsadalmi rétegzettségiiktdl,
mésfel6l a megel8z8 munkasgeneracidktol elsajatitott és tovabbépitett érdekérvé-
nyesitési eszkozeiktl. Ezek az egyéni és kollektiv munkésfellépések azutén a
vezetés torténetileg valtozd viszontreakcibit valtjak ki. E valtozo viszontreakciok-
nak azonban mindvégig az volt a koz0s vondsa, hogy a t6kés iizemvezetés éleseb-
ben, nagyobb hevességgel valaszolt a kollektiv fellépésekre, mint az egyéni ellen-
alldsokra (vadsztrajkot kovetd elbocsatasok) [13].

A taylorizmus és a fordizmus hatéséra elStérbe keriilt a technoldgiai kontroll,
és hittérbe szorult a ,,Jathat6” hatalmi intézményrendszer. A munkaszervezet fel-
épitésében, az egyiittmiik6dési viszonyok kialakitdsdban, a kooperécio6 és konszen-
zus forméiban egyre nagyobb szerepet jatszik a termelés technikai rendszere [12].
Az adott technolégia miikodtetéséhez sziikséges kiilonboz6 képességek és ezek
monopolizaldsa alapjan, valamint a technolégiai folyamatokban vald részvétel
mértékének fiiggvényében egyenlStlen munkdspoziciok alakulnak ki, ami a t6kés
iizemvezetés biintetési stratégidjanak differencidlédasat vonja maga utdn. A ritka
és kiilonleges képzettséggel rendelkez8 munkéscsoportok esetében a fiiggdségi-
hatalmi viszonyok meg is véltozhatnak: a vezetés rdutaltsiga e munkascsoportok
tdmogatasdra nagyobb lehet, mint forditva.

A t8kés vallalatvezetés voltaképpen sohasem alkalmazott egységes fegyelme-
zési stratégiat. Mikdzben a dolgoz6k bizonyos rétegeinek, csoportjainak — a hasz-
nalatiérték-termelés hatékonységit el6mozditand6 — jelentékeny oOnéllosdgot
adott, s magatartdsuk befolydsoldsdban elsGsorban Osztonzési-jutalmazési tech-
nikdkhoz folyamodott, a munkafolyamatban és a munkaerGpiacon gyenge pozi-
ciéjii munkdsokkal szemben egyéltalin nem tanusitott kiilonosebb ,,megértést”:
a fegyelmezés lehetd legkeményebb és legdemonstrativabb formdit alkalmazta és
alkalmazza. Hozz4 kell ehhez tenniink, hogy a fegyelmezés-biintetés és a jutalma-
z4s-0sztonzés eszkozei nem mindig kiilonithetSk el egymdst6l. Igy péld4ul a teljesit-
ménybér egyszerre szolgalja az 6sztonzést, a dolgozok nagyobb részvételre készte-
tését, ugyanakkor gazdasagi kényszerits, fegyelmez6 eszkoz is.

A téarsadalmi véltozasok alapjaiban tjrarendezték a munkaerd feletti tarsa-
dalmi kontroll érvényesiilésének feltételeit és formadit. 1937-ben példédul a Ford
Miivekhez tartoz6 munkasok iizemen kiviili magatartdsat a cég maganrendGrsége
ellendrizte. Az a munkas, aki elhanyagolta a haztartdsat, okkal retteghetett az el-
bocsatastol, ha pedig a vezetésnek nem tetszG életméddot folytatott, akkor a bér-
cs6kkentést8l, prémiummegvonastdl. Ezzel szemben az 1960-as évek masodik felé-
ben a munkaerd iizemen kiviili ellen8rzését a joléti tarsadalom életcélokat és érté-
keket megfogalmaz6 intézményei biztositjak, az iizemen beliili kontrollt pedig a
szakszervezet és a technoldgiai kovetelményekbll fakadé munkarend objektiv
keretei.

E jelent8s horderejii tarsadalmi véltozdsok: ellenére sem taldlunk azonban
lényeges eltérést a- munkafegyelmi biintetésekkel szankcionalt dolgoz6i magatar-
tasok jelenlegi és 150 évvel ezelStti formdi kozott. Ez is arra mutat, hogy a munka-
szervezeten beliili magatartdsok, a dolgozék viselkedésének formdi és tipusai
sokkal mélyebben gyokereznek a munkaszervezetet miikodtets ipari tarsadalom
alapviszonyaiban, semhogy a fegyelmezés gondjait barmiféle konkrét eljaras alkal-
mazasa véglegesen megoldhatné.
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Hazai tapasztalatok

Magyarorszdgon a fordulat éve utdn a munkafegyelem nagy hangsilyt kapott a
politikai vezetés és a propagandaanyagok sz6tardban. Bar az 6ssztdrsadalmi kam-
panyok a hetvenes évekre csitulni latszottak, a munkafegyelem a politikai kozélet
Orokzold téméaja maradt.

A szocialista tdrsadalmak gyakorlatdnak lényeges sajatossdga a munkafegye-
lem erGsitésének politikai felvallalasa. Szemben a t8kés tdrsadalmakkal, Kozép-
Kelet-Eurépa orszdgaiban allami beavatkozdsok hangoljak 6ssze a munkéban tanu-
sitott emberi egyiittmiikddés norméinak, értékeinek tarsadalmi vijratermelését is.®
Mivel azonban az 4llami beavatkozds intézményei — Kkiilonosen az iparositési
hulldm els8 éveiben — nem a val6sdgos tarsadalmi viszonyokhoz igazoddan épiil-
tek ki, ezek hétterében végbement a normék és értékek politikai torekvésektdl
fiiggetlen szervez6dése [21].

Munkafegyelmi kampdnyok

Az elmult negyven év torténetébdl hdrom olyan — a politikai vezetés tudatos el-
hat4rozasiabol megindult — nagy kampany emelkedik, ki amelyik a munkafegye-
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keriilt sor, mig a harmadik a nyolcvanas évek kdzepén kezd6dott.

Mindhirom kampény a gazdasdg ujratermelési zavarainak elmélyiilésével, a
hatékonységi problémak kiélez8désével, a redlbér stagndlasdval esett egybe. S bar
az egyes id8szakokban’a gazdasdgi bajoknak mésok voltak a konkrét kivalt6
okai, a kampényokban szdmos hasonl6 elem fedezhetS fel: a biinbak-keresés,
a gazdasigi nehézségek kiils6 okokra val visszavezetése és a jogi eszk6zok direkt
lgénybevetelere iranyuld torekvés. K6zos vonésa még e kampényoknak a munka-
szervezet és a munkafolyamat, az iizemen beliili és kiviili érdek- és hatalmi viszo-
nyok valésdghti elemzésének elmaradésa, illetGleg a mdr feltdrt tapasztalatok
figyelmen kiviil hagyésa. Végiil megfigyelhet8 az is, hogy a kampényok legitima-
lasdra fiktiv tarsadalomképet sugalmazé ideol6giak fogalmazédnak meg. Igy 4ll
el8 egy olyan helyzetértékelés, miszerint a munkahelyek tele vannak csaldkkal és
16gbésokkal; a vezetés nem ]ép fel kell§ eréllyel veliik szemben; a terheket pedig egy
becsiiletesen dolgozé anonim tobbség viseli. Erdekekrsl — a hatvanas éveket ki-
véve — nem vagy alig esik sz0, bérrdl és fizetésrdl pedig szinte egyéltaldn nem.

Nem meglepd, hogy igazébc')l egyik kampany sem bizonyult eredményesnek.
A statisztikai adatok szerint péld4ul az Gtvenes évek elején a szigord retorzidk
ellenére sem mondtak le a dolgozdk a kilépésekr6l, az igazolatlan hidnyzdsokrél.
S6t, a munkaer8piac mozgasba lendiilésével az iizemi hiiség mintaképei — a szak-
munkésok és a vezet§ beosztdst alkalmazottak — is szakitottak a munkahelyiikkel,
ha mdsutt kedvez8bb munkafeltételekhez vagy nagyobb bérhez juthattak. Vagyis
a dolgoz6k magatartdsa més szabélyokat kovet, mint amit a kampanyok feltéte-
leznek és sugalmaznak.8

Az 6tvenes évek jogi szabdlyozasa szerint a fegyelmezetlennek nyilvénitott
dolgozét a véllalatvezetés a munkajogi rendelkezéseken nyugvo fegyelmi biinte-
téssel sujthatta, az igazolatlan hidnyzok és az Onkényesen kilépSk ellen pedig
biintet8jogi felelSsségrevonast kezdeményezhetett. Bar nem volt olyan jogszabdly,

¢ Lasd errdl [6] és [21].

7 Lasd errdl [4], [24].

8 Az MTA Szociologiai Kutaté Intézetében folyd ez iranyt kutatisaink tapasztalatair6l
lasd [15].
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amely ez utobbiakkal szemben a biintet§ itélkezés alapjdul szolgalhatott volna,
mégis — a kampdny két éve alatt — 15 ezer dolgoz6 iigyében hoztak elmarasztald
itéletet. Ez az esetszdm persze eltorpiil a korszak munkafegyelmi iigyeinek meg-
szamlalhatatlan tomege mellett.

Az akkori munkafegyelmi iigyek hdrom f§ tipusat kiilonboztethetjitkk meg.
Munkafegyelmi iigyként kezelték egyrészt a — tdg értelemben vett — termelési
problémékat. Ha példdul egy véllalat hibdsan teljesitett és erre fény deriilt, tigy a
véllalat valamely alkalmazottjanak fegyelmi felelGsségrevondsaval tettek pontot
az iigy végére. Fegyelmi biintetések kiszabdsara keriilt sor mésrészt a munkavédel-
mi rendszabilyok megsértése cimén is; ez a tipus alkotta az 1952 elétti kor-
szak fegyelmi iigyeinek tobbségét. De fegyelmi felelGsségrevonasokhoz vezettek a
véllalati hatalmi struktdrdn beliili olyan konfliktusok is, amelyek a gyors tarsa-
dalmi véltozdsok kovetkezményeiként alltak eld. Igy példdul az ,,Gj” és a ,régi”

<miiszaki értelmiség, az igazgato és ,,munkdaskdder” fosztilyvezetSje kozotti ellen-
tétek gyakran munkafegyelmi iiggyé terebélyesedtek.

Az els8 tipusba tartozo esetekben legtobbnyire a vallalatok ko6zépszint{i mii-
szaki vezetSit és vezet8 pozicibit elfoglalé szakmunkésait vontdk felelGsségre.
A fegyelmi ritkdn jelentett szdmukra végleges pozicidvesztést, mivel a biinteté-
seket az esetek tobbségében megfellebbezték, és a felelGsséget masra — példdul a
tervezés és elBkészités fogyatékossagaira — héritottdk at.

A mésodik iigycsoport szerepldi k6zott betanitott és szakmunkdasokat, kozép-
szint{i adminisztrativ dolgozékat, segédmunkdasokat és rendészeket taldlhatunk.
A fegyelmi iigyekre adott reakcidjuk a kozonyos tudomasulvételtSl az élénk til-
takoz4sig terjedt. A fegyelmi tigyek harmadik tipusdnak ,,szenvedS” alanyai f6ként
a vallalati felsd vezetéshez tartozé dolgozdék voltak.

A biintetSbir6sag elé éllitott dolgozok tarsadalmi Gsszetétele ezzel szemben
meglehet8sen homogén képet mutatott. Tobbnyire a tdrsadalmi struktiiraban és
a munkaszervezetben egyarant hatranyos helyzetiiek jutottak ilyen sorsra. Jel-
lemz8 rajuk, hogy a munkavégzést szabalyozé normakkal azért keriiltek Ossze-
iitk6zésbe, mert tarsadalmi helyzetiik erre rdkényszeritette Gket (beteg gyereket
kellett gondozniuk, id3s sziil8k helyett nekik kellett a beadasi kotelezettséggel ter-
helt féldet megmiivelniiik, eltartottaik nagy szdma miatt aratési-cséplési munkat
kellett vallalniuk stb.). Az elmarasztal6 itélet ellen 4ltaldban akkor sem tiltakoztak
nyiltan, ha nem voltak vétkesek, és a bir6sdgi itélet ellen sem fellebbeztek (mind-
6ssze harom szézalékuk nyjtott be fellebbezést).

Az elmondottakbdl egyértelmiien kitiinik a véllalatvezetés fegyelmezési stra-
tégidjanak differencidltsdga: a munkaszervezetekben kozponti szerepkort bet6ltd
dolgoz6kkal szemben a vezetés enyhébb, a periférikus helyzetiiekkel szemben szi-
gortlibb, s6t gyakran 6nkényes fegyelmezési gyakorlatot kovet.

A munkaszervezet fegyelmezési gyakorlatot befolydsold sajdtossdgai

A tovébbiakban figyelmiinket a hazai munkaszervezetek fegyelmezési gyakorlatot
befolyédsol6 sajatossdgaira Osszpontositjuk.?

Mindenekel6tt annak a ténynek a jelentOségét kell hangsilyoznunk, hogy az
ipari munkaszervezetek hazai torténete sordn nem alakultak ki azok a tanulményunk
els8 részében Attekintett munkaszervezeti formdk, amelyek a tékésipari szervezetek
fejlédéstorténetét jellemezték. A miikodési feltételek biirokratikus kontrollja még
a technolbgiai kontrollon alapul6 munkaszervezetnél is hallatlanul nehézzé tette a

9 A fegyelmezési gyakorlatot befolyasolé makrogazdasagi jellemz6kre nem tériink ki;
ezeket — els6sorban [2], [29] nyoman — ismertnek tételezziik fel.
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technoldgia 4ltal elGirt egyiittmiikodést a munkafolyamat szerepl6i kozott. Olyan
kvézi-biirokratikus munkaszervezetek alakultak ki, ahol az érdekkonfliktusok
szdmdra sziiknek vagy elégtelennek bizonyultak a rendelkezésre 4116 intézményes
formék.10

Ugyanakkor a sziikre szabott politikai érdekérvényesitési keretek akad4-
lyozték az iparositds soran kibontakoz6 tdrsadalmi érdekellentmondésok felszinre
keriilését és megoldésat. Minthogy hidnyzott az 4talakuldsok révén tijrarendez8d8
tarsadalmi viszonyok mozgésterének szervezeti-intézményes bazisa, ezért a véilto-
zassal szembeni (természetes) ellenallds az emberi egyiittm{ikodés nem intézmé-
nyesitett viszonylataiban, részben pszichés sikra szorulva jelenhetett csak meg.

A véllalati és iizemi vezetés, abbeli igyekezetében, hogy teljesitse az el8irt
terveket, partnernek mutatkozott olyan bels6 megallapodésok kialakitdsdban is,
amelyeket a politikai vezetés tiltott. Ugyanakkor — a legitim jatékszabélyok be-
tartasit bizonyitandé — keményen fellépett azokkal a dolgoz6i csoportokkal
szemben, amelyek koziil néhdny eltédvolitdsa nem veszélyeztette a termelés folyama-
tossdgit, s el6bb-ut6bb maguktdl is elmentek volna.

Amig a politikai vezetés a munkafegyelmi kampény, illet6leg a jogi rendel-
kezések révén a munkaszervezeti konfliktusok repressziv megold4sat szorgalmazta,
addig a véllalatvezetés — a dolgozék bizonyos korére korldtoz6dban eleget téve
a politikai felszélitasnak, hiszen a fels§ vezetéssel szembeni alkupozicidja fiiggott
ett6] — az egyiittmiik6désre tette a hangsulyt.

Milyen magatartdsok adhattak okot-iiriigyet a jogi eljiréds beinditdsara?

A Munka Torvénykonyve, amely részletesen foglalkozott a munkafegyelmet
sért6 magatartdsokkal, a politikai motivumokat helyezte el6térbe, kiilon kiemelve
az olyan magatartdst, amelyb6l ,kitlinik, hogy szemben 4ll a népi demokracia
éllami és tarsadalmi rendjével”. A véllalatok viszont el8szeretettel hivatkoztak a
Munka Térvénykonyvét megel6z6 kormanyrendeletre, amely szerint a bércsalasok,
a munkaruhdval kapcsolatos visszaélések, a gondatlan kdrokozas : fegyelmi vétség.
A véllalatvezetés ragaszkodédsa a korméanyrendelethez érthet8, mivel a konfliktusok
politikai mezbe 6ltoztetése kikezdte volna — a tervfeladatok teljesitéséhez létfon-
tossdgli — egyiittmiik6dés kialakul6félben 1évS, még igen torékeny gyakorlatat.

Az iparositas természetesen megkovetelte a népesség alkalmazkodését az ipari
rendszer kovetelményeihez. Ez a felismerés huzédik meg a még ma is gyakran
hallhat6 olyan nézetek mogott, amelyek szerint az Gtvenes évek kemény fegyelme
nélkiil nem lehetett volna megteremteni azt az ipari struktrat, amelyre kés@bbi
fejlédésiink raépiilhetett.

Az 6tvenes évek valésagat vizsgilva annyi valéban megéllapithat6, hogy egy
sor kényszerintézkedés a mez6gazdasdgi népesség iparba dramoltatdsat szolgélta.
A fegyelmi biintetések legkeményebb vélfaja azonban mir nem pusztdn e népes-
ségesoport ellen irdnyult: a megbiintetettek 40 szdzaléka az 6tvenes éveket meg-
el6z8en is ipari munkés volt, s6t 30 szdzalékuk felmendi kozott is akadt ipari
munkavéllalé. Rdaddsul a munkaszervezet bels8 miikodési szabalyainak be nem
tartdsa csak a negyedik-6todik helyen szerepelt konfliktuskivalté okként [14].

Valéjaban az adaptéci6 akkoriban politikai adaptéciét jelentett,amelynek biz-
tositdsdra ameghozott rendelkezések a dolgoz6k érdekkifejezésének elfojtasat, s ezen

10 Az itt vazolt jelenséget tobb tényezd egyiittes hatésa idézi el6. Ezek részint a magyar
gazdasdg miikodésébdl, részint a hidAnygazdasagi jellegb8l adédnak. Példaul ha tékeintenziv
technikat munkaers-igényes formaban mikédtetnek, vagy ha a f6 tevékenységet importalt
technikéaval korszeriisitik, de a kiszolgalot nem, olyankor 6hatatlanul adminisztrativ beavatko-
zasokkal, biirokratikus normakkal kell megprobalni feloldani a technoldgiai féloldalusag
okozta kooperaciés zavarokat. Ezek gyakori eredménytelensége azutan objektive felértékeli
egyes dolgozbi csoportok termelésben jatszott szerepét. A kvazi-biirokratikus kontrollr6l
1asd [23] 151. 1.
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keresztiil az adminisztrativ munkaer8-gazddlkod4s megvalésitdsat voltak hivatva
szolgilni. A dolgoz6k munkafegyelmet sért8 magatartdsa pedig — ennek megfele-
18en — a fenn4ll6 intézményi keretektdl és értékekt6l, illetSleg az dthagyoméanyo-
zott érdekérvényesitési modoktol és ezek elsajatitdsanak lehetSségeitdl fiiggd saja-
tos érdekérvényesitési stratégiaként értelmezhets.

Nem azért sz6ltunk viszonylag hosszan faz 6tvenes évekrdl, mert ez az id6-
szak a fegyelmezési gyakorlat tarsadalomtorténetileg érdekes korszaka, hanem
mert minden olyan kampényt, famelyik kozponti direktivakkal prébal fegyelmet
teremteni, az 6tvenes évek szabdlyozdsi logikajanak tovabbéléseként fogunk fel.
Egy ilyen szabélyozasi logika tovabbélése az id6kozben megvaltozott tdrsadalmi-
gazdaségi feltételek kozott megitélésiink szerint tarsadalmilag, politikailag hallat-
lanul veszélyes.

A feltételek megvéltozasa az 1960-as évekre — legszembetiinGbben — a jogi
szabilyozas 4talakuldsdban mutatkozik meg. Bar a hatvanas években kodifikalt
munkajogi szabalyok — az akkori kampanynak megfelel6en — ismét visszahoztdk
a kemény biintet8jogi rendelkezéseket, azonban a biintetend6 magatartdsokat
nagyon altaldnosan mint a munkaviszonyb6l fakadé kotelezettségek vétkes meg-
szegését hatdroztdk meg. Ez a szabélyozési gyakorlat szempontjabdl inkdbb a
damokleszi kardot jelentette, semmint egyértelmii eligazitast a tiltott dolgoz6i
magatartdsokroél (ami egyébként is szinte lehetetlen).

A munkajog letisztuldsa mas tipust fegyelmezés lehet8ségét is tartalmazta.
Tulajdonképpen a biintetSjogot mintdnak tekint6 munkafegyelmi szabalyok ma
is a munkaviszonybol eredd kotelezettségekrbl beszélnek — azaz a munkaszerzo-
désre, tehit a munkdltatd és a munkavallalé k6z6tti megdllapoddsra utalnak vissza.
Amilyen mértékben a munkaszerz8dés elnyeri igazi rangjat, és ezzel pAirhuzamosan
létrejonnek azok a tarsadalmi feltételek, amelyek az eltér6 hatalmi helyzetben 1év6
felek szerz6dési norméinak betartdsat garantéljak, abban a mértékben juthatunk
kozelebb a munkafegyelem biintetGjogi szabdlyozdsa megsziinésének egyik el-
engedhetetlen feltételéhez. Amig a munkaszervezet miikGdésében a nem lathat6
egyiittmi{ikodési szabdlyok domindlnak, amig nincs intézményes bézisa a konflik-
tusok megoldédsdnak és a termelésben kialakulé emberi egyiittmiikodésnek, addig
persze a szerz8dési elv csak csokevényesen érvényesiilhet. Ez azonban nem szol-
galhat iiriigyiil a munkafegyelmi vétségek biintetGjogi mintdt kovets, paradox
szabalyozasédnak fenntartdsara.

A nyolcvanas években maér igen véltozatosak a véllalatok magéniigyeként
kezelt fegyelmezési stratégidk. Fiiggnek a vallalat munkaer8piaci pozici6jatdl, az
egyes lizemek-gyarak munkdssagénak tradiciéit6l, a vallalatvezetés felkésziiltsé-
gétdl, konfliktusvallalasi készségétll és képességétdl stb.

Vizsgélataink soran taldlkoztunk olyan iizemmel, ahol az ut6bbi két-hdrom év
alatt nemhogy fegyelmi, de munkaiigyi dont8bizottsagi iigy sem volt, de taldlkoz-
tunk olyan szolgéltat6 céggel is, ahol a dolgoz6k ,,0sztonzését” fegyelmikkel pro-
béaltak megoldani. A hatvanas évekhez képest napjainkra tovabb er8s6dott a
véllalatvezetés és a kozponti pozicibban 1év8 munkdsok kozotti konszenzus.
E konszenzust ersitik a nyolcvanas évek elején elinditott véltozdsok — példaul a
vgm-ek megjelenése, amelyek a t6kés ipari gyakorlatban ismert ,,belsS szerz6dések™
(inside contracting) sajatos valtozatdnak tekinthet8k. A fegyelmezési gyakorlat
szintere az iizemeken beliil jelenleg egy sokoldaltian és iizemenként eltérGen szer-
vez8d8 hatalmi struktira, amelynek elemei k6zott a politikai hatalom helyi meg-
jelenése és a gazdasédgi hatalom — ezen beliil a szaktud4s mint hatalomforrds —
is fellelhetd.1

11 E témAar6l 1asd mindenekeldtt [26].
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A munkéban tantsitott magatartést befolydsol6 fontos tény, hogy gazdasa-
gunk a tobbszektorisdg kiépiilése felé tendal. A tébbszektorlisdg megvaltoztatja
a munkdéval szembeni beéllitottsdgokat, ,,4tirja” azokat az eddig érvényesnek tekin-
tett munkanormaékat, értékeket, amelyeknek a forr4sa a paraszti tdrsadalom volt.12

Az adott feltételek k6zott végzett munkéval valb elégedetlenség, a munkahelyi
kovetelményekkel szembeni ellenallds megitélésiink szerint nem feltétleniil a fegyel-
mezetlenség jele, hanem részben azoknak a reformoknak a hidny4é, amelyek a
tarsadalmi reprodukci6s folyamatok j palydra 4llitdsahoz égetBen sziikségesek.
Madsszoval, az egyiittmiik6dés eddigi médjainak valsdgdban az emberi egyiittmii-
kodés 1j tipusai iranti igény jelét kell elsGsorban latnunk; a munkafegyelem vél-
sdgéban pedig az egyiittm{ik6dés és konfliktusmegoldéas eddigi m6djanak valsagat.

Miel6tt tanulményunk z4r6 részében megjegyzéseket fiiznénk a legtijabb hazai
fejleményekhez, roviden foglaljuk 6ssze az eddigiekben kifejtettek elméleti lényegét.

A munkafegyelem mint az egyiittmiikidés és adaptdcié egyik formdja

A munkafegyelmet szociolégiai értelemben olyan adottsdgként kezeljilk, amely
az ipari munkafolyamat elengedhetetleniil fontos eleme, s amely a munkafolya-
matban szervez8d6 egyiittmiikodés egyik biztositéka. A munkafegyelem ugyan-
akkor a munkafolyamatban egyiittmi{ikods tarsadalmi partnerek — a munkésok
és a vezetés — kozti érdek- és hatalmi viszonyok kiilonféle szabélyokban és eld-
frasokban val6é megjelenése.

Az ipari munkaszervezet a munkamegosztés és specializalédés szervezeti elkii-
Ioniilésére és az elkiiloniilt feladatok szinkronitdsara — id6ben 6sszehangolt elvég-
zésére — épiil. A munkaszervezetben tevékenykedSk érdekei és érdektorekvései
tartésan elkiiloniilnek egymast6l. Az elkiiloniilt érdekek, a differencidlédott érdek-
viszonyok a munkafolyamatban egyiittmiik6d8k centripetalis torekvéseinek alapjai.
A munkafeladatok szinkronitdsa a széthiizé irdnyzatok lekiizdésén keresztiil, azok-
nak az egyiittmiikodést célz6 ,technikdknak” az alkalmazédsa révén val6sul meg,
amelyek az elkiiloniilt feladatmegoldas feletti folyamatos vezet6i ellen6rzésben és
értékelésben jelennek meg. A termelés folyamatossdgat garantdlé koordinécio és
ellen8rzés sordn a véllalati vezetés és irdnyitds gyakran folyamodik az elismerés és
biintetés kett8sségén alapulé 6sztonzési mOdszerekhez. Ezek kozponti eleme a
bérek és a munkafeltételek szabélyozésa.

A munkafolyamat egyszersmind kiilonb6z3 természetii javak elosztéasi folya-
mata is. Az eloszt4s adott viszonyait garantdlé normak megvéltoztatdsa a munka-
folyamat részvevsi — kiilonosen a munkdsok — magatartdsédnak elismerése vagy
biintetése igy tdrsadalmi konfliktusok sorozatdnak kialakul4dsidhoz vezet. A konflik-
tusok szabélyozdsdnak tarsadalmi intézményei eziltal részévé vilnak a munka-
végzés koré szervez8ds tarsadalmi viszonyok szabélyozdsdnak. A munkafegyelem
és a fegyelmezési gyakorlat sordn megengedett, illetve tiltott magatartdsok szorosan
osszekapcesolédnak a munkavégzés sordn keletkezett elosztési konfliktusok t4rsa-
dalmi szabélyozési stratégidival.

A munkafolyamatban az egyiittm{ikodést folyamatosan fenn kell tartani.
A pusztan biintetésre irdnyul6 stratégia rombolja ennek a lehet8ségét. A hatalom
folyamatos fenntartésa a tul szigortinak bizonyul biintetési szabdlyok enyhitését,
a munkafolyamatban 1étrejové munkéascsoportok stlyuknak és tényleges funkci6-
juknak megfelel§ differencidlt kezelését teszi sziikségessé. A hatalombdl — veze-
tésb8l — vald részesedés ujrafelosztasdval tolerdlnak esetleg olyan érdektdrekvé-
seket is, amelyeket a hatalomb6l nem részesiilS csoportok szdmdra tiltanak.

12 T 4sd errdl [18], [22].
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A hatalom folyamatos fenntartdsa a munkafolyamat ellen8rzésének kiilonféle
tarsadalmi intézményeiben jelenik meg. Kiterjed a gydrkapun kiviilre is — példdul
az oktatési intézményekre —, biztositva ezéltal a munkavégzéshez szilkséges maga-
tartdsok ujratermelését. Az ellen6rzés tarsadalmi alapja azoknak a magatartasi
norméknak, értékeknek a létrehozésa és terjesztése, amelyeket a munkafolyamat-
ban kialakulé emberi egyiittmiikodés megkivan.

A munkafolyamat résztvevéi egy-egy adott szervezetben jatsszék el tarsadal-
milag kondicionalt szerepeiket. A szervezet hierarchikusan szabalyozott vildga,
a hatalom intézményesiilt, 1athaté formaja rogziti azokat a magatartdsi normékat
és elBirasokat, amelyek elsajatitdsa a munkafolyamatban részt vev6k szdméra a
sikeres tevékenység kulcsat jelentheti. A szervezeti miikodés elGallitja azt a térsa-
dalmi alkalmazkodést, amely mellett a szervezeti norméak megsértése a tarsadalom
legitimként kezelt biintet hatalménak miikodését kényszeriti ki.'* A munkafegye-
lem erdsitését célzo biintetések tarsadalmi elfogadésa vagy elutasitdsa jol jellemzi
a munkafolyamat sordn szervez6d6 tarsadalmi egyiittmiikodés allapotat.

Téarsadalmi rendszert6l fiiggetleniil, a munkaltaté biintetéshez valdé joga a
munkaszervezetben lezajlé tarsadalmi adaptécid kikényszeritésének jogat jelenti.
Ha a tarsadalmi szintii konszenzusban repedések tdmadnak, akkor a munkaszer-
vezeten beliil is megjelennek a tarsadalmi konfliktusok a munkafegyelem ,,romléa-
sdnak” kontosében. A tdrsadalom valsdghelyzetében a folyamat kiilonGsen nagy
erdvel jelentkezhet. Ez természetesen azt is jelenti, hogy az 1j tipusi tarsadalmi
egyiittmiikodés nem maradhat hatastalan a munkafegyelmet szabalyozé normékra
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és elGirasokra sem.

Zaré megjegyzések a legutdbbi hazai fejleményekhez

Irasunk befejez8 részében a napjainkra 4llami intézkedéssorozattd dsszedllé mun-
kafegyelmi kampédnyhoz mint legfrissebb és sokakat foglalkoztaté fejleményhez,
pontosabban annak ideolégiai hatteréhez fiiziink néhdny megjegyzést.

A munkafegyelmet adminisztrativ uton javitani ,,szdndékoz6” torekvések mo-
gott sok tekintetben az 6tvenes évekbelire emlékeztet§ gazdasig és tarsadalomkép
rajzolédik ki. Eszerint a szocialista gazdasdg egyméshoz hézagmentesen illesz-
kedd elemekbdl Osszealld, egységes szervezetrendszer, amely mindeniitt azonos
munkasmagatartasokat alakit ki. E magatartdsok leirhatdk a ,.fegyelmezett-fegyel-
mezetlen”, ,,normakovet§-normaszeg$” kategdriaparokkal, ami természetszeriien
azt is jelenti, hogy a normak mindeniitt egyértelmiiek, mindenki szdméra 4tlathatok
és egységesek. Valojaban a szocialista gazdasdg mar akkor sem volt ilyen egységes
homogén rendszer, amikor az elmélet megsziiletett. Az Gtvenes évek elején a kis-
paraszti gazdasdgok és mezGgazdasagi termelS iizemek, majd kés6bb a termeld-
szOvetkezetek és dllami gazdasagok, illetve — kezdetben rejtézkddve, majd nyil-
tan — de a mindvégig jelen levS kisipari szektor tette heterogénné a munkaszer-
vezeti strukturdt. A nyolcvanas években pedig a vgm-ek megjelenésével az dllami
iparon beliil is 1étrejott egy Uj munkaszervezeti elrendez6dés, gyakran ugyanannak
a munkdnak az elvégzésére, amelyet kordbban a fémunkaid&ben folytattak.

A kiformalddo alternativak egyrészt normdkat, mésrészt olyan esélyeket adtak
a munkdsoknak (példdul a szabadid6-szabadsagidd felhasznalasi médjat illetGen),
amelyek alapjin Gjrafogalmazddhattak a munkdban valo részvétel igényei.

A tarsadalomban a magatartdsok és a magatartasokat vezérl6 normék és érté-
kek sokoldalu aramlédsa figyelhetd meg.

13 A jelen tanulméany kereteit meghaladja a legitimitas kiilonb6z6 formainak targyalasa.
Csupén annyit jegyezhetiink meg, hogy a tarsadalmi legitimitast nélkiil6zé intézmények haté-
saikat strukturalis kényszerre alapozva fejtik ki. Lasd err8l b8vebben [19].
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El6fordul, hogy az egyik szervezetben bevalt normékat és cselekvési sémédkat
atviszik a téle eltérd miikodési logikdn alapuld szervezetekbe is. Az ezéltal el§4lld
szervezeti normaer6zi6 konnyen a fegyelmi helyzet romlasdnak t{inhet.14

Az elmilt néhény év fejlédése kétségkiviil a kordbbindl nyitottabb értékszer-
vez8désre adott lehetBséget. Megitélésiink szerint azonban a nyitottsdgnak ez a
foka is kevés a jov3 birtokbavételéhez; az elkbvetkezd8 évek varhatéan még gaz-
dagabb4 teszik a szervezetek munkafolyamatra épiil6 rendszereit. A jov8 birtokba-
vételének sziikséges, de nem elégséges feltételeként értelmezhetd az értékek versen-
gésének legalissa valasa. Egy valaha volt és akkor sem miikodd értékrendet mint a
fegyelem eszményképét rogziteni és az Osszes tobbi értéket kizdrni: az adminisztra-
tiv irdnyitds konzervativ értékeinek megerdsitését jelenti.

A reformfolyamat kibontakozédsa az el6bb-ut6bb nekilendiil§ gazdaségi fej-
16dés hatésai természetszeriien megnyilvinulnak majd a népgazdasigi 4gazatok
sulydnak moédosuldsdban és szerepiik atértékelGdésében is. A szolgéltaté szféra
remélhetd teljesebb kiépiilése, az informacidcsere és -kozvetités rendszerének tér-
sadalmi szervez8dése, az oktatds és képzés nagyobb siilya stb. egyben azt is jelenti,
hogy megnovekszik a gazdasignak az a szférdja, amely az iparétdl eltérd szervezeti
felépitést kovetel, s amely ennélfogva nem kovetheti az adminisztrativ irdnyitds
igényeit szem elGtt tartd gépipari iizemszervezet mint4jat.

A gazdaségi fejlédés varhat6 irdnya igy még anakronisztikusabb4 teszi azokat
a mar ma is jorészt idejétmilt értékeket és normékat, amelyeket a kampényt kisér6
ideolbgiai tarsadalomkép az ,,objektiv vilagrendbdl” levezetettnek vél. Mikozben
a hatékonysdg és gazdasdgossdg kovetelményei a munkafolyamatban szervez6d8
emberi egyiittmiikodésnek s az egyiittmi{ikodést biztosité vezetési és iranyitdsi
moédszereknek a sokszinliségét igénylik, a jelenleg folyé kampdny — amely min-
denkire érvényesithetd, generalizadlt normdkat kovetel, illetve kér szdmon — e kivd-
natos fejlodés ellen hat.

A fejlédés egyik kulcskérdése, hogy az alkalmazott technika és technol6gia
milyen gazdasdgi-tarsadalmi hatasokkal jir; példaul hogy a leguijabb csticstech-
nolégia vajon konzervdlja vagy bomlasztja az eddigi, hierarchikusan felépiilé
munkaszervezetet. A hazai és a kiilfoldi tapasztalatok egyarant arra mutatnak,
hogy a legkorszeriibbnek szdmité technolégiai rendszerek illeszthet8k ugyan a
kialakult hierarchikus szervezeti formdkhoz (gondoljunk csak a magyar nyomda-
ipar rekonstrukci6jara), de nyomukban 1j munkaszervezeti modellek is kiala-
kulnak [31], [30].

Még ellentmonddsosabb a legijabb technoldgiai rendszerek bevezetésének a
tarsadalom egészére gyakorolt hatdsa. Empirikus vizsgélatok tanusiga szerint az
1j technika megjelenése nem automatikusan hozza létre a technikai fejlesztést tamo-
gatd cselekvéseket és alldsfoglaldsokat. Gyakran éppen a legk6zvetlenebbiil érintett
vezetSi és munkascsoportok tiltakoznak az 1ij eljardsok és technol6gidk bevezetése
ellen. Reakci6ikat azonban nem lehet valamiféle dichotém — és egyértelmii —
sémaban abrdzolni és értékelni. A tdrsadalmi val6ség efféle leegyszerfisitett 4bra-
zolésa csak felfokozza a sikertelen cselekvések kockazatét.

Az Uj technoldgia 1j képességeket teremt, és 1ij kovetelményeket tdmaszt.
Az érintettek korében 1j irdnyok, 0j torekvések fogalmazédnak meg; olyan 1ij
normék, amelyek nem illeszthetGk bele az egyiittmiik6dés hagyoméanyos forméiba.
Lehet-e, szabad-e fegyelmezetlennek kikidltani azt a dolgoz6t, aki ,,okoskodik”,
azaz a vezetés szakmai kompetencidjival szemben sajit szaktuddsara épit — meriil
fel a kérdés, amelynek sulya csak novekedhet a kreativitds jelent8ségének varhatd
felértékelGdésével.

14 A f6munkaidSbeli munkaszervezés' fogyatékossagait a vallalati gazdasagi munkako-
zosségek miikodésének tiikrében elemzi [32].
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Az 1j technika a vezetéssel szemben is 1j kévetelményeket tdmaszt. A vezetés
egyes képvisel6i, olykor csoportjai is ellendllnak; pozicidjuk és befolydsuk meg-
Orzése végett akadélyozzak az innovacids folyamat kibontakozasat [35]. Anélkiil,
hogy e kérdés elemzésébe belebocsitkoznank, annyit kivanunk csak lesz6gezni,
hogy az 1ij technikdhoz valé kiilénféle viszonyuldsokat nyilvdnval6 képtelenség a
fegyelmezett-fegyelmezetlen kategériaparban értelmezni.

A jelenlegi kampény egyik 6 jelszava a munkaidBalap védelme. Ezzel szemben
egyes hazai kutatdsok napi 10—11 6ras munkaiddrdl és az eurdpai dtlagot meg-
halad6 munkaintenzitdsrél szimolnak be [33], [1]. Ilyen koriilmények kozott a
munkaidBalap védelmének jelszava egyrészt eltereli a figyelmet a magyarorszagi
ipari és nem ipari munkavégzés val6sagos problémairdl, masrészt pedig elfedi az
ipari munkaszervezet és munkavégzés belsS logikajabél fakadd, emberi magatar-
tdsokban lecsap6dé konfliktusait. ,

A kampdny tigy folyik, mintha kellGen kiépiilt volna és j6l miikédne az ipari
termelési rendszert kiszolgal6 lakossagi infrastruktiira: az évoda- és iskolahélé-
zat, a kereskedelem, a kozlekedés, a lakossagi szolgaltatas stb. Nem vet szdmot
azzal, hogy a minden megel8z8 munkaformanél nagyobb szellemi és testi igénybe-
vétellel jar6 ipari munka csak akkor végezhetd nagy er8bedobéssal, ha az infra-
strukturalis hdl6zat megfelelGen ellatja dolgozokat tehermentesit funkci6jat.

A munkéban t6ltott id6 pusztdn technikai normaként vald kezelése, az ezen
alapul6 kozponti intézkedések nem veszik tekintetbe, hogy az ipari rendszereket
a tarsadalmi Gjratermelés kozpontjdba allité tarsadalmakban a munkaidd éppen
gy a tdrsadalmi megegyezések torténelmileg formdlodd erévonalai mentén alakul ki,
mint a bér vagy a munkajog szabdlytomege. Figyelmen kiviil hagyjak tovdbba a
munkavégzés kiilonféle szintereinek, tevékenységszerkezetének sajatossagait is.

*

E rovid értékelésben nem térhettiink ki a kampéany szdmos fontos vonatko-
z4sdra. Nem adhattunk hangot az azzal kapcsolatos fenntartdsainknak, hogy vajon
mi j6 szirmazhat abbél, ha egy veszteséget termelS vallalat vezetése a munkaids
fokozott kitoltésére és ezzel még nagyobb tomegii eladhatatlan termék elGallitdsara
Osztonzi dolgoz6it. A biinbak-képz6dés mechanizmusaira is csak utalni tudunk.
De taldn a leirtakbél is kitlint az az 4llaspontunk, hogy a magyar gazdasdgnak
a nyolcvanas évtizedre akuttd vdlt bajait nem lehet a munkafegyelem adminisztrativ
megerdsitésén keresztiil gydgyitani. Ha mégis ezzel prébalkozunk, gy jarhatunk,
mint az egyszeri orvos: az operaci6 sikeriilt, csak a beteg halt bele.
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