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MESTER BELA

A 19. szazadi nemzet mint filozofiai
program*®

Az tjabb korokkal foglalkozo filozofiatorténész ohatatlanul beletitkozik a fi-
lozofia és a nemzeti kulturak egymashoz valé viszonyanak problémajaba
olyan gyakran folmertil6 kérdések kapcsan, hogy mit is jelent valdjaban egyes
korszakok vagy iranyzatok megnevezése elStt az angol, francia vagy német
jelz6, illetve hogy a kisebb filozofiai kultirak torténete elmondhato-e értel-
mesen nemzeti szintti elbeszélésként. Esetiinkben ez tigy szokott elhangzani,
hogy vajon van-e magyar filozofia. A mar targyunk megnevezésében jelentke-
z0 fesziiltség arra vezethetd vissza, hogy két nagy, egyarant torténeti jelleg(,
am eltéré néz6éponti diszciplina hatartertiletén mozgunk: a nacionalizmustér-
ténet és a filozofiatirténet kozotti mezsgyeén. Esetiinkben két megoldas kinalko-
zik. Leirhatjuk a kulturdlis nemzetépitésnek a korszak filozofiai életére gyako-
rolt hatasat; ahogyan kutatasi programunk cime sugallja: elbeszélhetjiik a
nemzetépités szolgalataba allott filozofia torténetét. De gondolhatjuk azt is,
hogy részint a filozofia (valamint a tudomanyok és a mtivészetek) szerkezetval-
tasa zajlik le a korban, amely atalakulasnak az eredményét részint a filozofia-
torténeti (valamint tudomanytorténeti és muvészettorténeti) rekonstrukcio-
ban utdlag irjuk le Gj mindségként, modern nemzeti kultiiraként. Részint pedig
maga a megujult filozofia illeti reflexioval sajat szerkezetvaltasat, ezen beliil a
nemzeti kulturaba valo6 betagozodasat, és maga is a nemzet és a nemzeti kul-
tura fogalmainak tisztazasan iparkodik. A filozifia nemzeti szempontii, illetve a
nemzet filozéfiai szempontii épitésének kiilonbségérdl van szo, amely kifejezé-
sekkel ugyanazt a torténeti jelenséget irjuk le két kiilonboz6 nézépontbdl, a
filozofiatorténet, illetve a nacionalizmustorténet nézépontjabodl. Természete-
sen mindkét elgondolas létjogosultsaga mellett lehet érvelni, am olyan termé-
keny megoldas nehezen lehetséges, amely nem probalja tisztazni a két meg-
kozelités egymashoz valo viszonyat, keveredését. A nézépontok mogott rejlo
mindkét felfogasban kozponti, bar kiilonboz6képpen magyarazott szerepe
van a ,nemzeti filozofia” lényegileg vitatott fogalmanak.! (A nemzeti filozéfia

* Ajelen iras A magyar filozéfia narrativdi (OTKA K 104643) cimii kutatasi projekthez is kapcsolodik.
1 Alényegileg vitatolt fogalom (essentially contested concept) terminust Walter Bryce Gallie vezette be
a politikafilozofiaba (Gallie, 1956). Tézise szerint a politikai vitak sajatja, hogy éppen a vitak
kozéppontjaban allo fogalmak — demokracia, szabadsag stb. — értelmezésében nincs konszen-
zus. A nemzeli filozofia fogalma ehhez hasonléan viselkedik a filozofiatorténészi diskurzusban.
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terminusat ebben az irasomban kizarolag 19. szazadi jelenségekre hasznalom,
és egyébként is csupan a magyar filozofiatorténet ,hosszi 19. szazadaban”?
gondolom értelmezhetének, addig, amig valoban egyik meghatarozo fogalma
volt a filozoéfiai életiinknek, és megkiilonboztetem a 20. szazadi nemzetkarak-
terologiaknak a magyar észjdrdsrol és szinonimairdl folytatott diskurzusatol.)?
A kovetkezokben ennek a filozdfiai nemzettervezésként, illetve nemzeti filo-
zdfiatervezésként is leirhato 19. szazadi folyamatnak a vazlatos attekintésére
vallalkozom. Az elemzés soran természetszertien magyar példara tamaszko-
dom, beillesztve azokat a kelet-k6zép-eurdpai kulturalis kornyezetbe és az
egyetemes filozofiatorténetbe, szamot vetve a filozofiatérténet-irasban folve-
t6d6, a témaval kapcsolatos modszertani problémakkal, végiil utalva e torte-
neti rekonstrukcio jelentéségére sajat, kortars szakmai onértelmezésiinkben.
A tovabbiakban elGszor réviden kitérek arra a korabban t6bbszor kifejtett
elgondolasomra, amely szerint a ,nemzeti filozofiak” kozép-eurdpai megjele-
nését az Europa-szerte lezajlo kommunikacios szerkezetvaltas eredményezte
helyzetre adott helyi valaszokként értelmeztem. Ezutan olyan jelenségekre
térek at, amelyek arrdl tantiskodnak, hogy késébb a magat magyar vagy nem-
zeti filozofiaként azonosito szellemi szféra képviseldi, folismerve a kulturalis
nyilvanossagban gyors iitemben atalakul6 szerepiiket és pozicidjukat, azt
szorgalmazzak, hogy egyrészt a magyar filozofiai élet tudatosan olyan modon
fejlessze tovabb 6nmagat, amely illeszkedik a kulturalis nemzetépités céljai-
hoz, masrészt filozofiai szellemet és filozofiai értelmezést kivannak adni az
tjonnan létrejott, modern értelemben vett nemzetnek és kulturajanak. Ezek-
ben a torekvésekben egyszerre jelenik meg a filozofiaépités nemzeti szelleme
és a nemzetépités filozofiai szelleme. Ezt kbvetGen a magyar filozofiatorté-
net-irast érintd sajatos problémakat targyalok. Ezek soraban elséként arra a
magyar sajatossagra és lehetséges okaira térek ki, hogy nalunk a nemzeti filo-
zofia szemlélete csaknem mmdlg a filozofiai mult elbeszélésének kérdéseként
jelenik meg, és kevésbé a jovore vonatkozo vizioként. Réviden vazolom a leg-
fontosabb filozofiatorténeti elbeszélések megoldasait. E targyban kiilon hang-
sulyoznunk kell, hogy a nemzetépitéshez valo kotédés mellett vagy ellenére

2 A magyar filozofiatorténetben a , hosszi 19. szazad” korszaka nem az egyetemes koztorténet
eseményeihez, hanem a magyar filozéfia jeles datumaihoz kotodik. Az évszamok természete-
sen itt sem jelentenek éles fordulatot, inkabb csak szimbolikus mérfoldkéveknek tekinthetok.
A ,hosszi 19. szazad” a magyar filozéfiaban a tag értelemben vett kantianizmus szazada,
amely a Kant-vita kezdetétol az Gjkantianus értékfilozofiai iskolat alapité Bohm Karoly hala-
laig tart (1792-1911). Jelen tanulmanyomban a , hosszu 19. szazad” kifejezést a magyar filozofia-
torténet kontextusaban végig erre az idGintervallumra értem, egyébként az eurdpai torténelem
korszakaként a megszokott értelemben, a francia forradalomtol az elsé vilaghabori kezdetéig
tarto iddszakra hasznalom (1789-1914). A szimbolikus kezdd, illetve zaroé évszamok néhany
éves eltérésének gondolatmenetem kifejtésében nincsen gyakorlati jelentosége.

3 A magyar észjaras terminusa Karacsony Sandorhoz, a két vilaghaboru kozotti nemzetkarakte-
rologiai irodalom fontos alakjahoz kotédik (Karacsony, 1985). A 20. szazadi magyar nemzetka-
rakterologia és a 19. szazadi nemzeti filozofia kiilonbségére tobbszor kitértem régebbi irasaim-
ban, legutobb errdl lasd Mester, 2015a.
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a feldolgozott szovegek valoban filozdfiai problémakrol szolnak, jollehet a filo-
zofiai és nemzeti gondolatok 6tvozetébdl mai szemléletiink néha nehezen
tudja elkiiloniteni a tisztan filozofiai kérdéseket. Erre két példa a nyelvrdl alko-
tott felfogasok kidolgozasi modja az Erdélyi-Szontagh-vitaban, illetve a torté-
neti tény fogalmanak problematizalasa a tudomdny, magyar tudos vitaban. Ta-
nulmanyom utolso el6tti részében arrdl kisérelek meg szamot adni, hogy mi-
ként élnek tovabb a mai filozofiatorténet-irasban mind egyetemes, mind nem-
zeti szinten a modern nemzeti kultarak létrejottének idejébdl szarmazoé be-
idegzddések, és miként lehet kikiiszobolni ezek szandékolatlan karos kovet-
kezményeit. Végezetiil arra is utalok majd réviden, hogy mai szakmai 6nér-
telmezési vitainkban milyen elemek szarmaznak a vizsgalt korszakbol, és
ezeknek mi a mai funkcidjuk.

A szakmai kommunikaci6 szerkezetvaltasanak értelmezése
Kantnal és a magyar Kant-recepcioban

A hosszi 19. szazad” elejére Eurépaban mindeniitt elérehalad a szakmai
kommunikaci6 szerkezetvaltasa, amely mindenekel6tt a latinrol a nemzeti
nyelvii publikaciora valo attérést jelenti. Ez a folyamat természetesen joval
messzebbre nytlik vissza, és elhtizodik egészen a 19. szazad végéig, jelentds
regionalis kiilonbségekkel. A 17. szazad angolul és latinul egyarant ir6, leg-
fontosabb mtiveiket azonban egyre inkabb angolul megfogalmazo brit szer-
z6i és az gyszintén két nyelven ir6 Descartes mellett a brithez és franciahoz
képest szomszédosnak szamité holland szellemi életben példaul a tudoma-
nyossag nyelve egészen a 18. szazad végéig éppuigy a latin marad, mint na-
lunk. Mas esetekben tekintetbe kell venni, hogy a latin szerepét nem kizarola-
gosan a helyi nemzeti nyelv veszi at, hanem jelent6s kozvetit6 nyelvvé valik a
francia is. (A kontinensen példaul Locke-ot leginkabb franciaul olvassak a 18.
szazad folyaman, és a tovabbi nemzeti nyelvii forditasok nagyobb része is a
francia valtozaton alapul.) A régionként sok tekintetben megfigyelheté eltéré-
sek ellenére azonban altalanossagban elmondhato, hogy az itt targyalando
korszak kezdetére dominanssa valik a nemzeti nyelveken valo publikacio a
filozofiai életben is. Ez az Gjonnan kialakuld, nemzeti nyelvii filozofiai iroda-
lom az addigihoz képest mas, az egyetemi intézményrendszertdl fliggetle-
nebb, a kiadovallalatok, nyomdak és az id6szaki sajto altal létrehozott nyilva-
nossagtérben jelentkezik. A filozofiatorténész feladata annak a feltarasa is,
hogy ezek az 4j koriilmények milyen hatassal voltak a valtozasokban részes
filozofusok gondolkodasara altalaban, kiilonos tekintettel 6nértelmezésiikre,
szerepfelfogasukra.

A kommunikacio szerkezetvaltozasanak klasszikus teoretikus értelme-
zését Immanuel Kant adja meg, sajat alkotoi tapasztalatara is tamaszkodva,
egyszerre értelmezve kora folyamatait és benne sajat tevékenységét. Egyete-
mi kotelezettségeinek eleget téve, eszének magianhasznalataval 6 is mivel is-
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kolafilozofiat, ehhez kapcsolodoan fokozatszerzés érdekében késziilt miveit
latinul irja;* ugyanakkor eszét nyilvinosan is haszndlja a filozofia vilagpolgdri
szemszigbol valo miivelésére, amikor példaul foladja A tiszta ész kritikajanak
német nyelvi kéziratat a rigai postahajora, vagy egy folyoirat korkérdésére
valaszol, természetesen szintén németiil.> Az igazi cél, a vilagpolgari szem-
szO0gbdl miivelt filozofia tehat a hagyomanyos intézményrendszeren, az
egyetem vilagan kiviil valosul meg, és kotédik a nemzeti nyelvhez. Az egye-
temek hal6zatan és a kozos latinitason alapuld, am csak egy sziik elitre kor-
latozodo nemzetkoziséget valtja fol a szabadabb, nagyobb kozonséget elérd,
am a nemzeti nyelvek hasznalata miatt regionalisan korlatozott filozofiai
tevékenység. A kantianusok els6 nemzedékének torekvése a kritikai filo-
zofia f6bb miivei latin valtozatanak létrehozasara,® amellyel maga Kant is
egyetértett; és amelyet fontosnak tartott, majd a kovetkezé nemzedék tagjai-
nak egyes megnyilatkozasai arra engednek kovetkeztetni,” hogy a nemzeti
nyelvre valo attérés nem csupan felszabadito hatasu volt a kortarsak szama-
ra, hanem azonnal meglattak ennek a negativumait még olyan nagy és filo-
zofiai szempontbol kimunkalt nyelv esetében is, mint a német. Tovabbha-
ladva az idében, utalhatunk John Stuart Millnek kora brit filozofiai életérdl
alkotott véleményére, amelyet elszigeteltséggel, a korabeli kontinentalis fi-
lozofia aktualis fejleményeiben valo tajékozatlansaggal vadol,® aminek a
végs6 oka a filozofiai nyilvanossag nemzeti nyelvii publikaciékon alapulo,
sziikségképpen toredezett struktiraja. Osszességében megallapithatjuk,
hogy az egyetemesség igényének és az €16 nyelvek partikularitasanak ellen-
téte fesziiltséget jelentett még a legnagyobb eurdpai filozofiai kultarak egy-
mas kozotti érintkezésében is.

A kisebb nyelvek és filozofiai kultirak esetében, mint példaul a magyar,
még karakteresebb a valtozas. Jollehet filozofiatorténet-irasunk hagyomanyo-
san Apacai Csere Janos enciklopédiajatol szamitja a magyar nyelvi filozofiai

-

Kant a korabeli porosz egyetemi szabilyok meghatarozta rendben, palydja egymast kovetd
allomasaihoz kapcsolddoan irta latin miiveit: 1755, promotio, Kant, 1902a.; 1755, habilitatio,
Kant, 1902b (magyarul: Kant, 2003a); 1756, disputatio, Kant, 1902¢ (magyarul: Kant, 2003b);
1770, székfoglals, Kant, 1905 (magyarul: Kant, 2003c¢).

Az iskolafilozofia és a vilagpolgari szemszogbdl mivelt filozofia kiillonbségérdl Kant tobb he-

lyen beszél, elészor A tiszta ész kritikdjinak A liszia ész architektonikija cimi fejezetében, még

mas terminusokkal, majd az 1788-1789-ben tartott, késobbi kiad6jardl Polite-féle metafizikai eld-

addsoknak nevezett szovegben (Kant, 1974a. 130). Az ész nyilvanos és maganhasznalatat a Vi-

lasz a kérdésre: Mi a felvildgosodds? cimi irasaban kiilonbozteti meg (Kant, 1974b).

6 A f6 miiveknek még Kant életében megjelent, a német nyelvteriileten kiviili korai Kant-recep-
ciora is befolyast gyakorlo latin forditasat lasd Kant, 1796-1798.

7 Fichte igy fogalmaz 1794-ben: ,[...] innen, ahova a gondviselés allitott, szeretnék hozzajarulni
ahhoz, hogy minden iranyban, ameddig a német nyelv terjed, s ha tudom, azon til is, elterjesz-
szem a férfias gondolkodasmaodot”. Fichte, 1976. 59-60.

8 Mill foként August Comte munkainak ismeretét kéri szamon honfitarsain, és ezzel egytitt

a francia pozitivizmus brit recepciojat stirgeti.

o
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irodalom megjelenését,” amelyet a magyar terminusok hasznalata szempont-
jabol jelentds teoretikus, foként teoldgiai és szotarirodalom el6zott meg, fi-
gyelemre mélto forditasokkal,'’ majd a 18. szazadban tovabbi fontos fordita-
sok és tankényvek kdvetkeztek,!! mégis, az igazi forduldpontot a magyar
Kant-vita (1792-1822) harom évtizede jelentette.'” Szimbolikusnak tekinthetd,
hogy a vita 6nallo, latin nyelv(i, deklaraltan a korabeli nemzetkozi vitakhoz
kapesolddni kivané kotetekkel indul,'® és az id6kozben létrejott idészaki saj-
toban megjelent magyar nyelvi{i szakcikkel zarul.'* A vita valéjiban mindvé-
gig két nyilvanossagtérben jatszodik; a féleg ismeretelméleti kérdéseket érin-
t6 latin nyelvii munkak a nemzetkézi filozofuskozosséget kivanjak meggy6z-
ni, mig a magyar nyelvti, inkabb moralfilozofiai miivek a hazai m{ivelt nagy-
kozonségnek szolnak; mikozben a nyelvhatarok életmiiveket is kettémetsze-
nek. A Kant-vita végére magyar nyelviivé valt, modernizalodott nyilvanos-
sagban jelentkezé hazai filozofiai élet ezutan onértelmezéséhez jellemzben
kanti fogalmakat hasznal. Voltaképpen annak a csapdahelyzetnek a felolda-
sarol van sz6, amelyben a vilagpolgari szemszogbdl valo filozofiai gondolko-
das a nemzeti nyelv és kultira keretei, s6t korlatai kozott talalja magat.
A legjellemz6bb kisérlet az akadémia 1847-es osztalyiilése, ahol az iskolafilo-
zéfia és a vilagfilozéfia kanti fogalmai kozé két kozbiilsé fokozatot javasoltak
beiktatni, az egyéni és a nemzeti filozofiat.'> Ha jobban megnézziik, valojaban a
kozbiilsé fokozatoknal is csupan a vilagfilozofia aleseteirdl van szo. Az egyéni
filozofia korébe eseti hozzaszolasok tartoznak az éppen aktualis filozofiai vi-
takhoz, amelyek azonban nem allnak 6ssze atfogobb vélekedéssé, rendszerré.
A nemzeti filozofia pedig voltaképpen olyan vilagfilozéfia, amely nyelvénél fog-
va csak egy nemzet kozonsége szamara férheté hozza, és — bar megoérzi az
érvelés és a gondolkodas egyetemességének az igényét — példaanyagat féként
a hazai jelenségekbdl veszi, ugyanakkor feladatanak is tartja a hazai mivé-
szet, tudomany és kozélet rendszeres, teoretikus reflexiojat. A nemzeti filozofia
fogalmanak ezzel a reformkor végén megfogalmazott, egyszerre visszatekin-
tésként és jovébe mutato tervként is szolgalo definiciokisérletével eljutottunk
annak a részletesebb vizsgalatahoz, hogy milyen viszonyban van a filozofiai
életnek ez az 1j jelensége a kulturalis nemzetépités folyamataval.

9 Apacai, 1653.

10 Lasd példaul Szenci Molnar, 1604.; Kalvin, 1624.

11 Néhany példa: Locke, 1771.; Sartori, 1772.; Mendelssohn, 1793.; Cicero, 1795.

12 A Kant-vita a magyar filozofiatorténet elsd, az iskoldk falain kiviil megvaldsuld, a felekezeti
hatarokon ativelé eseménye, igy a szakmai nyilvanossag szerkezetvaltasaban is markans for-
dulatot jelent. A Kant-vita nem azonos a magyar Kant-recepcio egészével: utobbi elkezdddik
mar a nyolcvanas években, lényegében Kant kritikai filozofidjaval parhuzamosan, és beleér-
tiink a Kantra vonatkozé minden késdbbi utalast is.

13 Rozgonyi, 1792.; Horvath Keresztély, 1797.

14 Rozgonyi, 1822.

15 Szilasy, 1847.
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Filozofiali nemzettervezés és nemzeti
filozofiatervezés — egy iddben

Az 1847-es akadémiai iilés ugyanis nem a kezdete, hanem egyfajta csuicspont-
ja a hazai filozofia éndefinicios torekvéseinek, amelyek az Gjonnan létrejott
modern nemzeti kulttiran beliil, mint magyar filozofidt igyekeztek meghataroz-
ni a hazai filozofusok tevékenységeét. E kisérletek egyik tipusat értelmezhet-
jlik a nemzet filozofiai megalkotdsinak tervezeteként; legjobb példaja ennek
Szontagh Gusztav reformkori palyaive. Szontagh kezdettol fogva egyfajta
kommunikacios kbzosséghkent tekintett a nemzetre, és a nemzetet alkoto kom-
munikacios tér szerkezete, modernizacioja, annak intézményes feltételei érde-
kelték. Egyik elsé megszolalasa a néi szemlélet megjelenitésének lehetdse-
géért emel sz6t e kommunikacios tér javitasa érdekében,'® majd a kovetkezd
évben, 1827-ben Tusko Simplicius alnéven megjelent egyik cikkében mar
programot hirdet.'” A korszak nagy eurépai szemléz6 folyéiratainak mintéja-
ra egyszer majd létrehozando magyar periodikumrol értekezve kifejti, hogy
a tedria feladataként elgondolt kritikanak, reflexionak alapvetd feladata van a
nemzetépitésben. A nemzeti nyelven létrejott alkotasok tomege dnmagaban
még nem képez nemzeti irodalmat, akkor valik csak azza, ha az elméleti kri-
tika rendszeres tevékenysége rendezi és kanonizalja a folyamatosan létrejovo
miiveltséganyagot:

NVégtére a literatura kritika nélkiil még azért sem lehet, mivel annak megha-
tarozasa s megallapitasa rostdldst kivin. Nem minden munka tartozhatik
tudniillik egy nemzet literattrajahoz, csak a fennmaradando, azaz a klasszi-
kus. Melyik legyen ez? — pedig csak itélet, biralas, tehat kritika altal lehet
meghatarozni.” !

Az elgondolast érthet6 ovatossaggal, de egyértelmten kiterjeszti a nem-
zeti élet minden tertiletére, igy a gazdasagi és politikai jelenségekre is:

A kritika legtagasb értelemben ellentéte a praktika munkdssigdnak, s kovetke-
zésképpen teoretikai itélet vagy birdlat, melynek targya a fett, kdzonséges (polga-

16 Szontagh, 1826.

17 Az ir6i névnek a korban egyebként is gyakori hasznalata ebben az esetben része a kritika
szerepérdl kialakitott koncepcidnak. igy fogalmaz:  Mindemellett a recenzensek anonimitdsdt
ohajtanam, mivel lehetetlen tekintet nélkiil dolgokban eljarniok, ha neveiket esméretesekké
tészik. A szamadas ugyis a redakciot illeti.” Szontagh, 1827. 287, labjegyzet. Az utolso mondat
nem csupdn a jogi felelosségre utal, hanem a kiépitendd kritika intézményes hatterét is hang-
sulyozza. A korabeli gyakorlatban nem szokatlan modon a szerkesztdség Szontagh labjegyze-
tének utolsé mondatahoz tovabbi (egyetértd) labjegyzetet fizott, deklaralva a neki kiosztott
szerep elvallalasat: , Igaz, s igy is kell lennie.” (Szontagh, 1827. 287, labjegyzet.)

18 Uo. 2584.
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ri és hazi) és tudos (tudomanyi és miivészi) vilagban véve; vagy mas szavak-
kal: életben és literatiraban.”!?

Késobb a Figyelmeziben lathatja megvalosulni a kritika feladatardl alko-
tott elképzeléseit,?’ és a lap befolyasos kritikusaként van is alkalma elgondo-
lasai valora valtasara. A kritikusi tevékenységét szintetizald késdbbi, onallo
filozofiai miiveiben, a két propylaeumban pedig arra tesz kisérletet, hogy elmé-
leti alapokon reflektaljon kora politikai fejleményeire, és megkisérelje defi-
nialni a szeme el8tt atértelmez8dé politikai kdzdsség, a nemzet fogalmat.2! Az
eredmény az intézményes, kozjogi hatteret hangsilyozo, kulturalisan nem
semleges, am az etnikum fogalmatol hatarozottan megkiilonboztetett nem-

zetfogalom:

,Nemzet azon népesség dsszessége, melly kozos fliggetlen allodalom és haza
altal sszekottetve, onallo polgari tarsasagga alakult s torténetileg (geschicht-
lich) mint egy erkolcsi személy, sajat politicai életet él. Nép alatt ellenben
vagy sajat nyelvii és szarmazasu népfajt, vagy a nemzet also osztilyait, a koz-
népet értjiik. A nemzet szo, etymoldgia szerint, tulajdonképen ugyan a nép
szonak értelmét magaban foglalja, nemzés altal hason eredetii népességet
jelentvén, de id6 folytaval ezen eredeti értelmétdl el kellett tavoznia, mert
bar eredetileg hason szarmazasi népfajok egyesiiltek egy polgari tarsasag-
ba, id6 jartaval, hoditas vagy alavetés altal, kiilon faji népek is vétettek abba
fel, egyestilve a tobbi népfajok egészével, vélek egy polgari és politicai életet
élveén s igy befoglalva a nemzet sz6 korébe.

A’ nemzetiség alapitéja pedig azon nép, melly hont szerez s dllodalmat alkot. E tette
altal népbdl nemzetté valik és sajat népiségét nemzetiséggé emeli fel, raiit-
vén a szerzett honra, alkotott allodalomra s a nyilvanos polgari élet folyama-
tara nevét, jellemét s nyelvét. Tehat csak a honszerz6 népnek van sajat nem-
zetisége, a tobbinek egyediil kilcsonziM, raruhdzott. A mint tehat p. o. hazank-
ban csak magyar nemzet létezhetik, mivel ez a magyar néptél hodittatott
meg, (igy hatarai k6zt a magyaron kiviil mas nemzetiség nem is uralkodha-
tik, s épen olly képtelenség s bitorlas volna ha tot, német, olah vagy rac ma-

19 Uo. 277, labjegyzet.

20 A Figyelmezd az Athenaeum hetente megjelend kritikai melléklapja volt Schedel (Toldy) Ferenc,
Vorosmarty Mihaly és Bajza Jozsef szerkesztésében. 1837 és 1840 kozott jelent meg,
A modern eurdpai nyelvekben latinos alakban hasznalt gorog kifejezés, a propylaeum szo6
szerinti értelme a szentély elStereként szolgalé oszlopesarnok. Atvitt értelemben gyakran
hasznaltak a valamely tudomanyba, miivészetbe, szellemi szféraba valo bevezetések cime-
ként. Szontagh Gusztav két propylaeumat lasd Szontagh, 1839.; Szontagh, 1843. Szontagh e
két f6 mivében tudatosan épit kritikusi tevékenységének tapasztalataira. Gyakran egész
gondolatmeneteket, szovegrészeket emel at korabbi biralataibol, az eredetileg egy-egy mii
kapesan megfogalmazott gondolatait altalanosabb szintre emelve. Szontaghrdl bévebben

2

1

lasd Mester, 2006.
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gat, mint tot, német, olah és rac, nemzetnek nevezné, vagy maganak tot,
német, olah és rac nemzetiséget tulajdonitana, mint képtelenség volna a Bu-
kovinaban, Moldvaban s Besszarabiaban laké magyaroktol szintezt igényel-
ni, mivel tudtunkra a miénken kiviil mas magyar allodalom nem létezik a
vilagon, ezen atyankfiai is tehat, elszakadva téltink, csak népnek s nem nem-
zetnek nevezhetdk.”?

E filozéfiai alapii nemzettervezési torekvéseknél sokkal ismertebbek a filo-
20fiai élet nemzeti alapii megtervezésének az eredményei, amelyek egyszerre se-
gitették el6 a filozofia magyar nyelven és modernizalt nyilvanossagtérben
valo megjelenését. Elsésorban a mar meglév6 magyar nyelvii filozofiai iroda-
lomban valo tajékozodasrol, az anyag rendezésérdl van szo, két modon: a
hasznalatban 1évé vagy hasznalatban volt, meglehetésen tarka terminologia
szambavétele, és ugyanannak az anyagnak torténeti rendezése, kanonizalasa
révén. Az egyik torekvés elsé eredménye az akadémia miiszitdra, a masiké
Almasi Balogh Pal akadémiai palyam{ive a magyar filozofia torténetérdl.? Az
0j magyar nyelvi filozofiai miivek megirasat leginkabb annak a nyilvanos-
sagtérnek a tudatos fenntartasa és fejlesztése segitette el6, amelyben ezek egy-
altalan megjelenhettek, féként a Magyar Tudds Tarsasag palyakérdéseinek,
palyadijainak rendszere és az a szaksajto, amely ugyan kezdetleges formaban
létezett mar elébb is, am csupan az Akadémia anyagi tamogatasaval, erkolesi
tekintélyével és intézményes hatterével valhatott meghatarozoé tényezévé a
korabeli szellemi életben. Az ugyanebben a nyilvanossagban megjelend kriti-
ka mind a filozofiai iranyzatok, mind a mtifajok tekintetében igyekezett orien-
talni a szerzdket. A kor nagy magyar filozofiai vitai egyszerre szoltak arrol,
hogy példaul Kantnak vagy Hegelnek igaza van-e, és arrdl, hogy wvalok-e gon-
dolatai a magyaroknak; a két kérdésfoltevés pedig kibogozhatatlanul 6sszefo-
nédik egymassal.?* Tobbek kozott ez kiilénbozteti meg a 19. szazadnak a nem-
zeti filozdfia fogalmaval leirhaté gondolkodasmodjat a kovetkezdé szazad
nemzetkarakterologiai beszédmaodjatol. Utdbbiban lehetséges fonntartani azt a
tételt, hogy a kiilonb6z6 nemzeti észjarasok atjarhatatlanok, igy a kiilonb6z6
nemzeti kultirakban létrejott nézeteknek nem lehet egyetemesen érvényes
igazolasuk vagy cafolatuk; mig a nemzeti filozofiara iranyulo térekvések min-
den formajanak kozegében megszolalva szamot kell adnunk valamiképpen
allitasaink egyetemes érvényérdl, értvén ezalatt, hogy azoknak a nemzeti kul-
tura kontextusatol fliggetlentil is igazolhatoknak kell lennitik. Mtifaji tekintet-
ben az ondllé filozofiai rendszer létrehozasara valo allando buzditast kell még
megemliteniink, amelynek tovabboroklédé elvarasként messze haté kovet-

22 Szontagh, 1843. 163-165.

23 Philosophiai miiszotar, 1834.; Almasi Balogh, 1835.

24 A magyar Kant-vitardl fontebb mar esett szo; hegeli pornek az Athenaeum, a Tudomdnyos Gyiij-
temény és a Figyelmezd hasabjain 1838 és 1842 kozott folytatott, egyre inkabb elmérgesedo vitat
nevezziik.
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kezményei vannak a kovetkez6 szazad magyar filozofusainak 6nképére, to-
rekvéseire is.% Az 6nalld filozéfiai rendszer ebben a gondolatkdrben a magyar
filozofiai kultranak olyan, elébb-utobb elvart érettségi bizonyitvanya, mint a
szépirodalomnak a nagyregény.?® A filozofiat a nemzeti kulttréba illesztve fej-
leszt6 torekvések mindvégig nagyrészt az Akadémiahoz mint filozofiai sz6-
vegek megrendelGj¢hez és a megfelelé nyilvanossagtér tamogatdjahoz kap-
csolodtak. Eppen az Akadémia altal biztositott jelentés intézményes hattér
tette lehet6vé, hogy a magyar filozofia onértelmezése a jovébe lato proféciak
és a kivansaglistakat tartalmazo manifesztumok felél inkabb a kanonalkotas,
a hazai filozofiai mult értelmezése, elbeszéléseinek megvalositasa felé moz-
dult el. Az elébbiek ugyanis létrejonnek kéretleniil is, mig a komoly forrasfel-
tarast kivano filozofiatorténeti tevékenység elképzelhetetlen intézményes
hattér, legalabb hallgatolagos megrendelés nélkiil.

A magyar filozofiatorténet elbeszélésének valtozatai
a 19. szazadban

A filozofia Magyarorszaghoz kothetd forrasainak magyar filozofiai elbeszé-
lésként valo el6adasa, és ezzel a kortars filozofia miiveinek belehelyezése egy
meghatarozhato iranyba tart6 torténetbe a 19. szazad magyar filozofiajanak
jellemz6 6nértelmezési modja, amely beleillik a szazad historikus szemléleté-
be. E szemléletben mindennek a lényege torténetileg ragadhaté meg; a tudo-
manyok rendszerezésének korabeli magyar példaja, a schellingianus Nyiry
Istvan Osszeallitasa szerint csupan a kiilonb6z6 torténeti szaktudomanyok és
ezek segédtudomanyai kozott van kiilonbség, a torténetiségen kiviil azonban
nincs tudomanyossag.”’ Az ugyanennek a kutatasnak a keretében Almési Ba-
logh Pal palyamiivérdl irott, a kdzelmultban megjelent tanulmanyomban
részletesen elemzem azt a kivételes magyar filozofiatorténeti pillanatot,
amelyben a szerz6 a Kant-vita utan, de még a hegeli pir fobb szerepl6inek a
szinre lépése, valamint kozvetlentil a filozofiai miiszotar megjelenése és Schel-
ling magyar akadémiai tagsaga el6tt szemlét tart a hazai filozofia addigi iro-
dalma f616tt.2% Kitérek arra a kényszerre is, amelynek engedve a szkita bdlcse-

25 Az 6nallé magyar filozofiai rendszer megteremtésének igényérdl és ennek hatasarol a magyar
filozofusok szerepfelfogasara bovebben lasd Mester, 2013a.

26 A nagyregény és a filozofiai rendszer iranti elvarasok osszefliggéséhez adalékul szolgalhat,
hogy a Figyelmeziben ugyanaz a Szontagh Gusztav volt a filozofiai és egyben a regényiroda-
lom egyik legfontosabb kritikusa, aki a miifajokrol szolo vitaban elméleti szinten is azt az al-
laspontot képviselte, hogy kora sem nem az eposz, sem nem a drama, hanem a regény kora,
ennek a nyilvanossag szerkezetével kapcsolatos minden kiovetkezményével. Az irodalomtor-
ténetben kozismert, hogy Josika Abafijat is Szontagh kritikaja avatja az elsé modern magyar
regénnyé.

27 Lasd Nyiry, 1829-1831.; elemzését lasd Mester, 2013b.

28 Lasd Mester, 2015b.
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ken keresztiil visszavezeti a magyar bolcselet torténetét a gorog kezdetekig,
felhasznalva és a magyarokra alkalmazva a filozofiatorténet-irasi hagyo-
manynak a barbdrok filozéfidjara vonatkozo toposzat, igy oldva meg sajatos mo-
don a filozofia egyetemes és magyar elbeszélései Gsszeillesztésének a historio-
grafiai problémajat.

Ezzel szemben Szontagh Gusztav koncepcidja nem fordit kiilonosebb fi-
gyelmet sajat torténeti beagyazodasara, a magyar filozofiat lényegében reform-
kori alapitasi aktusként fogja f6l, aminek persze megvannak a torténeti gyo-
kerei, am ezek foltarasat csupan a feltételezett kozvetlen elédokig, Koteles
Samuelig és az esztéta Berzsenyi Danielig tartja fontosnak.?’

Erdélyi Janos torzoban maradt megoldasa mas; elbeszélése a magyar
kozbeszédet egyébként is urald elmaradottsagdiskurzusbol indul ki, és azt az
utat irja le, melynek soran a magyar bolcselet a hét gorog bolecsel analog, In-
telmeit megfogalmazo Istvan kiralytol eljut a filozofia és a térténelem végeén a
magyar nyelvbe egyébként is belekodolt hegelianizmus tudatos felismeré-
séig, és ezzel utoléri a vilag filozofiai gondolkodasat. Két, a hagyomanyban
meggyokeredzett forduldpontja az elbeszélésnek Apacai Csere Janos, akinél a
magyar nyelv révén a magyar bolcsészeti eldkort folvaltja a magyar filozofia
valodi torténete, majd az Akadémia alapitasa, ahonnan kezdve a sajat fogal-
manak immar megfelel6, éntudatara ébredt magyar filozofia maga irja sajat
torténetét. Prozaiabb modon megfogalmazva ugyanezt: Erdélyi Janos irja
meg a magyar filozofia torténetét az Akadémia megrendelésére. Erdélyi elbe-
szélésének problémaja kézos minden mas hegelianus narrativummal; dekla-
ralja a filozofiatorténet végét Hegellel, igy nehéz feladat elé allitja azokat, akik
folytatni kivanjdk a megkezdett elbeszélést.*

Filozofiai problémak a nemzeti bolcselet korszakaban

A kulturalis nemzetépités kontextusaba allitott 19. szazadi magyar és egyete-
mes filozofiatorténet targyalasakor hangstilyoznunk kell, hogy a nacionaliz-
mustorténet mellett itt valoban szo6 van filozdfiatorténetrdl is, és nem tekinthet-
jiik a kor magyarorszagi filozofiajat csupan a nemzeti romantika filozofiai
kontosben megjelend furcsasaggytijteményének. Nem tlinik lehetségesnek
természetesen az ellenkezdje sem, vagyis hogy a korszak miiveiben, vitaiban
anemzetépités szempontjatol tekintiink el, és igy megkapjuk a tiszta filozofiai
tartalmat, amelyet azutan keletkezési helyétdl, idejétdl és kontextusatol flig-
getlentil értékelhetiink, elemezhetiink és hivatkozhatunk a mai filozofiai vi-
takban. A filozofiatorténészi feladat részben éppen az egykori szovegek kon-
textusanak a rekonstrukcidja lenne, a kontextusba beleértve a kulturalis nem-

29 Szontagh torekvésérdl sajat filozofidja elédeinek felmutatasara bévebben lasd Mester, 2006.
73-88.
30 Lasd: Erdélyi, 1981a.
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zetépitésben jatszott szerepiik értékelését is, mikdzben nem szabad elsikkad-
nia a filozofiai tartalomnak sem. Példaként kinalkozik a 19. szazad kozepének
két, a magyar filozofiai vitak soran el6térbe kertilt témaja.

Az els6 téma a nyelv két, egymast kizar6 szemlélete. Ezek koziil az egyik
a nyelvbe belekodolt filozofiai tartalmakat kivan folfejteni, a masik a nyelvet
semleges, attetszo és tetszés szerint alakithato instrumentumnak tekinti. A két
nézet mindegyike mélyen gyokerezik a 18. szazad nyelvfilozofiai diskurzusa-
ban, majd a 20. szazad filozofiajaban tjra kozépponti szerepet jatszik. A vizs-
galt korszakban nalunk mindkét nézet az Erdélyi-Szontagh-vitaban jelenik
meg karakteresen, kulturalis hattere a nyelvtijitasnak, az intézményes nyelv-
alkotasnak a vita szerepléi és nemzedéktarsaik altal egyarant megélt tapasz-
talata, ami a magyar esetben és a kozép-europai nemzeti kultirak tobbsége-
ben a kulturalis nemzetépités alapja, s6t, néhany kortars reflexioban egyene-
sen azonos avval. Ugyanarra a kulturalis tapasztalatra, amelyet mindkett&jiik
fontosnak tartott és pozitivan értékelt, Erdélyi Janos és Szontagh Gusztav
azonban két, alapjaban eltéré teoretikus reflexiot fogalmazott meg. Erdélyi
szamara a feladat a magyar nyelvben rejlé hegelianus tartalmak kifejtése, fel-
hasznalasa a filozofiai terminoldgia megujitasaban; majd mindennek beillesz-
tése a majd csak a kovetkezé évtizedben kifejtett, fontebb mar érintett filo-
zofiatorténeti elbeszélésbe, amelynek végpontjan az egyetemes filozofiatorté-
net altala vélelmezett hegelianus diadalaba valo becsatlakozassal a magyar
filozofia egyben a magyar gondolkodas nyelvi alapjait is foltarja, evvel jarulva
hozza a kulturalis nemzetépitéshez. Szontagh gondolkodasaban a nyelv ilyen
szerepe értelmezhetetlen, az 6 szempontja az egyértelmti, minél inkabb atlat-
haté magyar terminologia kialakitasa. Erdélyi szamara viszont Szontagh
nyelvi transzparenciaigénye filozofiatlan, a szakterminologia kialakitasanak
sziikségességét el nem ismerd vélekedésnek tlinik: a népszerti nyelv és eldadds-
mod Szontagh megfogalmazta igénye Erdélyi olvasataban a filozofian kiviili
beszédmoddal lesz azonos. A hazai bilcsészet jelenében igy fogalmaz:

,Atmegyek azon masodik balitéletre, mely eléadott véleményem szerint a
népszeri eldadas kovetelése, s a koznapitol eltéré nyelvnek karhoztatasa és
szinte a berogzottségig ment mar irodalmunkban, pedig korantsem netalani
folszines hirlapirok stirgetései, hanem magok a bolesészek feladasa utan.
Minden tudomanynak vagy barmely célzatos emberi munkassagnak,
mind avagy csak a mesteremberek foglalkozasa is, megadatik, hogy tanulni

31 A rovid vita soran, amelyet mindketten a hegeli por perijrafelvételének tekintettek, elészor
Erdeélyi ad atfogo biralatot A hazai bolcsészet jelenében Szontagh egyezményes filozofiajarol
(Erdélyi, 1981b), erre Szontagh valaszol (Szontagh, 1857), majd a vita az 6 1858-as halalaval
megszakad; vitapartnere halalhirére ugyanis Erdélyi elall a mar megirt viszontvalasz kozlésé-
t6l, amely igy egészen 1953-ig kéziratban marad (Erdélyi, 1981c). A vitahoz kapcsolodik még
Szontagh akadémiai felolvasasa (Szontagh, 1856) és Erdélyi err6l 1857-ben megjelentett bira-
lata is (Erdélyi, 1981d). A vita rovid ismertetését és eddigi fobb értelmezéseinek attekintését
lasd Mester, 2006. 137-143.
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kell. Csak a bolcsészet e részben kivetel; mert mennél kevésbé tanultatik,
annal jobban akar tudatni, és ezt valami sziiletési jognal fogva koveteli ma-
ganak, még pedig a jozan ész nevében, boldog, boldogtalan. [...]

Tovabba: minden tudomanynak meg van engedve, hogy sajat nyelve,
szotara legyen. A torvény, a természettan, a vegyészet, mathezis, igy mas
tudomanyok: csak a filozofia kivétel. Ennek nincs megadva, némely bolesé-
szeink véleménye szerint, a tudomanyi jog, mely szerint szabad legyen tgy
szolani, amint a dolgok természete kivanja, hanem kénnyen oda vetett szok-
ban, kézérthetoségli rendezetlen el6adasban diszleni, kiilénben szaraz, so-
vany elvont, szobatudos; ki fogja élvezve olvasni!

A mi nyelviink szép nyelv, gyonyori nyelv, csak egy a baja: nem volt
meég bolesész kezében; és most sem latok irot, ki ne csak nyelvész lenne, ha-
nem filozof és miibolces is. Az én béles nyelvészem most éppen az, ki maskor
és mas téren is az volt mar: a nép, a kéztudalom, a nyelv élete.”*?

Szontagh szamara ezzel szemben Erdélyi nyelvfilozofiai spekulacioi lat-
szanak mego6rokolni a reformkori magyar hegelianusok homalyos, zavaros
fogalmazasmodjat. Mar joval vitajuk kezdete elétt igy fogalmaz:

,Sz0l ez azoknak is, kik a magyar philosophiat a magyar nyelvbol akarjak ki-
fejteni; mert valoban, ha mindig csak bettikkel, szavakkal, eszmékkel és
konyvekkel foglalkodunk, és soha sem a targyakkal a valésagban: akkor
productiv képzelddésiink sziikségkép erdt vesz a reproductiv képzeleten,
targyilagos vilagszemléletiink egyénileg alanyiva valtozik at s oly képzele-
seket teremtiink, miktdl elfordul az élet, s miknek szobabtizét alig tiri el az,
kinek gyomra, idege és feje ép."33

Lathatjuk, hogy a nyelv szerepét és ezen beliil a filozofiai szakterminolo-
gia szerepét koriiljaro eszmecseréjiik nem valhat tisztan nyelvfilozofiai vita-
va, lévén, hogy elvalaszthatatlan a nemzeti filozofia kontextusatol, ez a kon-
textus pedig szélesebb kort kulturalis és politikai kornyezetbe kapcsolja be
ezeket a kétségkiviil filozofiai tartalmakat. A helyes filozofiai nyelvfelfogas és
filozofusi nyelvhasznalat kérdései nem valaszthatok itt el attol a gyakorlatibb
kérdéstdl, hogy a vitazok milyen iranyzatokat latnanak szivesen a magyar fi-
lozofiai életben, amely kérdésnek a megitélése végs6 soron azon mulik, hogy
miképpen kivanjak folytatni a nemzet mint politikai kozosség életét olyan
korszakban, amikor az hosszt ideig csupan virtualisan létezik.

A masik jellemz6 téma a korban a torténelmi tény fogalmanak kortiljara-
sa a tudomdny, magyar tudés vitaban, amely a torténettudomany és a torténetfi-

32 Erdélyi, 1981a, 35.

33 Szontagh, 1850, 157. Szontagh itt a németiil ir6, életmiive egészében a hegelianus hagyomany-
ba nem beilleszthetd cseh filozofus, Augustin Smetananak azt a mivét biralja, amely viszont
joggal tekinthetd a hegeli torténetfilozofia tovabbgondolasanak, szlav szempontbol.
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lozofia alapkérdésére vonatkozik, elvalaszthatatlanul a nemzeti identitassal
és a Vilagos utani 6nvizsgalattal mélyen Gsszefiiggd, a magyar Ostorténetrdl
folyo vitaval. Maganak a vitanak a menetére, részleteire masutt mar béveb-
ben, tdbb szempontbol kitértem.* Jelen tanulmanyom szempontjabol elegen-
dé a vita dsszetett tudomanytorténeti és politikai kontextusara utalni ahhoz,
hogy értelmezni tudjuk a torténeti tény fogalmarol szolo, a torténetfilozofia
kozépponti problematikajat érint6 kérdés beagyazottsagat a nemzeti kultira
kontextusaba. A vitat kirobbanté Szontagh Gusztav cikke olyan kérdéseket
érint, mint a miiveltség fogalma a torténeti multban, kézosségekre vonatkoz-
tatva, a nyelvi és nem nyelvi jellegti forrasok viszonya a torténeti rekonstruk-
cioban és hasonlo, valoban fontos torténetfilozofiai problémak. A vita magyar
filozofiatorténeti kontextusahoz hozzatartozik, hogy Szontagh itt sem tudja
— és persze nem is akarja — fliggetleniteni magat az egész filozofiai palyajat
végigkiséré Hegel-kritikatol, igy a — magyar Ostorténet esetében igen gyér és
gyakran homalyos — irott forrasokat mindenek félé helyez6 korabeli torténé-
szeket az 6nallo életre kelt terminologiajuk labirintusaban bolyongoé hegelia-
nusokkal pérositja.* Veliik szemben a régészeti leleteknek, néprajzi, ezen be-
liil a nomad gazdalkodasra vonatkozoé analdgiaknak nagyobb sulyt adni kiva-
no szemlélet alig leplezetten tigy jelenik meg, mint a filozofiai Hegel-kritika
parja a torténettudomany egyik sajatos, magyar szempontbol kiilonésen fon-
tos kutatasi teriiletén. Mindezt abban a tudomanytorténeti pillanatban teszi,
amikor a torténettudomany mint modern diszciplina éppen kialakuloban,
megszilarduldban van, éppen ezért képvisel6i Europa-szerte kiilonosen érzeé-
kenyek alapveté modszertani problémajuknak, a torténeti tény fogalmanak a
nyilvanos targyalasara. Az érzékenységet a (torténet)filozofiatol éppen fiig-
getlenedd torténettudomany berkeiben csak fokozza, ha a kérdésfolvetés filo-
zofustol érkezik. Ennek megfeleléen a magyar vitaban is nagy sullyal jelenik
meg az a gondolat, amely a folvetett problémakat a szaktudomany beliigye-
ként kivanja kezelni, amelyrdl a torténettudosoknak egymas kozott kellene
megegyezésre jutniuk, filozofusok és mas, nem szakmabeliek mell6zésével.
A torténettudomany és torténetfilozofia kozotti tertileten zajlo vita 5Gnmagaban
is érdekes lenne, am nem vonatkoztathatunk el a magyar politikai kozosséget
és a magyar kulturalis kézvéleményt kozvetlentil érint6 targyatol, a magyar
Ostorténettdl és a népvandorlaskor magyarsaganak a nemzetkozi tudoma-
nyos kozvéleményben valo megitélésérol. A fontebb vazolt koriilmények
alapjan a vitat joggal lehet targyalni a magyar torténettudomany modszertani

34 A tudomany, magyar tudds vita Szontagh Gusztav, Toldy Ferenc és Wenzel Gusztav kozott folyt
az Uj Magyar Miizeum hasabjain 1850 és 1852 kézott, egy izben hozzaszolt Nendtvich Karoly
is. Bovebben lasd Mester, 2006. 133-137.; Mester, 2014.

35 Korabban mar idézett miibirdlataban igy fogalmaz: ,Smetana azért nem is kételkedhetik,
hogy a tudas és létel 6ntudatunkban egy és ugyanaz, mert hiszen mar a Bewustseyn német
szava is oda mutat, hogy az a Wissen és Seyn-nak azonsaga. Ily oknal fogva tartjak talan né-
hany torténetbtvaraink is a hiinokat és a kiinokat ugyanazoknak, mert magyar elnevezéseik
hasonlok.” (Szontagh, 1850. 156.)
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vitajaként éppugy, mint a korabeli torténészi gondolkodasra adott filozofiai
reflexioként, illetve torténelmi vitaba burkolt eszmecsereként a magyar politi-
kai kozosség mibenlétérdl és lehetséges jovojerdl.

A példaként felsorolt és szamos mas hasonlo korabeli vita, téma elem-
zése azonban csupan akkor lehet igazan gyiimoles6z6, ha belatjuk, hogy a
korabeli gondolkodasban a fontebb megkiilonboztetett elemek nem voltak
kiilonvalaszthatoak, sot feltételezték egymast. Az egyoldali tudomanytor-
téneti és nacionalizmustorténeti megkozelitések mellett az Gj értelmezések-
hez a magyar témakkal foglalkozo filozofiatorténésznek is hozza kell tennie
a maga szempontjait.

Magyarézati sémak, kdvetkezményeik és megoldasuk
a magyar filozofiatorténet-irasban

Mas természetti filozofiatorténészi feladat a szamvetés a 19. szazadbol atorok-
16tt értelmezési és magyarazati sémakkal. Az egyik legfontosabb ezek koziil a
magyar és a magyar nyelvii filozofia azonositasa. Ez a gondolat igen koran, mar
Almasi Balogh Palnal és Erdélyi Janosnal megjelenik; Almasi Baloghnal a tob-
bi eurdpai nemzeti nyelvii filozofiai kultaraval valo 6sszehasonlitasban, Erdé-
lyinél pedig egyfajta fejlédési irany kivanatos végpontjaként, amelyet nem
sokkal az 6 palyakezdése el6tt ért el a magyar miivelédés. Naluk azonban a
magyar nyelviiség értékként valo kiemelése nem jelenti azt, hogy ne foglal-
koztak volna kell6 stllyal és részletességgel a régebbi id6k latinul irott ma-
gyarorszagi filozofiajaval. Sok kovetdjiik szamara azonban a magyar nyelvi-
ség mar nem csupan mint hozzaadott, kiilénos érték jelent meg, hanem mint
targyuk meghatarozasanak legfébb kritériuma. Elterjedtté valt az a nézet,
amely szerint a feladat a magyar nyeluvii filozofia torténetének a megirasa. Ezt a
feladatmeghatarozast mereven kovetve azonban éppen a hosszt 19. szazad
elejének funkcionalis kétnyelviisége marad lathatatlan, vagyis az a kulturalis al-
lapot, amely annak a nemzedéknek a kozegét képezte, amelyben egyaltalan
folmeriilt a magyarnyelviiség mint érték késobb megvalositandé gondolata.
A funkcionalis kétnyelviiség esetiinkben azt jelenti, hogy a filozofus két, meg-
lehetdsen eltéré célkozonségnek fogalmazza meg mondanivaldjat latinul és
anyanyelvén. Fontebb lattuk, hogy Kant esetében a két célkézonség az egye-
temi hivatalossag, a fokozatszerzési disputak és az tinnepélyes székfoglald
eléadasok vilaga a latin nyelvhez kothet6en, és a szélesebb, tudomanyos nyil-
vanossag a német nyelvii irasokhoz kapcsoloddan. Az 6 esetében sem vezetne
semmi jora az az Oriilt 6tlet, amely szerint a német filozéfia torténetébdl ki kel-
lene iktatni Kant (és masok) latin nyelvii miveit. A magyar esetben azonban a
latin és a magyar nyelvhez kothetd célkozonségek még tavolabb allnak egy-
mastol. A Kant-kritikus tabor vezetje, Rozgonyi Jozsef példaul minden fon-
tosabb, a filozofus kozosségnek szant munkajat latinul irja, mig magyar nyel-
vii miivei szinte egytdl egyig a szélesebb nagykozonségnek szant pamfletek,
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vitairatok.’® Az & esetében és sok mas kortarsanal a latin munkak jelentik az
életmii filozofiai szempontbol messze értékesebb felét. Tevékenységiiket lere-
dukalni magyar munkaikra, amint ez gyakorta megjelenik a magyar filozofia-
torténeti Osszefoglalasokban, azt jelenti, hogy koruk nemzetk6zi szakmai vi-
taiban otthonosan mozgo szakfilozofusokbol (filozofiai) alap nélkiil vagdal-
kozo pamfletszerzoket faragunk, és ezzel valojaban meghamisitjuk a magyar
filozofiatorténeti multat.

A masik 6roklott értelmezési séma a magyar elmaradottsagdiskurzus
reflektalatlan kivetése. Almasi Balogh és Erdélyi magyar filozofiatorténeti
munkaibdl, valamint Larry Steindlernek a 20. szazad végén megfogalmazott
visszatekintésébdl az is kitlinik,*” hogy az elmaradottsagdiskurzus filozofia-
torténet-irasunknak kezdettdl fogva meghatarozo eleme. Azonban, amig a
kétidézett 19. szazadi szerzonél filozofiai elmaradottsagunk csupan mérték-
tartoan megfogalmazott kiindulasi pont,38 amelyet azért kell kijelolni, hogy
hozza képest meghatarozhassuk a tovabblépés modozatait; az elmaradott-
sagtételbol késébb a recepciotorténeti séma mechanikus alkalmazasa kovet-
kezik: ha a magyar filozofiai élet 6rokos elmaradasban van, akkor az egyet-
len pozitivum, amit kiemelhetiink torténetébdl, a viszonylag még legkisebb
elmaradasban lévé, legfiirgébb befogadok életmiive. Valamely kétségkiviil
nagy filozofiai aramlat 6nallotlan, tankonyvszert kovetését, ha elég korai, a
filozofiatorténészek gyakran ugyanennek az iranyzatnak eredeti, alkoto bi-
ralatai folé helyezik, mert értelmez6i sémaik a recepcio kiilonb6z6 modoza-
tain kiviil nem ismernek mas értéket. Konnyen belathato, hogy e sémaba
éppen a legeredetibb alkotok illesztheték be nehezen. A fontebb szoba ke-

36 Csupan két magyar nyelvii irasa nem tartozik ezek korébe: losonci székfoglalo eléadasa, ame-
lyet a helyi szabalyokat kovetve tartott magyarul (Rozgonyi, 1791), és élete utolsé publikacio-
ja, amely ugyan vitaszituacioban sziiletett - régi tanitvanya, Ungvarnémeti Toth LaszIo irasa-
ra reagal benne (Ungvarnémeti Téth, 1819) -, tartalmilag mégis komoly szaktanulmanynak
tekinthetd (Rozgonyi, 1822). A célkozonségek kiilonbségét két leghiresebb Kant-kritikus ira-
sanak a hangvétele mutatja a legjobban: a Dubia (Rozgonyi, 1792) egészen mas regiszteren
szolal meg, mint A’ Pap és a’ Doctor (Rozgonyi, 1819).

37 Lasd Steindler, 1988. A monografia azért is érdekes mddszertani szempontb6l, mert nem a
magyar filozofiatérténet mihelyeiben késziilt, hanem egy német filozofiatorténeti kutatasi
program részeként, amely igyekezelt foltarni a német filozofia kelet-kozép-eurdpai kapceso-
latait.
Erdélyi igy jellemzi a magyar és az egyetemes filozéfia viszonyat filozofiatorténeti [6 miive-
nek elsé lapjain: , Bolcsészeti miveltség tekintetében mas nemzetekhez valank, vagyunk is
még tamaszkodva. Masokra hallgatas fegyelme és szemérme alatt fejlédvén elohaladasunk,
olyan volt ez mégis, hogy nem nyomaikba léptiink, hanem oldalukra, nem utanok mentiink,
hanem velok. Hogy érezniink kelle valamely kényszert, bizonyos; de az nem volt tébb, mint a
parhuzam sziiksége, mikor az idegenbdl vett hatasra 6nfentartasi erélytinkkel feleltiink, mint
kolcsonhatassal, s a belsé felé iranyult, szétlan elmélédés tudomanyara nyilvanos politikai
¢letiink ildomaval.” (Erdélyi, 1981a. 200-201.) Vagyis Erdélyi szerint nem a nyugat-eurdpai
trendek mogott kullogtunk, hanem képesek voltunk azok mellé Iépni; mas széval nem a ma-
gyarok koztl kertiltek ki ugyan az iskolaalapito nagy filozéfusok, am mindig lépést tartottunk
az éppen aktualis filozofiai korszellemmel.
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riilt esetek koziil a magyar Kant-vita gyakran megfigyelhet6 targyalasa mu-
tatja ennek az értelmezd6i sémanak a hatuliitéit. A Kantot kritizalo szerz6k
nehezen, gyakran csak szovegeik tendenciozus félreolvasasa aran illeszthe-
ték be a Kant-recepcié meghatarozta targyalasi keretbe, kiiktatasukkal vi-
szont éppen a vita bemutatasa valik csaknem lehetetlenné; a diskurzus filo-
zofiai vitabol ohatatlanul atértelmezdik maradiak és haladok politikai har-
cava, amelyben a mindenkori haladok a legfiirgébb recipialok, mig az ere-
deti, 6nallé gondolatok megfogalmazasa csupan annak aran lehetséges,
hogy a magyar gondolkodd egyéniesked6 furcsasagaival szembekeriil a
haladas iranyaval.

A harmadik, részben az el6z6ekbdl kovetkezo atoroklodott modszer
az, amely az egyik oldalon, az egyetemes filozofiatorténet oldalan csupan az
europai filozofia csticsteljesitményeit veszi szamitasba, azokat sem mindig a
legfrissebb interpretaciok alapjan. A masik oldalon, a magyar filozofiatorté-
net oldalan pedig éppuigy csak egyetlen, reprezentativ nemzeti elbeszélést is-
mer, amelynek csakis az egyetemes filozofiatorténet csticsaihoz lehet kap-
csolodasa anélkiil, hogy Gsszevetnénk az egyetemes filozofiatorténet mas,
nem annyira a kutatas kbzéppontjaban allo jelenségeivel és a parhuzamos
nemzeti filozofiatorténetekkel. E szemlélet szerint példaul a 17. szazad ma-
sodik felének magyar filozofiajaban egyediil a kartezianizmus mélto emli-
tésre, a fennmaradt szovegek egyetlen értékmérdje Descartes miiveinek ko-
vetése; a kor mas aramlatainak a hatasa, illetve a magyarral parhuzamos,
helyi kartezianus mozgalmakkal vald egybevetés pedig érdektelen. Ilyen
modon az eredmény csupan az adott korszak elszegényitett, egykori dssze-
fliggéseinek nagy részétdl megfosztott, sok esetben félrevezet6 torzképe le-
het, ami nem sokat ad hozza sem a magyar, sem az egyetemes filozofiatorté-
nethez, és nem sok lehetéséggel kecsegtet a régio filozofiatorténészeivel
valo tovabbi egytittmiikodés lehetoségeit illetéen sem.

A recepciotorténeti séma merev kovetésének, az elmaradottsagdiskur-
zusbol ered6 szemléletnek és a filozofiatorténetet néhany klasszikus életmtre
redukalo felfogasnak a fontebb vazolt kellemetlen kévetkezményeib6l kive-
zeté modszertani it a hosszu 19. szazadban és a késébb, a szaktudomanyosan
muvelt filozofiatorténet berkeiben létrejott nemzeti filozofiatorténeti elbeszé-
léseket is Osszevetd, kelet-kozép-eurdpai Gsszehasonlito filozofiatorténet len-
ne.*” Ennek az eredményei a jovében valamilyen mértékben atrajzolhatjak
el6szor a ma ismert recepciotorténeti sémakat, késobb pedig az egyetemes fi-
lozéfiatorténetet is modosithatjak majd bizonyos pontokon.

39 Bovebben lasd Mester, 2012.
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Konkluzio helyett — mai filozofiatorténészi szerepfelfogasunkrol,
onértelmezésiinkrél

Végiil azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a jelen irasban félvetett problémak-
nak nem csupan a magyar filozofiatorténet-iras bels6 metodologiai kérdései-
nek a szempontjabol van jelentésége. A nemzeti kultirak és az 6sszemberiség
mitivelédése kozotti, sajatosan feldolgozott és meggélt fesziiltség, amely fontos
elézmények utan alapjaban véve a 19. szazad terméke, f6 vonasaiban ma is
fennall, és a helyzet teoretikus értelmezésébdl ma is ki kell vennie a részét a
filozofusnak, noha a nemzeti filozofia fogalmaval mar ritkan szokas operalni.
Bizonyos mértékig tehat mi magunk is szerepléi vagyunk ugyanazon 19. sza-
zadi torténet késébbi, 20-21. szazadi epizddjanak, amelynek kozben az elem-
z6i, értelmez6i is vagyunk. Habar helyzetiinket a nemzeti filozofia 19. szazadi
fogalmanak segitségével ma mar nem tudjuk leirni, am azok a problémak,
amelyekre adott valaszként annak idején a nemzeti filozofia fogalma megszii-
letett, tovabbra is veliink élnek. Ilyen példaul a filozéfia nyelvének, nyelvei-
nek, magyar és vilagfilozéfia viszonyanak a kérdése, barhogyan is fogalmazzuk
meg ezeket. Eszre kell venniink, hogy azok a gyakorlati kérdések, amelyek
mindennapi szakmai vitainkban folvetédnek, lasd példaul a magyar nyelvi
filozofiai publikaciok, forditasok értékérdl, értelmérdl rendre feltijulé diskur-
zust, részei a hosszu 19. elejétdl bizonyos kévetkezményeiben maig tart6 kor-
szak szellemi 6nértelmezésének, azon korszakénak, amely kozben kutatasunk
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ABSTRACTS

BELA MESTER

THE NATION IN THE 19™ CENTURY
AS A PROJECT OF PHILOSOPHY

An important question of the 19"-century historiography of philosophy is that how
can we create a description of the relationship between philosophy and modern
national cultures. In this field, we are working on the borders of the history of
philosophy and the nationalism studies, especially the history of nationalism. There
are two main methods in the analysis of the philosophical phenomena of the 19'-
century national cultures; the first one offers a description of the consequences of the
cultural nation-building for the philosophical life of a nation; the second one offers a
kind of descriptions of the structural changes in philosophy, arts and sciences, in
which modern national culture emerges as an ending point of unplanned processes.
Both methods must use an essentially contested concept, namely “national philosophy”.
It will be used this term for the history of philosophy of the “long 19'" century”, only,
which is highly different from the studies on national characteristics of the 20" century.

In this treatise, at first, it will be discussed an interpretation of the 19"-century
“national philosophies” as local answers for the changed structure of the scholars’
communication in Europe; it means the transition from Latin to native vernaculars,
and to a relative independence from the ancient institutional network of sciences. The
second chapter will be focussed on the self-conscious plans of the representatives of
the second generation after the changed structure of the scholars’ communication, as a
need of the development of philosophy as a part of the national culture, on the one
hand, and as a need for the philosophical formulations of the new-born modern nation
and national culture, on the other. In the third chapter, it will be discussed a
characteristic of the 19"‘-century Hungarian “national philosophy”; namely that it had
formulated itself as a nation-level narrative of the local tradition of philosophy, instead
of visions and manifestos for the future of the nation. There is offered here a short
description of the solutions of the main 19"-century narratives of the history of
Hungarian philosophy. In the fourth part, there will be offered two examples for the
discussion of philosophical topics within the framework of the “national philosophy”
in the middle of the 19" century; they are the evaluations of the language as a
transparent tool and as a container of philosophical contents on the one hand, and
different interpretations of the historical facts, on the other. In the fifth part, there will
be discussed several patterns of the historiography of the Hungarian philosophy, with
their uncomfortable consequences. In this chapter it will be offered a perspective for an
East-Central-European comparative history of philosophy as a solution, with an
additional help for the general history of the Western thought. In the sixth and last
part, it will be shown that the questions discussed in the present paper are not the
methodological problems of a concrete field of the history of philosophy, only; but
they concern the evaluations and interpretations of the role and function of the
philosophers and historians of philosophy in the present epoch.
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