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PATAKI ELVIRA

A PASZTOR ES A SZIRENEK.
MEGJEGYZESEK APOLLONIOS RHODIOS
BUTES-ELBESZELESEHEZ
(ARG. 1V, 885-921)*

A tanulmdny Apollénios Rhodios eposzénak egy, a korabbi tradiciéban sosem emlitett héssel kapcso-
latos elbeszélését vizsgalja. A férfi elsé pillantasra az Argonautika azon mellékszerepl6i kozé tartozik, akik
csupan lokalis eredetmitoszok héros eponymosaiként keriilhetnek az elbeszélés felszinére, annak torténeti,
foldrajzi hitelét erésitve. A Butés-elbeszélés valdjaban joval tobb margindlis alapitastorténetnél. Mig a férfi
neve pasztoralis képzeteket ébreszt, alakja elvalaszthatatlan Orpheusétdl, s ez a kismitosz metapoetikus ol-
vasatdnak lehet6ségét eredményezi. Butés a Szirénekkel valé taldlkozds sordn valik ideiglenes f6szereplévé: a
tarsait véd6é Orpheus kiilonos hangokkal igyekszik talharsogni a madarlanyok énekét, azonban igy sem képes
megakaddlyozni, hogy a zene altal rabul ejtett Butés ne vesse magat a vizbe, a Szirének felé igyekezve. A ha-
bokban elmeriil$ férfit Aphrodité menti meg s emeli maga mellé tarsistenként hegyi szentélyébe. A tanulméany
az apolldéniosi epizdd és az annak elsddleges modelljét jelenté homérosi szirénjelenet kapcsolatanak vizsgalata
utan tovabbi lehetséges el6képek felkutatdsara vallalkozik. A Hésiodos 6ta az esztétikum szférajatol valo ide-
genséget megtestesit6 pasztoralak zene dltali megigézettségének gondolata, illetve a zenél6 pasztor szerelmes
istennd segitette apotedzisanak motivuma lexikalis egyezések alapjan (egyebek mellett) a Theogonia avatisje-
lenetét és a homérosi Aphrodité-himnuszt idézheti, mig a pasztorfigura és a Szirének egymas mellé helyezése
a Phaidros enthusiasmosszal kapcsolatos egyik helyét. Mindezek alapjan Butés apolléniosi kismitosza a kol-
tészet és megismerés viszonydval kapcsolatos gorog esztétikai gondolkodas néhény alapszovegének kozvetett
kommentérjaként is értelmezhetd.

Kulcsszavak: Apollénios Rhodios, Butés, Szirének, Orpheus, Homéros, Hésiodos, Platén, enthu-
siasmos

" Az aldbbi tanulmény a 2014-ben rendezett XI. Magyar Okortudomanyi Konferencian elhangzott
eléaddson alapul, amely irdsban elészor 2015-ben jelent meg (Pataki E.: Vardzsdal, antizene és apotedzis.
Apollénios Rhodios szirénjei. In: Horvdth J. (szerk.): Tengeristenné az Olymposon. Mitoszok széban és kép-
ben. Budapest 2015, 188—201). A jelen munka a korabbi publikacié jelentésen bévitett, atdolgozott valtozata.
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1l y a dans toute musique un appel qui dresse, une sommation temporelle,
un dynamisme qui ébranle, qui fait se déplacer, qui fait se lever et se diriger
vers la source sonore... Sans la musique certains dentre nous mourraient.

Pascal Quignard: Bouteés

Az Argonautika olvaséja gyakorta taldlkozhat olyan, néhdny sor erejéig lathato,
az események f6 sodraba nem avatkozé szerepl6kkel, akiknek emlitését szemlatomast
kizardlag az indokolja, hogy neviikkel egy-egy foldrajzi aition kiindulépontjaként sze-
rezzenek hitelt a mitikus térben és idében zajlé utazasnak. Eléfordul azonban, hogy
e tlinékeny, kontur és jellem nélkiili alakok a vezérelbeszélést kiegészit, 6nmagukon
talmutatd, 6nallé kisnarrativak fGszerepléivé valnak. Kozéjiik tartozik az eposzban
mindossze kétszer emlitett Butés is, a derék Teleon fia, aki a katalégus szerint Phaléros
tarsasagaban Athénbdl érkezik az Argdra, a tovabbiakban azonban nem részese egyet-
len kalandnak sem, noha a kolt6 a harcias jelz6t tarsitja nevéhez (I, 95-96):! Toig &’
éni KexpominBev dpniog iAvbe Bodtng, / maic dyabod TeAéovrog, Evuppering te Dainpog.”
Butés masodszorra s egyben utoljara a zar6énekben keriil az elbeszélés felszinére, hogy
azonnal Ujra eltlinjék: a hajordl a tengerbe veti magét, hogy tovabb hallgathassa a Szi-
rének énekét, amely a tarsait a veszélytl 6vé Orpheus ellenzenéjének hatdsara egyre
halkul6, érthetetlen hangfoszlanyokka esik szét (IV, 913-921). A hullimsirb6l Aphro-
dité altal kimentett egykori argonauta végiil az istennd sziciliai kultuszhelyein, az Eryx
hegyén, majd Lilybaionban bukkan fel.

A vizben eltlin, majd onnan ismét a felszinre emelkedd szerepld latszélagos
mell6zhet6sége ellenére fontos valldsi képzetek hordozoja. A férfi beszéld nevet (fovtng
= okorhajcsdr, csordds) visel, s ezéltal a m{ visszatérd, az aranygyapjd vezérmotivumadt
kiemeld, pasztorkoddassal, nydjakkal, az allatokért folytatott harccal kapcsolatos helyei-
hez kotédik® — koztudott, hogy az ilyesfajta jelenetek szélesebb mitoldgiai hattérbe he-
lyezve gyakran chthonikus vondasokkal birnak.* Ugyancsak a létszférak kozotti atjards
lehetdségére utalhat Butés vizbe ugrasa. A buvér alakja, kezdve az Ocean vizében az

! A sz6 hasonlé ironikus hasznalatban egy alkalommal (I, 349) Iasént is jellemzi.

2§ jott Kekropidbdl Biitész, 6 a derék Teleon fia, /s elkisérte Phalérosz. A gorog széveget E Vian kiada-
sabél (Apollonios de Rhodes: Argonautiques I-IV. Paris 1974—1981), a magyar véltozatot Tordai Eva késziil$
miforditisdbdl idézem, megtartva annak helyesirdsat.

3 Lasd pl. alémnosi epizéd (metaforikus) szantésjeleneteit (I, 627; 685), a kopenyleiras, illetve Héraklés
és Hylas apja 6krokért folytatott harcét (I, 747-751; 1214—1218), a Hylas eltinése miatt 6rjongé Héraklést
bogoly csipte bikahoz hasonlit6 képet (I, 1265-1272), Kyréné pésztorlanysagat (II, 501-504), az Aristaiost a
Muzsak pésztoraként bemutatd sorokat (II, 513), a kolchisi prébatétel félelmetes 6kreit (111, 1342-48), Hélios
aranyszarvu csorddjit (IV, 964-980).

* Lasd f6ként a Géryon nyajat megszerz6é héraklési vallalkozds alvildgjards-jellegét, v6.: M. Davies:
Stesichorus’ Geryoneis and Its Folk-tale Origins. CQ 38 (1988) 278—280.
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oroklét virdgéat keres6é Gilgamessel, az indoeurdpai, s igy gorog valldsban szamos al-
kalommal tiinik fel tisztitd, bajelharitd szertartdsok részeseként: a magat 6nszantabol
vagy parancsra a tengerbe vetd hés vagy hésné a szarazfolditél alapvetSen eltér vizes
kozegbdl kikeriilve Gjjasziletik, atlényegiil, istenné lesz.> A haldlba meriild, majd egy
istenné mellett 6rokéletiiként Gjra feltiné Butés torténete kiilonos jelentéséget nyer
az Argonautikdban, amely, szemben az archaikus epikus hagyomdnnyal, nem utaztatja
héseit 6ndlléd narrativ egység keretében az Alvilagba. Noha a Hélios-utéddok orszagaba
vezetd, napszerd aranytdrgy megszerzéséért inditott vallalkozéas egészében ugyancsak
értelmezhetd Jenseitsfahrtként,® Apollénios Rhodiosndl a holtak vildgaval valé érintke-
z€s az aldszallas helyett a Hadésbdl kiemelked$ arnyak, a veliik kapcsolatos f6ldi jelek,
nyugtalanito jelenések” formdjaban valdsul meg — Butés katapontismosa igy a katabasis
feltling apolléniosi hidnya miatt is figyelmet érdemel.

Alakja masrészt — s a jelen értelmezés mindenekel6tt erre szeretné felhivni a fi-
gyelmet — fontos miivészetelméleti kontextus részét képezi, s e poétikai jelentdség nem
csupdn Butésnek a mitolégia emblematikus énekesei, Orpheus, illetve a Szirének mel-
letti, azonos epizodon beliili szerepeltetésére vezethetd vissza. Az Argonautika a zene
kedvéért mindent feldldozd, majd az istenek kozé emelt pasztornevii hésének torténete
a muvészettel valo taldlkozds, az esztétikai tapasztalds egyes, a kordbbi gorog irodalom
altal is megjelenitett mddozatait téinik Gjrafogalmazni. A nevével pasztordlis alldzidkat
kelté férfi zene hatdsara bekovetkez6 onfeladdsa majd apotedzisa — miként azt az aldb-
biakban igazolni igyekeziink — az allati 1étmddhoz kozeli pasztorok altal gyakorta meg-
testesitett, f6ldhoz ragadt hétkoznapisdg és az attdl hatdrozottan elkiiloniils, elemel-
ked6 miivészet szférdjanak régoéta ismert kontrasztjat idézheti. Apollénios Rhodios a
sajatos foldrajzi kornyezetbe helyezett, a szent hegyre a hajordl, illetve a tenger mélyérél
keriil, a Muazsédk helyett a Szirénekkel taldlkozé killonds vizi pasztor alakjanak meg-
alkotdséaval szemlatomast atértelmezi a faragatian, csupahas pasztorok kozil (Theog.
26: TOWEVES BypovAoL ... YaoTépeg 0iov) a helikéni Miuzsak dltal kiemelt, a miivészet és a

® Atengerbe ugrds szimbolikdjardl ldsd C. Gallini: Katapontismos. SMSR 34 (1963) 61-90; G. Tentorio:
Fra le braccia delle Sirene: il salto di Bute (Apoll. Arg. 4. 912—19). In: G. Revelli (ed.): Da Ulisse a... Il viaggio
negli abissi marini tra immaginazione e realta. Pisa 2007, 48—49.

® Vo.: K. Meuli: Odyssee und Argonautika. Untersuchungen zur griechischen Sagengeschichte und
zum Epos. Berlin 1921. 15-16; Vian: i. m. (2. jegyz.) I11, 125; M. Marincic: The Poetics of the Argonaut Journey.
Shamanism, Sorcery and Art. In: M. Kokole — B. Murovec — M. Sasel Kos — M. Talbot (eds.): Mediterranean
Myths from Classical Antiquity to the 18th Century. Ljubljana 2006. 86.

7 Vo.: E. Sistakou: Mapping Counterfactuality in Apollonius’ Argonautica. In: M. Skempis — I. Ziogas
(eds.): Geography, Topography, Landscape. Configurations of Space in Greek and Roman Epic. Berlin—Boston
2014. 173-174. A katabasis alternativairé6l 1asd P. Kyriakou: Katabasis and the Underworld in the Argonautica
of Apollonius Rhodius. Philologus 139 (1995) 256—64-.
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megismerés szolgalatiba allitott énekes hésiodosi toposzat,® amelynek Gjragondoldséara
pontosan Apolldnios kortdrsaindl, a bukolika 6sszetett hagyoménybol épitkezé mifajat
életre hiv Theokritosndl és a Theogonia avatésjelenetét (valdszintleg a VIL idyll isme-
retében) (j mozzanatokkal b6vit6 Kallimachosnal (Ait. fr. 2) keriil sor.

A Butés-torténet ezen esztétikai olvasatdnak jogosultsdgét igazolhatja az (Apol-
l6niosndl egyébirant nem hasznélatos)® fovtng foglalkozdsnév kritikai kontextusban
torténé megjelenése a kései hellénizmusban. Antipatros Sidénios egy ekphrasis-epig-
rammadja (AP XVI, 169) Aphrodité és Athéné egyképp tokéletes szobrait bemutatva
idézi meg az istennék kozotti, Paris birdskodasaval zajlé szépségversenyt. A zaré sor
csattandja (‘Qg Bodng o Tlapig Tvde mapetpdyaoev) a pasztor Paris hibasnak érzett vé-
lasztasat annak kozonségességére vezeti vissza, s megkérddjelezi az Athéné szépségét
emlitésre sem méltaté tréjai izlését, miiérté mivoltat. E koltemény s késébbi véltozatai
ismeretében a szirénzene altal elbiivolt apolldniosi szerepl névadasa tudatos elbeszél6i
dontésnek tlnik.'°

Az Argonautika Butés-elbeszélésének sem el6képe, sem késGbbi Gjrairdsa nem is-
mert, noha a hés neve a késébbiekben is rendre feltlinik az aranygyapju mitoszanak fel-
dolgozéasaiban,! tobbnyire iires adatként. Butés argonautakénti dbrazoldsa ismeretlen
az ikonogréfiai hagyomanyban is, s e tény amiatt is kiilonosen figyelemremélt6, mert
egy masik, mara elveszett athéni Butés-abrazolds viszont szélashasonlat alapjaul szol-
gald ismertségre tett szert. A Stoa Poikilié Kr. e. 460 koriilre datélt, az amazonhaborut
abrazolé freskéjan a Butésként megnevezett, domborzati elem takardsdban lattatott
harcosbdl csupan sisakja latszik. E képre vezeti vissza az antik lexikografia a Odttov 1j
Bovtng (gyorsabblan] mint Butés[t]) sz6last, amelyet a kevéssé kidolgozott, elnagyolt,
s ezaltal a hellénizmus esztétikai elveinek ellentmondé alkotasra alkalmaz a gorog.'?
Hogy Apollénios Rhodios ismerte az egykori athéni festményt és a hozza kot6dé locu-

8 A viz pasztoranak elsé pillantdsra abszurd képzete révén Butés a jostehetségti, a hétkoznapi tapasz-
talatot meghaladd, kiilonleges tudassal rendelkezd Préteus Odysseidbdl, Georgicdbdl ismert alakjaval is roko-
nithat6, noha az utébbiakndl meghatdrozd, erészak kényszeritette verbalis performance a gyonyor hatdsara
cselekvs, mindenekel6tt befogaddi aspektussal rendelkezd, sorozatos metamorphdsis helyett csupan egyetlen
alkalommal (akkor azonban halandébdl istenné) valtozé Butésnél hidnyzik.

 Apoll6nios a homérizald, ién vounog mellett (I, 751;1246; 111, 277) a Potrp alakot hozza formula-
szer( hasznalatban (cf. III, 592: Botpwv / adi; IV, 1248: fotipwv / adbiiov). A Povtng foglalkozdsnévkénti
hasznalatara lasd Nikandr. Thér. 74.

10 Lasd Arabios Scholastikos és Hermodoéros epigrammait (AP XVI, 170 és 149), kozéppontban to-
vébbra is a miiveletlen pasztor-Parisszal.

' V6.: B. Scherer: Mythos, Katalog und Prophezeiung. Studien zu den Argonautika des Apollonios.
Stuttgart 2006. 49-50.

12 Cf. Hésych. ® 136: Odttov 1j Bovtng mapopio &t tdv pading émtelovpévav, &t 1@V &v 7] oTod
HayopEVeV TIG TV, @ Emeyéypomto Bovtng ob £paiveto 1O kpdvog kai 0 0¢Baiuds. Tdooetal ovv 1| Tapoiio
€l TV Peding cvvtelovpévav: kal yap 6 Bovtng peding kateokebaoto, dite ovy OAOKAPOL TOD COUATOG
yeypappévov. Cf. Sud. © 64: @dttov 1j Bovmg: £ni tdV padimg yvopévev. ToVToL Yap LOVOV £POIVETO TO KPAVOG
Kol 0 0pBoANOG” TO O€ Aomd VO ToD dpovg Ekpvmteto. — Tovabbi Butés-dbrazolasok a Parthendn déli metopéjan
feltételezhetdk, ahol Aphrodité és Butés egyiittesén tul fiuk, Eryx és Héraklés (a Géryontol megszerzett okro-
kért vivott, cf. Diod. Sic. IV, 22) 6kélharca is szerepelhetett egykor, v6.: LIMC III/1. 152—154.
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tiot, biztosan nem éllithaté. Mindenesetre csabitd lenne azt feltételezni, hogy a kolté
sajat, sok hagyomdanybdl épitkezd, tomorségében is rendkiviil osszetett, részletesen ki-
dolgozott Butés-mitoszat mintegy a mligond hidnydnak e vizudlis-verbdlis koncepciéja
ismeretében, esetleg annak ellenpontjaul alkotta meg.

2.

Ami a torténet forrdsait illeti: a férfinak nincs nyoma az Apollénios elsédleges mo-
delljét jelenté Odysseia tobbszoros elbeszél6i keretbe foglalt, tudatosan tagolt szirén-
epizédjaban. Szemben az Argonautika végig azonos narratorhang uralta elbeszélésével,
az archaikus eposzban Odysseus én-elbeszéléként szamol be a ténylegesen megtortént
eseményekrdl (XII, 166-205), felidézve Kirké kordbban hozz4 intézett (39-54), majd a
tarsaknak elismételt (154—164) tanicsait. Az archaikus énekmondé mellett jelen 1évé
hallgaték s a jovébeli olvasok, alkotok szamadra akar figyelemfelkeltd tartalomjegyzék-
ként, a hamarosan sorra keriil6 el6adas el6zeteseként is értelmezhetd, Kirké dltal ismer-
tetett veszélykataldégus végén, a Szirénekre vonatkozé tudnivaldk zardsaként narrativ
szempontbdl igen fontos, a torténetmondas tagoltsigra utalé mondat szerepel (XII, 56):
oVKkéT’ Enerta duvekéwg dyopedom. A kijelentés bizonyara nem csupan az egységes, fo-
lyamatos elbeszélés, a &v dewopa divekes (fr. 1, 3 Pf.) lehetbségeit Gjragondolé kallima-
chosi poétika szamadra fontos: a {6 cselekménybe sz6tt, toredékekbdl 6sszedlld kisnar-
rativak jelenléte Apollénios miivészetében is meghatarozé,'® amint azt Butés két részre
tagolt torténete is szemléltetheti.

Az Odysseidban kizarélag Kirké ttmutatasaban hallani a Szirének koriil heverd
névtelen csontokrdl, rothadé, zsugorodé bérokrdl (XII, 44—45): Odysseus ilyesmivel
nem riogatja elére tarsait. A dalnak korabban enged6k pusztuldsidnak e nyilvanvalé vi-
zudlis bizonyitékai ellenére Homérosnal (szemben a tobbi, szdmos dldozatot koveteld
kalanddal)™* nincs sz6 a Szirének egyetlen nevesitett dldozatardl sem: a f6hés kornye-
zetében egyénitett két mellékszerepld, a nom parlant alapjan koriiltekintd, eldreldto Pe-
rimédés és Eurylochos pontosan az esztétikai élményt személyes biztonsdga és tarsai
6vasa mellett 4tél6 Odysseus megment6 megkotozésének végrehajtoi (XII, 195).

Ami Apollénios tovabbi forrasait illeti, a homérosi szirénepizdd el6képének te-
kinthet6 archaikus Argé-elbeszélés, s igy annak esetleges Butés-elbeszélése nem maradt
rank.”” A belSle merit6, a Kr. u. IV-V. szdzadra datélt orphikus Argonautika katalégusa

3 A szegmentéltsag poétikdjanak hasonlé példajaként Makris torténete emlithetd, ehhez lasd Pata-
ki E.: Eredetmitosz és metapoétika Apollénios Rhodios Makris-elbeszélésében (Argonautica IV, 535-551;
982-992; 1128-1140; 1170-1181). AntTan 57 (2013) 25-51.

1 Vo.: R. V. Albis: Poet and Audience in the Argonautica of Apollonius. Lanham 1996. 115.

15 Az archaikus Argonauta-elbeszélés primatusarél Homérosszal szemben lasd Meuli: i. m. (6. jegyz.)
91-94; G. Danek: Epos und Zitat. Studien zu den Quellen der Odyssee. Wien 1998. 250 és Marincic: i. m.
(6. jegyz.) 84.
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viszont emlit egy Butés nev(,' a tréjai Aineias leszirmazottjaként bemutatott, az arany
Apollénhoz hasonl6 férfit (140): Bovtng t” Aivelddng, ikelog ypvodopt Poifw. (A Bovtng
nomen agentisben rejlé pasztorképzet, az Aivelddng patronymicum és az arany tarsitisa
az Anchisés-hagyomanyra, jelesiil a homérosi Aphrodité-himnusz maganak ugyancsak
halandét, herceg szarmazasu péasztorszeret6t valasztd arany Aphroditéjére is utalhat;!”
e hagyomany felidézésére az apolléniosi Butés-torténetben is latni majd példat az alab-
biakban). Az apolléniosi, a Butést Phalérosszal parba 4llit6 kett8s lémmdt imitdld isme-
retlen orphikus elbeszél6 a férfi trsasdgaban szerepeltet egy madarat (cf. kopmvn) idézé
neve alapjan talan thériomorf vonasokat mutaté, emellett hasonléan bukolikus képze-
teket ébresztd, okorevd hést is (138: Bovdryoc RA0e Kopwvog), kettejiik kilétérsl, tovabbi
sorsardl azonban semmi egyebet nem kozol.

Az Odysseidhoz s az Argonautikdhoz képest egyarant jelentds eltéréseket mutato,
az én-elbeszélés formai keretét alkalmazo orphikus szirénepizédban a hajésok kollektiv
fenyegetettségérdl esik sz6. A messze cseng6 (1268: Ayvpnyv 6ma), vissza-sosem-térévé
biivols (1269: dvootfitovg ... BELyovow),'® ismeretlen témédji, de a homérosihoz hason-
l6an vélhetden valamiféle tudast kozlé (1270: nvotig dodfic),' gyilkos dal (1272: pBoyynv
oviopévnv) hallatdn a teljes legénység torekszik feszitett evezGcsapdsokkal a szirt felé;
s a kozosségbdl egyediil kiemelt, név szerint emlitett kormanyos, Ankaios maga is a part
felé irdnyoznd a hajot. (Alakja a tovabbiakban nem jatszik szerepet.) E ponton hangzik fel
Orpheus ugyancsak csengd hangii, vardzsos himnusza (1276: Miyd kKAGlov omi Oéorkelov
Dupvov), amely a cselekmény jelenében a Szirének és az énekes kozott zajlé agdnt a dal
targydava emeli, Zeus és Poseiddn versengését, egyuttal hairom mediterrdn sziget kelet-
kezését énekelve meg. Az orpheusi ének hallatdra a kordbban csengd hangiinak mondott
Szirének hangszereiket eldobva a tengerbe vetik magukat, s gydszos végzetiik beteljesii-
1ésével (lasd a 1268: Ayvpriv 6ma / 1287: mdtpog Avypog szdjatékot), valamiféle forditott,
élettelenségbe vezetd katapontismos révén néma sziklakkd véltoznak.?

Ami az Argonautika mellékszerepl6jének romai jelenlétét illeti, Vergilius hirom,
latszdlagos konturtalansaguk ellenére szamos, nyelvi jatékon alapuld részlettel egyéni-
tett Butést is ismer, akiknek azonban (a pdsztori hattér dltaldnos egyezésén til) egyike

16" Apolldnios és az orphikus Argonautica viszonyérol lasd D. P Nelis: The Reading of Orpheus. The
Orphic Argonautica and the Epic Tradition. In: M. Paschalis (ed.): Roman and Greek Imperial Epic. Heraklion
2005. 170-192.

17 Cf. HHAphr. 93: ypucén Aepoditn.

18 In: Ritodk Zs. (szerk.): Forrasok az ékori gorog zeneesztétikahoz. Budapest 1981. 29. A szerkesztd
forditésa.

9" A homérosi sziréndal tematikdjardl, a kleos dal altali kiteljesitésének lehetéségérédl 1asd Danek: i. m.
(15. jegyz.) 254.

2 A Szirének ongyilkossaganak apolléniosi elhagydsardl lasd P. Hindel: Beobachtungen zur epischen
Technik des Apollonios Rhodios. Miinchen 1954. 121; Danek: i. m. (15. jegyz.) 252—254.
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sem azonos az apolloniosi hdssel. Ellentétes utirannyal az Aeneis is elhajoztatja a tré-
jaiakat a valaha Szirének lakta, pontosan nem lokalizalt tengerszakaszon, éneket azon-
ban ekkor mér nem hallani, csupan a szikldkra csapddo hullamokat.?? E térségben tiinik
el viszont Palinurus (V, 833-863), aki Butéshez hasonléan a tengerbe hull, mégpedig
(szemben a fényes nappal elhangzé sziréndallal) éjszakai jelenés, a faradt korményost
dlomra csdbitd, hangjaval (842: funditque ... ore loquelas) és szarnyaival (861: volans
tenuis se sustulit ales ad auras) egyardnt a Szirénekre emlékezteté Sommnus hatdsira.®
Lényegesen eltér azonban a gorog és a latin katapontismos befejezése: mig a tenger-
b6l megmenekiil$ Palinurus a szdrazfoldon gyilkossag dldozatava lesz (VI, 358-361),
Butést az Eryx-hegyi Aphrodité emeli maga mellé.>* Palinurus elvesztése fajdalmat éb-
reszt Aeneasban (869: gemens casuque animum concussus amici), miként banat lesz
urrd Butés tdrsain is annak elt@inésekor (IV, 920: dysi oydpevor); az Argonautdk veszte-
ségélménye azonban, szemben a trojaiakéval, alapvetéen mas jelleglinek, az érzelmin
tal (vagy a helyett) esztétikai meghatdrozottsdgunak tlinik. A csdszarkori mitografu-

” 7

sok Apollénios egyszerisitett torténetét viszik tovabb,* kiilon emlitést érdemel viszont
Valerius Flaccus egyediildll6 véltozata, amelyben a kizdrélag a seregszemlében felt(ing
Butés ontudatos (superbus) athéni méhészként szerepel,? ezaltal az apolléniosi mi egy

2 Az els6, Amycus utédjaként bemutatott Butes (Aen. V, 372—373) az Anchises emlékére rendezett
halotti jatékokon okorért versengé hés egy korébbi dldozata, akinek nevébél az éllat artikuldlatlan, vad or-
ditasa (cf. fodw) is kihallhat6. A masodik, antiquus Butes Anchises hii fegyverhordozdja (IX, 647: armiger
ante fuit fidusque ad limina custos), akinek kiilsejét Apolldn 6lti magdra, s akit késébb a gyermekre felvigydzo
comesként Ascanius mellé rendel Aeneas. Megjegyzendd, hogy a hely a pasztorlis képzeten tdl asztrologiai
utaldssal is bir, ldsd az Apxtopvrag néven is ismert Bowtng csillagképet. Szintén a Medvét 6rzé égi Pasztor
alakja sejlik fel a harmadik vergiliusi Butes esetében, aki Camilla aretalégiajaban szerepld tréjai aldozat (XI,
690-69). Minderrél l4sd E. Kraggerud: Einige Namen in der Aeneis. SO 36 (1960) 30—39.

2 Cf. Aen. V, 864—868: lamque adeo scopulos Sirenum advecta subibat, / difficilis quondam multorum-
que ossibus albos, / tum rauca adsiduo longe sale saxa sonabant, / cum pater amisso fluitantem errare magistro
/ sensit...

% Vo.: D. Nelis: Vergil's Aeneid and the Argonautica of Apollonius Rhodius. Leeds 2001. 205-209.

2 Vergilius utal Aeneas és Eryx féltestvérségére is: V, 23-24 (litora / fida ... fraterna Erycis). Venus
Erycina rémai kultuszdrol lasd B. Lietz: La dea di Erice nel suo contesto mediterraneo: un’'identita contesa.
In: E. Acquaro — A. Filippi — S. Medas (ed.): La devozione dei naviganti. Il culto di Afrodite Ericina nel
Mediterraneo. Lugano 2010. 89-96.

% Cf. Apoll. Bibl. 1, 135: mapanhedviov 8¢ Zepiivag avtdv, Opeedg v Evavtiov podoay HeA@d®dV Tovg
Apyovaitag Katéoye. Lovog 0¢ Bovtng £€evinéato mpog avtdg, Ov dpmicaca Appodit v AvPaion KoTdKIcE.
Cf. Hyg. Fab. X1V, 27.

% Cf. Val. Flacc. Arg 1, 394-96: proximus hinc Butes Actaeis dives ab oris; / innumeras nam claudit apes
longaque superbus / fuscat nube diem dum plenas nectare cellas / pandit et in dulcem reges dimittit Hymetton.
A kommentar az apolldniosi el6képet nem emliti, v6.: A. J. Kleywegt: Valerius Flaccus, Argonautica, Book I:
A Commentary. Leiden—Boston 2005. 231. — Egy kortars magyar ifjusagi regény szintén méhészként mutatja
be a cselekményben lényeges szerepet nem jitsz6 Butést, aki csupan evezgjét kolcsonzi a mai Budapestrdl az
argonautak kozé kertil cimszerepldnek (vo.: Bardth K.: Ida és az aranygyapju. Kalandozasok a gorog istenek-
kel. Budapest 2003. 143). Az apolldniosi narrativat koveté miiben Orpheus szintén versenyre kel a Szirének-
kel, s az Antigoné kozismert kardalaval (Sok van, mi csoddlatos...) gy6zi le 6ket, uo. 147-148.
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masik kismitoszanak f8szerepldjét, a méhészként (IV, 1132-1133) s a Mdzsdk pasztora-
ként (II, 512—-513) bemutatott Aristaiost idézve.

Butés szerepének vizsgdlatdra 6sztonoznek az apolléniosi ml egyéb lexikalis és
narrativ pArhuzamai is. Ugy tiinik, e kevéssé ismert argonauta korvonalait a kolté szan-
dékolt rejtvényszerliséggel vazolja fel. Ennek egyik eszkoze a genealdgiai szalak tudatos
Osszekuszdlasa. A hajon utazik egy ugyancsak Teleon fiaként megnevezett, batornak és
hirnevesnek mondott férfiis, Erybo6tés. Neve részben Butés majdani apotedzisanak szin-
helyét, az Eryxet evokalja, ezen tul pedig vilagosan felismerhetd benne a fovtng koznév
alakvéltozatanak tekinthetd Paotng is.”” Eryboétést Butéshez hasonléan kettds lémmad-
ban, Eurytiénnal parba allitva mutatja be a katalégus (I, 71-74): Eineto &’ Edputicov te
kai ahxnec EptBdng, / vieg 6 pév Tehéovrog, 6 8 "Ipov Aktopidao’ / ftol 6 pév Tehéovrog
évkhemg Epifatg, / "Ipov &’ Evputiov.?® E tautologikusnak hatd, a felmendk neveit
megismétls, a szairmazdassal kapcsolatos foldrajzi adatot ellenben nélkiil6z6 egységben
két patronymicum hangzik el: Erybétés a kozelebbrdl nem mindsitett Tele6n,? Eurytion
pedig (az Odysseia koldusaval azonos nevet visel8) Iros gyermeke.?® A hely zavarba ejti
az olvasot, hiszen valdjaban nem e két férfi szarmazdsa igényelne tisztizast, hanem a
tényleges vérségi kapcsolatban nem 4lld, csupan névrokon Teleon-fiaké, Erybdtésé és az
Eryxre keriil6 Butésé. Apolldnios e ponton nyiltan nem kivdn olvaséja segitségére siet-
ni. Megjegyzendd azonban, hogy Erybotés a seregszemlét kovetéen Butéshez hason-
l6an szintén egy alkalommal keriil még el6: 6 szoritja el kardjardl leoldozott szijaval egy
tarsa vallsebét, amelyet Arés fémtolld madara ejtett (I, 1039-1041). A haldlos madar
motivuma, illetve a kotés és oldéds képzetére utalo kifejezések (1240-1241: Euvédnoey,
Modpevoc) az apolléniosi Butés-torténet félig maddr alaka Szirénjeit, illetve az énekii-
ket megkotozve hallgaté homérosi Odysseust idézhetik. Butés és Erybotés alakjanak
egybemosésa az eposz feltling szerepkett6zéseinek (ldsd a két jost, a két kormdanyost),
corpuson belili és intertertextudlis névazonossagainak (ldsd a két Argost, a két Ankai-
ost, a két Iphitost, a két Polyphémost) fényében az enigmaalkotdson til magyarazhaté
az argonautdk homogén, azonos értékrendet vall6 csoportkénti megjelenitésének szan-
dékaval is.>!

Butés alakjanak jelentségét erdsiti az a nyilvanvalé motivumegyezés is, amely 6t
az Argd egy masik, a haland6sdgbdl szintén kilépd aquis submersus utasdhoz koti. A viz-
ben valo eltiinés képzete erds rokonsagot mutat az I. konyv végi, szdmos kitérével meg-
szakitott Hylas-torténettel (I, 1207-1214; 1221-1239; 1324—1325). Héraklés vizet meri-
t6 aprodjat a szép ifjuba beleszeret6 forrasnimfa ragadja magaval a mélybe. Az elt(int, a

2 Utoébbi féként osszetételekbdl ismert, lasd az Odysseia kondédsanak cuBwtng megnevezését.

% Euriition is csatlakozott, meg a hés Eriibdtész, / egyikiik Irosz sarja, a mdsik meg Teledné: / nagyhirii
Eriibétész volt Teledn fia, Irosz / Euriitiénnak volt nemzdje.

% Vian: 1. m. (2. jegyz.) I, 243; 1V, 230 szerint a lokrisi Télemdnrol van szd, akinek alakjat Hérodérostol
kolesonzi a kolto.

30 Cf. Od. XVIII, 1-8.

31 Bbvebben (Butés emlitése nélkiil) 14sd J. Nishimura-Jensen: The Chorus of Argonauts in Apollonius
of Rhodes’ Argonautica. Phoenix 63 (2009) 11-12.



A PASZTOR ES A SZIRENEK 9

sz6 szoros értelmében vupudpornnrog Hylas, amint arrdl az 6t egyképp keresé Argonau-
tdk és az olvasdk egy késdbbi ex eventu joslatbdl értesiilnek (1324—1325), a nimfa férje
lesz, s igy az orokéletliek kozé keriil ** Elttinése fontos kovetkezményekkel jar: Héraklés
tdvozik a hajordl (csakagy, mint a fid eltlinését neki jelentd, a katalégusban [I 40—44]
harmadikként emlitett, szintén Odysseia-beli nevet viselé Polyphémos).*® Butés a Hyla-
séhoz hasonlé raptus dldozataként ugyancsak istennd paredrosava valik, jelent6s eltérés
azonban a két torténet kozott, hogy a hétkoznapi tudatallapotabdl a sziréndal hatdsara
kilépé, ezdltal a platdni, esztétikai értelemben vuudpoinmrog argonauta 6nként (ponto-
sabban onkiviiletben)?* veti magat a tengerbe, szemben Hylas passzivitdsdval, akit az
Aphrodité hatasa ald kertils,* igy lényegében rapta nimfa ragad el. A habokban val¢ el-
tlinés térbeli koordindtai ugyancsak ellentétesek: Hylas 6rokre a mélyben marad, Butést
a hegyen lakozé Aphrodité (maga is Avadvopévn) a magasba emeli.

A fizikai erén alapuld, hagyomanyos héseszményt megtestesité Hérakléshez kots-
d6 Hylasszal ellentétben Butés a véllalkozés szellemi vezetdje, a katalogusban kivételes
részletességgel bemutatott (I, 23—-34) Orpheus mellett jelenik meg, akinek blivos éneke
és hangszerjatéka (I, 27: 00 Gowddmv évoni), 31: Oelyopévag ¢poppyyt) rokonithaté az
Apollénios Rhodios altal megcélzott mivészi hatdssal.*® Az Argonauta-torténet részt-
vevljeként a Kr. e. VI. szazadtdl ismert® énekes alakjat a szakirodalom egyontettien a
tudatos hellénisztikus kolté alteregdjanak tekinti.® Orpheus végigkiséri az Argé utjat,

32 Mas véltozatok egyértelmtien Hylas apotedzisara utalnak, igy a homérosi formulat idéz6 orphikus
Argonautika (648: 406vatdg te TéY Kot dyfpaog fipoata wavta) és Theokritos (Id. X111, 72: pakdpmv dpOpeiton).
Hylas kiillon6s ndsza szdmos parhuzamot mutat az Apolléniosndl a Szirénekkel szoros kapcsolatban all6
Persephoné raptusaval, vo.: R. Hunter: The Argonautica of Apollonius. Literary Studies. Cambridge 1993.
40, 41-45.

% Az Argérol nem a haldlba tdvozo6 hésokrdl Hunter: i. m. (32. jegyz.) 41-45.

3 Cf. Phaidr. 238d.

% Cf. Arg. 1, 1232-1233: tiig 6¢ ppévag éntoinoev Kompig.

% V6. M. Cuypers: Apollonius of Rhodes. In: I. E de Jong — R. Niinlist — A. Bowie (eds.): Narrators,
Narratees, and Narratives in Ancient Greek Literature. Leiden 2004. 58; M. Fantuzzi — R. Hunter: Muse e
modelli. La poesia ellenistica da Alessandro Magno ad Augusto. Roma — Bari 2002. 126.

3 Lasd Meuli: i. m. (6. jegyz.) 92—93; Scherer: i. m. (11. jegyz.) 118-120.

3 Lasd pl. S. Busch: Orpheus bei Apollonios Rhodios. Hermes 121 (1993) 323; P. Kyriakou: Homeric
hapax legomena in the Argonautica of Apollonius Rhodius. Stuttgart 1995. 190-205 (a konyv megszerzéséért
Adorjani Zsoltnak tartozom koszonettel); Hunter: i. m. (32. jegyz.) 127, 149-151; M. Asper: Apollonius on
Poetry. In: Th. D. Papanghelis — A. Rengakos (eds.): Brill's Companion to Apollonius Rhodius. Leiden 20082
177-178. Ezen altaldnos megkozelitést drnyalja az Orpheus samanszerd vondasait hangsilyozé Marincic:
i. m. (6. jegyz.), a szakralis medidtorszerepét kiemeld J. Klooster: Poetry as Window and Mirror: Positioning
the Poet in Hellenistic Poetry. Leiden 2011. 86, illetve az Orpheus alakjat az oikistés képzetére visszavezetd
A. Karanika: Inside Orpheus’ Songs: Orpheus as an Argonaut in Apollonius Rhodius’ Argonautica. GRBS 50
(2010) 394-.
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keleustési minéségében, lantjaték kisérte, ismeretlen sz6vegi daldval biztositja az eve-
zés ritmusat, segiti a hajé j6 titemd (noha nem feltétleniil célirdnyos) haladdsat, ame-
lyet az Apolldn tiszteletére bemutatott kultikus tdncéhoz hasonlit a kolt6 (I, 536—541).%
Az énekes a zaréének sordn hadrom alkalommal, a Szirén-epizéd (IV, 885-921) mellett
a Hesperidakkal val6 taldlkozés sordn (1409-1422) és a Tritén-jelenetben (1547-1552)
is dontéen befolyasolja a cselekmény menetét, megmentve vészhelyzetbe keriilt tar-
sait. Az argonautakboél formdlédé epikus kar kozremiikodése révén maganyos hangja
tobbnyire a legénység egybetartozasat megszilardité chorédidva bovil: a zene e kozos-
ségformalo erejének szimbolikus erejli megnyilvinuldsa a Homonoia-oltar 1étrehozasa
(II, 714-719).%0

Orpheus szavait oratio recta formajiban soha nem hallani. A mitikus énekessel
versengeni nem kivand, annak kijelentéseit részint kontrolldld, részint azokat sajatjaival
helyettesité elbeszél6 révén az olvasé csupan a verbdlis-zenei megnyilvanulas aktusat,*!
leginkabb a hangszer megragaddsdanak mozdulatat latja. Az orpheusi dal hatdsa ennek
ellenére nyilvanvald. Az indulds elGestéjén felhangz6, Homéros-allazidkkal teli kozmi-
kus nyitany (I, 496—511)* lecsillapitja a hGsok elmérgesedd vitdjat — a jelenetet a kutatas
egyOntetlien az eposz viligképében meghatdrozo szerepet jatszé empedoklési pirotng /
velkog dinamikdjanak a cselekmény szintjén torténd megjelenéseként értelmezi.*®

Az orpheusi dalok megidézése soran Apolldnios szaimos olyan motivumot alkal-
maz, amelyek részét képezik majd a Butés-elbeszélésnek is. Az I. ének végén, a Kyzikos
tragikus tévedésbdl tortént legyilkoldsat kiengesztel6 dldozat sordn az argonautdk az
énekes vezetésével pajzsukat karddal iitdgetve mutatnak be fegyvertancot (1135-1137),
hogy eloszlassdk a kiralyt siratok baljés hangjat — a gyaszdal és az azt tdlharsogé ritmi-
kus fegyverzaj kakofénidja a (hagyomdny szerint hallos) sziréndal és az orpheusi anti-
zene egyidejli megszodlalasdt ellegezi meg.**

3 B6vebben Nishimura-Jensen: i. m. (31. jegyz.) 3.

4 Az argonauték karardl Nishimura-Jensen: i. m. (31. jegyz.) passim.

“ V6. Hunter: i. m. (32. jegyz.) 148—151; S. Goldhill: The Paradigms of Epic: Apollonius Rhodius and
the Example of the Past. In: The Poet’s Voice: Essays on Poetics and Greek Literature. Cambridge 1991. 299.

2 Lésd féként Busch: i. m. (38. jegyz.) és D. P. Nelis: Demodocus and the Song of Orpheus (Ap. Rhod.
Arg. I, 496-511) MH 49 (1992) 153-170.

4 Lasd pl. J J. Clauss: The Best of the Argonauts. The Redefinition of Epic Hero in the Book I of
Apollonius’ Argonautica. Berkeley 1993. 83—86; M. Fusillo: Il tempo delle Argonautiche. Roma 1985. 58—63;
Albis: i. m. (14. jegyz.) 29-31; Hunter: i. m. (32. jegyz.) 177; Asper: i. m. (38. jegyz.) 177-179. Az empedoklési
héttérrdl lasd P Kyriakou: Empedoclean Echoes in Apollonius Rhodius’ Argonautica. Hermes 122 (1994)
309-19; Gjabban D. P. Nelis: Empedoclean Epic: How Far Can You Go? Dictynna 1 (2014) http://dictynna.
revues.org/1057. Az egyéb forrasokrol, igy Hésiodosrdl lasd M. A. Santamaria: The Song of Orpheus in the
Argonautica and the Theogonic Library of Apollonius. In: L. A. Guichard — L. Garcia Alonso — M. Paz de
Hoz (eds.): The Alexandrian Tradition. Interactions between Science, Religion, and Literature. Bern 2014.
115-141.

“ Vo.: H. Frankel: Noten zu den Argonautika des Apollonios. Miinchen 1968. 133. A sirast elnyom¢ zaj
motivuma felttinéen hidnyzik viszont a krétai barlangba rejtett kis Zeus apoll6niosi torténetébél (I, 508—-510;
111, 134).
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Tovébbi parhuzamok mutatkoznak az Amykos feletti gy6zelmi tinnep soran is:
az ott elhangzo orpheusi ének hallatdn elil a szél, s a dalra figyel6 tdjat joles6 melegség
jarja at (I, 162—163: mepi 8¢ o iaivero vijvepog aktr / peAnopévolg) — a zene hatdsara
bekovetkezd, a Homérosbdl ismert, a Szirének okozta végzetes kiszaradast6l merében
eltérd, artalmatlan melegségérzet a szirénhang Butésre gyakorolt hatdsdnak leirdsaban
(IV 914: Bopov iavBeic) tér majd vissza.®® Az eredetileg belsé6 mozgdsra, a lélek indula-
tok altali felkavarodasara, forrongasara utald, a melegedés képzetét masodlagos jelen-
tésként magara vevd, a IV. énekben tobbszor visszatérd (1457, 1756) iaivo alkalmaza-
sa Butés lelkidllapotinak megjelenitésére a torténet végkimenetelét is elrevetitheti:*®
a férfit a dea ex machina soran az a habokbol kiemelkedd (a miiben mindvégig kévet-
kezetesen Kyprisnek, Kythéreidnak nevezett)* istenné menti meg, akinek legfontosabb
neve a folyadékok felilletén forras kozben képz8&dd tajték, hab (Gppog) képzetére megy
vissza.®® Noha az elbeszél6 ez alkalommal sem idézi az Argé énekesét, a természetre
gyakorolt hatédssal, a tdj 6romteli melegségével kapcsolatos megjegyzés (amelybdl vi-
szont felttinéen hidnyzik a zenére rezonalé novények, allatok ismert irodalmi és ikono-
grafiai toposza) egyértelmdsiti az orpheusi dal magikus hatdsat az olvasé szamdra, aki-
nek a mifajnév (161-162: cuvoipiov Huvov detdov / Epperémc)® alapjan hozzévetbleges
elképzelése mégiscsak lehet az elhangzottakrél.®® A himnusz hapax cuvoipiov jelzéje
egyszerre utalhat az Argd Utjara s annak Orpheus biztositotta zenei kiséretére; valamint,
tagabb irodalomtorténeti 6sszefiiggésben, az inspiracié és techné viszonyat targyald ho-
mérosi kijelentés daluit (oipn) metafordjit idézve,* az epikus hagyomannyal valé egyiit-
tes haladds kérdésére.

A Hajnali Apollénnak bemutatott dldozat soran (II, 701-710) Orpheus az argo-
nautdk karat vezeti biston lant kisérte, messze csengé énekével (704: Biotovin opuuyyt
Myeing fpyev dodfic). Ugyanezen, az Aréstél szarmazé harcias trak torzset idézé jelzét
még egy alkalommal olvasni majd a miiben,** a Szirének ellen feszesre ajzott hirok kap-
csan (IV, 906: Biotoviny xepoiv £uig @opuryyo tavdocag). A paian idézése helyett Apol-
l6nios itt is kizarélag az éneklés tényére utal, s noha az Apollénhoz fordulds gesztusaval
nyilvanvalé parhuzamot von elbeszél6i 6nmaga és az dltala teremtett szerepld kozott
(I, 1: Apyodpevoc céo Doife, cf. 11, 704: fipyev), killonds csavarral kizérni igyekszik a va-
razsénekre célzé korabbi utalasokkal immaron felcsigdzott érdekl6désii olvasét Orpheus
meghallgatdsdnak lehet6ségébdl. A témamegjel6lés utan az orpheusi dalt kozvetitd nar-

% V6. Tentorio: i. m. (5. jegyz.) 59.

% V6. J. Latacz: Zum Wortfeld Freude in der Sprache Homers. Heidelberg 1966. 220-231.

7 Vo. V. H. Knight. The Renewal of Epic. Responses to Homer in the Argonautica of Apollonius.
Leiden 1995. 273.

A sz6 kizardlag az ivo Iasént tajtékos agyaru vadkanhoz hasonlité képben szerepel (111, 1353).

% Az orpheusi dalok miifaji besoroldsardl Klooster: i. m. (38. jegyz.) 84—85.

% Vo.: Nishimura-Jensen: i. m. (31. jegyz.) 5-6.

1 Od. XXI1I, 347, cf. Theokr. VII, 35-36: &uva 000¢. Az Ut metafordjarél Apolloniosndl lasd Albis: i. m.
(14. jegyz.) 47-49.

52 Cf. Steph. Byz. Etym. 171, 8. Biotovia.
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rator szantszandékkal belebonyoldédik az isten soha nem vagott gondor fiirtjeinek (a k-
romlds kockdzata miatt azonnali 6ncenzdranak alavetett, bocsanatkérés kisérte)®® vallas-
torténeti, illetve a himnuszt kiséré tdncszé eredetének filolégiai kérdésébe (707-710;
711-714), s mire ezek kibogozésara sor keriil, az orpheusi dal mdr véget ért.>*

A kés6bbi Butés-elbeszélés szempontjabdl killondsen érdekes a Sthenelosszal,
a vergiliusi Palinurus masik apolléniosi modelljével kapcsolatos jelenet. A Héraklés
szovetségeseként (az athéni, festett Butés kapcsdan mar emlitett) amazonhdbordban
elesett hds szellemét Persephoné engedi fel az alvilagbdl, hogy az tanuja legyen haj-
dani tarsai tengeri vonuldsdnak. Utébbiak, megrettenve a spectaculum szemlélésére
a sir tetejére telepedett, a hajot onnan figyel6 spectrum (I, 918: topufov 8¢ oTePdvNG
gmPag oxomblero vijo) latvanyatdl, a jelenést a Hajémenté Apollénnak szentelt oltar
felallitdsaval engesztelik ki. A hagyomdanyos éllatdldozatot kiillonos szertartas egésziti ki:
Orpheus az oltirra helyezi lantjat (II, 928-929: dv 8¢ xai Opeebg / ke Apnv). A fold
mélyébdl a sirhalomra emelkedd Sthenelos térbeli elhelyezkedése részint a szirten les-
ben 4ll6 Szirének alakjat késziti el (IV, 900: edoppov dedoknuévor ék meplonic),® részint
Butés késébbi vizbe zuhandsaval és felemelkedésével mutat parhuzamot. Az anathéma
motivuma s az azt kisérd, igen tomor, az eredetmitosz-formaélas lehet6ségérél lemondéd
toponimiai megjegyzés (929: éx t0d ¢ Avpn nélel obvopa xdp®) tobb okbdl is meg-
lepd. Egyrészt, a jegyzetszer( aition a cselekmény szempontjabdl teljesen kézombos:
a m{ masutt nem utal sem a Lyra nevl paphlagdniai varosra, sem a Lyra csillagképre,
amelynek egyéb szerz6knél olvashaté katasterismos-aitionjaiban Orpheus mellett mas
mitikus zenészek (a lantot feltalalo Hermés, Arion) is rendre feltinnek.>®

Még nehezebben magyardzhaté a hangszert6l valé6 megvalds gesztusa,” amely
szembefordulni latszik a kortdrs motivumhasznalattal. Theokritos 1. idylljének szerel-
mi banatban elolvadé (66: £tdketo), Butéshez hasonléan vizben elttiné (140: £Ba poov),
passziv zenehallgat6 helyett azonban aktiv zenészként abrazolt Daphnisa a bucsu pil-
lanatdban valik meg syrinxétdl (127-129); miként a foglalkozast, a technét reprezen-
tald targy atruhdzasa az adott mesterséget partfogolo istenre a votiv epigrammékban
is rendre a pélya lezarasanak pillanataban torténik. Apollénios Rhodios Orpheusénak
ellenben tavolrdl sem ez az utolsé éneke: phorminxa kiséretével hangzik majd fel lason
és Médeia titkos eskiiv6jén az argonautdk ndszdala (IV, 1159-1160: éuperéwng Op@iiog

% Cf. 11, 708: iMjkotc. Hasonlé helyesbitésre keriil sor Drepané eredetmondéja kapcsan (IV, 984: ihote
Motoar).

% A hely az oratio recta és obliqua vegyitésén, a narrator és a karakter szavainak egybemosdasan ala-
pul, igy nem donthetd el, ki kovet el szentségtorést frizuraiigyben, Orpheus, vagy az 6t kozvetité (kijavito)
Apollénios, vo.: Albis: i. m. (14. jegyz.) 29-31; Goldhill: i. m. (41. jegyz.) 298—300. Az orpheusi dal hozzafér-
hetetlenségérdl lasd még Nishimura-Jensen: i. m. (31. jegyz.) 6-7.

% Mint lattuk, a korbetekintés motivuma az Odysseia szirénjelenetében a hést megkotozd tarsak
(Eurylochos, Perimédés) nevében van jelen.

% A kortarsak koziil lasd Arat. Phaen. 268.

7" A problémdra (magyarazat nélkil) W. G. Thalmann is utal: Apollonius of Rhodes and the Spaces of
Hellenism. Classical Culture and Society. Oxford — New York 2011. 112.
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vmad AMyo goppiovtog / vopgidiong pévaiov €mi mpopoifjov dewdov), s ugyancsak 6t lat-
juk, amint az ezt kovet6 nyilvanos innepségen csillogd szandaljaval veri a taktust lant
kisérte daldhoz (1194—1195: év ¢ cpioy Oidypoto / vidv Vel EOPULYYOC EVKPEKTOL Kol
G0157iG / Tap@éa oryardevtt TEdov Kpotéovta nedidm).” (Hogy a sivatagban Orpheus szin-
tén énekelt, hangszer kisérte imdval fordulna éles hangon (IV 22: 4dwf] oni) a Hesperi-
dékhoz, a fogalmazds alapjan nem egyértelmd).*

A lanttdl vald, szakrélis koriilmények kozott torténé megvélds bemutatasabdl, il-
letve a kés6bbi, tovabbra is hangszer kisérte orpheusi fellépések megjelenitésébdl ado-
do, az elbeszélés belsé logikajat fenyegetd veszélyt az ideiglenesen muzikolégussa el6-
1ép6 Apolldnios eltérd hangszernevek alkalmazasaval haritja el. Az egyetlen alkalommal
szerepl6 AOpn (I1, 922), a kétszer emlitett kiBd&pa (I, 495 és 540) és a domindns GpoOppry€
(L, 31, 512, 538, 740; 11, 161, 704; IV, 906, 1194) elkiilonitésével az elbeszélé mintegy
zeneesztétikai jegyzetet fliz a mitoszhoz, sejtetve, hogy Orpheusnak tobb, kiilonféle
hangszere van, amelyek mas-mas stilusi miivek megszodlaltatasdt, esetleg a hallgaté lel-
kében mdas-mds éthos kialakitasat teszik lehet6vé® — e tudatos, a hellénisztikus motkihia
eszményét idéz6 valtozatossdg fontos lehet a Butés eltinését kiséré orpheusi fellépés
eddigiektSl markdnsan eltéré mivoltanak magyarazatakor.

Az eddig emlitett, a szirénjelenetet a tobbi orpheusi dallal 6sszekoté parhuzamos
szalakon tul kiilon emlitést érdemel az els6 ének azon néhany sora, amely a zenei el-
ragadottsag hatdsira bekovetkez6 butési katapontismos sajatos, mozgaskoordinatait
tekintve ellenpontszeri el6készitésének tekinthetd. Mig a Szirének mozdulatlan szirtje
mellett elsikl6 hajordl Butés a vizbe meriil, hogy tovabb hallhassa a dalt, Orpheus Ar-
temist magasztal6 harmonikus éneke (569: evffpovt... dowdf]) hallatin a gorog filozoéfiai
tradicioban az értelem és a mizsaisag teljes hidnyat® megtestesité halak felbuknak az
arbdl, s kovetik a zenét téliik eltavolitd, tovasikld Argét, miként a nydj a pdsztort az akol-

% Orpheus szerepérdl a (latszolagos) @ikio jegyében létrejové, totalis veikog-ban végz6dé hazassagban
lasd R. J. Clare: The Path of the Argo. Language, Imagery and Narrative in the Argonautica of Apollonius
Rhodius. Cambridge 2002. 256-257.

% Utdbbi hely zenei kontextusa amiatt is fontos, mert a hangszer feldldozasa utan lant nélkiilivé valé
Orpheus alakja elliptikus nyelvi jatékot is eredményezhet. A tragédia nyelvében az divpog jelzd, amint arrdl
Aristotelés is tud (Rhet. 1408a7), a gyaszénekre vonatkozik, ahol a fijdalom sulydnak kifejezésére a hurok
helyett kizarélag az emberi hang alkalmas: Orpheus esetleges lant nélkiili megszdlalasa a krizishelyzetben a
haldlkozeliség érzetét erdsithetné. Az Ghvpov péhog kapesan (Apollonios emlitése nélkiil) lasd A. Iriarte: Le
chant-miroir des Sirénes. Métis 8 (1993) 152—153.

% A nehéz, mélyen zengé orpheusi phorminxot a homérosi hang metafordjanak tekinti, s azt szembe-
allitja az apolléniosi narrator magas, éles hangjaval M. M. De Forest: Apollonius’ Argonautica: A Callimachean
Epic. Leiden 1994. 16.

1 A halak értelmetlenségével kapcsolatos klasszikus hely Platénnal olvashaté (Tim. 92). A dialégus
amiatt is figyelmet érdemel, mert Timaios tobb esetben szerepel a kutatasban az apolléniosi Butés-torténet
lehetséges forrasaként, vo.: Frinkel: i. m. (44. jegyz.) 234; Hdéndel: i. m. (20. jegyz.) 123. A halmotivum
(a Néreiseket delfinekhez hasonlité kép kivételével: IV, 933—-937) Apolléniosnal kizdrélag a Foldsziilottek ten-
gerparton heverd, madarak és halak szdmara lakomat jelent6 hulldiinak homérosi helyet (1I. I, 4-5) aktualizal6
leirdsakor tér vissza (I, 1001), lasd M. E Williams: Landscape in the Argonautica of Apollonius Rhodius.
Frankfurt am Main — Bern 1991. 263.
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ba.%* A néma, siiket halak és az orpheusi zene egymads mellé rendelése felettébb meglep6:
a lant, kivaltképp az orpheusi lant vizi 1ényekre gyakorolt elemi erejli hatdsdra sem a
korébbi, sem a késébbi tradiciéban nincs adat (noha a halott énekes tengeren sodré-
dé, mindvégig énekl6 fejének mitosza erre példaul jé alkalmat adna). A mdsunnan nem
ismert tarsitds révén Apollonios kozvetett filoldgiai jegyzet forméjdban vallastorténeti
kapcsolatra is célozhat. Az Orpheus név alternativ etimoldgidjaként olykor megjelenik
az 0pedg halnév is, amelyet egyes lykiai Apollon-szentélyek szent joshalaival szokés 6sz-
szefliggésbe hozni,*® akiket Plinius szerint sipszéval (fistula) csalogatnak magukhoz a
joslatkérdk.o*

Hasonlé, a logosban nem részesiil halak viselkedését alapjaiban megvaltoztatd
erdvel a gorog filozofiai hagyoményban egyediil (a Butés mitoszaban is kulcsfontossdgua)
Aphrodité bir, miként arrél Empedoklés egy toredéke (fr. 74) tantiskodik: pdrov Gpovcov
Giyovoa Tolvomepéwv kapoovev.®® A hellénisztikus koltd vélhetSen ez alkalommal is
tudatosan imitdlja, egyben korrigélja az Argonautika vilaigképében meghatirozé jelen-
t6ségli archaikus szerzét: az empedoklési mondat Gpovcov (mizsaiatlan) szavdban rejlé
lehetdséget kibontva Apolldnios a szerelmi vagy helyett a miivészet, a zene irdnti min-
den él6lényre egyarant hatd, 6sztonos sdvargast jeleniti meg a lantszét kovetd, annak
hallatara a vizbél felsz6ké, értelem nélkiili mindennapi kozegiikbél ezéltal ideiglenesen
szabadulé halak képével. Ugy tiinik, hasonlé esztétikai tapasztalds var a nevében jelzett,
pasztorsaggal kapcsolatos régi sztereotipia miatt els6 pillantdsra a mivészet szférdja-
bol (az érzékelésre és kifejezésre képtelen halakhoz hasonléan) eleve kizdrt Butésre is.
A halakkal kapcsolatos sorok esztétikai jelentGsége kétségtelen amiatt is, mert minden
bizonnyal ugyanezen Empedoklés-toredékre reflektdlnak a II. iambos allathangokat kii-
lonféle irodalmi mifajok képviselGivel, igy a tragédiairdkat a vizben élékkel megfeleltet6
sorai csakugy, mint a kallimachosi vizivokat a halak (kapoofveg) s méas bandlis témak
megénekléiként ginyold, a bor ihletd erejére eskiivé epigrammak.®

Ugyanezen részlet és a Butés-epizdd Osszetartozasat jelezhetik a hajé s a halak
mozgasat érzékeltetd, hagyoményos gytriszerkezetet mutaté hasonlat akusztikai uta-
lasai is. A tengerlakdk ugy kovetik az Argét, mint a csengd hangi sipjan (577: cOpryyt
Myein) dalt jatszo pasztort a nydj az akolba — a Adyeway, ill. Aryvpfi Onl mindsitést kapja

82 Cf. Arg 1V, 572—579: 101 6¢ Pabeing / ixbveg dicoovieg dmeph’ GAdg, dppya Tavpolg / dmhetot, vypa
KkéhevBa drookaipovteg £movtor/ Mg &’ OmOT’ dypavAolo pet’ Tyvia onuavtiipog / popio UL’ épémovrar Gdnv
Kekopnuéva Toing / eig adAtv, 6 84 T’ glot Tapoc, cuptyyL Atyeln / koké peMOpevog vopov uéhog — Ag dpa Totye
AOUAPTELV.

% V§.: R. Eisler: Opheus the Fisher. London 1921. 14-15; 297-298, Gjabban T. Bryce — J. Zahle: The
Lycians I. The Lycians in Literary and Epigraphic Sources. Copenhagen 1986. 197.

8 Cf. NH XXXII, 8, 17. Fvés hangszer és halak tarsitasa ismert Hérodotosnal is (I, 141), aki Kyros
egy politikai példabeszédében szerepelteti az aulosszal partra csalt, a haléban verg6d6 halak képét, mig
Ailianosnal (hangszer megnevezése nélkiil) énekkel, tdnccal a szdrazfoldre csalt réjakrol olvasni, NA I, 39.

% A xapaorjv hal jelentését egy tovabbi empedoklési hely igazolja (fr. 72): eivéAiol kapocijvec.

% Cf. AP XI, 20: kapaotiivag / Gdete. A halszimbolikdhoz lasd Pataki E.: Poetica naturalis. Megjegyzések
a kallimachosi poétikdhoz. In: Kriehling E. (szerk.): Hedypathetica. Tanulmanyok a hellénisztikus irodalom
korébél. Budapest 2005. 201-206.
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majd a Szirének hangja (IV, 892 és 914) is, csakiigy, mint a hajét a kozeliikbe vezetd
szél (IV, 566: Mydg o0poc). A kétszeres homérosi allizién alapuld, bukolikus szinezett
hasonlat ismét fontos metapoetikus mondanivalét hordoz.” Az dypavrolo pet’ iyvia
onuavtipog szerkezet jelz8je a (Cholkishoz kozeledve egyre gyakrabban megidézett)®®
Hésiodos foldhozragadt pasztorait mindsitette egykoron (Theog. 26); a tobbes szdmu
molpéveg alakot felvéltd, ritka, az eposzban minddssze kétszer szereplé onpavtrp f6név
pedig konnyen értelmezhetd vizudlis jelre, jelhagydsra val6 utalasként.®® A pésztor laba
nyomdn keletkezd, egymdssal kozvetlenill nem érintkezé jelekbdl kialakulé ttvonal,
természetes sor képzete a nyomkovetés, nyomolvasds (fyvio) motivumadval tdrsulva az
olvaséban tjra el6hivhatja a kordbbi Orpheus-dalban szereplé cuvoiptov (11, 162) min6-
sitésben rejlé dalosvény képzetét, tagabb Osszefiiggésben pedig ismét utalhat a helléniz-
mus meghatdrozo irasbeli jellegére,” illetve az imitatio kérdésére, az archaikus koltészet
nyomdokain valé haladdsra.

4.

Ezen utaldsok, szovegbeli 6sszekottetések bemutatdsa alapjan a Butést Orpheus és
a Szirének mell¢, ideiglenesen f6szerepl6vé emel6 epizdd (IV, 885-921) metapoetikus
tétje igen valdszintinek tiinik.

"Hpoc &’ &dxpov EParle PAEGPOPOG ODPAVOV NG, 885
on tote Aoymnpoio katnAivoin (epvpolo

Boivov &mi kKnidag amod yBovog: €k 8¢ Puboio

govoiag sikkov meprymOec BALN TE TAVTQL

dppevo unpovovrto Kotd xpéoc, Hyt 8¢ Aaipog

glpvocav TAVOCAVTES €V IHAVTEGGL KEPAING. 890
vija 8 évkparc Bvepog pépev alya 8¢ vijcov

KaAn v AvBepodescay £cédpaxov, Evoa

o7 Cf. Arg. I, 575-579: @g &’ 0not’ dypaviowo pet’ ixvio onpavtipog / popio i’ a(psrrovrm admv
KeKopmUEVH ToinG / &ic adtv, 6 8¢ T elot Tapog, cOpryyL Aysin / ok peMiopevog vouov péhog — g dpo. Toiys /
Gpaptevv. A pasztorsip és a juhdszt kovetd nydj képe egyarant az lliasbdl szarmazik (XVIII, 525, ill. XIII, 490),
az eredeti harci kontextus pacifikaldsardl lasd B. Effe: Tradition und Innovation. Zur Funktion der Gleichnisse
des Apollonios Rhodios. Hermes 124 (1996) 305. Az &i¢ adAv széjatékardl 1asd J. J. Clauss: Two Curious
Reflections in the Argonautic Looking-Glass (Arg. I, 577 and 603). GIF 41 (1989) 195-207.

% Hésiodos hatdsardl lasd Santamaria: i. m. (43. jegyz.), Gjabban R. P. Martin megjelenés alatt all6
tanulmanydt: Distant Landmarks: Homer and Hesiod. In: . Murray — Ch. Schroeder (eds.): Cambridge
Companion to Apollonius. http://www.princeton.edu/~pswpc/pdfs/rpmartin/021203.pdf, 31-34.

% A sz6 a sarkdnyfog-aratas jelenetében elkeseredett parasztgazdaként lattatott Aiétésre vonatkozik
(I11, 1403) v6. Effe: i. m. (67. jegyz.) 304—305.

7 A természetes irds hasonlé zoolédgiai metafordjat lasd pl. Timénndl (fr. 12 Di Marco: Biffiaxoi
yopoxitar).
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AMyelon Zepijveg oivovt’ Ayelwideg deinot

0élyovoar poAmijov 6tig Topa mEiopa PdAotto.

TG HEV Gp’ €010 Ayelwim evvnbsioca 895
vetvato Tepyyopn, Movcéwv pia, kol mote Anodg
Buyatép’ ipbipmy, aduft’ 11, Topoaiveskov

auppyo pedmdpevor tote 8 dAlo pév oiwvoioy

dAlo 6¢ mopBOevikiic Evariykion Eckov idécbaut,

aiel 8’ eDOPLOV BEGOKNUEVOL EK TTEPIOTTIC 900
7 Bopd 51 moAémv pelindéa vootov EAovto,

KedOVL POvHOovGaL. dmmAeyémg 6’ dpa Kal TG

feoav €k otopdtov 6o Asiplov: oi &’ amd vnog

10n meiopot’ Epuelhov én’ Nidvesot Parécbat,

gl un ap’ Oidyporo wdig @pmikiog Opeevg, 905
Biotoviny évi yepoiv €aig opuryyo taviocog,

KPOITVOV £VTPOYAA010 HEAOG Kavaynoev Gotdig,

8pp’ apwdig Khovéovtog EmPpopémvtat dkoval

KpeyU®d: mapbeviny &’ évomnv Epmoato eopyE,

vijo 8° 0pod (Epupog Te Kal NyTev Pépe KOUA 910
TPVUVOBEY OpVOLEVOV, Tal &’ dKpitov Tecav adMV.

BAAY kai O¢ Teléovtog &0 Tug olog ETaipmv
nmpoedapevog Eeotoio kotd Luyod EvBope TOVTH

Bottng, Zeipnvav Ayvpii ozt Bopov iavbeic,

vijxe 6€ Topeupéoto o oidpaTog, dep’ EmPain, 915
oxéTAMOC 1 T ol alya KaTaTddl VOGTOV AmmvpwV,

aALG v oikteipaca Bed "Epvkog pedéovca

Kompig €1° év divarg avepéyato kai p’ éodmaey

TPOPP®V AvTopEVn, AtApnida vouguey dxpnv.

o1 &’ dixel oyxopevol o pev Amov, diia &’ dmalov 920
Kovtepa pi&odinov aA0g patotiplo vidv.”!

7 Es hogy a fényes Hajnal az ég aljdt beragyogta, / akkor a gyors Zephiirosz feltdmadtdra a foldrél /
mdr evezdpadjuk mellé léptek, s odalentrdl / felhiiztdk ujjongva a horgonyt, s osszetekertek / minden felszere-
lést, ahogyan kell, és a magasba / felvontdk kifeszitve a riid szijan a vitorldt. / S enyhe fuvallat vitte a bdrkdt,
s Anthemoessza / szép szigetét megldattik: édes dallamaikkal / megbabondzva az arra jovét romldsba taszitjak
/ ott a Szirének, a szép hangii Akheléosz lanyok. / Oket a Muizsdk egyike hozta vildgra, a bdjos / Terpszikhoré
egykor, miutdn Akheldosz olelte, / s 6k gondoztdik DéG jo erejii, betiretlen ldnydt / régen, mind egyszerre da-
lolva, de ekkor / félig lanynak ldtszottak s félig madaraknak. / S érhelyiikon kémlelve, ahonnan ldtni a révet, /
sokszor vették mdr el a mézédes hazatérést, / elsorvasztva az arra hajézot. / Ajkukon ekkor ismét felcsendiilt
liliomhangjuk, s a hajorél / mdr-mdr partra hajitottak a hajokiteléket, / csakhogy a thrdak Orpheusz, Oiagrosz
gyermeke lantjdt / megpenditvén — Bisztonidbdl hozta magdval — / egy iitemes dalt kezdett jatszani rajta sietve,
/ hogy fiiliiket lantjatékdnak a hangja betoltse, / és a lednyok hangjdt igy elnyomta a lantszé. / Es Zephiirosszal
ment a hajé kézben meg a zigva / tornyosuld hulldmmal, s halkult egyre a lanyhang. / Am Teleon joé gyermeke



A PASZTOR ES A SZIRENEK 17

A homérosi nostos Apollénios altal Gjrairt dllomdsai koziil a Sziréneké a legrészle-
tesebben kidolgozott, legtobb valtozast felmutaté epizéd.” Hogy Orpheus veliik szem-
ben felhangz6 zenéje nem csupin egy a fellépések sorabdl, azt igazolja az a scholion
(ad 1, 23-25), amely szerint a gyenge, hadra nem foghaté trdkot Iasén azért veszi fel
a hajdra, mert Cheirdn jéslata szerint csakis jelenlétében van esély a Szirének melletti
elhaladdsra. Fontossagat kiemeli az is, hogy a cholkisi megérkezést kovetéen Médeia
megjelenésével az orpheusi varazs (06AE1G) egy idére hdttérbe szorul,” s csupdn itt keriil
Ujra a narrativa felszinére, hogy betoltse a katalégusban elérevetitett segité funkcidjat
(I, 32: émapwyov aEdwv).”

Mint fentebb elhangzott, az Odysseia tobbszoros elbeszéldi kerete helyett Apol-
l6niosnal kizarélag a narrator beszél. A gondosan el6készitett, biztos kimenetelii ho-
mérosi kalanddal szemben az argonautak varatlanul keriilnek a sziget kozelébe, min-
den segitség nélkiil: az Apollédniosnal csaknem jéindulatiava szelidiilé Kirké Médeidt és
Iasont megtisztitja ugyan a vérblintdl, de az utjukkal kapcsolatos felvilagositds helyett
iszonyodva (izi tovabb 6ket, kijatszva igy a Homéroson nevelkedett olvasé elvarasait.”
Az apolldéniosi jelenet keretes szerkesztésli, kozéppontjaban az adott helyzetben azon-
nali elhatdrozdsbdl cselekvd (902-911) Orpheusszal, aki az Argonautikdban egyetlen
mads alkalommal sem emlitett,” a homérosi epizéddban passziv, megkotozott Odysseus
helyére kertil. E centrélis részt egy-egy kozel azonos terjedelm digressio keretezi. A sa-
jatos agont a Szirének genealdgidjaval, kiilsejével kapcsolatos, Homérosnal hidnyzé egy-
ség vezeti be (891-902), a zdrdsban Butés torténete olvashat6 (912-919). Az epiz6d
kezdetén a hajnalformula (885: gpacopdpoc... N®g) jelzi az Gj nap eljottét, a térbeli ha-
ladédst az Argonautikdban narrativ er6ként miikodé szél biztositja:”” Zephyros mérsé-
kelt, kiegyensulyozott ereje (891: évkpar|g Gvepog) juttatja a hajét a sziget kozelébe, s a
zdrasban ugyancsak 6 segit a menekiilésben (910: {¢pupdg) — a motivum a homérosi
elékép vészjoslé szélcsendjével (Od. V, 390-391; XII, 168—169) all ellentétben. Erzelmi
keretként az epizddot a horgonyt virradatkor a szerencsés ut reményében felhuzé vig

igy is, a tdrsai nélkiil / egyszer csak sima padjdrol beleugrik a vizbe, / Biitész, mert a Szirének hangja heviti a
szivét, / és uiszott a szegény a sotét habon dt, hogy a partra / érjen, s ott is fogtdk volna, nehogy hazajusson, / dm
az Eriix-hegy véddbistenndje kimenti / 6t a habokbdl, Kiiprisz, mert megszdnta, s elébe / lépett, hogy Liliibéion
csuicsdn éljen ezentiil.

72 Lasd pl. Hdndel: i. m. (20. jegyz.) 120-123; E. Livrea: Apollonii Rhodii Argonautikon liber IV.
Introduzione, testo critico, traduzione e commento. Firenze 1973. ad loc.; Knight: i. m. (47. jegyz.) 200-206.

3 Vo.: Kyriakou: i. m. (38. jegyz.) 190-192. A hasonléan muzsai szarmazdasd, békés Orpheus és a bo-
szorkdny Médeia ellentétes hatdst vardzsarol lasd Clare: i. m. (58. jegyz.) 275-260.

7 Az orpheusi mégia sotét oldalat késziti el6 az énapwyov aé0rwv hasznalata a Hekaté-aldozat leira-
saban (111, 1211).

> Vo.: Clare: i. m. (58. jegyz.) 144 és 254.

76 Tréja hései kozill Apollénios csupan a még gyermek Achilleust emliti (I, 557; IV, 801-814; 868—
876).

77 A szél epizédokat keretezd szerepérél lasd Williams: i. m. (61. jegyz.) 211-220; a szél mint inspird-
ciémetafora: Kyriakou: i. m. (38. jegyz.) 194; Albis: i. m. (14. jegyz.) 49.
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legénység (888: meptynBéeg) képe, illetve a Butés eltiinése utani csiiggedés (920: diyet
oyopevor) jelzése fogja kozre.

Az apolléniosi elbeszélés jol felismerhet6 belsé szervezbereje a motivumismétlés.
A bevezetd szerint Persephoné egykori baratnéi,”® az elbeszélés jelenében félig madar,
félig lany alakjdban mutatkoz6 Szirének (a homérosi alvildgjarasbdl 6rokolt) mézédes
hazatérést veszik el az arra hajézéktol (901: pehndéa vootov),” a fénév a Butés-
egységben tér vissza (916: vootov dnndpwv). A pelt- eltaggal képzett jelzd a szirén-
hangra vonatkozé homérosi pekiynpov 6n’ Gjrairdsa (Od. XII, 188), amely a méhész
Butés kevéssé adatolt hagyomanya miatt killonosen érdekes (f6ként, ha tudjuk, hogy az
6kori entomoldgia ismer egy oelprjv nevli méhet is).** A Sziréneknél maradas szdndékat
a hajoét rogzitd kotelek kidobdsdnak ismételt képe (894: neiopa Barotro, 904: neicpar’
BaAéoOon) fejezi ki. Az dldozatok pusztuldsit az els6 egységben a szildrd halmazallapot
old6désdra, megolvadésra utald, sor eleji Tnkedovt terminus jeleniti meg (902),% a z4-
rdsban Butés lelke (csakigy, mint kordbban a tdj az orpheusi ének hallatdn, II, 161) a
zene keltette vagytdl szintén atmelegszik, ezt rokon értelm ige fejezi ki (914: Bvpov
iavOeic). A kotél és az olvadds motivuménak hangsulyos, egyiittes szerepeltetése akar a
Homéros-filolégia egy régi problémdjaval kapcsolatos kozvetett allasfoglalasnak is te-
kinthetd. A ceiprv szdban rejlé ceip / oip tévéltozat tobb lehetséges etimoldgia alapjdul
szolgal, amelyek egyike, amint arra Apolléniosndl is latni kozvetett példat, a gyilkos éne-
ket a rogzités, megkotés fogalmara vezeti vissza;®? egy madsik viszont, a Seirios csillaggal
kapcsolatos,® az dldozatok tiz6 napon vald aszalédasét, 6sszeszaradasat helyezi el6-
térbe — gy tlinik, a folyékonnyd vélas hangsilyozasaval Apollonios e masik két haldl-
lehetdség feltételezését utasitja el.®*

A torténetmondds ez alkalommal is igyekszik kiegésziteni, helyesbiteni, s kozve-
tett modon értelmezni epikus el6djét. Szemben az Odysseia elbeszélésével, amelynek
f6hése tarsai megovasa mellett meghallgatja a sziréndalt, Apolldniosndl a megismerés
vagyanak és a veszély elkeriilésének egyiittes célja két szerepld kozott oszlik meg. A tisz-

8 A scholion ezzel szemben inkabb a Persephoné kedvét koriiltekinté figyelemmel keresé (idésebb)
nevelSkre utal, cf. Schol. ad IV, 897: &tepmov, émpeksio nElovy kai NHEavov TapBEvov £Tt ovoav kol dlgvkTov.
A kourotrophos-motivum a IV. énekben Makris, ill. Thetis dajkasaga kapcsan is megjelenik.

7 Cf. Od. XI, 100, ehhez lasd Kyriakou: i. m. (38. jegyz.) 193. A mézmotivum Makris mitoszaban
(IV, 1131-1137) tér vissza.

8 Cf. HA 632b11.

81 A lélekolvasztd s6vargas homérosi el6képérdl (Od. X1, 201) lasd Kyriakou: i. m. (38. jegyz.) 192.

8 V§. Iriarte: i. m. (59. jegyz.) 150. A kotésmotivumhoz lasd a fara fiiggesztett, okorbérbe varrott
cholkisi halottakat (III, 202-203: vékveg oeipfiot kpépavtat / déopior).

8 A Seirios felkeltével bekoszonté héség veszélyeirdl lasd Hsd. Erg. 587—-588; Ps.-Hsd. Asp. 396—-397;
Alk. fr. 347a. Apollénios a vészes csillagot kétszer emliti, elsének az Etésiai eredetmitoszéban (II, 516—526),
masodszor Iasont hasonlitva a nydjaknak feltartéztathatatlan bajt okozé Seirioshoz (III, 956-961).

8 Hasonloképpen a test olvadas éltali megsemmisiilésére 1at utalast a tnkedovt alakban Tentorio: i. m.
(5. jegyz.) 55. Az apolléniosi kozvetett Homéros-kommentér tekintheté Vergilius egy hasonld, a Szirének
pusztuldsaval kapcsolatos indirekt dlldsfoglaldsa modelljének is (Aen. III, 556), vo.: S. Kyriakidis: Fractasque
ad litora voces. REA 203 (2001) 481-484.
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tdn befogadoéi aspektust megjelenité Butés, bizonydra még Orpheus ellenreakci6janak
kezdete el6tt cselekedve,® mindent odahagy, hogy hallhassa a dalt; mig a technikai tu-
das mellett magikus erével is rendelkezé zenész szdmara fontosabb tarsai mentése, mint
az esetleges szakmai érdekl6dés a rivalisok irant. Elvileg nem zarhaté ki a komoly el-
lenfél zenéjének a versengéstdl, az esetleges vereségtdl valo félelem miatti szandékos
élvezhetetlenné tétele sem, ez azonban kevéssé kovetkeznék az Apolldoniosnal eleddig
megfontoltnak, becsiiletesnek lattatott Orpheus jellemébdl.

A Szirének el6életével és Butésszal kapcsolatos 4j egységek beiktatdsan tdl a kolté
a homérosi modellen alapuld kozponti részben is szdmos valtoztatast hajt végre. Ezek
hatterében egyrészt az alkotd nyelvészeti, mitologiai, természettudoményos felkésziilt-
ségét igazold szdndék allhat, erre példa a vitatott jelentésti homérosi hapaxok szere-
peltetése és indirekt magyarazata (lasd a szél jelz6jeként 4llé évkpanc,® vagy az egyre
rosszabbul hallhat6, érthet$ sziréndalt mindsitd Gxprrov alakot).®” Apollénios masik,
fontosabb célja az Odysseia szirénjelenetének esztétikai Gjraértelmezése, mégpedig az
archaikus modellen tilmutaté egyéb szovegek megidézésének, kozvetett kommentdla-
sdnak segitségével.

A legf6bb tartalmi Ujdonsdag természetesen Orpheus Szirénekkel szembeni fel-
léptetése, amelynek sordn a kolté kettds kontrasztimitdciot valésit meg. Elsédlegesen
Homérosszal szemben: a helyet a kutatas rendre az archaikus, barbér szirénképpel a
civilizdcié jegyében torténd szembefordulasként értelmezi, ami egyben az archaikus és
a hellénisztikus epika oppozicidjat is jelentheti.®® A Szirének el6idézte, az Odysseidban
ijeszt6 részletekkel érzékeltetett veszély elleni targyias, mechanikus védekezéssel szem-
ben (lasd a f6hés mozgdsképtelenségét, a tarsak érzékelésének fizikai gat segitségével
torténé felfiiggesztését) az Argonautika intellektudlis hése immateridlis ton, zenei
technéje révén biztositja a hajé tovabbhaladasat.®

Az apolléniosi szoveg mdsik fontos Gjitdsa a szirénhangra vonatkozd, részint a
homérosi jellemzéstd],” részint az orpheusi reakcié zajaitdl elkiiloniils, egyértelmiien
pozitiv esztétikai értéket hordozé mindsitések rendszerbe foglalasa. A kozponti rész
892-893. soranak Alyela/Zeipijveg alakjat a 903-ban az dma Agiplov (liliomhang) alak

8 A vitatott jelentésti mpopOapevog (913) kapcsan lasd Frinkel: i. m. (44. jegyz.) 542; Vian: i. m.
(2. jegyz.) 11, 179; Kyriakou: i. m. (38. jegyz.) 204; Tentorio: i. m. (5. jegyz.) 58.

8 A lehetséges jelentésekrol (tiszta, vegyitetlen / erls, heves) és el6képeikrdl ldsd A. Rengakos:
Apollonios Rhodios und die antike Homererklarung. Miinchen 1996. 42—43.

8 A Homérosnal megszdmlalhatatlansagra utalé jelzd itt inkdbb érthetetlenséget, értelmetlenséget
jelent, vo.: Frankel: i. m. (44. jegyz.) 133—-134; Rengakos: i. m. (86. jegyz.) 43; Thalmann: i. m. (57. jegyz.) 188.
Goldhill i. m. (41. jegyz.) 300) tudatos jelentésvegyitést feltételez.

8 Vo.: Kyriakou: i. m. (38. jegyz.) 203, hasonléan N. André: Les Sirénes d’Apollonios de Rhodes : du
désenchantement homérique au sortilege paysager. In: H. Vial (ed.): Les Sirénes ou le Savoir périlleux, de
I'Antiquité au XXI¢ siecle. Rennes 2014. 106.

8 Vo.: Hunter: i. m. (32. jegyz.) 146—147; Asper: i. m. (38. jegyz.) 177—179.

% Cf. Od. XII, 44: Myvpi) 0éLyovoty o1df); 158—159: Osonecidwv / pBdyyov; 187: pekiynpov amd otopdtov
6m’ dcodoay; 192: ieloon Omar kdAApov. A jelz6hasznalat homérosi el6képéhez lasd Kyriakou: i. m. (38. jegyz.)
195-196, az &y mint kifejezetten néi hang: Iriarte: i. m. (59. jegyz.) 154.
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viéltja, a sorozat a Butés-egységben (914) a Myvpf] omi szerkezettel zarul. A liliomhangot
keretez, azonos tov{, ismert metapoetikus hasznalata Alyeion és Ayvpi] jelz6k mesz-
szire csengd, éles, tiszta hangra utalnak.” (Megemlitendd, hogy a Aiyewx alak a sivatagi
jelenetben ujra felbukkan, ahol a félhalott Médeiat és lanykiséretét a kolt6 fészkiikbol
kiesett, reményteleniil csipogé madarakhoz hasonlitja, IV, 1299.%?)

Feltling emellett a Szirének lakhelyével és hangjaval kapcsolatos, egymasbdl kibon-
takoz6 kijelentések kozos képisége is. Mig Homérosnal a madarlanyok meg nem neve-
zett szigeten élnek (noha annak odysseusi leirdsaban virdgos rétrél van szé, Od. X1I, 159:
Aelp@®v’ avhepodevta), Apollonios (a scholion szerint Hésiodost kovetve)*® a kain jelzd
révén pozitiv konnotdciéju, a Planktai vad kornyezetével szembedllitott Anthemoesséara
(892) helyezi 8ket.** A névben rejl6 virdgmotivum attételesen a Szirének életrajzdban ol-
vasott Persephoné-torténethez is kotédik: Démétér lanyat hagyoményosan viragszedés
kozben ragadja el Hadés.”> Masrészt, a virdg képzete ott van a mar emlitett dma Agiprov
szerkezetben is, amely (1évén bis legomenon) szintén a Homéros-filolégia sokat vitatott
helyei kozé tartozik.*® A Aeiprov az Iliasban el6bb a harcbdl visszavonult tréjai vének tar-
salgdsat” a tiicskok liliomhangjdhoz hasonlit6 képben szerepel (III 151-152: tettiyecov
go1koteC 0f T KO VANV / devdpém épelopevol dma Aepioeocay igiot);” kés6bb a gyenge,
finom bért mindsiti (XIII 830: xpoa Aeiprdoevta); mig Hésiodosndl a Muzsak édes, 6rom-
hozé énekére vonatkozik (Theog. 41: omi Aewproéoon). Bar az Apollénios-filologia hajla-
mos a jelz6t e helyiitt pusztin az édesség (100) szinonimdjdnak tekinteni,” az eredeti
virdigmotivum alluziv jelenléte a Butés-torténet zarasdban is gyanithaté. Noha az igen
kevéssé valoszin(, hogy a gorog szerz6 latin etimologiat (lilium) is figyelembe venne a
tengerbdl kimentett férfi 4j lakhelyeként bemutatott, karthagéi alapitdsa Lilybaion em-

1 A terminoldgidhoz lasd M. West: Ancient Greek Music. Oxford 1992. 42. A Aytg korabbi apolléniosi
el6forduldsairdl 1asd Albis: i.m. (14. jegyz.) 48—49.

%2 Vo.: Hunter: i. m. (32. jegyz.) 137.

% Fr. 27 M-W, vo.: G. Lachenaud: Scholies a Apollonios de Rhodes. Paris 2010. 476. A rétmotivum
altaldnos alvildgi konnotacio6jardl lasd Iriarte: i. m. (59. jegyz.) 149.

% Vo.: André: i. m. (88. jegyz.) 100—101; 108. A leiras altala javasolt (103) locus amoenus jellege mind-
azonaltal vitathato.

% Cf. Ov. Met. V, 554-555.

% Vo.: Kyriakou: i. m. (38. jegyz.) 196.

7 Kyriakou: i. m. (38. jegyz.) 197 szerint az Gregeket jellemz8 homérosi alakot az érett férfiénekes-
sel versengd Szirén-ldnyokra alkalmazé Apolldnios az emberi életfazisok teljességét kivdnja reprezentdlni.
Fontosnak ttnik ezen tdl a férfi s néi szféra kozotti nézépontviltas is, a tradicié szerint ugyanis kizarélag a
him tettix énekel, a néstény néma. A liliomhangu, igy tiics6kszer(i Szirének e szempontbdl illeszkednének az
Argonautika férfitevékenységeket, a maszkulin viselkedés egyes elemeit dtvevé néalakjainak (Médeia, Areté,
1émnosi nék) sordba.

% A sz6 jelentése vitatott: egyesek a liliombdl kiindulva a vizudlis, akusztikai és taktilis érzékelés
synesthésidjéra vezetik vissza, masok a tettix taplalékat jelents, egyben dalat inspirdlé harmatra latnak benne
utaldst, v6.: Pataki E.: Tettix. A tiicsok mint szakralis-poétikai szimbolum az dkori gorég irodalomban. Buda-
pest 2013. 52—54.

# Vo.: Rengakos: i. m. (86. jegyz.) 108. Livrea: i. m. (69. jegyz.) ad. loc. szerint a jelentés nem hatéroz-
hat6é meg egyértelmien.
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litésekor,'® a botanikai kép elliptikus jelenléte megfontolandd, mivel az eryxi szentély
okori leirasokbdl ismert legkiilonosebb tulajdonsdga pontosan a szabad ég alatti oltar
folytonos megujulasa, amelynek soran az aldozati hamu és pernye hajnalra harmatos
favé valtozik.'* A vegetacios ciklikussag a kultusz egy tovabbi pontjan is megjelenik: a
szentélybdl évente kilenc napot tdvol 1év6 istenné Gjbéli megjelenését késGbbi forrasok
szerint szintén botanikai jel, a hangzasaval Butés alakjat idéz6 fovTupog nevii novény
illatanak elhatalmasodasa adja hiriil.!?>

Amivel Apolldnios ezen til ugyancsak szembehelyezkedni latszik, az sajit eddigi
Orpheus-képe. A szirénepizdd mellékszalaként kibomlé kis torténet j6 példaja lehet a
mi korabbi allitésait j szerepl6Sk (jelen esetben Butés) beiktatdséval folyamatosan rela-
tivizal6 apolléniosi technikdnak.'® A homérosi sziréndal legf6bb vonzereje tartalmaban
rejlik, a zene dltali megismerés lehet6ségében. Az Argonautikdban hasonlérdl nyiltan
nincs sz9, a tudaskozvetitd szo6 birtokosainak inkéabb a lybiai istenndket szokas tekinte-
ni.! Ennek tudtdban az elemz6k egy része hajlamos mindenfajta tartalomtol, értelem-
t6l megfosztott, tetszetds akusztikai jelenségnek mindsiteni a Szirének dalat,'® noha az
eposzban nem halljuk, mert Apollénios miatt nem is hallhatjuk,'® mit énekelnek a szir-
tek szarnyas lakéi; miként nem tudni pontosan azt sem, miféle hang prébalja legy6zni
a mindeddig ellenallhatatlannak tartott dallamot. Ugy t(inik, Orpheus zajos reakcidja
kapcséan nem csupén szoveg dltal gondolatokat kozvetité dalrdl, de (instrumentélis) ze-
nérdl sem igen lehet beszélni, amennyiben utébbi alatt a kordbban elhangzott produk-
ciok jegyében artikuldltsagot, harmoniat s valamiféle belsé értelmet értiink. A szirén-
jelenet zenésze az eddigiekt6l merdben eltérd el6addsaval a rend és az 6sszhang helyett
a rombolds, a gyilolet, a Szirénekkel szembeni veikog képviseldje. E sajatos zenei agon
megitélése tavolrdl sem egységes a szakirodalomban. Egyesek a kaotikus-chthonikus
eréket képvisel6 madarlanyok!” jelentette fenyegetéssel szembeni, az eddigi orpheusi
dalok rendjébe illeszkedd, harméniateremtd szandékrdl, illetve a Szirének sikeres, vég-

10-Az elfogadott etimoldgia szerint a név Lilith hazdt (vo.. sémi beth) jelenti, az interpretatio
Graeca a név masodik felében a Butésre utalé fodg alakot hajlamos felfedezni, vo.: A. DAleo: Butes in Eryx.
Constructions and Religious Interpretation of an ’'Oikistes’ between Hellenes, Phoenicians and Natives.
Mediterraneo Antico 15 (2012) 78.

101 Cf. Ail. NA X, 50.

12 Cf. Ail. NA 1V, 2; VH 1, 15; Ath. Deipn. XIX, 395a. A részleteket lasd S. De Vido: Un altare per
Afrodite: nota a Aelian, NA. 10, 50. ASNP 1/2 (1996) 515 (Butés emlitése nélkiil) és G. Pironti: Sous le ciel
d’Eryx. A propos d’Elien, Sur la nature des animaux, X, 50. In: /. M. Cartry — L. Durand — R. Piettre (eds.):
Architecturer l'invisible. Turnhout 2008. 221-229 (szintén Butés emlitése nélkiil).

198 V6.: De Forest: i. m. (57. jegyz.) 6.

1% V6.: Hunter: i. m. (32. jegyz.) 126; Albis: i. m. (14. jegyz.) 10; Fantuzzi—Hunter: i. m. (36. jegyz.) 126;
Clare: i. m. (58. jegyz.) 157, Thalmann: i. m. (57. jegyz.) 187. André: i. m. (88. jegyz.) passim ettd] eltéréen az
egymast titkroz6 szigetek egyikén él6 Szirének térbeli elhelyezkedésébdl ad6do, a mindenséget leiré komplex
tuddsrdl (savoir holistique) beszél.

105 {gy Kyriakou: i. m. (38. jegyz.) 195.

196 Vo.: Goldhill: i. m. (41. jegyz.) 299; Knight: i. m. (47. jegyz.) 202.

107 Vo6.: Klooster: i. m. (38. jegyz.) 84.
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leges legy6zésérdl beszélnek.'® Az olvasatok tobbsége szerint viszont Orpheus rogton-
z06tt, erészakos, kapkodé (néhol szdérakoztaté karikataranak latott vagy épp kakofénnak
mindsitett)'® akusztikai valasza kizdrdlag hangerejével képes elnyomni a vardzséne-
ket,"? azt is csupdn id6legesen.!!

A kordbban s majd a drepanéi szinben Apolldnios éltal kozvetitett orpheusi dalok
kozos jellemzdbje, mint lattuk, az egyetértés, a rend, a opovoio megteremtésének célzata
— legaldbbis a fogalmazdsmo6d semmi ezzel ellentétesre nem utal.!’> Az e szempontbdl
legtobbet elemzett kozmogdniai dalon tdl hasonlé rendezettség, nyugodt 6sszhangzas
jellemzi Orpheus tovébbi zenei megnyilvanuldsait is, amint azt érzékelteti az éuperémg
mindsités ismétlédése az evezbsdal (I, 539), az epinikion (11, 162) és az epithalamion
(IV, 1159) emlitésekor. M4s a helyzet a szirénepizédban, ahol a tiszta és szelid egykori
mivoltukat szemlatomadst 6rz6 madarlanyok daldval tarsitott,''® virdgszer( szépséggel,
finomsaggal, muzsaisaggal asszocialhaté émo Acipiov kifejezés éles ellentétben all az
Arg6 énekesének vad, tdmad6 megnyilvanuldsaval. Orpheus szdmos egyértelmii Ho-
méros-alluzidt tartalmazé reakcidjat (amelynek olvasé éltali hozzévetSleges rekonst-
rukcidjét ez esetben a kolté nem segiti miifajmegnevezéssel),'* néhany zenei szakszé
(907: péhog... Godfig) megtartasan tal az {jhoz hasonldan feszesre hurozott phorminx
(906: popuryya taviooag) képe hatdrozza meg, s ennek hatdséra az olvasé az eredeti-
leg semleges terminusoknak is hajlamos er§szakosabb mellékzongét tulajdonitani (ldsd

198 V6.: Fantuzzi—Hunter: i. m. (36. jegyz.) 159; Knight: i. m. (47. jegyz.) 203. Kyriakou: i. m. (38. jegyz.)
egyebekben kivdl6 elemzése Orpheus gyors, elsopré gyézelemérdl (198: swift and annihilating victory), a ve-
szedelmes ellenfelet giigy6gd gyermeki dllapotba kényszerité diadalardl beszél (203-204: reducing powerful
enemies to the state of babbling children).

109 Elgbbire lasd Héndel: i. m. (20. jegyz.) 122; ut6bbira lasd Knight: i. m. (47. jegyz.) 203.

10 Mig Kyriakou: i. m. (38. jegyz.) 206 louder epic songrol beszél, az elemz8k tobbsége kizardlag inst-
rumentalis effektust feltételez. Tobbségiik a ritmus, hangerd (egyiittes) intenzitasbeli valtozasat feltételezi,
lasd Meuli: i. m. (6. jegyz.) 93 és 117; Busch: i. m. (38. jegyz.) 321; Goldhill: i. m. (41. jegyz.) 299-300; Knight:
i. m. (47. jegyz.) 203; Asper: i. m. (38. jegyz.) 177. Mésok a hang erdszakossdgat, siketit6 erejét emelik ki,
lasd Fréankel: i. m. (44. jegyz.) 133; Klooster: i. m. (38. jegyz.) 84; Tentorio: i. m. (5. jegyz.) 57; André: i. m. (88.
jegyz.) 109. Danek: i. m. (15. jegyz.) 252 egy perverznek mondott esztétikai megnyilvdnulds (a halalt hozé
sziréndal) nalanal is torzabb, zaj éltali kioltasardl ir. Thalmann: i. m. (57. jegyz.) 188 éllitdsa, miszerint az
orpheusi dal a jelentés nélkiili, destruktiv sziréndallal szemben kindl a hallgatésdg figyelmére inkabb mélt6
zenét (a better claim to their attention) erésen vitathat6. — A Szirének tilharsogdsanak motivumahoz lasd M.
Bradbury 1998-as, tengerparti nyaraldson jatsz6d6 The Woman cim( novelldjat: a vizbél hallatszé, a férjet
vonzé titokzatos ndi éneket majd rémiilt segélykialtast a féltékeny feleség a radi6 felhangositdsaval probalja
ellenstlyozni, sikerteleniil.

W V6.: Hindel: i. m. (20. jegyz.) 121; Clare: i. m. (58. jegyz.) 256.

12 V6.: Karanika: i. m. (38. jegyz.) 395; Klooster: i. m. (38. jegyz.) 85; Clare: i. m. (58. jegyz.) 256.

13 A szirénepizdd s dltalaban a tengeri jelenetek jatékos, békés jellegérdl lasd André: i. m. (88. jegyz.) 99.

114 A Homéros-utaldsokrol lasd Kyriakou: i. m. (38. jegyz.) 199-202. A zenei miiszavakrol lasd Knight:
i. m. (47. jegyz.) 203. Klooster: i. m. (38. jegyz.) 84 szerint a korabbi evezdsdal frissebb, erételjesebb, lant do-
mindlta véltozatardl lenne sz6.
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pl. a hur pengetével torténd megitésének szakszavat, 909: kpeyud).''> Apollénios ez
alkalommal sajatos keresztimitaciot valdsit meg: a kérék el6tt az alruhds Odysseus ugy
fesziti meg az {jat, miként a zenész phorminxanak hurjait,"'® az Argonautika Orpheusa
lantjanak kézbevételével mindenre elszantan fegyverkezik a Szirének ellen. Ugyancsak a

s

pusztitas képzetét hivjik el6 a jatékmddot mindsit6 fogalmak. Az eposzban mésutt a hir-
telen, gyors, gyakran varatlan eseményre bekovetkezd azonnali reakciéra utald kpoavov
melléknév (907) egy korabbi helyen az evezés intenzitdsara utalt (I, 536—541);'" Médei-
dnak az idegenek halalat kivand, 6nmarcangolé éjszakai monoldgjiban viszont Artemis
vératlanul lecsap6, haldloszt6 nyilaira vonatkozik (111, 774). Az Argonautikdban ezen tul
csupdn egyszer olvashatd, hangfesté kavéynoev ige (907), amely a homérosi hasznélat-
ban minden esetben mozgds, Osszelitkozés el6idézte artikuldlatlan zajt jelent,''® a h6tol
megaradt, feltartéztathatatlan, mindent magéval sodré zuhatag képében (II1, 71) jelent
meg. Orpheus célja lényegében nem mds, mit Odysseusé volt: a tarsak fillének meg-
toltése, stiketté tevése, viasz helyett az 6sszevissza sorjazd,'® zagé (908: EmpPpopéwvrar)
futamokkal.’?

E kétségbeesettnek tiing igyekezet leirdsa varatlan gondolattal, a lanyhangokon

s

erdszakot tevo, fizikai folénye révén feliilkereked§ lant (ismét Homérost idéz6)'* képze-
tével zarul (909: mapBevinv 8’ Evomnv Efioato eopuyE), amely elsé pillantdsra végképp
idegen a civilizacids hérésként ismert Orpheus alakjatdl.'*? A Szirének félig n6i mivolta-
nak mésodszori tudatositdsa az epizdd végén nem elhanyagolhat6 tényez6, hiszen egyes
elemzG8k szdmara az Odysseia és az Argonautika 6ndlld, az izolaltsag miatt eleve veszé-

115 A kpeypdg a mAfjktpov csapddasa a huarra, vo.: Lachenaud: i. m. (93. jegyz.) 478. Az iités mozzanata-
nak hangsulyozasa, az dltala el6idézett szegmentaltsag esetleg a Szirének folyamatosan gordiilé, megszakitat-
lan (cf. Schol. ad IV, 907: edtpdyaroc> 8¢ 1 e0KOA®G Kai OPoAdS Kol Epperds péovoa) énekének egységességét
prébélja megsziintetni.

116 Cf. Od. XXI, 406-407: dg 8T’ dviip @OpLLyYos EMOTALEVOG Kol dowdfig / pnidiog Etdvucoe vE Tepl
KOO yopdny, vO.: Kyriakou: i. m. (38. jegyz.) 199.

17 Lasd még IV, 79: Iasén varatlan partra ugrdsa az indulni kész hajébdl; II, 428: a Harpidk iildozésébdl
visszatéré Boreas-fiuk foldre zokkenése; II, 924: siet6s, kapkodé intézkedések Sthenelos rémitd drnya lattan.

18 Az [liasban kizarolag csatajelenetekben taldlkozni vele (XIX, 365: a fogak dsszekoccandsa; XVI, 105:
a ddrda taldlta sisak kongésa; 794: 16dobogas), az Odysseidban az 6szvérek csortetését (VI, 82), illetve a labmo-
sasjelenetben a f6hés vizbe csapddé bokdja alatt megdondiil réziistot (XV, 469) jeleniti meg. Az apolloniosi
scholion (ad IV, 907) ugyancsak utal a mozgésba lendiilésre, vo.: Lachenaud: i. m. (93. jegyz.) 479.

119 A homérosi viasszal, annak lagyitdsaval, formdldsaval kapcsolatos kifejezések (907: évtpoydioro, 901:
pedmndéa 914: iavOeic) az ellentételezés jegyében tovébbra is jelen vannak, vo.: Knight: i. m. (47. jegyz.) 202.

120 Az eléképekrdl (Il. XVI, 642; XVII, 739) lasd Kyriakou: i. m. (38. jegyz.) 200-201. A terminus a
menekiild Médeia leirdsaban is szerepelt (IV, 17: nepippopéeokov arxovai), a sapphéi modellrdl lasd Goldhill:
i. m. (41. jegyz.) 299; Knight: i. m. (47. jegyz.) 203.

21 Az éBmoaro ige az Ilias két hasonlatdban szerepel (az oroszlan és a vadkan harca a forrasvizért
[XVI, 823-828], a magat megmakacsolo, vetést lelegel$ szamdr és az 6t hidba titlegel$ gyerekek [XI, 558—-65],
vO.: Kyriakou: i. m. (38. jegyz.) 202. A két hely apolléniosi allizidja tovabbi vizsgélatot érdemelne a benniik
szerepl, Kallimachosndl metapoetikus kontextusban szereplé természeti képek (nid0&, 6vog) miatt.

12 A maddrldnyokkal szembeni agresszié az Orpheust a fitiszerelem trdkiai meghonositéjaként meg-
nevez$ hermésianaxi hagyomany (fr. 7. 1-14 Powell) mellett ellentmond az Eurydiké-mitosz siron tdl is ht
férjének is.
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lyeket rejt6 térben abrazolt tengeri néstényhibridjei a férfi leigdzasanak megjelenitéi,'*
a heroizmusbdl a bestialitasba hullds veszélyének el6idéz6i.!** A férfi énekes szembealli-
tdsa a Szirének kardval egyidejlileg metapoetikus jelentést is hordozhat. Az apolléniosi
preludium szerint a Mizsatdl sziiletett, a hajadon istenn6rél gondoskodd, vele énekls,
s Persephonéval talin egészen intim kapcsolatban'® 1év6 Szirének hangjin erészakot
tevé orpheusi lant emlitése a nemiséggel kapcsolatos felhangot is kolcsonozhet a hely-
nek.'”” A kiilonb6z6 nemi énekesek konfrontdciéja nem ismeretlen a mitolégia zenei
agonjaiban, miként azt leginkdbb a Muzsakat énektudédsan tdl vélhetben férfias, hodito
fellépésével is provokald (evydpevog viknoépev), azokkal szemben alulmaradd, zenéje
mellett valamiféle testi képességét (vélhetGen latasat) is elvesztd, ugyancsak trak Tha-
myris torténete (I1. I1, 594—600) szemlélteti.'’” A Szirének és Orpheus apoll6niosi konf-
liktusa ezen olvasatban tekinthetd részben akar a homérosi Thamyris-torténet a gy6ztes
és a vesztes nemét felcseréld Gjrairasanak is, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy mig az
Ilias Thamyrisa végképp megsziinik énekes lenni,'®® a Szirének éneke tovabb is hallhatd,
miként arra a legf6bb bizonyossag maga az Odysseia.

Mig az Argonautika jelenetének el6terében Orpheus Szirénekkel szembeni eré-
szakkisérlete kudarcot vall, a hattérben bekovetezik egy masik, dsszetett, idében két
részre tagolhaté raptus. Ennek f6szerepléje az elsé fazisban a zenei gyonyor dldozatéva
lett Butés, akit az elragadds masodik fazisdban Aphrodité ment meg, immaron a ha-
bokbdl — akar szdnalombdl,'* akar tengerészeket, hajokat védd isteni feladatkore része-
ként;° akdr amiatt, mert eleve ellensége a mindenkoron szliz Sziréneknek; akdr pedig
mert beleszeret a Szirének megigézte halandéba. Az istennd gesztusa utébbi esetben
a fentebb idézett, a Butés-torténettel szimos parhuzamot mutaté Hylas-epizdd rapta
rapiens nimféjat idézi.

Kypris szerelem altali elragadottsidgdra utalhatna a Butés-epizdd végén olvasha-
té gyotrelemmotivum is, amely Gjabb, Apollénios dltal esetleg modellként alkalmazott
archaikus mtvet hivhat el6. Noha a 920. sor @yei oxouevolr mindsitése az Argé tarsukat
elvesztd utasaira vonatkozik, a megfogalmazas erésen emlékeztet a homérosi Aphrodité-

12 V6.: Thalmann: i. m. (57. jegyz.) 155.

124 V6.: H. P. Foley: Women in Ancient Epic. In: J. M. Foley (ed.): A Companion to Ancient Epic. Oxford
2005. 107.

125 A 897-898. sorok athajlassal kiemelt mopoaiveokov / Gupuya kifejezése az ige homérosi (Od. 111,
403; VI, 347; 1. 111, 411), hésiodosi (fr. 43a 69) és apolléniosi el6fordulédsai (III, 1129, Iasén hézassagi igérete
Meédeidnak) ismeretében erotikus kotédésre is utalhat. Hasonl6 allizié Makris és Démétér kapcsolatdban is
gyanithaté (IV, 990).

126 V6.: Knight: i. m. (47. jegyz.) 203.

127 Hasonlé erotikus héttér feltételezhetd az archilochosi avatésjelenetben is.
% Cf. 1. 11, 599-600.
129 Vo.: Héindel: i. m. (20. jegyz.) 123.
130 V5.: D. Demetriou: TR maong vovtiding eoia&: Aphrodite and the Sea. Kernos 23 (2010) 67-89.
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himnusz ugyancsak halanddval folytatott viszonya miatt kinos helyzetbe kertil, a tobbi
olymposi altal kigiinyolt istennéjének (taldn §szinte) kétségbeesésére. A himnusz végén
a magat epiphania soran leleplezé Aphrodité sziiletendé gyermekiik nevét etimologi-
zalva fordul halandé kedveséhez, az egyik vergiliusi Butes kapcsdn mar emlitett Anchi-
séshez (HHAph. 199-200):"%! 1 8¢ xoi Aiveiag 6vop’ Ecoeton olivekd w’ aivov / Eoyev
ixog &veka Ppotod avépog Eumecov gvvi). Az apolldniosi dyel oxouevol és a himnuszbeli
goyev Gyog alakok lexikdlis egyezése a hellénisztikus kolté alluziv szandék vezette tuda-
tos dontéseként értelmezhetd. Az istenné halanddkkal folytatott mésalliance-sorozata
miatti dltalanos megvetettségérzésére, illetve annak himnuszbeli emlitésére utalhatnak
Apolléniosndl Kypris kordbban Hérahoz intézett szavai is (III, 102—103: "AAotg Ghyea
Tapd YELwG méLeL, 00dE Ti pe xp1| / pobeicBat mdvresov: GG idvia kot avth). Ennek alap-
jan a Butés-epizdd értelmezhetd akar az istennd egy Gjabb, rangon alulinak indul6, Butés
késbbbi paredrossza emelése révén azonban szocidlisan és szakralisan elfogadhatdva tett
szerelmi kapcsolatanak elbeszéléseként is. A Szirének iranti vagyabol magat vizbe vetd
Butés Kypris altali megment6 felemelése az arbol a két torténet végkifejletét tekintve el-
lenpontozni tlinik az Aphrodité és Anchisés kozotti, az apolldniosi mitosz idejét tekintve
majdani, az argonautak utazasat kovetSen, a jovében megvaldsuld trojai szerelmi torté-
netet. Mindez a mitoszok s el6addsuk idéviszonyainak bonyolult rendszerét eredménye-
zi: a Butés és Kypris kozotti, tartésabbnak tlin kapcsolat narrativ el6képét, Anchisés és
Aphrodité egyetlen (pésztor)drara korlatozddé alkalmi viszonydt a tényleges, irodalom-
torténeti multbdl, a Homérosnak tulajdonitott himnuszbdl kélesonzi Apollénios.

A himnusz Aphroditéje meghagyja halandé mivoltiban foldi szeret6jét, Anchi-
sést, s dontése indokldsaul elrettenté példaként az ugyancsak tréjai Tithénos félresi-
keriilt halhatatlanségat idézi fel (218-238). Az apolldniosi, az istentirsadalom vélemé-
nyére ugyancsak fokozottan tigyelé Kypris ezzel szemben halhatatlansigot ajandékoz
a tengert — a haldlt — megjart Butésnak. Az istenné e két rangon aluli kapcsolatanak
(Anchisés, Butés) tematikus rokonsdgat a himnusz és a hellénisztikus eposz kozotti ki-
fejezésbeli egyezések erdsithetik. Az Iliasban olvashaté el6kép alapjan egyértelmten a
tettixhez kotédo liliomhang (903: dma Aeiplov) mindsités Szirénekkel kapcsolatos alkal-
mazasaval Apolldnios a himnusz Aphroditéjének példabeszédében megjelend, immar
lathatatlan testd, végtelen hanggd szublimélédott Tithonosra, annak tiicsokké valtozas
révén torténé megmenekiilésére, azaz a foldi lét s mindenekelStt az (Eés botorsiga miatt
Ot syjto) végtelen oregség nyligeitdl szabadito, zene dthatotta megvéltdsara emlékeztet-
het,'32 amely erds hasonlésagot mutat a foldi életét a zene hatdsara 6nként/onkiviiletben
bevégzi,'** majd Aphrodité révén a halhatatlansdgot elnyer6 Butés torténetével.

131 Lasd 21. jegyz.

132 Hogy a himnusz (s az Gjonnan kiegészillt Sapphd-toredék, fr. 58), utal-e, akdr kozvetetten is,
Tithénos atvaltozdsara, tovabbra is vitatott, a részleteket 1asd A. Faulkner: The Homeric Hymn to Aphrodite.
Oxford 2008. 276.

133 André: i. m. (88. jegyz.) 106—107 az akusztikai hatdssal szemben a vizualitdsra helyezi a hangsulyt,
az egymdsban tiikr6z6dé szigetek panoptikus, megbabondzé tdjélményére (sortilége paysager, enchantement
géographique).
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6.

A Butés Orpheus takardsdban all6 sziluettjét meglaté kisszdmu elemzés nem nyujt
egyértelm{i magyarazatot az epizdd szerepeltetésére. Mig Busch szerint a torténet kiza-
rélag a Szirének haldlos fenyegetését hivatott kifejezni,'** az esztétikai élmény elSidézte
kontrollvesztés veszélyeire koncentral6 Albis és kiillonosképp Thalmann olvasatiban a
destruktivnak, rend és jelentés nélkiilinek hallott sziréndal hatdsara bekovetkezé 6n-
pusztitd gesztus az orpheusi, civilizalt, zenei harménidra épiilé6 humdn kézosség megta-
gadasat fejezi ki,'* s mint ilyen, elitélend6 példanak értelmezendd. A Homérost Apollé-
niosszal szembedllit olvasati irdnyzat szamadra a jelenet a régi koltészet kétes vonzerejét,
az Uj magasabbrendiiségét testesiti meg.'*® Kyriakou szerint a Homérosszal szembeni,
az oppositio in imitando jegyében megvaldsulé apolldniosi elbeszélésben Butés eltlinése
az egyetlen negativ mozzanat az orpheusi sikertorténetben, mikoézben az epizéd célja
leginkdbb annak érzékeltetése, hogy az \j (apolloniosi) koltészet térhdditdsa ellenére a
némi agresszivitdssal helyre tett régi epika is bir még egyesek szdmdra valamiféle vonz-
erével.’® Tentorio olvasatdban az argonauta vizbe ugrasa részint a Szirénekhez, s koz-
vetetten az archaikus epikdhoz intézett tiszteletadé hommage, de koltészetmetaforaként
szimbolizalhatja a Homéros-epigonoknak az irodalmi mult tengerében val¢ felel6tlen,
terméketlen elmeriilését is, akikkel szemben a kovetendd poétikai magatartdsra az el-
lenfelét sem nem ignorald, sem nem elpusztité Orpheus nyujt példat, akinek fellépése
és slirli szovést, a szirénhangot elfed$ éneke mindezeken tul az aktudlis apolldniosi nar-
rativa tovabbhaladasat is szolgdlja. '*

A jelen olvasat alapjan a pasztor Butés esztétikai élmény hatasara bekovetkezo on-
feladasa, majd apotedzisa értelmezéséhez az apolloniosi torténetalakitast befolyasold,
madr emlitett mogottes szovegeken (Theogonia, Odysseia, Aphrodité-himnusz) til Gjab-
bak bevonasa sziikségeltetik. A kolté szemlatomast két lokélis hagyomdny, a katalégus-
ban idézett athéni, s a IV. énekben jelzett sziciliai tradicié Butéseinek'®® sszeolvaszté-
sara vallalkozik, egyetlen élettorténet két idébeli allomdsaként kapcsolva 6ssze a térben
és idében elkiiloniild, fliggetlen forrasokat — elbeszél6i mddszere 1ényegében azonos az
elébb a szarazfoldon énekls lanyokként, majd a tenger veszedelmes lényeiként bemuta-
tott Szirének életrajzaban alkalmazottal.!*

Ami az athéni hagyomadnyt illeti, mindenekel6tt a Pandién és Zeuxippé fiaként,
Erechtheus fivéreként ismert Butés, a Poseidén, illetve Athéné Polias kultuszaért felelés

134 Vo.: Busch: i. m. (38. jegyz.) 322.
135 Albis: i. m. (14. jegyz.) 115; Thalmann: i. m. (57. jegyz.) 187-189.
136 Cf. Asper:i. m. (38. jegyz.) 177—178, Kyriakou: i. m. (38. jegyz.) 203—204.
% Kyriakou: i. m. (38. jegyz.) 204—205.

138 Tentorio: i. m. (5. jegyz.) 57, 61-62. Goldhill: i. m. (41. jegyz.) 300 szintén az 0j narrativa lehetségét
latja az epizédban.

139 A forrasokat lasd K. Wernicke sz6cikkében (RE III 1081-1082).

140 V6.: Horvdth J.: A szirének életrajza az ,Argonautikd”-ban: Mitosz és koltéi nyelv. Holmi 22 (2010)
444—-453.
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Eteobutadések papi rendjének (nevével talan 6koraldozatra utalé) ése érdemel figyel-
met."! Az attikai tradiciét Apolldniosnal a katalégus kett8s lémmudja hozza az elbeszé-
lésbe, ahol, mint lattuk, Butés a varos 6si kikot6jét, Phaléront idéz6 Phaléros tarsaként
szerepel.'*?

A sziciliai hagyomany Butése bizonytalanabb eredetii. Apollénios a habokbdl ki-
emelkedé argonautat az Eryxhez és Lilybaionhoz kapcsolja, valészintileg azon szinkre-
tikus elképzelések nyomdan, amely szerint a prehellén id6kben elimita lakossagd nyu-
gat-sziciliai varosok termékenység-istenndje, az alakjanak gordg aspektusai révén a
hajézashoz is szorosan kot6dé Aphrodité-Lilith uralkodétarsként veszi maga mellé az
Gslakosség férfiistenét, az dllatok, mindenekelStt az igavonok szaporoddséért felels mi-
tikus 6spdsztort, a nevében is az dllattenyésztés képzetét hordoz6 Butést.*?

Megjegyzendd, hogy egyes forrasok a méheket is e helyi tarsisten védelme ald he-
lyezik, akit néhol Aristaiosnak neveznek — utébbinak egészen mas foldrajzi, genealdgiai
kontextusba helyezett mitosza, mint elhangzott, szintén szerepel az Argonautikdban.'**
Ugyancsak a méhész Butés képzetéhez kapcsolédhat Diodéros egy vitatott olvasatud he-
lye (IV, 78, 5), miszerint az Eryx hegyén magasodd, a mitikus 6skirdly, Kékalos paran-
csara a Krétardl e tajra menekiilt Daidalos éltal tervezett Aphrodité-szentély 6riz egy,
szintén Daidalos készitette, titokzatos aranytdrgyat: akdr kosrol (kpiog, egyes feltevé-
sek szerint magdrdl az aranygyapjurdl vagy annak mdsolatarol),'* akar 1épes mézrdl
(knpiov) legyen sz0, a kivételes alkotds kothet6 a sziciliai Butés-tradici6 agréristenségé-
nek alakjahoz.!%

Aphrodité és Butés hieros gamosa biztositja a Homéros 6ta ismert sziciliai allat-
tenyésztés prosperdalasat,’ fiuk,'*® Eryx a kultuszhely névaddja; s kézenfekvé lenne azt
gondolni, hogy a zene irdnt fokozott érzékenységet mutato, pdsztornevili argonauta eset-
leg a bukolika hagyoményosan e foldre lokalizalt megsziiletésével is 6sszefiiggésbe hoz-
hat6, noha a theokritosi pésztorkolté archetipusa mas névre hallgat. (Mindazonaltal,
Daphnis és Butés élet- és haldltorténetében, mint lattuk, rokon elemek mutatkoznak).

141 Vo6.: W. Burkert: La religione greca di epoca arcaica e classica. Milano 2003. 213, 427.

142 Az attikai hérdsok (taldn Timaiosra visszavezethetd) beemelésérdl az Argonauta-torténetbe lasd U.
von Wilamowitz-Moellendorff: Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos. Berlin 1924. 180; Héndel:
i. m. (20. jegyz.) 123.

143 A kutatas olykor a figura keleti eredetét is hangstlyozza, kiemelve Butés és Addnis alarendelt, pasz-
sziv férfiisteni alakjanak hasonl6sagét, vo.: Handel: i. m. (20. jegyz.) 123; D’Aleo: i. m. (100. jegyz.) 78. A par-
huzam tovabbi vizsgalatot igényelne, hiszen Lykophrén (Alex. 831-832) szerint Addnis halélaért kozvetetten
a Muzsak felel6sek.

144 Arg. 11, 506—524; IV 1131-1133.

145 Bér Butés neve okrokre utal, a kos szintén ismert Aphroditéhez kot6dé termékenységszimbolum-
ként, vo.: A. Dubourdieu: La rayon d’or d’Eryx. Kokalos 3637 (1990-1991) 90.

16 Vo.: Dubourdieu: i. m. (145. jegyz.) 99—100.

47 Homéros a Thrinakia néven emlitett Szicilidt Hélios nydjainak lakhelyeként ismeri (Od. XI, 107;
XII, 127; 135), ezen elnevezést alkalmazza a kés6bbi, a foldrajzi felfedezések utdn meghonosodo, a sziget
alakjara utalé Trinakria név helyett Apollénios is (IV, 965), vo.: DAleo: i. m. (100. jegyz.) 79.

148 Butés és Eryx masutt Poseiddn fiaiként szerepelnek, bévebben ldsd DAleo: i. m. (100. jegyz.) 78.
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Apollénios tehat a sziciliai istenpdr mitoszanak interpretatio Graecdjara val-
lalkozik a szirénepizdd zarlatdban, egységbe forrasztva az athéni és a sziciliai Butés-
hagyomanyt. A valldstorténet szerint egy ilyesfajta torekvésnek jéval korabbi, torténeti,
ideoldgiai el6zményei is lehetnek: a 450-es években Segestaval szovetségre 1épé Athén
szamara kivanatos, hogy sziciliai politikai érdekeltségét a két teriilet 8si Osszetartozasat
hangsulyozo mitosz is timogassa.'® A fentebbi parhuzamok és megfelelések mindazon-
altal nem adnak valaszt arra, hogy Apolldnios az Argd utjdnak miért pontosan ezen allo-
mdsan valdsitja meg az eredetileg fiiggetlen Butés-torténetek egybeolvasztdsat, miért a
Szirének szigetére helyezi a fordulépontot, amelynek eredményeképp az athéni halandé
katapontismosa révén sziciliai félistenné 1ényegiil 4t. A megoldas feltehetben az elsd-
leges modellt jelent6 homérosi sziréntorténet apolloniosi imitacidja mogott ugyancsak
felsejld, fentebb jelzett archaikus alkotasok mellé alluziv médon kapcsolt, késébbi, mas
miifaju forrasban keresendd.

Mint lattuk, az apolléniosi szirénhang 6mo Aeiplov (904) mindsitésének virdgra
utalé jelz6je a Sziréneken és a veliik sok tekintetben egylényegli Muazséakon tal par excel-
lence a tettix hangjara vonatkozik a hagyomanyban, kezdve az Ilias tréjai véneket fikon
1ldogélé tiicskoknek léttaté hasonlataval (III, 152: éma Aeprosooav). A mdsik apolld-
niosi szirénjelz8, az Odysseia hyvpf] dowdf) (X1, 44) alakvéltozatdnak tekinthetd Afysion
(893) ugyancsak megjelenik a fettix kapcsan, mégpedig a platéni Phaidros bevezet6 téj-
leiraséban, a tiicskok csengd kardalardl szélva (230b-c: Ayupov dnyel @ TdV TeTTiyOV
xop®). Ugyanezen dialégus szerkezeti fordulépontjan, a szerelmi beszédeken alapul6
els6 rész és a retorika- és ismeretelméleti mésodik egység hatdrvonaldn a Szirének és a
tettixek nyilt megfeleltetésével taldlkozni. E ponton az addig hallott Erds-beszédektdl
megszédilt Phaidros mar-mar feladnd a tovabbi tdrsalgdst, s engedne a déli dlomnak
(258a), Sokratés azonban figyelmezteti: ha valéban igy tenne, semmiben nem kilonboz-
nék a délben bambdan hiis616 barmoktdl (npopdtia). A tettixek, a Mlzsdk zengd profétai
ugyanis figyelik és zsongité hangjukkal prébara teszik Gket: ha az Ilissos-part latoga-
téi nem engednek csabitdsuknak s folytatjak a tarsalgdst, mintegy elhajézva a tettix-
Szirének mellett (259a-b: mapamiéiovidg opag domep Zepijvag dknAntovg), a fakon il
szarnyas lények a halandéknak adhaté legnagyobb ajandékban részesitik 6ket.'® Erre
kovetkezik magyarazatképp a muzsai tapasztalds hatdsdra az emberi mivoltukat az im-
materidlis, 6rok létezéssel felcserél$ tiicskok Platén alkotta, a korabbi Tithénos-aition
alternativajat kindld, madig vitatott jelentésii masodik eredetmitosza.

199 A kutatéastorténeti osszefoglalot lasd DAleo: i. m. (100. jegyz). A témdval kapcsolatos legtjabb mo-
nogréfiat (B. Lietz: La dea di Erice e la sua diffusione mediterranea. Storia di un culto tra Fenici, Greci e
Romani. Pisa 2012) nem lattam.

150 Phaidr. 258e—259a: oA pev 01, G £otke’ Kol Gpa (Lot S0KoDGY OG £V TG TVIYEL VTEP KEPUATG UAV
ol téttiyeg ddovreg kai GAMIA01G Stadeydpevol kabopdv kol Nudc. £l odv idotev kol vo kabdmep Todg TOALOVG &V
peonupPpia pun dwdeyopévoug arAra vootalovtog Kol KnAovpévoug Ve’ adTdv 8’ apyiav tig dravoiag, dikaimg dv
Katoyeh@ev, 1yovpevol avdpamod’ drta opicty EM0OVTa €ig 10 Kataydyov domep mpofatia peonupprilovta mepi
v KpAvNV €0dev' £av 3¢ OpdGL SloleyopEVOLG Kol TaPATAEOVTAS 6ag Homep Telpfvag AknARTovs, O yépog
nop Oedv Exovoy avOpdmoLs d1d6var, Tdy’ dv doiev dyacOivtes.
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A dialégusbeli tettixek és az Argonautika Szirénjeinek parhuzamdra, a plato-
ni sz6veg modellszerepére — jogosan és megalapozottan — Kyriakou és mindenekel6tt
Thalmann is felhivta a figyelmet,'™' s a platdni tettix-aition értelmezési hagyomdnya
er6teljesen befolyasolja mindkettejiiket az Orpheus és a Szirének kozott zajld, Butés
elttinéséhez vezet6 apolloniosi agon interpretaldsa soran. A Phaidros eredetmitoszanak
egyik, a torténetben negativ példat, a mialkotds megismerése révén létrejové befogadoi
enthusiasmos veszélyeire felhivé exemplumot 1até olvasati irdnyzata hatdsara elemzé-
siikben a Butés-torténet hasonld negativ szinben jelenik meg.'*> Thalmann szerint a fér-
fi szakitva a vallalkozas soran Orpheus biztositotta, a kozosség éltal elfogadott renddel,
a félrevezet6, tartalmatlan zene hatdsara bekovetkez6 6nmegsemmisitd gesztusaval ki-
veti magat a civilizacio keretei koziil,'> s ez nyilvan a kortarsaknak sz616 figyelmeztetés-
nek is tekinthetd az alexandriai civilizacid tudds, felvilagosult koltéje részérdl. Kyriakou
a szintén admonitionak tekintett Butés-mitoszt kettds irodalomtorténeti kontextusba
helyezi: a torténet értelmezésében egyrészt a vének (= régiek, Homéros) iires fecsegé-
sének elutasitasaval jelzi a tettix-életmdd eszményitésének veszélyes mivoltat (dangers
of adoring cicada-lifestyle). Elemzése masrészt a kortarsak felé tekint, s (érdemleges tar-
gyalas nélkiil) az apolldniosi helyet a kallimachosi Aitia-el3sz6 vagyott metamorfézis-
ként megfogalmazott, 6rokléttel, koltsi halhatatlansaggal asszocidlt, immdaron pozitiv-
nak tekintett, modern tettix-képével dllitja szembe.'>*

Hogy Apollénios Rhodios Homéroson tul Platénra,'>> kozelebbrdl a Phaidros-
ra is utalhat sajat szirénmitosz-verzidjiban, illetve az ahhoz flizott, Butés koré épiild,
Ujonnan alkotott, 6ndllé kismitoszban, az tobb, az eddigi elemzésekben nem emlitett
szovegszerl megfeleléssel, motivikus parhuzammal igazolhatd. A Szirének és az Argd
taldlkozasanak pontos idépontjira az eposzban nincs adat. A 885. sor a homérosi ha-
gyoménynak megfeleléen Eés feltiinésével jelzi a hajnali induldst, amelyet a sziget gyors,
szinte azonnali (891: alya) elérésére tett utalas kovet. Apollénios nem az Eést Tithénos
szeret6jeként dbrazoldé formulavaridnsot hasznadlja,' a kihagyas azonban tekinthet6 a
hamarosan olvashatd, szirénhangot mindsit6 Aeipilov jelzé (903) felé mutatd, tudatos el-
hallgatasként is. Az tehat nem kétséges, hogy a Szirének és az Argé taldlkozasara fényes
nappal, a reggeli érakban vagy azt kovetSen keriil sor; s nem zarhat6 ki teljességgel az

151 Kyriakou: i.m. (38. jegyz.) 208; Thalmann: i. m. (57. jegyz.) 188.

152 Lasd mindenekel6tt G. R. E Ferrari: Listening to the Cicadas. A Study of Plato’s. Phaedrus. Camb-
ridge 1987.

198 Vo.: Thalmann: i. m. (57. jegyz.) 187—189.

154 Vo.: Kyriakou: i. m. (38. jegyz.) 206.

155 A Platén-hatds kapcsan megemlitendé az apolléniosi, a korabbi éllitasokat mintegy felfiiggeszto,
relativizdlé irdnia is, errdl (jelzésszerlien, a Phaidros Teuth-mitoszdnak bevondséval) ldsd De Forest: i. m.
(60. jegyz.) 6. Egy tovabbi, véletlenszerti egybeesésen alapul6 adalék Platén, az athéni Butés-tradicid és a kép-
zémiivészet 6sszefondéddsahoz: az atthidographia Sékratés els6, a IV. szazadban feldllitott szobranak mestere-
ként egy masunnan nem ismert, Butés nevli miivészt nevez meg, vo.: E. Voutiras: Sokrates in der Akademie.
Die Frithste bezeugte Philosophstatue. AM 109 (1994) 133-161.

16 Cf. 1. XL, 1; Od. V, 1.
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sem, hogy az esemény pontosan a déli drakra tehetd, miként a Phaidros Szirén-emli-
tése is ezen napszakban hangzik el, amint arra a platéni hapax peonufpio ictaton 1 6m
Kolovpévn otabepd (242a) bonyolult koriilirdsa is utal. A délmotivum jol felismerhetd,
imital6-ellentételezé valtozatat Apolléniosndl ugyancsak egyetlen alkalommal, az Argé
induldsanak el6estéjén szerepld, a déli fordulépont, a napkozép tilhaladéséra, s az este
kozeledtére utald, hasonl6an 6sszetett kifejezésben latni viszont (450: iéhog otafepov
napopeifetor fuap), amely értelmezhets a homérosi hajnal képzetébél kiindulé, a klasz-
szikus kor ragyogé delét felvalté hellénizmus kései érajara utalé metapoetikus kijelen-
tésként is.’”

Ugyancsak a Phaidros elliptikus jelenlétére utalhat az Argonautika egy tovabbi epi-
z6dja. A hajon utaz6 Boreas-fidk, a Szirénekhez hasonléan szérnyas,'*® az ugyancsak
szarnyas Hérpidkat megfutamité Zétés és Kalais bemutatdsandl (I, 211-218)*° a kol-
t6 az Ilissos-part platoni leirdsat koveti,'® benne a szerelmi raptus motivuman alapulé
Oreithyia-mitosszal. Az athéni nimfa és a trdk szélisten ndszbol sziilet testvérpdr sorsa
tobb ponton rokonsigot mutat Butésével: mindhdrmdjuk (részleges) athéni szdrmazé-
sdra az eposzban kizarélag e két helyen (I, 95 és 214) alkalmazott KekpomninBev alak utal.
Némiképp hasonlénak mondhaté Butés és a fivérek torténete a zene, a haldl s az azon
tali 1étezés motivumainak tdrsitdsa révén is. Boreas gyermekeinek pusztuldsat, 1évén az
Argonautika cselekményén kiviili esemény, csupdn felvillantja az elbeszél8. Zétés és Ka-
lais az I. énekben megakaddlyozzdk, hogy a hajo visszaforduljon a (szerelmes forrasnim-
fa altal elragadott) Hylas keresésére indult Héraklésért (1300—1309). Noha késébb, talan
megbdnasbdl, a sivatagban az argonautdkat megel6z6, ott forrast fakasztd, majd nyom-
ban eltlind hés keresésére indulnak (IV, 1464; 1484), a testvérek nem menekiilhetnek
Héraklés bosszuja el6l, aki Ténos szigetén megoli Sket, s két oszlopot dllit sirdombjukra
emlékjelill, amelyek egyike a szélfuvésra (apjuk jelenlétére?) megzendiil (I, 1306—1308).16!
A halélukban zenévé szublimalédo testvérek torténete Butés halandé 1étének zene haté-
sira bekovetkezé megsziinte ellenpontjanak éppugy tekinthetd, mint a Tithdnos-mitosz
a halhatatlanségba kizérdlag hangjat atvivo, testetlen hése pairhuzamanak.'s>

157 A délmotivumrdl lasd Fusillo: i. m. (43. jegyz.) 135-137, a Szirének és a dél kapcsolatardl dltalaban
lasd Iriarte: i. m. (59. jegyz.) 150.

158 V6. De Forest: i. m. (60. jegyz.) 54; Iriarte: i. m. (59. jegyz.) 149. A Hérpiak elleni harcrél lasd Hunter:
i. m. (32. jegyz.) 81-82.

159 Hérés-statuszukrol lasd Hunter: i. m. (32. jegyz.) 9. Boreasnak egyébként ismert egy Butés nevi fia
is, aki, miutdn megerészakol egy papnét, Oriiltségében vizbe 6li magiét (cf. Diod. Sic. V, 50).

1 Hogy Apollénios e helyiitt a civilizacié és a tarsadalom természettel szembeni magasabbrendtisége
mellett foglalna alldst, amint azt Williams: i. m. (61. jegyz.) 256 dllitja, kérdéses.

161 De Forest: i. m. (60. jegyz.) 67—69.

12 A zengé siremlék motivuma elméletileg kapcsolddhatnék a szirénjelenet elliptikus tettix-
motivumahoz is, hiszen az Eés és Tithénos fiaként ismert Memnén oszlopai hajnalonta, a rd stité nap fé-
nyében — azaz a fia sirjat felkeresé anya latogatasakor — hasonléképp lantszerti hangon zenélnek. Mivel az
akusztikai jelenség csupdn a Kr. u. 27-ben bekovetkezett foldrengés hatdsara jott 1étre, az apolloniosi, valami-
féle természetes gyaszzenét megszdlaltatd, Boreas fiainak emlékét 6rz6 monumentum képzete a Memnoén-
hagyomany forrasanak, nem pedig folytatasanak tekintendé.
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A Phaidros-hely legvilagosabb apolldniosi parhuzamdanak a Szirének, a Pédsztor-
Butés, végiil a sziréndal jelz8i (\iyeta, Aeiprov) dltal felidézett tettix alluziv egymds mel-
1é rendelése tekinthetd. A magat a Szirének varazsanak aldrendeld, a haldlt vallal6, majd
Aphrodité révén istenként Gjjasziileté Butés az esztétikai élmény hatdsara hasonlo, 1ét-
format meghatdrozé véltozdson megy at, mint a Phaidros eredetmitoszaban szerepld,
a Muzsak dala hallatdn az 6nfenntartdsrél megfeledkezd, a testi 1étezéstél elszakado,
s ezdltal az égi s foldi szférak kozott kozvetits, szent hirvivékké valé egykori halanddk.
(Ugyanilyen megvalté atalakulést, dalban val6 feloldédést tulajdonit a mar emlitett, bi-
zonytalanul datdlhaté hagyomdany Tith6nosnak). A fentiek alapjin feltételezhetd, hogy
Apollénios tobbszoros imitacidval a hellénizmusban mésok szamara is Gjra fontossa
vélé hésiodosi koltészet altal megteremtett s a Phaidros imént idézett Szirén-utaldsa-
ban visszatérd, a miivészetre érzéketlen, a materialishoz ragaszkodd, muzsaiatlan pasz-
tor negativ sztereotipidgjanak tudatos ellenpdrjat alkotja meg a kiilonds zenerajongo, a
hajés pasztor Butés torténetében, amelynek egyik parhuzama ott olvashaté a II. ének
Empedoklés-helyet korrigald, az eredetileg értelmetlennek, muzsaiatlannak tekintett
halakkal kapcsolatos soraiban is, s amely dtalakitds egy tovébbi el6zménye az Aphro-
dité-himnusz hése, az istenné érkezése el6tt énekld, lanton jatszé (HhA 79-80) tréjai
pasztorherceg lehet.

Ugy tlinik tehit, hogy Apollénios Rhodios Butés torténetének fordulépontjat a
Szirénekkel tarsitva a legf6bb, homérosi el6képpel folytatott nyilvanvalé parbeszéden
tal a hasonl6 szerkezeti ponton elhelyezett, Sziréneket, pasztorokat és tettixeket kozo-
sen emlit6 platéni helyre is utal, amely tdgabb kontextuséaval egyike az ihlettel, illetve
a mualkotds hatdsara létrejott onfeledtséggel, az enthusiasmosszal kapcsolatos legfon-
tosabb sdkratési kijelentéseknek. Nem kizért, hogy a kolt6 Butés elsé pillantésra jelen-
téktelen, val6jaban rendkiviil 6sszetett alakjanak megteremtésével Homéros, Hésiodos,
Empedoklés, az Aphrodité-himnusz egyes részleteinek kommentaldsan tdl a platéni tez-
tix-aition maig vitatott jelentésével kapcsolatban is dllast foglal, amelynek tétje az esz-
tétikai élményt kiséré onfeladds megitélése. Utobbi egyes olvasatokban a racionalitdst
fenyegetd, allati szintre (barmok, mpofdaria) siillyeszts veszélyt jelent, mig mds antik és
modern elemzésekben — s értelmezésem szerint a platéni, a tithdnosihoz képest ma-
sodlagos eredettorténetet még tovabb gondold, ahhoz parhuzamul, magyarazatképp gj
kismitoszt, a Butés-torténetet megalkotdé Apollénios Rhodiosndl is — az istenihez valé
eljutds, visszatérés lehet6ségét kinalé modell.’®®

Az esztétikai kérdésekrdl nyiltan ritkan vallé Apollénios indirekt poétikaja koz-
tudottan néhany kitiintetett szerepld, igy Orpheus kozvetitésével jut kifejezésre. Az Ar-
gonautika elbeszélése szerint a magat a Sziréneknek odadobd, a tenger alvilagat megjaré
Pasztor 6nmegsemmisitd gesztusa, majd isteni kozbeavatkozas révén elnyeri a halhatat-
lansagot. Apollonios nem befolyasolja olvaséit, kit tekintsenek a torténet végén boldo-

1% Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg az egykori Levinas-tanitvany, a filozéfiai stidiumaival a zene
kedvéért felhagy6 P. Quignard is mottéként idézett, az Apollénios-filolégidban teljesen ismeretlen, 2008-as
koltéi esszéjében.
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gabbnak, Butést vagy pedig a sziget kozelébdl diihodt zajok kiséretében menekiild, uj,
a Homérostdl kolcsonzott apolléniosi hapax szerint még kutydbb (921: kbvtepa) hely-
zetekbe rohané tarsakat. Az epizdd zarémondata a Sziréneket elhagyé argonautdk szo-
morudsagardl beszél (920): oi & dyei oydpevor tag pev Aimov. A fentiek alapjan agy fest,
a hajén maradottak elkeseredését nem feltétlenil (az eddig lényegében észrevehetet-
len) Butés elvesztése indokolhatja csupdn, hanem a kivételes tapasztalds lehet8ségének
kényszer(i elmulasztdsa is.

SUMMARY

The aim of the paper is to examine the Apollonian narration about Boutes. Mentioned never before in
the tradition, he seems to belong to the many minor characters of the Argonautica, who could emerge into
the surface of the events only being heroi eponymoi of local aetiological myths giving a historical-geographical
credibility to the narration. Nevertheless, the myth of Boutes is more profound than a marginal foundation
story. While his name evokes pastoral ideas, his figure is strictly attached to Orpheus, which places him into
an aesthetic context. He becames protagonist at the crucial meeting with the Sirens, when Orpheus, to save
his fellows, opposes the dangerous voice of bird-maidens by making curious sounds, without being able to
prevent Boutes, captivated by the song of Sirens, from jumping into the see and swimming to them. The man
lost in the waves is saved by Aphrodite, who raises him as paredros at her mountain sanctuary. The article, af-
ter analysing the relationship of the new Apollonian myth with the Homeric episode of Sirens, searches other
literary models of this particular story. The figure of the shepherd delighted by the music and semi-divinised
by the love of a goddess evokes the Hesiodic scene of poetical initiation as well as the figure of Anchises,
shepherd-musician of the Homeric Hymn to Aphrodite, while the iuxtaposition of a shepherd and the Sirens
would make an allusion to the Platonic passage on enthusiasm in Phaedrus. The story of Boutes can be re-
garded as an indirect poetic commentary on these main texts of the Greek aesthetics thought about poetry
and knowledge.

Keywords: Apollonios of Rhodes, Butes, Sirens, Orpheus, Homer, Hesiod, Plato, enthusiasmos
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