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SOLYMOSI BENEDEK

A MEDEIA-SZERELEM TRAGIKUS VONASAI
AZ ARGONAUTIKA HARMADIK KONYVEBEN

Jelen tanulmanyban az Apollénios Rhodios Argonautikdjanak harmadik konyvében abrazolt Mé-
deia-alak értelmezéséhez kivanunk Gjabb szemponttal hozzajarulni. Bemutatjuk és elemezziik a h8snében
fellaingolé érzelem dbrazoldsara hatd, a klasszikus attikai tragikus hagyomdnyra, elsésorban Euripidésre visz-
szavezethet6 motivumokat. Az apolléniosi Médeia-kép lehetséges irodalmi el6zményeinek korét Euripidés
Phaidra-alakjéval kivanjuk gyarapitani (Eur. Hipp. 373-524). Feltarjuk a két hésnében lelki gy6trelmet okozé
érzelem kialakuldsanak allomdsait és mozgatdit, illetve kitériink néhdny tovabbi motivumra, melyek szintén
erésitik a Hippolytos és az eposz kapcsolatat.

Kulcsszavak: Apoll6nios Rhodios, Euripidés, Médeia, Phaidra, személyiségabrazolds, szerelmi tema-
tika, epikus technika

I. Bevezetés

Apollénios Rhodios Médeia-alakja nemcsak az eposz cselekményében tolt be
meghatdrozd szerepet. A szereplé megformaldsa az epika torténetében is 4j tavlatokat
nyitott, melyrél leginkabb a h6snd utéélete és hatasa vall. A modern szakirodalom, mely
az el6z6 szazad kozepéig nem jelentGségének megfelelGen értékelte az alexandriai kol-
tészetet — igy Apollonios eposzat is kozépszertlinek és masodlagosnak, mar-mar ,kolté-
szeti zsdkutcanak” tekintette —,' a Médeia-alak jelentéségét még ebben az idGszakban
sem vitatta el.” Rdadasul az Apolldnios-filologia a mult szdzad masodik felét6l meg-
élénkiilt: jelent6sen gazdagodott 4j kutatasi szempontokkal, szimottevéen gyarapodott
a szakirodalma, s a tudomdanyos érdekl6dés hatdsara a Médeia-alak értelmezésében is
az érdemi kutatds lépett a felszines értékitélet helyébe. Az Argonautikdval kapcsola-
tos meghatarozé kutatasi teriilet eleinte a hdsabrazolds és hésiesség problémakore volt,
majd ebbdl alakult ki az egyes szerepl6k megformaldsanak vizsgalata. A két kérdés kuta-

! Jellemzd példaul E. Eichgriin: Kallimachos und Apollonios Rhodios. Berlin 1961. gyakran vissza-
koszond értékitélete, aki Kallimachos miivészetét tobbre tartja Apollonioséndl. A korabbi szakirodalombdl
lasd még: F Glei: Outlines of Apollonian Scholarship 1955-1999. In: Th. Papanghelis — A. Rengakos (eds.):
A Companion to Apollonius Rhodius. Leiden — Boston — Koln 2001. 4, illetve R. L. Hunter: The Argonautica
of Apollonius: Literary Studies. Cambridge 1993. 6.

2 Jellemzé D. A. Van Krevelen: Bemerkungen zur Charakteristik der in den Argonautika des
Apollonios auftretenden Personen. RhM 99 (1956) 6-8 szélséséges nézete, miszerint a homérosi eposzokban
szerepl6 hsokhoz viszonyitva az apolléniosi karakterek unalmasak, jelentéktelenek és érdektelenek, az egyet-
len értékelhet6 szereplé Médeia.
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tdsa késébb egymassal szoros 6sszefiiggésben, parhuzamosan fejlddott.> A Médeia-alak
vizsgdlata leginkabb e két teriilet metszetében helyezhetd el, igy a szerepld értelmezését
nagyban befolyésoltdk azok a nézépontok és vezérelvek, melyek segitségével a kutatdk
altalanossdgban kivantdk megragadni az apolldniosi hdstipus és hésabrazolas jellegét.*

Lawall szerint Apoll6nios héseit (kiilonosen Iasént) a homérosi szerepl6kkel egy-
bevetve ,antihdsoknek” kell tekinteniink, mert gyakran lesz trra felettiik a tehetetlenség
érzése (apnyavin), gondjaikat, illetve a rdjuk bizott feladatokat pedig rendszerint csak
kiils6 (emberi vagy isteni) segitséggel képesek megoldani. Lawall ugy véli, Médeia hang-
sulyos szerepeltetése is példa a kiilsé segitségre, hiszen a gyapju elorozdsa a ledny biibdja
és varazspraktikdi nélkal (teyvn) aligha lett volna végrehajthat6. Médeia tevékeny, s6t
az egyik leginkabb tevékeny alakitdja a cselekménynek, tehat az Argonautédkkal egyen-
értékd hésnek kell tekintentink.®

Beye éppen Médeia szerepébdl kiindulva szdll vitaba az el6bbi olvasattal. Mint
mondja — felvetve egyuttal a szerelmi tematika szempontjit —,° a hésné a szivében fel-
langold szerelem miatt veti latba méagikus tuddsat az Argonautak sikere érdekében. la-
sénnak kapora jon a ledny irdnta taplalt vonzalma, a hés kihasznélja Médeiat, hogy drra
legyen dtmeneti tehetetlenségén, amit Aiétés haldlos probatétele idézett eld. Az ifja vég-
s6 soron értelmezheté mint a ,szerelem hdse”” Beye egyik 1ényeges észrevétele, hogy
Médeiat sem keriili el az aunyovin, hiszen mig lason teljesiti kiildetését, addig szdmara
a szerelem tehetetlenséget és lelki bizonytalansagot okoz.

Lawall értelmezésébdl indul ki Schwinge, aki szerint Apolldnios sajatos hdsabra-
zolasa teljesen szétzildlja és megingatja az eposz megszilardult és hagyomanyos miifaji

3 Glei: i. m. (1. jegyz.) 5—27 nyoman az Apollénios-kutatés a teljesség igénye nélkiil az alabbi nagyobb
teriiletekre oszthaté: 1. Kallimachos és Apollonios irodalmi parbeszéde. 2. Apoll6nios és Theokritos koltésze-
ti kapcsolata, kiilonos tekintettel az egyes elemek datéldsi problémaira. 3. A homérosi eposzokbdl szarmazé
athallasok és reminiszcencidk. Az ,epikus formalizmus” 4. Apolldnios epikus technikdja, mely hdrom rész-
teriiletet foglal magaba: szereplédbrazolas (karakterisztika), az elbeszélés vezérelve (narrativa), hasonlatok.
5. A hésabrazolds és hésiesség.

* A hésabrazolas problémakorében a kutatas elsésorban Iasén alakjat és héstipusanak jellegét elemez-
te, s ebbdl kiindulva kivant dltaldnos kulcsot, ha tetszik, ,,univerzalis olvasatot” adni az egész m{i értelmezé-
séhez. Szertedgazé tudomdnyos polémiat valtott ki J F Carspecken: Apollonius Rhodius and the Homeric
Epic. YCIS 13 (1952) 33-143 véleménye, aki szerint az apolloniosi hGsabrazolds merében eltér a homérosi
eposzokban megjelend, illetve a kés6bbi korszakok tn. paradigmatikus héseinek alakjatol (pl. Vergilius pius
Aeneasa). A vitdban kés6bb sokan 4llast foglaltak, de egyre teoretikusabb jellegii és a szovegtél elrugaszkodd
megkozelitések sziilettek.

> G. Lawall: Apollonius’s Argonautica: Jason as an Anti-hero. YCS 17 (1966) 119-169.

¢ G. Zanker: The Love Theme in Apollonius Rhodius’ Argonautica. WS 13 (1979) 52-75 dltalanossdg-
ban is kiemeli a szerelmi tematika fontossagéat az eposzban, amivel a kolté nem csorbitja szerepléinek hési
mivoltat, hanem inkébb kozelebb viszi 6ket a kozonséghez, hiszen a szerelem az emberi 1ét legtermészete-
sebb vondsa. Bar E Vian: IHEQN AMHXANEQN. In: E. Livrea — G. Privitera (eds.): Studi di onore Anthos
Ardizzoni. Roma 1978. 1025-1041 nem vitatja Lawall fentebb idézett llitasait, amennyiben Apollénios hései
csakugyan mutatnak ,antihésokre” jellemzd vondsokat (ldsd Iasén tehetetlensége), szerinte azonban a koltd
ezzel is azt érzékelteti, hogy a szereplék ,koziilink valok”

7 Ch. R. Beye: Jason as Love-hero in Apollonius’ Argonautika. GRBS 10 (1969) 31-55.
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kereteit. Schwinge nem kiméli sem Iasént, sem Médeiat: szemében az el6bbi szanalom-
ra mélté puhdny alak, mig az utébbi a mi végére megatalkodott ,,gonosz boszorkdnnyd”
vélik.? Bar a tudoményos kozvélemény elutasitdssal fogadta Schwinge értelmezését, a
Médeia-alak erkolcsi hanyatldsardl tett észrevétel kétségteleniil fontos és helytallé.

len 6sszefoglalé mive az Argonautika néalakjairdl.® A bator, tettrekész és hatdrozott
ndalakok szerepeltetése Natzel szerint kulcsfontossagd, mert a kolto igy érzékelteti a
férfiak gyengeségét. Médeia igy valik sajatosan ,demokratikus” médon lasénnal egyen-
rangu héssé.

Hunter szinte valamennyi korabbi elmélettel vitaba szall. Véleménye szerint a ku-
tatok szamos esetben felszines, kell6képpen meg nem alapozott nézépontjukat mint ki-
zarolagos értelmezési lehetdséget igyekeztek rderSltetni az eposzra. Megallapitasai azt
sugalljak, hogy mint altalaban az alexandriai koltészetben, ugy az Argonautikdban is
tobbsiku, dsszetett alkotdi koncepcid érvényesiil, mely tobbek kozott az irodalmi el6-
képek valtozatos felhasznaldsan (és Gjraformdldsan is) alapul.’’ Jelen tanulmanyban arra
tesziink kisérletet, hogy szélesitsiik az apolléniosi Médeia-feldolgozas lehetséges irodal-
mi el6képeinek korét.

II. A Médeia-szerelem sziiletése és kibontakozésa
az euripidési lélekabrazolas tiikrében

Nem ujkeleti 4llitds, hogy az apolléniosi Médeia szoros kapcsolatban éll az euripi-
dési feldolgozassal. Knight szerint a negyedik énekben a gyapji megszerzése utan Iasén
fennhéjazo viselkedésének el6képét Euripidés Médeia tragédidjaban fedezhetjiik fel.!!
Papadopoulo kimutatta, hogy Médeia egyik un. ,belsé monolégjdnak” szerkesztése az
eposz harmadik énekében az euripidési Médeianak a gyermekgyilkossagot megel6z6en
elhangzé megnyilatkozdasdra jatszik ra.'? Fusillo mar amellett érvel, hogy az apolléniosi
Médeia-alakra jellemzd sajatos belsé monol6gok elsésorban a tragikus hagyoményban
gyokereznek, és e tekintetben kiilondsen Euripidés szolgdlhatott mintdul.’* Natzel az
apolloniosi Médeia-alakrol egyenesen ugy nyilatkozik, mintha Euripidés hésndjét lat-
nank 4j kontosben.™

8 E. R. Schwinge: Kunstlichkeit von Kunst. Zur Geschichtlichkeit der alexandrinischen Poesie. Miin-
chen 1986.

® S. Natzel: K\éa yovouk@v: Frauen in den , Argonautika“ des Apollonios Rhodios. Trier 1992.

1 Hunter: i. m. (1. jegyz.) 3—6, 8—15.

V. Knight: Apollonius, Argonautica 4, 167-70 and Euripides’ Medea. CQ 41 (1991) 248-250.

2. Th. Papadopoulo: The Presentation of the Inner Self: Euripides’ Medea 1021-55 and Apollonius
Rhodius’ Argonautica 3, 772—-801. Mnemosyne 50 (1997) 641-664.

3" M. Fusillo: Apollonius Rhodius as ,,Inventor” of the Interior Monologue. In: Papanghelis — Rengakos
i. m. (1. jegyz.) 127-146.

" Natzel:i. m. (9. jegyz.) 101-104.
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Az apolléniosi Médeia-alak lehetséges irodalmi el6képeinek szélesitését a modern
kutatas bizonyos megallapitasai teszik indokolttd. Apollénios feldolgozasiban ugyanis a
hdsné alakja nem egységes. A valéban szembet(ing kiillonbséget két jelentds tanulmany
elemzi. Hunter felhivja a figyelmet arra, hogy a negyedik ének Médeia-abrazolasaban a
harmadik konyvbéli néalakhoz képest jelentGs erkolcsi hanyatlds mutatkozik. A szer-
z6 helyesen utal arra is, hogy az eposz cselekményszovése a hdsnét szorosan az euri-
pidési Médeia narrativdjahoz kapcsolja.’® Dyck tovabbgondolja az elébbi felvetéseket.
Hangstlyozza, hogy az eposz utols6 énekére a Médeia-alak néhdny korabbi, a harmadik
konyvben még jellemzd vonasa dtalakul, vagy teljesen hattérbe szorul. A h6sné szemé-
lyiségabrazolasanak vezérmotivuma az eposz harmadik énekében kétségkiviil a szere-
lem. Az dbrazolas felszini szerkezetében az drtatlan hajadon képe domborodik ki, aki
az Argonautdk érkezéséig sziilei palotdjaban éli zavartalan és szenvedélymentes életét,
mely dtmenetileg leplezi a leany biibdjos boszorkanysagat. A negyedik énekben a jellem-
zés Osszetett.'® Tetten érhet6 a csal6das, a kidbrandulas és a menekiilés motivuma, me-
lyek szamot adnak az Iasén irdnti mual6 vonzalmardl is. A valtas a h6ésné abrazolasanak
felszini szerkezetében a nasz beteljesiilésével torténik.'” Bar Médeia vardzsereje mar
kordbban is novekvd hangsulyt kap, a ndsz sajétos beteljesiilésével immar egy feln6tt né
all el6ttiink, akinek jelleme egyre s6tétebb vondsokkal gazdagodik, boszorkényos prak-
tikdival egyre szorny(ibb tettekre vetemedik.

Jogos észrevétel, hogy az euripidési Médeidra jellemzé lelki motivumok csak az
eposz negyedik énekében vdlnak meghatirozdva, mig a harmadik konyv szerelmes ha-
jadonjanak dbrizoldsa 1ényegét tekintve, vagyis a szerelmi tematika vonatkozaséban ne-
hezen egyeztethetd Ossze a tragédiakoltd kegyetlen, dithongé és bossztiallé hgsnéjével.
Zanker az alexandriai koltészet valdsagabrazoldsardl sz616 monografidgjadban megjegyzi,
hogy Apollénios Rhodios miivében a hétkoznapi problémak, dltalinos emberi, erkol-
csi dilemmadk és érzelmi vivodasok valosdghti dbrazolasa (évapyeia, pipnoig tod Biov) a
hési eposz pathosa mellé emelkedett.’® Marpedig az emberi tényez6knek a valdsighoz
legkozelebb &ll6 dbrazoldsa éppen az euripidési tragikum egyik legsajatosabb ismérve.*
Fentiekbdl kovetkezik, hogy Apolldnios harmadik énekben abrazolt Médeiajanak el6-
képét olyan euripidési h6snében érdemes keresni, akinél a szerelmi tematika az elsédle-
ges. Szamos érv szol amellett, hogy a lelki motivumok sszevetésére alkalmas karakter
a Hippolytos Phaidra-alakja.

5 R. L. Hunter: Medea’s Flight: The Fourth Book of the Argonautica. CQ 37 (1987) 129-139.

16" A. R. Dyck: On the way from Colchis to Corinth: Medea in Book 4 of the Argonautica. Hermes 117
(1989) 455-470.

7 Ap. Rh. 4, 1164 skk.

8 G. Zanker: Realism in Alexandrian Poetry: A Literature and its Audience. London — Sydney —
Wolfeboro — New Hampshire 1987. 67-78, 196—206.

19" A legpontosabban és legtomorebben talan Aristotelés kozismert meghatdrozésa (Poet. 1460b) ra-
gadja meg az euripidési tragikumot, miszerint Sophoklés olyannak dbrazolja a héseit, amilyennek lenniiik
kellene, mig Euripidés olyannak mutatja be 6ket, amilyenek valdjaban.
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III. A fellangol6 érzelem rokon motivumai és allomasai.
Az euripidési Phaidra-alak lélektani ihletése®

A két h6sné mitikus héttere szamos ponton kiilonbozik, kivaltképp a mitoszban

gyokerezé tarsadalmi helyzetiiket, életkorukat, valamint a két szerzg éltal feldolgozott
torténetek igen eltérd végkifejletét tekintve. Jelen tanulmédnyban Phaidra és a harmadik
énekben abrazolt Médeia kozott azokat a 1élektani hasonldsigokat vizsgaljuk, melyek
motivikus értelemben vett el6képei Eur. Hipp. 373-524-ben és annak tagabb sz6vegkor-
nyezetében taldlhatok. Médszeriink a hagyoményos hermeneutikai, illetve a rendszere-
z6 motivumelemzés alkalmazdsa lesz. Az aldbbiakban kizardlag a fenti részletben feltart
motivumrendszer hatdsat kivanjuk igazolni, mindez pedig természetébdl fakadéan fiig-
getlen a mitoszhagyomanyban dbrazolt kép és az euripidési feldolgozas végkifejletétol.
Mindkét hésné dbrazoldsaban alapvonds, hogy lelki gyotrelmeik okozodja a sze-
relem. Az euripidési tragédia nyitanyaban Aphrodité vildgosan kijelenti, hogy az iste-
ni hatalmat semmibe vevé Hippolytost Ggy fogja megbiintetni, hogy mostohaanyjaban
szerelmet ébreszt a fit irant.?! Phaidra belsd konfliktusat tehat a szerelmi tematika ala-
pozza meg.?* Nincs ez masképp az Argonautika harmadik konyvében sem. Az ének koz-
ponti jelentdségét hangsulyozza Eraté megszdlitisa.?® A kolt6 azért fordul a mizsihoz
segitségért, hogy mélto kozvetitdje legyen a kolchisi eseményeknek, melyeknek legf6bb

%

mozgatoja Médeia szerelme (Mndeing vn’ £pwti), lasén ugyanis ennek révén orozhatja
el az aranygyapjut. Ahogy tehat az euripidési tragédidaban, gy a harmadik énekben is
alapvetéen a szerelem motivuma koré szervezddik a cselekmény.*

2 Az Osszevetésben Euripédés Hippolytosabol szarmazé szoveghelyeknél Barrett kritikai kiaddsat
veszem alapul: W, S. Barrett (ed.): Euripides: Hippolytus. New York 1992. Az Argonautika helyeit a harma-
dik énekbdl Hunter kommentdros kritikai kiaddsa alapjan idézziik: R. L. Hunter (ed.): Apollonius of Rhodes:
Argonautica, Book III. Cambridge 1989. Az idézett helyeket sajat prézaforditdsunkban kozoljik.

2 Hipp. 1-9.

2 Barrett: i. m. (20. jegyz.) 1-13.

3 Ap. Rh. 3, 1-5.

% Zanker: i. m. (6. jegyz.) 53 szerint a szerelmi tematika érzékeny abrazolasat Apollonios honosit-
ja meg a hagyomanyos formai keretek megtartdsaval megalkotott hdsi eposzban. J. J. Clauss: Conquest of
the Mephistophelian Nausicaa. Medea’s Role in Apollonius’ Redefinition of the Epic Hero. In: J. J. Clauss
- S. L Johnston: (edd.) Medea. Essays on Medea in Myth, Literature, Philosophy, and Art. Princeton 1997.
151 mar azt is sugallja, hogy nemcsak a Médeia-alak 4ll a szerelmi tematika hatékorében, hanem az egész
eposz narrativdjanak altalanos mozgatdja a szerelem. P. G. Lennox: Apollonius, Argonautica 3, 1ff. and Homer.
Hermes 108 (1980) 45-73. és G. Wheeler: “Sing, Muse..”” The Introit from Homer to Apollonius. CQ 52 (2002)
33-49 harmadik konyvre, kiilonosen az éneket bevezetd invocatidra vonatkozé vizsgalataibdl kittinik, hogy a
homérosi reminiszcenciak jelenléte és Gjraformaélasa (ha tetszik: aemulatio) a mi ezen szakaszaiban jelentkezik
alegerésebben, ami szovegszerten is aldhuzza és kiemeli az ének kozponti szerepét, ezzel egyiitt a szerelmi te-
matikat. Fusillo: i. m. (13. jegyz.) 141 még merészebb allitast fogalmaz meg: véleménye szerint a homérosi min-
ték és formuldk alkalmazdsa miatt a harmadik ének kezd§ sorai tekinthetéek ,valddi” és ,eredeti” invocationak.
Ugyanez nem mondhatd el az elsé énekrdl: a kolt6 az egész miivet bevezeté Apolldn-invocatiét a korabbi
epikus (homérosi) hagyomanyhoz viszonyitva szinte ,rendellenesen veti oda” az eposz feliitése gyanant. (, After
the anomalous invocation to Apollo in the first book, the invocation to Erato clarifies that eros is the poem’s
thematic novelty”) Fusillo szerint mindez tovabb hangstlyozza a harmadik ének kozponti jelentdségét.
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Mindkét hésnében kozos tovabba, hogy a szeretett férfit irant taplalt gyongéd ér-
zelmeik felvéllaldsa erkolcsi teher. Vagyaik beteljestilését kornyezetiik (és a tarsadalom,
amelyben élnek) biinds viszonyként értékelné. Amennyiben Phaidra teret engedne érzé-
seinek, és szerelemben egyesiilne Hippolytossal, bemocskolna hites férjének, Théseus-
nak a ndszagyat, ezaltal elvesztené becstiletét és erkolcsi tisztasagat.® Phaidra ugyanis,
noha a mitikus hagyomanyban dbrazolt személyiségének jellemz6 vondsa az esenddség,
eredendben mégsem gonosz és megatalkodott,?® amit az asszony neve (,,ragyogé”) hiven
tikkroz.”” Apollonios Médeia-alakjanak elsé megjelenése is a ledny artatlansagat és erkol-
csi feddhetetlenségét érzékelteti: sziilei palotdjaban éli a hajadon lednyok tiszta és meg-
szokott életét,” mig lelkét meg nem sebzi a felkavaré érzelem, mely valaszut elé dllitja. Ha
nem nyujt segitséget tjdonsiilt szerelmének, ha a segitségére szoruld idegen, Iasén életét
veszti az apja dltal kitlizott haldlos prébatételek végrehajtdsa sordn, viselnie kell mulasz-
tasanak lelkiismereti terhét. Ha viszont megsegiti a hést, apjat és otthonat arulja el

Mindebbdl latszik, hogy a blinds szerelem szellemi és testi vetiilete mindkét hos-
nénél 1ényegében megegyezik. A kezelhetetlen érzelem elsé 1élektani kovetkezménye
a szégyenérzet (0id®dg).*° Ennek testi-fiziolégiai hatdsa, hogy szinte belebetegszenek
(véoog) az erkolesi dilemma okozta fdjdalomba. A motivum mindkét miiben széveg-
szerien is megjelenik, a Hippolytosban leginkabb a troizéni nék kardnak parodosat
kovetéen Phaidra panaszaiban és felkidltasaiban,® Apolléniosnal pedig a szerelemtdl
meggyotort Médeia, akdr egy homérosi parharcban alulmaradt hés, arccal a f61d felé zu-
han agydba, mert szégyenérzete megakadalyozta, hogy 8szintén megossza fijdalmat a
névérével. Kalchiopé Médeiahoz intézett szavai az alabbi részletben a fentebb emlitett
euripidési kardal hangulatat és fesziiltségét idézik, amint a troizéni nék Phaidra rossz
fizikai allapotdnak okait firtatjdk (Hipp. 141-160), valamint a dajka trnéjéhez intézett
gondoskodo faggat6zasat és aggddo kérdéseit (Hipp. 284—-376):

Q pot &ym, Mndeta, ti o1 téde dakpuo Aeifelg;
tint’ Enabeg; ti Tot aivov Vo Ppévag Tketo TEVOOG;

% Ch. Segal: Shame and Purity in Euripides’ Hippolytus. Hermes 98 (1970) 281.

% D. C. Braund: Artemis Eukleia and Euripides’ Hippolytus. JHS 100 (1980) 184-185; S. Mills:
Euripides: Hippolytus. London 2002. 25.

¥ Kerényi K.: Gorog mitologia. Budapest 1977. 175 is felhivja a figyelmet a ndalak beszél6 nevére, de
az ebben megjelend erkolcsi tartasra Aphrodité is utal a Hippolytos proléguséban: 1) 8’ gbkeng pév aAL’ Spmg
amndrvtan (Hipp. 46).

% Ap. Rh. 3, 651-656.

2 Ap. Rh. 3, 779-780: nidg yap Kkev EpodG Aehdboyut TokTog / @ApuaKe Hnoapévn;

% Jelen tanulmanyban nem foglalkozunk a motivum megjelenésének és az euripidési miiben megje-
lend hatdsanak elemzésével. Mindehhez ldsd példaul. E. R. Doods: The AIAQY of Phaedra and the Meaning
of the Hippolytus. CR 39 (1925) 102—104; Fr. Solmsen: Bad Shame and Related Problems in Phaedra’s Speech
(Eur. Hipp. 380-388). Hermes 101 (1973) 420-425.

31 Hipp. 176-361.

32 Ap. Rh. 3, 648—664; Clauss: i. m. (24. jegyz.) 163.
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1] vO og Bevpopin mepldédpopiev Gyen vodoog,
NE TV’ 0VAOpEVIV £861C €K TATPOC EVITAY
apei T’ éuol Kol moiciv;
(Ap. Rh. 3,674-678)

Jaj, nekem, Médeia, hat miért zokogsz? Mi bantott téged? Miféle sz6rnyi szomorusag érte szivedet? Tan csak
nem szallta meg tagjaidat isteni végzés dltal betegség? Vagy tan hallottad apank vészhozé fenyegetését ram
és gyermekeimre?

A jelenet szerkesztése és a szerepl6k dbrazoldsa a tragédidra jellemz6 vondsokat
mutat. Hangsuilyozza a tragédia hatdsat egy tartalmi elem is, melyre Campbell hivja fel
a figyelmet. Médeia gyongéd érzelmeit Apolldnios édes gyotrelemnek (yhvkepn dvin)
nevezi (Ap. Rh. 3, 290), a kifejezés el6képe pedig az euripidési dajka tomor és bolcs ki-
jelentésében fedezhets fel.®® O ugyanis, mikor drndje megkérdezi, milyen is valéjdban a
szerelmi vonzalom, igy felel: a legédesebb érzelem, de egyszersmind fdjdalommal is jar
(Hipp. 349: fid1510V, O Mo, TADTOV GAyetvov 0 Bnar). >

A két hésné motivikus rokonsagat alatdmasztja az a tény, hogy mindkét md narra-
tivajanak felszini szerkezetében természetfeletti (isteni) beavatkozas kelti életre a blinos
szerelmet,® hogy az érzelemtdl megsebzett hésnék az isteni végzés beteljesitéi legye-
nek. Phaidraban azért lobbantotta fel a szerelmet Kypris, hogy bossztt dllhasson a gé-
gos és kérlelhetetlen Hippolytoson, amiért semmibe vette istenségének hatalmat. Az
Argonautika harmadik konyvében dbrazolt égi szférdaban pedig Héra Athéné kiséreté-
ben kéri Aphroditét,* kiildje el pajkos fidt, Erdst, hogy szerelmet ébresszen Médeidban
lasén irdnt.¥”

Ami azonban az Apollénios hésnéjében lejatszodé szellemi és 1élektani folyama-
tokat illeti, az euripidési Phaidra ihletése leginkabb a szerelem sziiletésében és kibon-
takozasaban mutatkozik meg. A szoveg felszini szerkezetében megjelené motivumok

3 M. Campbell: A Commentary on Apollonius Rhodius Argonautica III 1-471. Leiden 1994. 263.

3 Fontos megjegyezniink, hogy Apollénios rdjatszik a lirikus hagyomdnyra is, lasd Alkman fr. 59a:
“Epog pe dndte Kdnpidog péxatt // yhurvdg koreifov kopdiav iaivel. Minden kétséget kizdréan Euripidés is utalt
erre a megallapitasra, Apollonios pedig mindkét szerz6 gondolatat 6tvozi.

% Véleményiink szerint az apoll6niosi istenapparétus jelentésége csupdn koltészettani, amennyiben
a kolté nem kivanja megtorni a hagyomanyos hési eposz kereteit e meghatarozé formai kellék elhagyaséval.
A cselekményszovés szempontjabol az istenek szerepeltetése egyébként nem bir kiillondsebb jelentdséggel.
Vo.: Hunter: i. m. (1. jegyz.) 77. Hogy az istenvilag viszonylagossagat illetden koltészettani szempontbdl ha-
tott-e Apolloniosra az euripidési vilagkép, késébbi kutatds targya lehet. Vo.: P. E. Easterling — B. M. W. Knox
(eds.): Greek Drama. In: The Cambridge History of Classical Litterature L. 2. Cambridge 1989. 72.

% Ap.Rh. 3,11-153.

% Héra még két izben avatkozik az eposz cselekményébe. E16bb lebeszéli a vivodé Médeidt az 6ngyil-
kosséagrol (Ap. Rh. 3, 818: "Hpng évvecinot), majd raveszi a hésnét, hogy szerelme oldaldn tévozzon sziilé-
hazdjabdl (Ap. Rh. 3, 1134: &g yap toye pideto "Hpn), mert az & vardzserejét kihasznalva akar bosszit 4llni
Peliason, aki nem részesitette kell6 tiszteletben hatalmat.
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alapjan a 1élek szamadra terhes szerelemnek az elmével folytatott kiizdelme az alabbi sza-
kaszokra bonthaté:%

1. Az érzelem sziiletése
Sikertelen kisérlet az érzelemnek a tudatbdl torténé kirekesztésére
Az elme felismerése
Kisérlet a belsé fesziiltség feloldasara. Az aiddg dtmeneti gy6zelme
. A belsé fesziiltség feloldasa. A ,blinds” &pwg gyézelme

Magatdl értet6dd, hogy az elsé 1ényeges mozzanat az a pillanat, amikor mindkét
hésné szivében feltimad a vonzalom, mely a szereplék lelki nyugalmat teljesen felfor-
gatja. A tragédiaban Phaidra réviden, tényszertien allapitja meg, hogy a szerelmi von-
zalom ,sebestilés” utjan férkézott a tudatdba (Hipp. 391: énei p’ Epwg &rpooev). Fon-
tos motivikus kapcsoléelem, hogy az euripidési £tpmoev igében megjelend titpdoxew
(megsebezni, kart okozni) ige tobbnyire a harctéri kiizdelem és az erdszak jelentésme-
zejébe tartozik.® A szerelem (Erds) tehat sebez. A gondolat nyoman Apollénios a szere-
lem altali megsebzés plasztikus abrazoldsara az Erés-daimoént alkalmazza.

SN

MK’ &mi Mndein. v & dppacin Aape Bopdv:
adTOG &’ VYOoPOPO10 TOMUTETEG €K pEYAPOLO
KayyaAdov fi&e, Bérog &’ Evedaieto kovpn
vépBev VIO Kpadin Aoyl gikelov.
(Ap. Rh. 3, 284-287)

Ralétt Médeidra, akit némasag fogott el: 6 pedig kacagva kiszokkent a magas tetejl palotdbdl, mig nyila mé-
lyen beleégett a leany szivébe Uigy ragyogvan, mint egy langnyelv.

Az idézett helyet megel6z6en a kolté aprélékosan leirja, miként veszi elé Erds az
ijat, hogyan késziil fel a 16vésre, mellyel Médeia szivében szerelmi vonzalmat ébreszt
(Ap. Rh. 3, 275-291). Mindez szintén meger§siti, hogy Apollénios is arra a motivikus
hagyomanyra épit, amelyet Euripidés a Hippolytosban alkalmaz. Fontos megjegyezniink,
hogy mindkét mi narrativdjanak a felszini szerkezetében az érzelem sziiletése mogott
allé természetfeletti hatalom munkdlkodasa rejtve marad a hsndk elétt. Phaidra bu-
nos szerelmének magyarazatat a tragédia zaréjelenetében Artemis kozli Théseusszal.*®
Apollénios Médeidja szintén nem sejt semmit az isteni szandékrél, csupan az égetd faj-
dalommal jaré vonzalmat érzi.

* J. H Barkhuizen: The Psychological Characterization of Medea in Apollonius of Rhodes, Argonautica
3,744—824. AClass 22 (1979) 33-48 részletesen elemzi a Médeia-alak vivédasaiban dbrizolt 1élektani moti-
vumokat, eredményei bizonyos vonatkozasban megegyeznek jelen dolgozat eredményeivel. Csakhogy mig a
szerz pszicholdgiai szempontb6l vizsgalta a h6sné magatartasat — s igy sok szempontbdl érzéketlen maradt
a korabbi irodalmi hagyomany hatasaira —, addig mi a folyamat motivikus hétterét kutattuk, meggy6z6désiink
szerint attekinthet6bb modellt kinalva.

% Néhdny példa: Hom. Od. 16, 293; Xen. An. 2, 5, 33; Eur. Supp. 1205.

“ Hipp. 1296-1376.
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A masodik szakasz arrdl szol, miként igyekszik kirekeszteni Médeia elméje a bii-
nos érzelmet, hogy helyredllitsa lelki és szellemi nyugalmat. A védekezéshez két méd-
szert alkalmaz. Az els6 az értelem k6zombossége, mely az elhallgatdsban és a tudat el6t-
ti leplezésben testesiil meg. A masodik mar hatirozottabb beavatkozis: az elme jézan
ésszel és szégyenérzettel veszi fel a harcot a felfokozott lelkiallapottal. Errél az allapotrél
a Hippolytosban szintén olvashatunk, Phaidra mar fentebb emlitett monolégjaban. A ki-
rekesztés dllomadsai a h6sng elbeszélésében szorosan kovetik egymast:

MPEGUNY pEv oV
€k T000¢, olydv TVOE Kol KPOTTELY VOGOV
YADGGONL Yap 00OEV ToTOV, | Bupaio pev
ppoviuat’ avop®dv voubeTely mioTaton
v &’ VO’ avTHG TAETOTO KEKTNTOL KOKA.
10 SgVTEPOV 8 TRV Bvolav eb EPEY
T COPPOVEIV VIKDGO TPOVVONGAUNV.

(Hipp. 393-399)

Tehét ett6l fogva [ti. hogy szerelmes lettem] azzal kezdtem, hogy hallgattam errél a betegségrél és lepleztem,
hiszen semmi sem bizhat6 a nyelvre, ami tudja dorgalni masok [idegenek] gondolatait, emellett 5nmaga altal is
igen nagy bajokat hoz. Majd gy akartam drrd lenni 6riiltségemen, hogy jézan gondolkodéssal legy6zom azt.

Az Argonautikdban az dllapot két jellemz8 motivuma, a k6zombosség és a kirekesz-
tés a narrativa felszini szerkezetében elvalasztva jelenik meg, hiszen a kolté tovabbfiizi az
eposz altalanos cselekményét is: a két motivum megjelenése kozott értesiil az olvasé az
Argonautak tandcskozasardl, illetve Aiétés tovabbi aljas szandékairdl.*' Apollénios annyi-
ban véltoztat az euripidési mintan, hogy a h6sné el6bb alkalmazza lelke megnyugtatdséra
(az érzelem kirekesztésére) a j6zan gondolkoddast, amivel hidegen felméri Iasén sorséanak
lehetséges utjait, és érdektelenségbe burkolézik. Errél vall az alabbi belsé monoldg:

Tinte pe dethainv 100’ Exet Giyog; €10° Oye mavtov
pBeiceTal NpOOV TPoPePEaTATOS EiTE XEPEIWDY,
Eppétm.— 1 pév dperdev dxniprog EEaréacho. —
vai &1 todTo ye motvo Bed [leponi mélotro,
ofkade vooTiGELE LYV POpOV” &l 86 L aica
SunBfvar vro Povei, TOde Tpomdpode dagin,
obvekev ol ol ymye kakf] Emayaiopot dtn
(Ap. Rh. 3, 464-470)

En szerencsétlen, ugyan miért vagyok én szomord? Mit szdmit, ha elbukik, akar a legkivalébb a hdsok sora-
ban, akér aldvalébb: vesszen csak oda! De jaj, barcsak épségben tulélné! ON, isteni urné, Perséis, hat legyen,
térjen haza végzetét keriilve! De ha az a sorsa, hogy a bikdk kozott lelje halalat, akkor tapasztalja meg azt mie-
16bb, de emiatt én nem méltatlankodom drtalmas elvakultsdggal.

4 Ap. Rh. 3, 472-608.
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A hagyomanyos eposz terjedelmi adottsagai lehetévé teszik a koltének, hogy rész-
letesebben arnyalja ezt az érzelmi szakaszt. Az idézetrészletet szinte szétfesziti a 1é-
lekben dulé antagonisztikus elemek leirdsa. A fesziiltséget két tényezé okozza: lason
bukdsa vagy sikere, méasképpen szolva élete vagy haldla. Ehhez szorosan kapcsolédik
Médeia bizonytalansaga: foglalkozzon-e a hds sorsaval, vagy inkabb tanusitson érdekte-
lenséget. Az érzelem mélyiilése soran tovdbbi mozzanatokkal gyarapodik, vagy inkdbb
bonyolédik a bizonytalansag. A belsé monoldg szerkezete kivaldéan érzékelteti a vivé-
dést: az els6 két sort a ridegnek haté cwppooivn jellemzi (464—465), erre felel majdnem
harom egész sorban a lélekben tdmadt vonzalom, ami Iasén féltésében mutatkozik meg
(466—-468), majd ismét visszatér a jé6zansdg annak felvetésével, hogy a hés életét veszit-
heti az ércbikak kozott (468—470). A belsé monolég hatdrozott, mintegy konklizidsze-
ri kijelentéssel zarul, amiben a jézan mérlegelés hideg kozonybe csap at: Médeia a tuda-
tossag sikjan kozombdosséget mutat. A monolog kivdléan dbrazolja a Médeia-szerelem
lényegi vondsat, ami maradéktalanul felidézi az euripidési Phaidraban dulé konfliktust:
a szeretett férfi felé mutatott k6zombosség jegye a szégyenérzet (aid®dq), az érdekls-
dést maga a szerelem (§pwg) okozza. Amint arra fentebb utaltunk, a hdsnék mitikus
torténetének narrativdja a felszinen kiilonboézik, de a motivikus mélyszerkezet feltarasa
megerdsiti a Phaidra-alak hatasat. A fentebb vazolt motivumlanc tovabb is flizhets. Ha
(jozan) érdektelenség mutatkozik a szeretett férfia irant, az aiddg miikodik, melynek
tavolibb kovetkezménye a haldl (1. it: aiddg — cw@pocvvn — haldl). Azonban ha a sze-
retett férfit felé érdeklédést tandsitanak, az €pwg hatédsa kerekedik feliil, melynek kovet-
kezménye az élet (2. it: Epog — élet). Médeia latszblag hatdrozottan tdvolitja el Iasént
a gondolataibdl, lelke mélyén azonban mar kitorolhetetlenil izzik a szenvedély. Ennek
szovegszer( lenyomata, hogy a jézansag elsé megmutatkozasa nyers és goromba, de a
belsé monoldg végére mar enyhiil az érdektelenség (Tinte pe [...]Exel yog; és éppétm «—
0¥ [...] énayaiopor). Mindez el8revetiti a 1élek ellenallasanak folyamatos gyengiilését,
mellyel egy id6ben a vonzalom erésédik, és zavartsagot okoz a 1élekben.*

Az érzelem fokozodésat kivaléan mutatja a méasodik szakasz méasodik meghatéro-
z6 elemének, az elhallgatdsnak vagy titkoldsnak apolldniosi bemutatdsa, melynek lélek-
tani mozgatéit a koltd intim, benséséges hasonlatba dgyazva ismerteti. A koltéi kép a
narrativiban megel6zi Médeia és Chalkiopé dialégusat, mely sordn a ledny elhallgatja
névére eldtt valddi érzelmeit:*

¢ & Ote T vopen Bokepov ooy év Baidpotoy
wopeTon, G v dmaccoy adeApeoi N Toxdieg,

TOV 0€ TIg DAEGE LOTPO TAPOG TAPTUEVOL AP
dveoty AAAA@V: 1| & EvooBt datopévn mep

olyo pdAa Khaiet yfjpov Aéyog eicopdmaa,

000 T T oS EXYIoYETOL AUPUTOAOITY

42 A blinés vonzalom megnevezése ugyanolyan szemantikai mez8be esik: Hipp. 398: Gvowav és Ap. Rh.
3, 470: koxf) dTn.
# Ap. Rh. 3, 664—744.
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aidol Emppociivy te, puy® 8’ dyéovca Badooet,
U1 1V KEPTOUEOVGAL EMIGTOPEMGL YOVOIKES
M} ikéAn Mndeta Kivopeto
(Ap. Rh. 3, 656-664)

Mint amikor egy fiatalasszony a hal6szobaban siratja ifji hitvesét, akihez 6t a testvérei vagy sziilei adtak néiil.
Azonban ifja férjét el6bb ragadta el a végzet, mintsem hogy mindketten 6romiiket lelték volna k6zos elhataro-
zésukban (ti. a hazas életben). O pedig, noha beliil gy6trédik, megdzvegyiilt niszégyukat megpillantva csend-
ben zokog inkabb, de semmiképp nem keveredik egyik szolgdlé kozé sem szemérembdl és bolcs belatdsbdl
fakadéan, hanem a hdz [tdvoli] szegletében iil szomorkodva, nehogy nevetség targyava tegyék 6t a giinyol6dé
asszonyok: hozza hasonléan kesergett Médeia.

A hasonlat igen finoman drnyalja a h6sné fentebb idézett belsé monoldgjét, és mint-
egy keretbe foglalja az érzelem kibontakozasinak ezt a szakaszat. Feler6sodik a szeretett
férfia halalanak a gondolata, a tudat 4altal az érzelmekre kényszeritett j6zan érdektelen-
ség teljesen szertefoszlani latszik. A hasonlatban dbrazolt megozvegyiilt ledny a tovabbi
gondok és a szégyen elkeriilése végett burkoldzik hallgatisba. Clack szerint a hasonlat
kivdléan érzékelteti a hésnében az érzelem elmélyiilését, hiszen Médeiat uigy abrazolja
a kolt6, mintha Iasén hites felesége lenne, holott a hdssel személyesen még nem is talal-
kozott.* Eszrevétele valéban jogos, hiszen a részlet tidgabb szévegkérnyezetében, szdmos
esetben hangstlyos helyen Médeia mint koUpr jelenik meg (pl. 3, 616), illetve a ledny
arrdl dlmodozik, hogy Iasén majd feleségiil veszi 6t (3, 622—623: 6ppo. 6§ pv oéTepov
dépov gicarydryotto / kovpdinv mapdxorty). A hasonlat legfébb tanulsdga jelen tanulmdany
szempontjabdl a hallgatds motivuma (3, 660-663), ami vildgosan felfedezhetd az euripi-
dési Phaidra attittidjében is (Hipp. 396—398). Az apolléniosi hasonlatban dbrézolt fiatal-
asszony magatartdsa is rajatszik Phaidra fentebb idézett ,beavatkozasi” kisérletére is. Az
Euripidésnél olvashat6 1@t coppoveiv [vikdoa] kifejezés az eposzban az aidol Emppocivy
¢ kifejezéssel feleltetheté meg, mely esettanilag is egybevag. Az apolloniosi szévalasztas
szemantikaja nem tér el az euripidési el6képtdl, azonban az émppocivy jellemz8bb a ha-
gyomanyos epikus nyelvezetre.** Apolloniosnal a fdjdalmat érzé szerelmes eszkoztaraban
a szégyenérzet latszolag ugyantgy a rosszmaju szébeszéd elhdritasara szolgdl, mint a bolcs
vagy j6zan belatas (mindkett dativus instrumenti). Ez azt feltételezhetné, hogy nem érvé-
nyesiil maradéktalanul az euripidési modell, hiszen ebben az olvasatban az 0id&®g elvesziti
markans jellemformalé szerepét. De Apollénios harmadik konyvében az aiddg magasabb
hatékorben miikodik, hiszen a jellemben hat és munkalkodik, és nem a jellem alkalmazza
mint egyféle mddszert, vagy lelki mechanizmust.* Ebbdl kévetkezden fenti kifejezés elsé
tagja, az aidol inkabb dativus causaenak értelmezendd, és ekképp érvényesiil az euripi-

4 J. Clack: The Medea Similes of Apollonius Rhodius. CJ 68 (1973) 311.

4 Lasd példaul Hom. Od. 5, 437: €i pr| émppocivnyv ddKke yAovkdmig AONvn, és 19, 22-23: ai yap oM
TOTE, TEKVOV, EMPPOSHVAS AvELOLO /0iKkov KNdesaL.

4 Vo.: a harmadik ének aldbbi helyeit: 641-642: 51 8¢ kotavtoOL pipvev €vi Tpodoum Oardpoto / aidol
£epyouévn; 652: Epuké v £voobev aidmge; 681: onv 8¢ v aidmg / mapbevin katépukev. Megjegyezziik, hogy az
aiddg jelenléte az egész eposzbdl ebben a jelenetsorban a legerételjesebb.
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dési mintakovetés (aiddg — cw- / Emppoctivy — haldl). Az apolléniosi sorban a fogalom
megjelenése hangstilyos, hiszen egyrészt a sor élén all, masfel5l megel6zi az émppocvvn-t.
Az apolléniosi abrazolas tehat a Phaidra altal témoren emlitett dllapotot alaposabban ki-
dolgozza, és a hdsnét az euripidési valdsaght jellemédbrazoldsnak megfeleléen mutatja be,
amit tikkréz a mindennapi élet tapasztalatabdl taplalkozo6 hasonlat képszertisége.”

Az elme beavatkozdsa hatastalannak mutatkozik az egyre fokoz6dé érzelemmel
szemben, melynek nyugtalanité kovetkezményeit plasztikus és kontrasztiv képben fog-
lalja Gssze a koltd (3, 744-770). Leszall az éj, elcsendesedik a természet, elalszik vala-
mennyi halandd, de Médeia szemére nem jon édes dlom. A kornyezet s6tétségbe és hall-
gatdsba burkolézik (750: o1yn 8¢ pekawvopévny €xev 6pevny), de a h6sné lelkében tgy ég
a vagy, ahogy a felkel§ Nap sugarai beragyogjdk a hdzakat (756: fighiov &g tig 1€ d6p01G Wt
nidheton oiyAn). Az dbrdzolds igen hatdsosan bontja ki a vivodast, érzékeltetve az egyes
vélasztasi lehetéségek végkifejleteit, melyek szorosan kapcsolédnak a képhez. A szer-
kesztés szintén ellentétes képi és erkolcsi eldjelli motivumok metaforikus 6sszekapcso-
lasabdl all, melynek vaza az alabbiakban foglalhat6 6ssze. Felszini szerkezet formaliza-
lasa: A) szenvedélymentes lelkidllapot [=kiils6 kornyezet elvardsa, ill. a tudat kivanséga]
(éjszaka) « B) felfokozott lelkidllapot [=a hésné személyiségébe férk6zott szerelem]
(nappal). Az els szakasz mentélis jegye az aid®g, hiszen ahogy fentebb megéllapitottuk,
ennek egyik meghatdrozé momentuma a hallgatas (otyn). A mésodik dllapot vezérlé mo-
tivuma természetesen az £pwg. A jelenet végén utébbi mar olyannyira elhatalmasodik
Meédeia lelkében, hogy a hésné felismeri, dontést kell hoznia, mert a blinos érzelem fel-
oldhatatlan lelki szenvedést okoz. A kolt6 a szinekkel is jatszik, amennyiben Iasén meg-
segitésének elutasitdsdhoz az éjszaka sotétségét (feketeségét), mig a segitségnyujtishoz a
Nap ragyogé sugarait (oiyAn) rendeli. Az azonositds a késébbiekben vilik érthet6vé.

Az érzelem kibontakozasanak harmadik szakasza tehat a dontéskényszer felisme-
rése, miutan az 0sztonos érzelmek felett nem miikodtek a tudat elhdrité mechanizmu-
sai. Phaidra beismer6 szavai egyértelmten err6l vallanak:

Tpitov 8’, émedn 101616° 0K EENVuTOV
Konpw xparficai.
(Hipp. 400-401)

Harmadszor, mivel ezek segitségével nem tudtam Kyprist megzabolazni.

Apollénios Médeia-alakja a fentebb érintett jelenet utan egyik bels6 monoldgja-
nak nyitanydban ismeri be 6nmaganak, hogy képtelen megfékezni érzelmeit:

Agi\) €yd, viv EvBa kakdv 1 EvBa yévopat;
TAVTY Lot PPEVEG EIGTV AU XOVOL, OVOE TIG GAKT|
TALOTOG, GAL’ abTG AEYEL Epmedov
(Ap. Rh. 3,771-773)

47 Zanker: i. m. (18. jegyz.) 77 szerint az apolloniosi hasonlatok egyik legf6bb ismérve, hogy a képi
dbréazolds gyakran merit a hétkéznapokbdl.
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En nyomorult, hit egyre csak egyre mélyebbre siillyedek e gondokban? Az elmém teljesen tehetetlen, nem
lehet védekezni semmivel e sorscsapassal szemben. Ugy éget itt beliil!

A szerelem miatt gyotr6d6 Médeia a fenti bels6 monolégban (3, 771-801) veszi
szamba a lehet&ségeket. Az érzelem mar olyannyira megzavarta elméjét, hogy a korab-
bival ellentétben fel sem meriil benne, hogy nem nyujt segitséget. Iasén haldla nem sza-
baditand meg a banattdl és az erkolcsi tehertdl, hogy nem nyujtott segité kezet az igaz-
sdgtalan és haldlos probatétel elé allitott idegennek (784—785). Arra az elhatdrozasra
jut, hogy segit a hésnek. De mivel a halal csak a leany becsiilete dran keriili el a szeretett
férfiut, Médeia gy dont, amint szerelme kiallja a prébatételt, még azon a napon fel-
akasztja magét (788—789). Am még halaliban sem keriilheti el, hogy sz4jukra ne vegyék
a kolchisiak mondvaén: a sziilei kdrara segitett meg egy jottmentet.

Miutan mindkét hésnében tudatosult a szerelemmel szembeni tehetetlenség, és
megfogalmazddott a fentebb vazolt erkolcesi dilemma (aiddg vagy £€pwc), donteni kell.*
A legels6 gondolatuk a szégyenérzetb6l fakad6 onkéntes haldl vallalasa. Phaidra réviden
és vilagosan fogalmaz.

katBavelv E60&E pot,
KpaTioToV (00delg avtepel) fovievpdtov.
(Hipp. 401-402)

Ugy lattam jénak, hogy meghalok, senki se ellenkezzék! Ez a legderekabb déntés.

A fentebbiekbdl lathato, hogy Apolldnios alaposabban dolgozza ki a lelki vivddast,
ahogy Médeia eljut az 6ngyilkossdg gondolatdig. A mar tobbszor idézett belsé mono-
16g zarégondolataiban Médeia Gjfent visszalép a segitségnyujtds gondolatatol, és feltétel
nélkiil az 6ngyilkossagot vélasztja:

@ pot épfic &tne. N T &v oA KképSiov e
Tf10” avTii év vukti Mmely Biov &v Bolduoiowy,
TOTU® AVOIoTO KAK® EAEYYEa TAVTA PUYODGaY,
7piv 160 AmPrevta Koi 00K GVOROoTO TEAEGTOL.
(Ap. Rh. 3,798-801)

Jaj, nekem az Oriiltségem miatt! Bizony sokkal jobb lenne, ha még ezen az éjszakan a hal6teremben kilépnék
az életbdl, hogy a vératlan haldlommal® elkeriiljem a gyalazatot, miel6tt ezek a csifos és dicstelen dolgok be-
kovetkeznének.

“ H. P. Foley: Female Acts in Greek Tragedy. Princeton 2001. 121.

¥ A kifejezés arra utal, hogy a kornyezete, illetve sziilei szamara a leany nem vart vagy hirtelen haldla
tgy leplezné biinds érzelmeit, hogy tisztessége is megmarad. Erthets, miért vélasztja a kordbban emlitett
kotél altali haldl helyett a mérget: nem deriil ki haldlanak valédi inditéka, az 6ngyilkossagot a kornyezete nem
hozza 0sszefiiggésbe az Argonautak érkezésével. A mozzanat egybevag Phaidra kezdeti szdndékaival, hogy
becsiiletének megmaradésaért inkabb eldobnd magétdl az életet.
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A szégyenérzetbdl fakad6 ongyilkossdg terve a képi sikon végleg 6sszekapcsolddik
a sotétséggel, hiszen az éjszaka (tfid’ a0t v vukri) hangsilyosan egy kontextusban van
a haldllal (motpe dvoiote), tovabbd az idézetben szerepld haldl jelzbje (dvoictw) visz-
szacsatol a jelenet kezdetén szerepld elhallgatds motivumara. A melléknév egy foszto-
képz6b6l (Gv-) és az olecBou ige derivatumdbdl 4ll, mely szemantikailag rokonithaté a
latast, érzékelést kifejez6 tovekkel is, pl. (F)€1d-, és (F)o1d-. Tehét ebben az értelmezésben
a hésnd haldla ,(elére) nem ldtott vagy sejtett’, igy a haldl valodi oka az ismeretlenség ho-
malyédba vész, melyet az éjszaka némasdga (otyr) 6vez.

Meédeia 0iddc-a egyértelmtien a hésnd haldlat koveteli, s ez az eposz egyik burkolt,
sajatos szojatékaban is kifejezésre keriil. A jelenetben Médeia mar késziil magahoz venni a
haldlos mérget, de ekkor hirtelen elfogja a Hadést6l valé félelem (3, 809—810: GAAG o1 Gpve
/ S€i’ GL0dOV GTLYEPOTO KOTd Ppévac N’ Aldao). A paronomasia az archaizalé Atdoo kité-
tel tovére épiil (A15-), ami fonetikailag egybecseng az aiddg kifejezés szétovével (aid[oc]-).
Tehat a haldl (=H4dés) az aiddc-sal kapcsolddik 6ssze Médeia dbrazoldsdban, ami a ko-
vetkez6 hatést gyakorolta a lednyra, és az alabbi gondolatokat ébresztette a hgsnében:

£€0Y€T0 O’ AUPAGiN dNPOV YPOVOV. AUEL O TaGL
Boundeic Prototo peindoveg ivddArovro:
pviooto pEv tepmvidv 66’ évi {woiot Télovral,
vnoad’ opmhiking mepryn0goc, oid T Kovpn'
kai € ol NEMog YAVKimV Yévet’ eicophachot
] Tapog, €l £tedV ye VO Enepaicd’ Exacta.
Kot TNV HEV PoL TIAY GQETEPOV ATOKATOETO YOUV®V
“Hpng évveoinot petdtponog 00’ Ett fovAdg
8 Sordleokey, £6ASsTo & alya pavijvar
N&® telhopévny, iva ol Bedktpilo doin
Qappoka ocvuvheoinot Kol avtioeiey &g mmV.
(Ap. Rh. 3, 811-821)

Némasag lett trra rajta egy ideig, majd az életnek valamennyi szivet melenget6 gondjai jartak a fejében. Gon-
dolt a gyonyorre, ami csak az él6knek juthat osztdlyrészil, gondolt az életkorara, mely 6romoket tartogat,
minthogy hajadon. S pillantésra édesebb lett szamdra a napfény, mint azel6tt, ha valéban vagyott volna elmé-
jében minderre. Majd visszaereszkedett térdeire, és Héra sugalmazdsara megvaltoztatta szandékat. Mar nem
akarta mds irdnyba terelni gondolatait: vagyott arra, hogy djra elj6jjon a hajnal, hogy atadhassa a varazsszert
az egyezség szerint,” s hogy személyesen lathassa Iasént.

Ez forduldépontot jelent Médeia személyiségabrazolasaban. Mig egy korabbi fel-
kidltasidban karhoztatta a szemérmet és a makulatlan, ragyogo tisztességet (3, 785—786:
EpPETm 0idMG, / Eppétm dyhain), amiért dédelgetett vagyainak utjaban élltak, ezen a pon-
ton mar valésagga vélt a kivdnsaga: tudatosan kitlte magabdl a két lelki motivumot,

% Ap. Rh. 3, 664—744: Médeia megigéri Chalkiopénak, hogy odaadja a varazsken8csot Iasénnak, hogy
ennek segitségével ki tudja allni az ércbikak tiizes zihdlasat és fujtatasat, s egytttal megmenti Aiétés alnok
terve el6l az Argonautdkat is, akik kozt ott vannak Chalkiopé és Phrixos fiai.
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hogy vagyai beteljesiilhessenek. A haldl iranti vagyakozast legy6zte az élni akards, mas-
ként fogalmazva a hésné lelkében az Epmg gybzelmet aratott az aiddg felett. A jelenet
plasztikusan mutatja meg a lényegi valtozdst: az éjszakat felvdltja a hajnal, a harmadik
konyv abrazolasaban a felszinen a szerelmi vonzalom az élet metafordjava valik, mely-
nek képi megjelenése a hajnal és a felkel6 Nap fénye. Nemcsak a varos élénkiil fel az Gjra
felkel6 Nap sugaraiban, hanem Médeia életében is 1) szakasz kezd6dott (3, 823—-824:
fi 8’ domdoiov BaAe eéyyog / Mpryevic, kivovto 8’ dva wrolieBpov Exaotor). Hogy 1élek-
tanilag mennyire bizonytalanna valt Médeia, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
a hésné vonzalmat a kolt6 éppen a kordbban az aiddg parjaként latott dyiain f6névbol
képzett melléknévvel irja le. Nagyon finom irdnia ez, hiszen kordbban a hésné szemér-
mes jellemét ékesitette az ayAain, eztttal pedig mar az €pwc hatalmat taplalé gyonyorok
Osszességének metafordja, mely a sz6 nem nemes értelmében képraztatja el a jellemet.
Médeia szdmara ez azt jelenti, hogy nemcsak a szemérmes viselkedés dyAain, hanem az
is, ha valaki beteljesiti vagyait és a boldogsag elérésére torekszik. Médeidban a jelenet
kapcsan felmeriil egy kérdés: ha az aiddc megtartasdhoz meg kell halni, akkor az csak-
ugyan lehet-e dyAain?

Mindez felidézi a vitdt, melyet Phaidra folytat a dajkdval (Hipp. 431-495). Miu-
tan a hdsnd feltdrja érzéseit, és kijelenti, hogy a haldlba menekiilve kivdnja meg6rizni
tisztességét, a dajka felhivja urnéje figyelmét arra, hogy a kérdést érdemes Gjra meg-
fontolni (434: ai devtepai Twg Ppovtideg copmtepar). Megdallapitja, hogy szerelmesnek
lenni az egyik legtermészetesebb emberi dolog, emiatt ostobasag lenne eldobni az éle-
tet (439-440: épduc, i TodTo Badua; oLV TOALOTG Bpotdv:/ Kimert” EpwTog olveka Yoy
O\elc). Phaidra minderre Gjra felsorakoztatja azokat az érveket, melyek a haldl mellett
sz6lnak, de a dajka még hatarozottabban és még nyiltabban a szerelem beteljesitése mel-
lett érvel. Phaidra nem taldlt Gj érveket, majd a dajka megadja a kegyelemdofést a halalt
sugalmazé aiddc-nak. Urnéjének be kell litni, hogy élete a tét, ezért senki nem vetheti
a szemére, ha a szerelmet valasztva megdrzi sajit életét (496—497: viv &’ dyav péyac,
odoar Biov 66v, kovk EmipBovov 163¢). Ugy tiinik, Phaidra kifogy az érvekbdl, s csak on-
magat ismétli. A jelenet legfontosabb tanulsigat az alabbi részlet nyujtja dialégusukbdl:

Dajka: aioyp’, AL dpeive TV KoADV 148’ €0Ti Gor’
Kkpeicoov 6¢ Tobpyov, elnep ékomoel YE ot,
1) Todvop’, M1 oV KTVl yawpovpuévn
Phaidra: & pr| og mpdg OV, - €0 Aéyeic yap aicypd 8¢ -
TEpaL TPOPTIC TAVS’* (g Vsipyacol uEv €D
yoynv Epott, Tdoypa &’ fjv AEyNig KaA®G,
€¢ 000’ 6 Pevym ViV avormbnoopot.
(Hipp. 500-506)

[Dajka:] Bar gyaldzatosan hangzanak, de szamodra az erkélcsos dolgoknal iidvosebbek. Ha megment téged,
a j6 hirednél, amiért meghalnal a melledet verve, elérébb vald, ha cselekszel.

[Phaidra:] Az istenekre, noha szégyenletes dolgok ezek, valdban jol beszélsz, de ne ess tilzdsba, mert rendesen
leigazta lelkemet a szerelem: ha mesterien vezeted el6 e gyalazatot, amit6l menekiilok, arra fogok ramenni.
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Ugy tlinik, hogy Euripidés Phaidraja, aki felvetésiink szerint az apolléniosi Mé-
deia egyik motivikus ihletSje a szerelmi tematikdra vonatkozdan, szintén hajlik arra,
hogy véagyai beteljesiiljenek. Noha Phaidra a jelenet végén dvatosan fogalmaz, egyal-
talan nem tettre kész, mégis Ggy tlinik, hogy a szerelem beteljesitése mellett dont.>!
A kovetkezbékben a dajka felajanlja, hogy szerelmi biibaj alkalmazasaval segit irnéjének
Hippolytost elcsébitani (507-515). Phaidra még érdekl6dést is mutat (516), nem ellenzi
a dolgot, csak annyit kér a dajkéatol, hogy az 6 szandékait ne fedje fel mostohafia el6tt
(520). Vagyis ebben az érzelmi fazisban is motivikus ihlet6je az apolléniosi Médeidnak,
hiszen blinds végyai beteljesitése mellett dont, hogy feloldja lelkében azt a fesziiltséget,
amit az aid®d¢ és Epmg tusakodasa okozott. Parhuzamos elem tovdbba a mivek narra-
tivdinak felszini szerkezetében, hogy mindkét hdsné kiils6 kozremiikodésre valtoztat a
véleményén: Phaidrat a dajka tandcsai gy6zik meg,*> mig Médeia Héra sugalmazdséra
dont a szerelem mellett (818: "Hpng évveoinot petdtponoc). A blinds érzelem sziiletésé-
nek és kibontakozasanak motivikus szerkezetében az érzelmek felvéllalasa tekinthetd
az utolsé szakasznak.

A két hésnd sorsa latszélag kiillonboz6képpen alakul a mitikus emlékezetben: mig
Phaidra vagyai sohasem teljesedtek be, addig Médeia az Argonautika negyedik kony-
vében szerelemben egyesiil lasénnal. A lélektani motivumok alapjan attételesen mégis
parhuzamba éllithatéak, hiszen dontésiikkel, amivel teret engedtek a szenvedélynek, er-
kolcsi értelemben mindketten elbuktak, és szenvedést hoztak kornyezetiikre. Phaidra
csak akkor vet véget 6nkezével életének, amikor a dajka iizelmei megbuknak, 6ngyil-
kossagaval pedig nemcsak a megtépazott j6 hirét prébdlja helyreallitani, hanem Hip-
polytos vesztét is okozza hamis bucsulevelével. Apollénios Médeidja, ahogyan fentebb
bemutattuk, az Argonautika negyedik konyvében egyre-masra 6lti magdra az euripidési
feldolgozas karakterabrazolasanak lelki motivumait. Tettei nyomdan halal és gyilkossag
jar. Ezzel igazoltuk, hogy a szerelmi tematikat illetéen az apolléniosi Médeia felidézi
Euripidés Phaidrajanak pszichés és mentdlis motivumait.

IV. Euripidés Hippolytosanak néhdny tagabb motivikus hatdsa az Argonautikdra

A kovetkez6 szakaszban roviden és a teljesség igénye nélkiill bemutatunk néhany
motivumot az Argonautikdban, melyet tigabb és attételesebb Gsszefiiggésben Euripidés
Hippolytosa ihletett. Ezek az elemek is aldhtzzéak az euripidési Phaidra-dbrazolas hata-
sat az apolloniosi hsné megformaldséra.

51 Barrett: i. m. (20. jegyz.) 252—253 a jelenethez irt kommentdrjaban felhivja a figyelmet a homalyos
és kétértelm(i megfogalmazdsara, hiszen nem deriil ki egyértelmuen, mit szandékozik tenni Phaidra, és f6ként
az nem vildgos, hogy pontosan mit tervez, és mit tesz a dajka, mig nem tartézkodik a szinen. Barrett szerint
az nem vildgos, hogy miként kivanja a hésné szerelmi fajdalmat csillapitani a dajka segitségével, nem pedig
az, hogy mit is kivan valéjaban.

2 A tragédia zérojelenetében Artemis kijelentése is hangstlyozza a dajka sikertelen beavatkozasanak a
jelentéségét az események alakuldsat illetéen (Hipp. 1305: tpo@od SidAet’ ovy, éxodoa pnyavaig [ti. Phaidra]).
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Biib4j és varazslas

Ariadné

Az Artemis-hasonlat (Ap. Rh. 3, 876-886)

Erés katabasisa (Ap. Rh. 3, 158-166) és invocatidja (Ap. Rh. 4, 445-451)

B W=

Az elsé kozos momentum, mely megalapozza az dthallds lehetdségét, a vardzslas
és a blibdj motivuma. Mindkét miiben vardzspraktikak szolgalnak eszkozként a szere-
lem beteljesitésére. A Hippolytosban ez kozvetlen tton valdsulna meg, hiszen a dajka
szerelmi biibdj segitségével édesgetné Phaidrdhoz a mostohafiat (Hipp. 509-510: kat’
oikovg eiltpa pot Berkthpla / Epwtog).”® Az Argonautikdban viszont a szerelem betel-
jesiilése kozvetett mdédon torténik vardzspraktikdk segitségével, amennyiben Médeia
varazskendécse, a ,Prométheion” biztositja Iasén életben maraddsat a probatételek so-
ran, hogy a hésné késébb a hdsé lehessen. A varazslas mindkét miiben sajatosan nék-
hoz kothet6 gyakorlat,™ ami szorosan 6sszekapcsolddik a szerelmi vaggyal.®® A biibdjos
praktikdak mikodésének feltétele, hogy titokban maradjanak. Phaidra esetében, mivel
Hippolytos tudomadsara jutott az igazsag, nem miikodhetett a blibdj, Apolldnios Médei-
aja azonban sikeresen leplezte eredeti szandékat névére el6tt, igy varazsereje kozvetlen
modon segitette vagyai beteljesitésében.

A maésodik motivum, mely Phaidra tragikuménak jelenlétére utal, az Ariadnéra
torténd utalas a beteljesiilt szerelemmel kapcsolatban. Az Argonautikdban lason allitja
példaként Médeia szamdra Minds lednyat, aki hasonlé dontés elétt allt, mint az eposz
hésndje:

oM mote kol Onoija kKak®v vrelvcot’ GEOAwDY
napBevikn Mwvoig évppovéovs’ Aptddvn,

v pa te [oaoipdn kobpn tékev Herioro.

GAN’ 1 pév kol vndg, nel yolov ebvace Mivag,
oLV T® €pelopévn TaTpMy Ame’ TV 08 Kol avTol
aBdavatol pilavto, péom &€ ol aibépt Tékpmp
aoTEPOELG OTEPAVOC, TOV TE KAEIOVs™ ApLadvng,
TAvVYY0G ovpaviolg Evelicoetal EI0MAOIGY!

5 Barrett: i. m. (20. jegyz.) 255 a tragédiabdl idézett szakasz Oelxtipio Epmtog (,a vagy felkeltésére
alkalmas varazsszer / orvossag”) kifejezésével Ap. Rh. 3, 33-at (003 Tva xpetd Bedktiplov oida mdoto) allitja
parhuzamba. Az eposzban Athéné szdjabdl hangzik el a mondat, mikor elfogadja Héra javaslatat Iasén meg-
segitésére: el kell érni, hogy Médeia beleszeressen a hésbe, ennél nincs alkalmasabb médszer, hogy megment-
sék. A szerz6 szerint az apolldniosi szoveghely a tragédia e szakaszaval folytat parbeszédet.

* Médeidra vonatkozdan ldsd 1. E. Holmberg: Metis and Gender in Apollonius Rhodius’ Argonautica.
TAPhA 128 (1998) 142.

% Campbell:i. m. (33. jegyz.) 43—44; M. Fantuzzi: Which magic? Which Eros? Apollonius’ Argonautica
and the Different Narrative Roles of Medea as a Sorceress in Love. In: Papanghelis — Rengakos i. m. (1. jegyz.)
287-310.
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&¢ Kol ool Be60sv yapic Eocetan, 1 ke cadoslg
TOGGOV APIGTHOY AvP@Y GTOAOV" 1| Yap EOlKOC
€K HOpPOTig dyavijowv énnteinot kekdobat.
(Ap. Rh. 3,997-1007)

Egykor ajéindulatt Ariadné, Minés hajadon lednya is, akit Hélios lanya, Pasiphaé sziilt, megmentette Théseust
az életveszélyes probatételektsl. Majd a leany, miutdn Minés haragja lecsillapodott, hajéra széllt a héssel, és
elhagyta hazdjat. Maguk a halhatatlan istenek is kedvelték Ariadnét, erre bizonyiték az ég kozepén 4llé csil-
lagzat, amit Ariadné koszorudjanak neveznek; egész éjjel kering az égi csillagképekkel. Igy halaljak meg majd
neked az istenek is, ha megmented e legkivalobb férfiakbdl all6 roppant sereget, mert bizony kiillemed arrél
arulkodik, hogy szelid, s j6 szandéku vagy.

Az idézett szakaszban érvényesiil az apolldniosi narrativ technikaba agyazott ir6-
nia,’* hiszen az Iasén példdzatdban felidézett torténet pontatlan és hidnyos. A hésné
emlitése a kontextusban ugyanis nem pozitiv kicsengést, mert az olvaséban 6nkénte-
lentll is felidézi a teljes mitoszt, aminek a végkifejlete pontosan ellentéte annak, aminek
Iasén szanja, hogy elnyerje Médeia bizalmat. A felidézett torténetben Ariadné hidba
csatlakozik Théseushoz, hidba segiti, a férfi faképnél hagyja. A Médeia-torténet zard
mozzanata lényegében teljesen ugyanez, tehat a szakasz a hdsné késébbi, fajdalmas sor-
sdnak baljds el6jeleit mutatja.” A jelenet el6képe Phaidra egyik felkidltasdban fedezhetd
fel (Hipp. 339: 60 T, ® téhouv’ dpoupe, Atovicov dapop). Az idézett hely tagabb széveg-
kornyezetében Phaidra fajdalmaban szamba veszi, kiknek okozott a szerelem szégyent
vagy fajdalmat a csalddjaban. A kontextusbdl és a mitografiai hattérbdl kovetkezden vi-
lagos, hogy Ariadnérél van sz, Euripidés tehat éppen a torténet kedvezétlen végkifej-
letére hivja fel a figyelmet, amir6l Apolléniosndl Iasén hallgat. Az eposz koltéje jatszik
az Ariadné-torténetben rejlé dltaldnos motivumokkal és tanulsagokkal: mig Euripidés
Phaidrdja a mitosz végére utal (Naxos), addig Iasén éppen a torténet kiinduldsi pontjéra
(Kréta). Krétan a szerelmén segit ledny képe a meghatdrozo, aki még apjaval is szem-
be keriil, Naxoson pedig az arulds és becsapottsig motivuma. Az alexandriai koltd az
el6zmények epikus kozegbe emelésével mintegy kiegésziti az el6djénél olvashaté tor-
ténetet, s ezzel is hangsilyozza a tragikus hagyomanyra, kiillonos tekintettel Euripidés
Hippolytosara vald hivatkozast. Még inkabb megerésiti a kolt6i tudatossag feltételezé-
sét, hogy [asén hangstlyozottan utal Ariadné leszarmazdasdara (3, 999: fiv pa te Iacupdn
KkoOpn tékev 'Herloo). Mds széval Iasdn azzal nyomatékositja példazatat, hogy a mitikus

% M. Fantuzzi — R. L. Hunter: Tradition and Innovation in Hellenistic Poetry. Cambridge 2004. 127
szerint az alexandriai, s egyuttal az apolloniosi koltészet narrativ technikéjanak sajatos eleme a burkolt irénia,
ami a tarsadalmi, erkolcsi normak kiforditasara vagy atértelmezésére épiil. Véleményiink szerint mindez a
fentebb idézett helyre is érvényes.

57 8. Jackson: Apollonius’ Argonautica. The Theseus/Ariadne Desertion. RhM 142 (1997) 152-157 is
hasonl6 kovetkeztetésre jutott a szakasz elemzése soran.

% Barrett: i. m. (20. jegyz.) 222-223.
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genealdgia alapjan Ariadné rokona,” mégpedig unokatestvére Médeianak. Tehat Mé-
deidnak is illik vagy kell segitenie, ha hasonlé helyzetben Ariadné is megtette ugyanezt
Théseus érdekében.®® Mivel a Hippolytos-tragédia kontextusdban Phaidra Ariadné test-
vére, Médeia nemcsak a sziiletd és kibontakozé szerelem lelki motivumait illetéen, ha-
nem rokoni szallal is kotédik a csalddhoz, ahol a nék erkolcsileg kifogasolhaté szerelmi
viszonyok miatt szenvednek.

A harmadik kapcsolédasi pont a harmadik ének Artemis-hasonlatanak értelme-
z€sébdl tarhato fel. A kolté a szerelméhez igyekvé Médeiat az erd6kben vagtazd Arte-
mishez hasonlitja:®!

oin 8¢, Mapoicwy &v Boact [Tapbevioto
M€ kol Apvicoio A0EGGAEVT TOTAOTO,
ypvoeiolg Antwic £9° dppocty €otnuio
akeiog Kepadeoot d1eEeAdNct KOADVOG
TNAG0eV AVTIOMOO TOAVKVIGOL EKATOUPNG
T & Gpo vougat Emovral apopPades, ol pev an’ avtig
aypopevar Tnyfg Apvicidog, ol 6& Mmodoot
dAogn Kol oKomLaG TOAVTIdOKOG, Al O Ofjpeg
KvoNBU@ caivovoty voTpopéovteg iodoav
®¢ oiy’ éo6e00vTo 81 §6TE0C, ApPl 8E ool
gixov dhevdpevol Bactinidog Sppoto KovpNg.
(Ap. Rh. 3, 876-886)

Olyan volt [Médeia], mint Lét6 lednya, amikor megmdrtézvan a Parthenios, vagy az Amnisos folyé vizében,
s felszallvan aranyos hintajéra gyorslabu 6zgiddival dthajt a dombokon, hogy részesiiljon a tavolban a gazdag
pecsenyeillatot draszté hekatombabdl. Vele egyiitt mennek a nimfék, akik koziil egyesek maguk is az Amnisos
forrasdnal gytlekeztek, masok pedig a ligeteket és a forrdsokban gazdag ormokat hagyték hétra, a vadak pedig
mindenhol megremegve ny6szorgéssel koszontotték az arra jard [istenséget]. Igy sietett keresztiil a varoson
[Médeia és kisérete], a nép koriilottiik utat engedett nekik, de keriilték a kiralylany tekintetét.

A hasonlat képi sikjan megjelend Artemis istenné elsésorban Kallimachos hoz-
za intézett himnuszabdl kolcsonzi jellemzé vonasait,®> ugyanakkor a heves szerelmi
vonzalmat illetéen hivészoként felidézi a Hippolytosban dbrazolt antagonisztikus lelki
motivumokat, amit a jelenet és a hasonlat mélyebb értelmezése tesz vildgossa. Médeia

% Ariadné és Phaidra Pasiphaé lanyai, akit Hélios nemzett. Aiétés, Médeia édesapja szintén a Napisten
gyermeke. Vo.: Kerényi: i. m. (27. jegyz.) 127-129.

0 Hunter: i. m. (20. jegyz.) 207—-209 is utal arra, hogy Iasén szandékosan hivatkozik a Médeiaval foly-
tatott beszélgetése soran erre a ,rokoni szalra”

8 E. G. Wilkins: A Classification of the Similes in the Argonautica of Apollonius Rhodius. CW 14
(1921) 162—166 a képi megjelenités, valamint a tematika alapjan veszi szdmba és csoportositja az Argonautika
hasonlatait. Megallapitja, hogy Apolldnios ritkan alkalmaz olyan hasonlatokat, melyekben istenek szerepel-
nek. Fenti hasonlat szerepe a felszini szerkezet képi sikjabdl adédéan mér eleve hangsulyos.

2 Call. Ar. 15-25.
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ugy igyekszik a szeretett férfihoz a varoson keresztiil, mint Artemis az erdékkel bori-
tott vidéken a szent aldozathoz. A hasonlat szerkesztése tehat kontrasztimitdcion ala-
pul,®® ami sajatos mordlis tartalommal telitédik.®* A két néalak k6zos vondsa a sietség,
azonban mig Artemis Gtjanak célja, hogy részesiiljon az 6t megillets, erkolcsileg tiszta
és illendé dldozatbdl, addig Médeia a mordlis bukdasa felé rohan,® hiszen az 0iddg meg-
szlinésének kovetkezménye nem pusztdn szill6hdzdnak elarulasa, hanem vészterhes
sorsdnak tovabbi alakuldsa is. Hogy a hasonlat els6sorban moradlis vonatkozasban értel-
mezendd, megerdsiti a Vrotpopéoveg és az aievauevor kifejezések egymashoz valé vi-
szonyanak elemzése. Bar a felszinen Ggy tlinik, hogy a hasonlatban szereplé ndalakokat
félve tiszteli a kornyezetiik, a sz6veg homérosi helyet idéz, ahol a latds utjan torténé
érzékelés (megpillantas, répillantas) a dmotpopeiv (brotpepeiv) ragozott igealak mellett
participiumként fordul el6 (pl. Hom. I1. 20, 28: kai 8¢ ti puv Kol 7pdchey dmotpopéeckov
Oopdvteg). Az eredeti kontextus katonai: miutén a tréjaiak megpillantjak az Gjra csata-
rendbe 4llé Achilleust, tagjaikban reszketés fogja el Sket. A kolcsonzott formula Apol-
l6niosnal az istenség megjelenése miatt Gj kornyezetbe, szakralis jelentésmezébe kertil,
de a homérosi helybél kiindulva taldn nem oktalanség feltételezniink, hogy a kifejezés-
hez még hozzaérthetjikk a opdvteg participiumot. A sor igy akar a kovetkez6képpen is
interpretalhat6: miutdn a vadak megpillantottik az arra jdro istenséget, megremegve
nyoszorgéssel koszontotték. De mig az erdei vadak béatorkodtak tekintetiiket az isten-
ndre vetni, addig a varosi emberek iigyeltek, hogy a pillantdsuk még véletleniil se ta-
lalkozzon Médeidéval (886: dhevdapevol Bactinidog dupote kodpng). Ez tehdt markédns
kontrasztelem, ami egyrészt megalapozza a moralizalé értelmezést, masrészt tovabbi
ellentétparokra, antagonizmusokra irdnyitja a figyelmet. Apolléniosnal a tekintet mo-
tivuménak az ember erkolcsi mindségét értékeld jellegét alatamasztja a Talés-epizdd
(4, 1638-1693) is. Mikor Médeia a krétai bronztitdnt megigézi sotét és ijeszt6 pillanta-
saval, a hdsok szinte oda sem mernek nézni, még a kolté is iszonyodik attél, hogy rész-
letesen beszamoljon az eseményr6l.

Kontrasztot teremt az a nyilvanvald tény is, hogy Artemis istenné meghatarozé
vondsa a sziizesség, amire a hasonlatban a beszélé névvel felruhazott Parthenios foly6

 B. Effe: The Similes of Apollonius Rhodius. Intertextuality and Epic Innovation. In: Papanghelis —
Rengakos i. m. (1. jegyzet) 152 a 4, 167—-173-ban olvashaté hasonlat elemzése soran kiemeli, hogy a kolté mo-
tivumainak és képeinek megalkotasanal el6szeretettel alkalmaz tartalmilag kontrasztiv elemeket, és kedveli az
antitézisszer(i abrdzoldsokat. A hasonlatban az aranygyapjit Médeia aktiv kozremiikodésével megkaparinté
Iasont egy szlizleannyal veti Ossze, aki 6rvendezik a felkel6 Hold fényének. A hétkoznapi kép miatt Iason hési
kiildetésének sikere elveszti a homérosi értelemben vett aristeidjat: az éjben ragyogé gyapjinak 6rvendezd
hés nem kilonb egy kislanynal. A képet a hasonlitottal 6sszekoté motivum a (gyermeki) 6rvendezés egy
felragyogd targy miatt. A tovabbi elemzéstdl eltekintve hasonld szerkesztési elv és jelenség figyelheté meg a
dolgozatunkban elemzett szakaszban is.

 Clack: i. m (44. jegyz.) 313 is felhivja a figyelmet a hasonlatban rejlé finom iréniara. Véleményiink
szerint azonban nem pusztan ironizalasrdl van sz6, mert a kép alkalmazasaval a ledny pszichéjének plasztiku-
sabb abrazolasa valik lehetévé.

% Ezt leghivebben a kolté megjegyzése tikrozi, miutdn Médeia dtadta a vardzskendcsot Iasonnak
(3, 1068: oM yap ot am’ OQOaALOLG Amey AdAOG).
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vilagosan utal. Ezzel szemben Médeia éppen azért igyekszik, hogy kozelebb keriiljon
szerelméhez, s arrdl dbrandozzon Iasén hizelg6 szavainak hatdséara, hogy majd felesége
lesz a férfinak. A ledny hajadon ugyan, de vigyakozé igyekezete ellentétes az istennd
alapvonasdval. A hasonlatban Artemishez fenntartas nélkiil hozzérendelhetd az aidag,
Médeidhoz pedig az €pwg fogalmi kore. Noha az utalds csak lazan és attételesen valé-
sul meg, a hasonlat moralizal6 igénnyel felvonultatott ellentétparjai felidézik a Hippoly-
tos alapkonfliktusat szolgaltaté értékek kiizdelmét, melyeket Artemis, illetve Aphrodité
testesit meg.

Hasonl6 jelenség figyelheté meg képi sikon is: a varosi kornyezet és a természet-
kozeli taj ellentétes silypontozasa. Artemis természetes kornyezete az erd6, Médeia a
véroson keresztiil tor utat, de a ledny célja alapvetSen a szent berek, ami viszont a va-
roson kivill helyezkedik el. Ha Artemis valéban a Hippolytos kontextusat felidézé hivé
sz6, akkor lennie kell a képben olyan motivumnak vagy szerkesztési mintanak, ami a
koltének ihletd mozzanatként szolgalt a tragédidbol. Marpedig mindez felfedezheté a
Hippolytosnak abban a jelenetében, amikor Kypris hatalmat becsmérelve az ifji meg-
parancsolja szolgdinak, hogy torédjenek a dolgukkal: készitsék el6 az ételt és a lovait,
hogy tjra vadaszatra indulhasson, ha kedve tartja.

YOPET’, 0T0d01, Kol maperdovTeg 0OOVG
oltov néheche TeEpTVOV €K KLVAYIOG
Tpdmela TANPNG” Kol KOTOYNYEV YPEDV
inmovg, 6mwg av Gppooct (ev&og Hmo
Bopdic kopecheig yopvaow td TpOGPOpPaL.
v o1y 8¢ Kompiy moAL’ €Yo yaipelv Aéyom.
(Hipp. 108-113)

Tavozz t6lem, szolganép, menjetek vissza a palotdba, és foglalkozzatok az étellel, mert j6lesik a teli asztal a
vaddszat utan. Jobb lesz, ha lecsutakoljatok a lovaimat, hogy megfeleléen tudjam [e tevékenységet] gyakorolni,
ha eltelvén az étellel befogom 6ket a kocsi elé. A te Kyprisedet meg csékoltatom!

Hippolytos a tragédia nyitdnyaban vadaszatrdl érkezik a szolgaktol nytizsgé troizé-
ni palotdba, majd ismét vadédszatra késziil. Visszavagyik a természetbe, ahol egyiitt lehet
imadott istenngjével, Artemisszel. A jelenet nemcsak a hangulatdban lehet ihletéje az
apolléniosi hasonlatnak, hanem motivikusan is: mélyszerkezetében kibontakozik a ter-
mészet és a ,varosias” kdrnyezet szembedllitasa, rdadasul mindkét betét felszini szerke-
zetében el6fordulnak olyan kifejezések, melyek erésitik ezt a hatdst. A szolgdk tivozasra
torténd felszolitdsa (ympeit’, dnadoi) a hasonlat zaré mozzanatira emlékeztet, mikor a
véroson keresztiil sziguldé Médeia el6l kitér a tomeg (3, 885—886: aupi 82 Aaoi / elkov).
A tragédidban a szinrdl tdvozo szolgaknak utat kell engedni uruknak, hogy a palotiaban
jollakva Gjra utnak indulhasson, az aiabeli alattvalok hasonloképpen elengedik trndjii-
ket. Egybevagoé elem az étkezés motivuma is. A Hippolytosban a tpanelo nApng az el6-
feltétele annak, hogy az ifji Gj erére kapva ismét az Artemis szamara szent természet-
ben lehessen, az apolldniosi hasonlatban pedig az istenné utjanak a célja, hogy elkoltse
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a neki dldozott szent étket (3, 880: AdOev dvtidomoa ToAvkvicov Ekatoupng). Lényeges
elem az étkezés szakrdlis kornyezetbe valé bedgyazottsiga. Noha a Hippolytosban ez
attételesen érvényesiil, az Argonautikdban egyértelmiien lathat6. A motivum éatvételét
igazoljak az egybevagd részelemek, egyrészt a béség (mAfpng és molvkvicov), masrészt
pedig az a kortilmény, hogy az ,étkezés” a képi siktdl tavol torténik. Hippolytos a szol-
git a palotédba kiildi, hogy ott teritsenek meg neki (108—109: Tapehbovteg 56 p0vG itV
péleoe), Artemis pedig a messzi tavolba igyekszik, amit a kolt6 nem pontosit, mert
a hangsuly a tdvolsiagon van (ti60ev). Noha az Argonautika hasonlatiban az istennd
éppen nem vadaszik, a kép mégis vaddszat hangulatat tiikkrozi. Ennek szovegszer el6-
képe lehet a Hippolytos fentebb idézett szakasza, amirdl a vadaszat kellékei, a kocsik
arulkodnak (3, 878: §¢” dpuacwy €éotnuia és Hipp. 111: Gpuact (evéac), valamint a hason-
lat kilonb6z6 vadallatainak jelenléte (dkeiong kepddeoot, Oiipeg). A tragédia jelenetének
hatdsa mutatkozik Kypris és Artemis szembeallitdsdban is, amir6l Hippolytos az el6bbi
istenséghez sz616, korantsem jé szandéka koszonése drulkodik® (113: v orv 8¢ Kompv
oM €y xaipew Aéyw). Az apolldniosi hasonlatba dgyazott kontrasztimitacid, neveze-
tesen a szerelmes Médeia sziizi istenn6hoz valé hasonlitdsanak el6képe felfedezhetd
Hippolytos jellemzésében a tragédia prolégusaban. Aphrodité szerint Hippolytos Arte-
mis irdnti buzgésdga mar akkora, hogy ugy tiinik, egyitt él az istennével (17: yAopav &’
av’ HVAnv mapbiver Euvav del).” A cvveivan igének mindemellett erds szexualis mellék-
értelme is van,”® igy a szerelmes Médeia Artemishez valé hasonlitasanak el6képe le-
vezethetd Euripidés Hippolytosabdl. Ezzel magyardzhat6 az apolldniosi hasonlatban al-
kalmazott koltéi technika, amivel igen plasztikusan megragadhatdék a hajadonban dulé
ambivalens érzelmek.

Elemzéstinkben a negyedik tagabban értelmezett reminiszcenciat Erés katabasi-
sdban (3, 158-166) és invocatidjaban (4, 445-451) lehet felfedezni. A két elem egymds-
sal szorosan Osszefiigg, ami a tragikus ihletést, kiilonosen Euripidés Hippolytosat illeti.”
A korabbi kutatas is felhivja a figyelmet arra, hogy az Erés-daimon isteni szférabol em-
beribe torténd leereszkedésében dbrazolt panorama el6képe szintén a tragédia prologu-
sira vezethet6 vissza, ahol Aphrodité vilagossa teszi, hogy hatalma kiterjed az oikumené
minden pontjira, aléla senki sem bujhat ki a halandék koziil.” Ennek a vilagot leiga-
z6 erének a miikodését karhoztatja a kolt6 a negyedik énekben, hiszen a lelkében égé
Erds miatt Médeia még arra is képes volt, hogy haldlos kelepcébe csalja édestestvérét,
Apsyrtost, hogy megmentse szerelme életét:

% Barrett: i. m. (20. jegyz.) 180 szerint a formula maga is a koznapi széhasznélatra jellemzd, nem az
emelkedett stilusra, amit az istennd irdnti tisztelet megkovetelne.

S Barrett: i. m. (20. jegyz.) 158 szerint Aphrodité e helyen sarkitja mondanival6jat, mert nyilvanva-
l6an nem éllhatott fenn ilyen kapcsolat az ifji és a sziizies istennd kozott. Eppen az erds széhasznlat altal
teremtett értelmezési lehet6séget hasznalhatta fel Apollonios az Artemis-hasonlat megalkotasakor.

% Vo.: Plat. Symp. 195b; Arist. Pol. 1262a; HA 540a; Hdt. 4, 9.

8 A részletes elemzést lasd Solymosi B.: EPQY az Argonautika negyedik konyvében: tragikus ihletés?
In: Takdcs L. (szerk.): Szoveg és hagyomdny. Piliscsaba 2013. 9-38.

" Vo.: Hipp. 3—6; Hunter: i. m. (20. jegyz.) 115-116; Campbell: i. m. (33. jegyz.) 140—143.
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Yxéta’ "Epwg, péyo mijpa, péya otdyog avOporoloty,
€k oébgv ovAOpEvai T’ Ep1deg oTovayai e Yool TE,
GAyed T’ GAA’ €mti Tolowy Ameipova TETPAYACIY
dvuopevémv Emi ool kopvoceo, daipov, depbeig
oloc Mndsin otoyepiv epectv EpPodec drnv.
[ég yop oM pettovra kak@ E6apuacoey OAE0pm
AyopTov; TO Yap Ny Emoyep® Nev Aodfc.
(Ap. Rh. 4, 445-451.)

Nyomorult Erds, nagy sorscsapasa, nagy szomorusaga az emberi nemnek! Miattad kavarognak a pusztité vi-
szalyok, a s6hajok, a konnyel teli jajszavak, és mindezekre sok mds véget nem éré féjdalom: a rosszindulatiiak
gyermekei ellen felkerekedve 6ltsd fel sisakod, daimdn, ahogyan Médeia elméjébe borzalmas Oriiletet vetettél.
Hét hogyan is taszitotta szérny( pusztuldsba [az 6ket (ld6z6] Apsyrtost? Ez a soron kovetkezd énekiinkben.

A szovegrészlet lizenete sajatosan tragikus vondsokat hordoz, tudniillik a von-
zalom és a szerelem (§pwg) viszallya és civodassa (£pig) alakul at. Euripidés feldolgo-
zdsdhoz (Médeia) hasonléan az Argonautikdban is ezzel a valtassal jellemzi a kolté a
Médeia-szerelmet. A két végéllapot megnevezésében, noha nyelvtorténetileg és a mor-
folégidban nincs osszefiiggés kozottiik,” a felszini szerkezet hangalakjai szerint kozos
az EP-t6, de gondolati sikon a suffixum —wc-rél —ig-re vald cseréje stlyos iizenetet hor-
dozé paronomasia. Apollénios gyakran él ezzel a koltéi eszkozzel.”> Ugy tiinik, Apol-
l6nios itélete szerint Erdés miikodése kovetkeztében az emberek kozott szoros kapcso-
latoknak kellene kialakulnia, ezzel szemben a daimon éltal megsebzett személy életét
széthuzas és veszekedés jellemzi. A szakasz masodik jellegzetessége is ezt tdmasztja
ald. Apolléniosndl az €pideg jelzbje az odAOpevaL, vagyis a megvaltozott érzelem pusz-
tité kovetkezményekkel jar. Az Argonautika cselekményében ez a testvérgyilkossagban
valé kozremilikodés hajlanddsiagat, a tragédidban pedig a hésné sajat gyermekei meg-
gyilkoldsdnak a kitervelését jelenti (Med. 752—769). Az apolléniosi betét azonban nem-
csak a Médeia-tragédia kardalanak narrativ funkciéit veszi at, hanem a Hippolytos hires
Er6shoz intézett stasimdnjira is rdjatszik (Hipp. 525-564). A rokon motivumok rész-
letes elemzésétdl eltekintve elegendd megjegyezniink, hogy a szerelemnek a 1élekre és
a jellemre gyakorolt karos hatdsairél megemlékezé kardal utdn a lelkileg meghasonlott
Phaidra, hogy elveszett méltosagat helyreallitsa, a haldlba menekiil, és férjéhez intézett
hazug bucsulevelével Hippolytos vesztét is okozza. Noha a felszinen Médeia és Phaidra
mitikus hattere eltér, k6z6s pont a két hésnében, hogy a blinos szerelem kovetkeztében
képesek szeretteiknek kéart okozni, ezzel erkolcsi bukdsuk beteljesiil. Az Argonautika

' H. Frisk: Griechisches etymologisches Worterbuch I. Heidelberg 1973. 547; 559-560.

72 Az eposzban szamos esetben hangsulyos szerepet tolt be az etymologia, kiillondsen a genealogiai
és az aitiologiai betétekben, ldsd példaul Idmén nevének magyardzata (2, 821-822). A hellénisztikus kol-
tészetben kozkedvelt koltéi fogas volt a széelemekkel valé jaték (paronomasia), Apollonios is el@szeretettel
alkalmazza. Noha a kérdéskort feldolgozé 6sszefoglalé munkardl nincs tudomasom, a szakirodalom szamos
helyen tesz emlitést a kolt6i alakzat apolloniosi alkalmazasar6l. Lasd H. Frinkel: Noten zu den Argonautika
des Apollonios. Miinchen 1968. 91; Hunter: i. m. (1. jegyz.) 68, 73, 82, 93, 99.
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Meédeidjat éppen azon a ponton dbrézolja a koltd, amikor erkolcsi értelemben elindul a
lejt6n, de édestestvére elvesztésében vald kozremiikodése igazi tragikus apdptnpe, ami
elérevetiti a h6sné késébbi sorsat.

V. Zarsz6 és kitekintés

Az euripidési elemek jelenléte az Argonautikdban arrdl tantskodik, hogy Apollé-
nios az eposz miifaji keretei kozott szélesebb korben hasznalhatta fel, formalhatta Gjra a
tragikus hagyomanyt, mint azt korabban a kutatas feltételezte.”? Jelen tanulmany ered-
ményeinek alapjan megallapithatjuk, hogy Apollénios Médeia-alakja nem pusztan az
euripidési h6sné Gjraforméldsa, mert a tragédiakoltd tobb szerepléjének hatasa is kimu-
tathato6: a harmadik énekbeli Médeia lelki motivumai elsésorban Euripidés Phaidrajat
idézik.

A tanulmédny kovetkeztetése az apolloniosi hésdbrazolast illetéen egybecseng
Hunter meglédtasaival: a szerepl6k megformaldsanal nemcsak egy tobbrétd és Gsszetett
alkotéi koncepcid érvényesiil, hanem a kolt6 forrasanak felhasznaldsa sordn a miifaji ha-
tarokra valo tekintet nélkiil figyelembe veszi a rendelkezésére dll6 hagyomany egészét,
legyen sz6 akdr Homérosrdl, akdr a lirar6l™ vagy a tragédiarol. Megerdsiti ezt az allitast
az életrajzi hagyomany, miszerint Apolldnios az alexandriai Museion vezet6 konyvtarosa
volt,”® igy j6l ismerte a tragikus kdnon szerzdit is. A tanulmanyban ismertetett elemzés
masik tanulsiga, hogy a kolté a Médeia-alakot szamos apro, finoman kidolgozott lelki
motivumbdl épiti fel, ezdltal valhat a hésné rendkiviil életszertivé. Ezen apro, s olykor
egymdsnak ellentmondé motivumok eredménye nem mads, mint egy szerelmes leany,
akit a m(ihoz hasonldan a valésigban is kett8s természet(i érzelmek gyotorhettek volna.
Az egyes lelki motivumok megalkotdsinal nem az a hangsilyos, hogy melyik — a sze-
replé torténetét korabban feldolgoz6 — szerz6bdl vagy mitikus el6képbdl lehet feltarni
el6zményiiket, hanem maguk a lelki jegyek, melyek érzékenyen reflektalnak a valésagra.
A szerepl§ jellemének megformalasanal az atvett motivumok tartalma és szerkezete a
lényeges, nem pedig az Gjraformalt alak mitikus hagyoményban gyokerezé képe. Mind-
ez sokkal tidgabb és mélyebb vonatkoztatasi rendszerbe helyezi az apolléniosi epikus
technikat. Az eposzban a bels6é emberi konfliktusok valésdghii dbrdzoldsa még szoro-
sabb irodalmi parbeszédet feltételez a klasszikus attikai tragédiaval, kiilonosen pedig
Euripidéssel. Természetesen nemcsak a sz6 szerinti vagy attételes reminiszcenciak fel-
tardsa képezheti jovébeli kutatdsok targydt, hanem mindazon 9sszefiiggések feltérképe-

3 Vo. példaul Barkhuizen: i. m. (38. jegyz.) 47-48; K. Gutzwiller: A Guide to Hellenistic Literature.
Oxford — Malden 2007. 115; E. . Keeney: ,Est deus in nobis..”: Medea Meets her Maker. In: Papanghelis —
Rengakos: i. m. (1. jegyz.) 261-283.

" T. G. Rosenmayer: Apollonius lyricus. SIFC 85 (1992) 177-198.

75 Vo.: Suda A 3419 (Adler) és P. Oxy. 1241.
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zése az euripidési és az apolldniosi vilaglatas kozott, melyek Gj szemponttal jarulhatnak
hozz4a a m1 értelmezéséhez.

Noha Zanker fentebb tobbszor idézett megallapitdsai, melyek a hellénisztikus iro-
dalom valésagéabrazoldsara vonatkoznak, jérészt a képzémiivészeti emlékek elemzésén
alapultak, allitasait a fentiek tiikrében az irodalmi el6zmények behat6bb vizsgélata is
igazolja.

SUMMARY

The purpose of this paper is to carry out a case study on the Apollonian Medea-in-love portrayed in
the 3"book of Argonautica and puts forward several aspects on love theme and epic characteristics inspired
by tradition of the classical Athenian tragedy, particularly by Euripides. This analysis emphasises that Medea
of Euripides was not the sole tragic model of the Apollonian heroine by demonstrating the Apollonian Medea
depicted in the 3“book echoes Phaedra’s characteristics from Hippolytus-tragedy (cf. among lines 373-524)
with regard to the motifs of uprising and wicked love. Finally, it attempts to address few secondary literary ele-
ments also inspired by Euripides’ Hippolytus, which underline the theory that Apollonius alludes to Phaedra’s
state of mind and the play in greater details.

Keywords: Apollonius the Rhodes, Euripides, Medea, Phaedra, characteristics, love theme, epic tech-
nique
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