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GELLERFI GERGO

RES VERA AGITUR -
IUVENALIS 4. SZATIRAJANAK SZERKEZETEROL
ES CELPONTJAROL

Iuvenalis 4. szatirdja az életmu egyik legtobbet kritizalt darabja. A szerkezeti problémak miatt egyes
kutaték a mi eredeti egységességét is kétségbe vonjak azt feltételezve, hogy két, egy kés6bbi kiad¢ ltal ssze-
fércelt toredékbdl 4ll. A struktira megértésének kulcsa a két f6 szerkezeti egység, s ezzel egyiitt a két kozponti
karakter, Crispinus és Domitianus kozotti kapcsolat feltardsa. Az aldbbi tanulmany a szerkezeti problémdk
mellett a m epikus jellegzetességeivel, illetve az invektiva célpontjaival foglalkozik.

Kulcsszavak: Domitianus, eposzparddia, luvenalis, Statius, szatira, 4. szatira

A 4. szatira a 12. kolteménnyel egyiitt Iuvenalis legtobbet kritizalt,' s ezzel egyiitt
leginkabb vitatott szerkezeti mivei kozé tartozik:> Duff 1898-as kiaddsdban példaul
az yill-constructed” jelzével illeti,® de Decker pedig aranytalansagat kritizalja.* Vannak,
akik mai formdjaban két egymadshoz illesztett toredéknek tartjak, mig méasok, ha nem
is vitatjak el a m{ egységességét, csak laza kapcsolatot fedeznek fel a Crispinusrol sz616
elsd szakasz és a Domitianusnak szdnt hatalmas rombuszhalrél sz616 masodik (34—149)
kozt, mely a kutatds egyontetd allasfoglaldsa szerint eposzparddia.®

A 4. szatira struktdrdjanak megértéséhez az els6 1épést Stegemann munkdja je-
lentette, aki a vers kritikdja helyett kisérletet tett a két nagy szerkezeti egység kozotti
kapcsolat feltdrasara. Az 1. szatiraban mér emlitett Crispinus f6benjaré és kevésbé sui-
lyos biineit bemutaté elsé szakasz Stegemann interpretacidja szerint az eposzparddia
bevezetdjeként szolgdl. A német kutat6 elemzésében ramutat a Crispinusszal és Domi-
tianusszal kapcsolatban megfigyelhet6 chiasztikus szerkezetre: scelera — nugae — nugae
— scelera.® A 4. szatira Crispinus komoly biineinek leirdsaval kezd4dik (1-10), ezutdn
kevésbé stilyos cselekedeteirdl sz6l (Iuvenalis szavaival élve facti leviores: 11-27), majd
ugyanez kovetkezik Domitianus esetében, azaz a tulajdonképpeni eposzparddia, a rom-

! PL E. Courtney: A Commentary on the Satires of Juvenal. London 1980. 517; . de Labriolle (ed.): Les
satires de Juvénal. Paris 1932. 298; W. C. Helmbold: Juvenal’s Twelfth Satire. CPh 51 (1956) 15-16.

2 J. D. Lewis (ed.): D. Iunii Iuvenalis Satirae II. London 1882. 448 a 4. és a 11. szatirardl szdl igy: ,No
doubt both these satires would be improved by losing their prologues”

3 J. D. Duff (ed.): D. Iunii Iuuenalis Saturae XIV. Cambridge 1900. 173.

4 J. de Decker: Juvenalis declamans. Ghent 1912. 74.

> A 4. szatira 1957 el6tti kutatdstorténetérol 6sszefoglaléan: W. S. Anderson: Studies in Book I of Juve-
nal. In: Essays on Roman Satire. Princeton 1982. 232-234.

¢ W. Stegemann: De Iuvenalis Dispositione. Leipzig 1913. 30—-36.
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buszhaltorténet (nugae: 37-149), végil a zarlatban a csdszér valodi bilineire utal rovi-
den, melyek természetesen jéval stilyosabbak, mint Crispinuséi (150-154).”

Stegemann eredményeit is felhaszndlva Helmbold és O’Neil a korabbiaknal jéval
szorosabb kapcsolatra mutatott rd a szatira két része kozott: a mi szerkezetét a két koz-
ponti alak, Crispinus és Domitianus kozti kapcsolat tartja 0ssze, mely harom pilléren
nyugszik, dgymint a nagy hal k6z6s motivuma,® a nugae—scelera kettésség, tovabba a
két karakter is tobb parhuzamot mutat. Mindketten szegény sorbdl jutottak magasra,
sokat foglalkoztak megjelenésiikkel, kedviiket lelték a fény(izésben, mds férfiak felesé-
geit csabitottdk el, incestust kovettek el, egyikiikkel kapcsolatban sem lehet akdr csak
egyetlen elismerésre mélté dolgot sem mondani.® A Helmbold és O’Neil altal ismer-
tetett parhuzamokbdl a két alak kozti kapcsolat vildgossa lesz:'° Crispinus Domitianus
kicsinyitett tiikorképe,'! tettei Gowers taldlé megfogalmazdsa szerint eléételként szol-
galnak a f6fogas, a ,kopasz Nero” (4, 38: calvo... Neroni) megjelenése el6tt.!?

Crispinus és Domitianus parhuzamdanak feltardsaval azonban nem oldédik meg
minden probléma a szerkezetet illetéen. Az elsé szakasz egyértelmien két f6 részre
oszthatd: az 1-27. sor kozéppontjdban Crispinus &ll, mig a 28-33. sor atvezetésként
szolgél az eposzparddia felé — bar egyes kiadok csak a 36. sor, azaz a rendhagyé mizsa-
invokdcié utdn kezdenek 4j bekezdést, a 34—36. sor, ahogy azt rovidesen lathatjuk, mar
egyértelmiien az eposzparddia része.'* A szerkezettel kapcsolatos legfontosabb kérdés:
mi a Crispinus-szakasz funkcidja, miért éll e 27+6 soros bevezet§ az eposzparddia kez-
dete, a rendhagyé muzsainvokacio el6tt? A szatira eredeti egységessége elleni legf6bb
érv lehetne, ha a két szakasz 0sszekapcsolasa motivalatlan s funkcié nélkiili lenne. Hogy
csak egy példat emlitsiink, Gylling ugy véli, az eredetileg a 34. sortdl kezd6dé szati-
ra elejére Iuvenalis haldla utdn utélag illesztettek egy téle szarmazé toredéket (1-27),

7 Vo. Anderson: i. m. (5. jegyz.) 235: ,(Stegemann) failed to note the important difference in degree
between the scelera, a difference which directly affects Juvenal’s thematic exposition.”

8 Amint azt S. M. Braund: Juvenal Satires Book I. Cambridge 1996. 273 is hangstlyozza, a nagy hal
mindkettejiik esetében jellembéli hibaval all kapcsolatban, de ez 6nmagéban még kevés az egységesség iga-
zolasahoz.

A parhuzamok részletesen, antik szoveghelyekkel alatimasztva: W. C. Helmbold — E. N. O’Neil: The
Structure of Juvenal IV. AJPh 77 (1956) 68-73.

10 E. J. Kenney: The First Satire of Juvenal. PCPhS 8 (1962) 30-31 azon kritikdjat, miszerint Helm-
bold és O’'Neil a pairhuzamok Domitianusra vonatkozo részét f6ként nem Iuvenalisra, hanem mads szerzék
munkdira alapozza, meggy6z8en utasitja vissza G. B. Townend: The Literary Substrata to Juvenal’s Satires.
JRS 63 (1973) 155.

1 Helmbold — O’Neil: i. m. (9. jegyz.) 70, vo.: Braund: i. m. (8. jegyz.) 274: ,The most convincing
reading of the poem is to see Crispinus as a microcosm of Domitian..”; W, Heilmann: Zur Komposition der
vierten Satire und des ersten Satirenbuches Juvenals. RhM 110 (1967) 365: ,,Crispinus ist einerseits ein kleiner
Domitian, andererseits praludiert er der Schilderung des Fischfangs und des Thronrats..” Townend: i. m. (10.
jegyz.) 155—156 a Crispinus és Nero, valamint a Domitianus és Nero kozotti kapcsolattal is foglalkozik.

12 E. Gowers: Black Pudding: Roman Satire. In: The Loaded Table: Representations of Food in Roman
Literature. Oxford 1993. 206.

3 Vo.: Braund: i. m. (8. jegyz.) 270.
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a 28-33. sort pedig e kiado irta, hogy Osszefércelje az eredetileg két kiilon kolteménybdl
szarmazoé részeket.'

Az els6 szakasz funkcidjanak elemzésekor Kilpatrick és Braund értelmezésére ta-
maszkodhatunk. Az els6 27 sor, melyben az eposzparddia helyett a jellegzetes iuvena-
lisi indignatio a meghatarozd, a szatira masodik felének témadit vetiti el6re:'> Crispinus
»kisebb hibdinak” bemutatdsa utdn kovetkezik a torténet, mely Domitianus egy kisebb
hibgjat hivatott szemléltetni.’® A szatira egységességét vitatéo Kenney értelmezése sze-
rint ez nem éllja meg a helyét, mivel a szatira masodik szakasza nem Domitianusrol
sz6l.”7 Csakhogy ellenérvét nem fogadhatjuk el: bar tény, hogy a csaszar alig ,jelenik
meg a szinen’,'® mégis egyértelmien 6 all az eposzparddia kézéppontjiban, hiszen mire
elérkeziink a lesujté zarlathoz, Domitianus legnagyobb biine, a népirtas felidézéséhez,
a csaszdrrdl alkotott negativ kép madr szinte teljes — elsésorban nem sajat maga, hanem
a kozvetlen kornyezetébe tartozé emberek leirasabdl. Domitianus jellemét Iuvenalis ti-
zenegy tandcsad6jaén keresztil vilagitjia meg (72—118)," akiket e helyen csupan réviden
jellemez, am egyikiik, az 1. szatirdb6l mar ismert Crispinus ennél jéval részletesebb be-
mutatdst kap a szatira els6 szakaszaban,” innen ismerhetjiik meg igazan, milyen embe-
rekkel veszi korbe magat a csaszar.*! Az indirekt, tanacsaddin keresztiili tamaddas mellett
a Domitianus elleni invektiva masik fontos elemét az alapvetd értékek sériilése, illetve
hidnya képezi: a libertas, a facilitas, a securitas, a fides és a virtus helyett uralkodasat a
dominatio, az adulatio és a saevitia jellemzi.**

A tandcs tizenegy tagja kozott tehdt Crispinus is megjelenik.” Iuvenalis nem emeli
ki 6t a tobbi koziil, semmi nem utal arra, hogy barmilyen szempontbél fontosabb lenne a
masik tiznél. Crispinus ugyanis nem hitvanyabb alak a tobbinél, csupan egy a sok koziil,

* J. A. Gylling: De Argumenti Dispositione in Satiris IX-XVI Iuvenalis. Lund 1886. 38—45. Nézetét
idézi G. Highet: Juvenal the Satirist. Oxford 1955. 257, 2. jegyz.

¥ Braund:i. m. (8. jegyz.) 274.
¢ R. S. Kilpatrick: Juvenal’s ‘Patchwork’ satires: 4 and 7. YCS 23 (1973) 234.

17 Kenney: i. m. (10. jegyz.) 30.

8 Vo.: D. Sweet: Juvenal’s Satire 4: Poetic Uses of Indirection. California Studies in Classical Antiquity
12 (1981) 285. T. E. S. Flintoff: Juvenal’s Fourth Satire. In: F. Cairns — M. Heath (eds.): Papers of the Leeds
International Latin Seminar, Sixth Volume, 1990: Roman Poetry and Drama, Greek Epic, Comedy, Rhetoric.
Leeds 1990. 121 ezzel szemben igy fogalmaz: ,For the remainder of the satire, except for a single one-line
aside, Domitian occupies centre-stage.”

9 Vo.: S. H. Braund: Paradigms of Power: Roman Emperors in Roman Satire. In: K. Cameron (ed.):
Humour and History. Oxford 1993. 66—67: ,,It seems evident that throughout the poem the satirist is attacking
Domitian by attacking his advisers who, to a greater or lesser extent, are microcosms of the emperor: their
characteristics either reflect Domitian’s own characteristics or are caused by his characteristics” A tandcs
Osszetételéhez lasd P White: Ecce Iterum Crispinus. AJPh 95 (1974) 380—382.

2 Juv. 1, 26-30: cum pars Niliacae plebis, cum verna Canopi / Crispinus Tyrias umero revocante
lacernas / ventilet aestivum digitis sudantibus aurum / nec sufferre queat maioris pondera gemmae, / difficile
est saturam non scribere. Vo.: Juv. 4, 1: ecce iterum Crispinus...

2 Lasd Kilpatrick: i. m. (16. jegyz.) 234-235.

2 Ezt Braund: i. m. (19. jegyz.) 65—66 részletesen és meggy6zéen bemutatja.

% Juv. 4, 108-109: et matutino sudans Crispinus amomo / quantum vix redolent duo funera...
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a szatirat nyité hosszu jellemzés barmelyikiikrél szélhatna. Jelenléte a tanacsban alapve-
t6 fontossagu a koltemény egységes egészként vald értelmezése szempontjaboél, masod-
szori megjelenése motivalja a vers bevezetd szakaszat, melynek kezdetén az ecce iterum
Crispinus szavakkal az 1. szatirara utal vissza,* ahol a Crispinusszal szembeni kirohanas
vezeti fel a programvers egyik kulcsmondatat: difficile est saturam non scribere.

A szatira szerkesztése tobb szempontbdl is jellegzetesen iuvenalisi. Ahogya 13. sza-
tirdban egy anyagi karokozasbol bontakozik ki a hosszt consolatio és a lelkiismeretr6l
sz616 elmélkedés, a 15. szatira pedig egy helyi konfliktus leirasatdl a teljes emberiségre
vonatkoz6 megallapitdsokig jut, igy ezuttal is egy jelentéktelen eset, Crispinus halvasar-
lasa szolgél a teljes koltemény kiindulépontjaul.® Hogy a szatira két nagy szerkezeti egy-
sége nem 4all szoros kapcsolatban egymassal, szintén nem idegen Iuvenalistdl, elég csak
a fentebb emlitett 12. szatirara gondolnunk, vagy az azt megel6z6 kolteményre, melynek
55. sordig semmi nem utal arra, hogy a koltemény nagyobb részét egy szerény lakomara
val6é meghivas teszi ki.** A Crispinusrdl sz6lé bevezetd és az eposzparddia kozotti val-
tds éppugy meglep6 hatdst kelt, mint Laronia monoldgja a 2. szatirdban, vagy az, hogy
a 3. szatirdban, melynek felvezetése alapjan dialégust varnank, Umbricius haromszaz
soron at nem hagyja széhoz jutni beszélgetépartnerét.”” A 4. szatira 27. sordig agy tlin-
het, hogy a vers egy falanksaggal szembeni invektiva, am egy rovid atvezetést kovetSen
a szatira egy varatlan fordulattal epikus szinezetet 6lt, amit a rémai irodalom alighanem
legkiilon6sebb muzsainvokacidja vezet be:

qualis tunc epulas ipsum gluttisse putamus
induperatorem, cum tot sestertia, partem
exiguam et modicae sumptam de margine cenae,
purpureus magni ructarit scurra Palati,
iam princeps equitum, magna qui voce solebat
vendere municipes fracta de merce siluros?

incipe, Calliope. licet et considere: non est
cantandum, res vera agitur. narrate, puellae
Pierides, prosit mihi vos dixisse puellas.

(Juv. 4, 28-36)

Az invokaciét megel6z6 hat atvezetd sor stildrisan is elérejelzi a valtast. Bar a tar-
talom a legkevésbé sem emelkedett, az olyan kifejezések, mint az induperatorem (28),
illetve a 29-32. sor szérendje (kiilondsen a 31. soré, de csak a szérend, s nem a tartalom)

2 S amint Braund: i. m. (8. jegyz.) 236 ramutat, egyuttal Horatius 4. szatirdjét is felidézi: ecce, / Crispi-
nus (Hor. S. 1, 4, 14—15). A Crispinus név Horatiusnél sem els6 alkalommal fordul el e helyen, vo. 1, 1,
120-121: ne me Crispini scrinia lippi / conpilasse putes, verbum non amplius addam.

% ] G. Griffith: Juvenal, Statius, and the Flavian Establishment. G&R 16 (1969) 135.

% Utdbbihoz Griffith: i. m. (25. jegyz.) 135-136.

¥ Braund: i. m. (8. jegyz.) 274—275.
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szinte elérejelzik a mizsa, Calliope megidézését.”® Az invokacid szerkesztését tekintve
kiemelkedik a szovegbdl, egyértelmien jelezve a hatart a két szakasz kozt: két hosszu,
hat- illetve nyolcsoros mondat (28-33 és 37—44) kozt hat rovid, 6nélléan értelmezhetd
egység all, az utolsot kivéve mindet tdmondatnak nevezhetjiik.” Az invokacié rendha-
gyo, a lehetd legtavolabb 4ll a megszokott epikus segélykéréstdl: Calliope leiilhet,*® nem
kell énekelnie, mert ezuttal egy igaz torténet fog elhangozni. A valésagosként abrazolt
témat és a realitastol eltdvolodd koltészetet Iuvenalis ismételten szembedllitja egymas-
sal — s ha a szatira tartalma res vera, akkor az eposzkoltészet ennek kovetkezménye-
képpen hazug koltészet. Az egész koltemény kulcsmondatinak elhangzasaval azonban
nem ér véget az invokacid, egyfajta antiklimaxot figyelhetiink meg, amikor Iuvenalis e
nagyon is komoly tartalmd, az egész szatira értelmezése szempontjabol kulcsfontossaga
mondathoz egy olcsé tréfit fliz hozza. Az eposz muzsdjanak megsértése utan ugyanis
immar valamennyi Pieris segitségét kéri, egy rendhagyo békkal puelldnak nevezve Sket,
bar ez sem fiatal, sem sziiz értelemben nem lehet ,igaz’?! amire rogton utal is: ,valjék
hasznomra, hogy puelldnak neveztelek titeket”

Az invokdacidval veszi kezdetét az eposzparddia, a szatirikus hagyomanyban példa
nélkiil 4116 harmadik személyben irt elbeszélés. Bar az eposz szerepe Iuvenalis tobb mas
szatirdjaban, igy a 3.-ban és a 12.-ben is meghatdrozo,** a 4. szatirait megkiilonbozteti
ezektdl a hagyomanyos eposzi kellékek hasznalata, valamint a narrativa elbeszélé jellege,
melyek eposzparddidva teszik a rombuszhaltorténetet. A cselekmény harom szakaszra
oszthatd: 1) a 39-71. sorban a halész kifogja a halat, s Domitianushoz siet; 2) a 72—118.
sor hozza a kozponti problémat: nincs akkora tal, melybe a hal beleférne, megérkez-
nek a tandcsaddk, akikrél katalégusszer felsoroldst olvashatunk; 3) a 119-149. sorban
megsziletik a hatarozat: nagyobb tdlat kell késziteni.

A banalis, parédidhoz tokéletesen ill6 cselekményt bevezet$ sorok nem csupén az
emelkedett stilus jegyeit mutatjak, hanem mds eposzi jellegzetességeket is:

% Sweet: i. m. (18. jegyz.) 295; Anderson: i. m. (5. jegyz.) 237. Vo.: Braund: i. m. (8. jegyz.) 242; Kilpat-
rick: i. m. (16. jegyz.) 233. Courtney: i. m. (1. jegyz.) 196; 204 szerint még kordbban, a 16. sor koriilirasaval
megkezdddik az eposzparddia ,el6készitése”: aequantem sane paribus sestertia libris.

% Vo.: Sweet: i. m. (18. jegyz.) 295.

% Az éneklés szokvanyos esetben allva torténik, vo.: Ov. Met. 5, 338—340: surgit et inmissos hedera col-
lecta capillos / Calliope querulas praetemptat pollice chordas / atque haec percussis subiungit carmina nervis.
A szoveghellyel kapcsolatban mér F Buecheler: Coniectanea de Silio Iuvenale Plauto aliis poetis lat. RhM 35
(1880) 392 is Ovidiust idézi.

31 Townend: i. m. (10. jegyz.) 154; Braund: i. m. (8. jegyz.) 243—244. R. Stewart: Domitian and Roman
Religion: Juvenal, Satires Two and Four. TAPhA 124 (1994) 323 egy tovabbi lehet6séget is felvet Townend és
Braund értelmezésének elfogadasa mellett. Szerinte a sz6 (a szatira tobb mas helyéhez hasonléan) Corne-
lia Vesta-szliz Domitianus altali elitélésére utal vissza, amit a szatira Crispinusrél sz6l6 bevezetéjében mar
felidézett Iuvenalis: nemo malus felix, minime corruptor et idem / incestus, cum quo nuper vittata iacebat
/ sanguine adhuc vivo terram subitura sacerdos? (Juv. 4, 8-10). A Jahn kiaddsaban t6rolt 8. sor eredetiségét
Courtney: i. m. (1. jegyz.) 201-202 kell6képpen igazolja.

32 El6bbihez lasd Gellérfi G.: Iuvenalis 3. szatirdja és az interlocutor Umbricius irodalmi forrdsai.
AntTan 58 (2015) 37-67, kiillonésen 38—46.
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cum iam semianimum laceraret Flavius orbem
ultimus et calvo serviret Roma Neroni,
incidit Hadriaci spatium admirabile rhombi
ante domum Veneris, quam Dorica sustinet Ancon,
implevitque sinus; neque enim minor haeserat illis
quos operit glacies Maeotica ruptaque tandem
solibus effundit torrentis ad ostia Ponti
desidia tardos et longo frigore pingues.
(Juv. 4, 37-44)

Az invokacidt kovetb cum iam sorkezdet nem idegen az eposz nyelvétsl,* s érde-
mes azt is kiemelniink, hogy Seneca Apocolocyntosisénak két, egyértelmiien az epikus
kifejezésmddot parodizalé id6megjeldlése egyarant a iam széval kezd6dik.> Ezt koveti
a témamegjelolés, mely egyben in medias res kezdetnek is tekinthetd: incidit Hadria-
ci spatium admirabile rhombi. A hal nagysagat epikus koriiliras fejezi ki, a Hadriaci...
rhombi, a Dorica... Ancon és a calvo... Neroni az eptiheton ornansokat idézi, mig az ezt
kovet6 41-44. sorban egy kidolgozott hasonlat olvashat6 a rombuszhalrél.®

Bér a kifejezésmod kétségkivill az eposzt idézi, a tartalom a legkevésbé sem, s
ez nem csupan a nevetséges témdbol fakad. Mdr az idémegjelolés két sora eltavolodik
a hagyomanyos rémai epikdtél, melyben az uralkodé nem lehetne a vilag pusztitdja,
Réma pedig nem szolgalhatna senkinek.*® A forma és a tartalom egysége nem val6sul
meg, s a kettd koziil utébbi bizonyul er6sebbnek: az eposzparddian tobb repedés kelet-
kezik, Iuvenalis Gjra és Gjra félreteszi az epikus kifejezésmddot, hogy valddi szatirikus
koltéi kommentart flizzon hozzd az elhangzottakhoz. Ezt el6szor a 45—46. sorban fi-
gyelhetjiikk meg:

destinat hoc monstrum cumbae linique magister
pontifici summo. quis enim proponere talem
aut emere auderet, cum plena et litora multo
delatore forent?
(Juv. 4, 45-48)

A mondat, melybdl kideriil, hogy a halat kifogéja a pontifex summusnak, azaz Do-
mitianusnak szdnja, még mutat némi emelkedettséget, ezt kovetSen viszont az eposzpa-

3 Sweet: i. m. (18. jegyz.) 296; Braund: i. m. (8. jegyz.) 244. Utdébbi a 37-38. sor eposzt idéz8 szerkeze-
tére is felhivja a figyelmet.

3 Sen. Apoc. 2, 1; 2, 4.

* Sweet: i. m. (18. jegyz.) 296. A koriilirashoz ldsd még J. Ferguson: Juvenal: The Satires. Basingstoke —
London — New York 1979. 162; Courtney: i. m. (1. jegyz.) 208; M. M. Winkler: The Function of Epic in Juvenal’s
Satires. In: C. Deroux (ed.): Studies in Latin Literature and Roman History V. Bruxelles 1989. 437; S. Curtis:
The Exploitation of the Epic Realm by Roman Satirists. Glasgow 2002. 48.

% Anderson: i. m. (5. jegyz.) 238.
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rédia és a cselekmény helyébe valddi szatirikus tartalommal telitett kolt6i kommentar
lép, mely egészen az 56. sorig tart.’” A kozbevetés éppoly varatlanul ér véget, s ad teret
ismét az eposzparddianak, mint ahogy elkezd$dott, hiszen az 56. sorban a trithémime-
rést kovetéen egy ujabb epikus idémegjelolés kezdddik:

iam letifero cedente pruinis
autumno, iam quartanam sperantibus aegris,
stridebat deformis hiems praedamaque recentem
servabat; tamen hic properat, velut urgueat auster.
(Juv. 4, 56-59)

E sorok tobb szempontbdl is emlékeztetnek a fentebb emlitett elsé senecai idé-
megjelolésre:*

iam Phoebus breviore via contraxerat arcum
lucis et obscuri crescebant tempora Somni
iamque suum victrix augebat Cynthia regnum,
et deformis Hiems gratos carpebat honores
divitis Autumni iussoque senescere Baccho
carpebat raras serus vindemitor uvas.
(Sen. Apoc. 2, 1)

Mindkét szoveg varatlanul, el6zmény nélkil valt fel egy nem epikus szakaszt, s
mindkettét a iam sz6 vezeti be, mely késé6bb megismétlédik. A két szakasz egymdashoz
»id6ben is kozel esik’, hiszen mindkettd 6szi idGpontra utal, Senecdé egészen pontosan
oktdéber 13. napjara, mig Iuvenalisé oktober végére vagy november elejére. A deformis
hiems kifejezést mindkét szerz6 alkalmazza® egyarant epikus perszonifikaciéban,* az
6sz mindkettejiiknél jelz6s szerkezetben all. A két szakasz kifejezésmddja hasonld, malt
idejti igealakokat és ablativus absolutusokat hasznalnak. S végiil, bar mindkét szakasz-
ban az égi, illetve id8jarasi jelenségek szerepe a legfontosabb, ezek mellett mindkettd-
ben helyet kap egy-egy a mindennapi életbdl vett kép, mely Senecandl is kissé szokatlan
(iussoque senescere Baccho / carpebat raras serus vindemitor uvas), Iuvenalisndl pedig
kimondottan eliit az epikus id6megjeloléstél (iam quartanam sperantibus aegris), de
csak tartalmdban, a kifejezésmodot tekintve nem. Ha Iuvenalis valéban ismerte Seneca
Apocolocyntosisat, mint ahogy azt korabban a 6. szatira egy szoveghelye alapjan is fel-

3 A szatira tobbszori stilusvaltasait Anderson: i. m. (5. jegyz.) 238—241 mutatja be részletesen.

3 A szoveghellyel kapcsolatban mind Courtney: i. m. (1. jegyz.) 212, mind Braund: i. m. (8. jegyz.) 247
emliti az Apocolocyntosis idézett helyét, de egyikiik sem veti fel a kozvetlen hatds lehet3ségét.

¥ A kifejezés e két helyen kiviil csak Silius Italicusnél (3, 489) fordul elé.

4 V6. P. T. Eden (ed.): Seneca: Apocolocyntosis. Cambridge 1984, 69.
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tételezték,* szamolhatunk a parodisztikus epikus iddmegjel6lés kozvetlen hatdsanak le-
het6ségével is.

Domitianus mindekozben a hattérben marad, nem valik a cselekmény aktiv részt-
vevOjévé, de tobbszor is emliti 6t Tuvenalis: a meglepd calvus Nero (38) megnevezést
kovetSen a pontifex summus (46) és a Caesar (51) teljesen megszokottnak mondhato, az
Atrides (65) viszont mar jéval kevésbé. A szakasz epikus jellegét erdsité széval kapcso-
latban Townend veti fel, hogy esetlegesen a Iuvenalis altal parodizalt mi szerzdje is igy
nevezte meg Domitianust, 4m ha igy tortént, az nem volt a legszerencsésebb valasztas
a szerzd részérdl, hiszen a két Atrides koziil a fiatalabb testvérhez felesége hiitlen volt,
amint az Titus 6ccsérdl, Domitianusrdl is hirlett.*

Ezt a bizonyos parodizalt mtivet a Probusnak nevezett Iuvenalis-scholiastanak ko-
szonhet6en azonosithatjuk, aki a tandcsjelenet egy pontjan, a 94. sornal Statius De bello
Germanico cimen ismert elveszett miivébél idéz négy sort, melyek tobb ponton is kap-
csolédnak a iuvenalisi tanacsjelenethez:

lumina: Nestorei mitis prudentia Crispi

et Fabius Veiento — potentem signat utrumaque
purpura, ter memores implerunt nomine fastos —
et prope Caesareae confinis Acilius aulae.

A Statius altal e sorokban emlitett Crispus, Veiento és Acilius egyarant megjelenik
a 4. szatira tandcsjelenetében is:

venit et Crispi iucunda senectus...
(Juv. 4, 80)
proximus eiusdem properabat Acilius aevi
cum iuvene indigno...
(Juv. 4, 94-95)
et cum mortifero prudens Veiiento Catullo...
(Juv. 4, 113)

Emellett a iuvenalisi tandcsjelenet egy negyedik szerepléje kapcsan is élhetiink a
gyanuperrel, hogy Statius idézett szakaszaban is jelen volt. Amennyiben a toredék elsé
szava, a lumina ,szemek” értelemben 4ll e helyen, gy az el6z6, elveszett sorral egyiitt

4 Juv. 6, 620—623: minus ergo nocens erit Agrippinae / boletus, siquidem unius praecordia pressit /
ille senis tremulumque caput descendere iussit / in caelum et longa manantia labra saliva. J. Clack: To Those
Who Fell on Agrippina’s Pen. CW 69 (1975) 46 az idézett hely descendere igéjét egyértelmiien az Apocolocyn-
tosis cselekményére vonatkoztatja

4 Townend: i. m. (10. jegyz.) 154, 35. jegyz. Tovéabbi értelmezési lehetéségek: 1) Braund: i. m. (8.
jegyz.) 249: luvenalis a megnevezéssel mdr itt elérevetiti Domitianus halalat, amirél a szatira utols6 soraiban
olvashatunk; 2) Sweet: i. m. (18. jegyz.) 285: Domitianus a rémai nép ellensége, akarcsak a gorog kiraly a tré-
jaiaké (legyen sz6 barmelyik Atridesrdl) s ezzel egyiitt attételesen a romaiaké.
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arra a L. Valerius Catullus Messalinusra utalhat, akinek vaksagat Iuvenalis kétszere-
sen is hangstlyozza (Juv. 4, 114: numquam visae flagrabat amore puellae; 116: caecus
adulator), de biztosat nem allithatunk errél.** Ujabb kapcsolédasi pontot jelent, hogy
Q. Vibius Crispus kapcsan mindkét szerzd kiemeli 6regségét.

A Probus dltal idézett szakasz és a iuvenalisi tandcsjelenet kozotti kapcsolat vi-
tathatatlan, a kutatds abban a kérdésben viszont megosztott, hogy mennyire szoros a
fuggés a két mi kozt. Tobben ugy vélik, hogy akar a teljes ,rombuszhal-eposz” a De
bello Germanico parddidja lehet,* mig masok nem fogalmaznak ennyire hatarozottan,*
a két ml kapcsolatanak ténye viszont tobbé-kevésbé communis opinionak tekinthe-
t6.4 Az eredeti m@ ismeretének hidnya nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy
mennyiben kovette Iuvenalis Statiust, mindenesetre tovabbi kapcsolédési pontok is
felmeriilhetnek. Townend hipotézise szerint a sajitos muzsainvokacié valamiképpen
Statius invokacidjara reflektalhat, s hangsilyozza, hogy a tandcsjelenet is jé eséllyel tar-
talmazhat tovébbi, az elveszett mii hidnydban nem azonosithaté utalidsokat a De bello
Germanicora.” Domitianus emelkedett megnevezéseiben szintén Statius szavai vissz-
hangozhatnak: ez magyarazhatja a még az epikus nyelvtél is szokatlan induperator (29)

* Ennek lehetGségét felveti tobbek kozt: G. Highet: Juvenal’s Bookcase. AJPh 72 (1951) 376; Griffith:
i. m. (25. jegyz.) 142-143.

“ Highet: i. m. (43. jegyz.) 376: ,We know nothing more of the piece, but this resemblance is close
enough to make it probable that Juvenal’s entire satire was a mock-heroic gibe at an epyllion in which Statius
glorified the emperor and flattered his chief satellites”; R. E. Colton: Cabinet Meeting: Juvenal’s Fourth Satire.
CB 40 (1963) 1: ,This poem is a parody of Statius’ prizewinning epic on Domitian’s German and Dacian
campaigns.”

* Townend: i. m. (10. jegyz.) 153: ,However, the fragment of Statius’ lost poem on Domitian’s German
war, inserted in the margin at line 94 by the crazy annotator who seems to have worked not long after the
early satires were published, makes it clear that it is to some extent the source of Juvenal’s catalogue of impe-
rial amici”; B. Baldwin: Juvenal’s Crispinus. AClass 22 (1979) 112: ,Valla, commenting on Juvenal 4.94, quotes
the only four lines we possess of Statius’ epic De Bello Germanico [...] There are obvious reasons for thinking
that Juvenal is parodying this in his register of Domitian’s advisors”; Sweet: i. m. (18. jegyz.) 297-298: ,Valla’s
citation of four hexameters from this poem is enough to permit us to recognize that the satirist had at least
this one epic in mind as his target”; Griffith: i. m. (25. jegyz.) 142: ,That within the compass of Statius’ four
lines three of the eleven councillors who occur in Juvenal should have been named suffices to show the close
literary dependence of satire IV on the original it parodies”; Courtney: i. m. (1. jegyz.) 195 csak a tandcsjele-
nettel kapcsolatban tesz hatdrozott kijelentést: ,At least from 72 onwards, the satire is without doubt based
on parody of Statius..”; Braund: i. m. (8. jegyz.) 251 hasonléképpen: ,This catalogue constitutes epic parody,
almost certainly of Statius’ De Bello Germanico, now lost to us”; Kilpatrick: i. m. (16. jegyz.) 232 tartézkoddan
fogalmaz: ,,...an epic parody, possibly of Statius’ de bello Germanico.”

% Curtis: i. m. (35. jegyz.) 74 véleménye valamelyest kivételt jelent, hiszen 6 nem gondolja, hogy
kimondottan Statius mtve lett volna Iuvenalis célpontja: ,While we may never know how closely this satire
follows Statius’ account of an imperial meeting, there are nevertheless enough examples of other council
scenes in epic works for this satiric version to be counted as a general subversion of a grand cliché, rather than
as a direct parody of merely one source”

4 Townend: i. m. (10. jegyz.) 153.
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hasznalatat,”® s okunk van feltételezni, hogy az itt ironikusan alkalmazott dux magnus
megnevezés forrasa szintén a De bello Germanico — Statius a Silvae-ben mindenesetre
hasznalja e kifejezést Domitianusra.”

A 4. szatira masodik nagy szerkezeti egységének legfontosabb szakasza a tanics-
jelenet. Maga a tandcskozas igen rovid, a 118. sortdl (vagy még sziikebben értelmezve a
123. sort6l) kezdve a 136. sorig tart — ennél joval fontosabb az érkezé tandcsaddk felso-
roldsa.”® A ,rombuszhal-eposz” katal6gusa hitvany alakokat mutat be, mentes minden-
fajta h6seposzba ill6 erénytdl:>! a kegyes Aeneas és a gyorsldabui Achilleus helyett tobbek
kozt a haldlt hozé Catullus (113) és a lomha Montanus (107) érkezik meg, a szatirikus
indignatio pedig egyre er6sebben tor a felszinre. Mint arra mér kordbban radmutattam,
az erkolesi romlottsag sokféle drnyalatat megjelenitd tandcsaddk voltaképpen maga-
rél a csaszarrdl alakitanak ki lesdjté képet, aki hozzdjuk hasonld alakokkal vette koriil
magat.>’> S ez nem csupan Domitianus, hanem egyuttal az egész rendszer kritikdja is,
melyben az uralkod¢ legfontosabb bizalmasai ilyen tigyekkel foglalkoznak. Rdadasul a
torténet utolsé soraibdl kideriil, hogy e tandcsiilés voltaképpen egy haditanacs, melyet
ugy hivott 6ssze Domitianus, mintha a germaniai harcokkal kapcsolatos fejleményeket
kellene megvitatni:*

surgitur et misso proceres exire iubentur
consilio, quos Albanam dux magnus in arcem
traxerat attonitos et festinare coactos,
tamquam de Chattis aliquid torvisque Sygambris
dicturus, tamquam ex diversis partibus orbis
anxia praecipiti venisset epistula pinna.
atque utinam his potius nugis tota illa dedisset
tempora saevitiae...
(Juv. 4, 144—151)

% Az Ennius és Lucretius altal is tobbszor hasznalt sz6 az ket kovets id6kbél fennmaradt epikus
sz6vegekben nem fordul el8, vo.: Kilpatrick: i. m. (16. jegyz.) 233: ,A very rare word in extant Latin literature,
but Statius may have used it in his lost epic as a compliment to Domitian.”

% Stat. Silv. 3, 1, 61-63: ast ego, Dardaniae quamvis sub collibus Albae / rus proprium magnique ducis
mihi munere currens / unda domi curas mulcere... Highet: i. m. (42. jegyz.) 365, 26. jegyz. szerint a kifejezés
a Silvae idézett helyére utal.

% ] O. Thomson: Juvenal’s Big-Fish Satire. G&R 21 (1952) 87 a Statius-téredék mellett egy tovabbi le-
hetséges el6képet is felvet, méghozza az ifji Ptolemaios tandcsat a Pharsalia 8. konyvébél (Luc. 8, 474—483).

51 Bar Curtis: i. m. (35. jegyz.) 38—39 szerint a szakasz el6dlegesen az istenek gytilésének hagyomanyos
epikus témdjat parodizalja, azt 6 maga is elismeri, hogy az alakok bevezetését és jellemzését az eposzi katald-
gusok parédidjanak tekinthetjik.

52 A korabbiak mellett ldsd még Anderson: i. m. (5. jegyz.) 241: ,The portraits bring into focus what the
satirist implies about the reign of Domitian: that the courtiers directly reflect their master”

% Anderson: i. m. (5. jegyz.) 242 hivja fel a figyelmet ennek kiemelt fontossagara az interpretacié szem-
pontjabol.
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Crispus, Veiento, Acilius és tarsaik azonban nem de Chattis... torvisque Sygambris
targyalnak, hanem arrél, hogyan kellene elkésziteni egy szokatlanul nagy halat. Iuvena-
lis azt sugallja, hogy a germanok elleni gyézelmekért tinnepelt dux magnus valéjaban
ilyen semmiségekkel (nugis — 150) volt elfoglalva a habort idején. Ne feledjiik: ebben a
kolteményben res vera agitur.

A 4. szatirdban az eposzparddia egyik f6 célja, hogy Domitianust és korét er-
kolcstelenségiikben bemutassa, egyszersmind nevetségessé tegye azzal, hogy egy valé-
di eposzhoz mélto, erényes férfiak éltal alkotott haditandcs helyett egy 6ridsi hal miatt
Osszehivott, virtus helyett a saevitia és a luxuria altal meghatarozott alakokbdl all6 ta-
nacskozast jelenit meg, mely egy bandlis kérdésre a lehetd legegyszeriibb megoldassal
all el6.* Az Anderson éltal felvetett értelmezési lehetGség, miszerint a rombuszhal a
birodalom metafordjaként szolgdl, tetszetds ugyan, dm meglitdsom szerint mégsem
fogadhatjuk el, hiszen Iuvenalis maga is hangsuilyozza, hogy ez az eset csak egy azon
semmiségek kozll, melyeknek Domitianus a figyelmét szentelte. A 4. szatira humora,
valamint a csdszarra és tandcsaddira irdnyitott szatirikus giny egyik f6 forrasa épp a
cselekmény jelentéktelen mivolta, emogott éppen ezért nem kell masodlagos jelentés-
réteget keresniink.

Amikor Iuvenalis a rendhagyé muzsainvokdciéban kijelenti, hogy e koltemény-
ben res vera agitur, azaz igaz torténet hangzik el, azzal mintegy igéretet tesz arra, hogy
bemutatja, mivel foglalkozott Domitianus valdjdban, mikézben masok megvivtik he-
lyette a hdbortt, amelyért aztan Statius dics6ité kolteményt irt réla. Igy a csaszérral és
tanacsaddival egyiitt Statius, mive és altaldnossagban a hizelgé udvari koltészet is Iuve-
nalis célpontjava valik.>> Ezzel a Domitianus-kor egy Gjabb sotét oldala leplezédik le: az
eposzkoltészet muzsdja is a csdszart szolgdlja, igy az 1. szatirdban a valds témat dbrazold
koltészettel szembeallitott mitolégiai epikdhoz hasonléan az Ggynevezett ,torténelmi
eposz” targya sem res vera. A kortars valdsig abrazolasara ugyanis a koltéi itélet szerint
csakis a szatira alkalmas, melyet épp ennek igazoldsara 6ltoztet epikus kontosbe, igy al-
litva szembe egymassal az dltala hitelesként és hazugként értékelt koltészetet.

% A saevitia és luxuria mint a szatira két kozponti motivuma kulcsszereppel bir Anderson: i. m.
(5. jegyz.) 232—244 interpretdcidjaban.

% Vo.: Sweet: i. m. (18. jegyz.) 297—-298. A hizelgés motivuma az eposzparddia cselekményében is
megjelenik: itur ad Atriden. tum Picens accipe’ dixit / ‘privatis maiora focis. genialis agatur / iste dies. propera
stomachum laxare sagina / et tua servatum consume in saecula rhombum. / ipse capi voluit. quid apertius? et
tamen illi / surgebant cristae. nihil est quod credere de se / non possit cum laudatur dis aequa potestas (Juv. 4,
65-71). Vo.: E Ahl: The Art of Safe Criticism in Greece and Rome. AJPh 105 (1984) 197-200 és E Ahl: Quin-
tilian and Lucan. In: N. Homke — C. Reitz (eds.): Lucan’s Bellum Civile: Between Epic Tradition and Aesthetic
Innovation. Berlin — New York 2010, 5-6.
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SUMMARY

Satire 4 is one of the most criticized poems of Juvenal. Because of its structural problems, certain scho-
lars even casted doubts on its unity considering it as two fragments patched together by a later editor. The key
to understand the satire’s structure is the connection between its two main parts and between their central
figures, Crispinus and Domitian. Apart from the structural problems, this paper also deals with certain featu-
res of the mock-epic as well as the targets of the invective.

Keywords: Domitian, Juvenal, mock-epic, Statius, satire, Satire 4
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