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ADORJANI ZSOLT

CALLIMACHUS PINDARICUS (CALL. HEC. FR. 69 H)

Kallimachos hires kiseposzdnak, a Hekalénak egyik hosszabb téredéke (fr. 69 Hol-
lis) azt a jelenetet dbrdzolja, amikor Marathén lakéi Théseust fogadjak, miutdn az attikai
hés elfogta a helységet hosszu ideig rettegésben tarté bikat. Az 6todik sortél kezd6dé
szakasz Théseus szavait egyenes beszédként adja vissza, mellyel a bikat szarvanal fogva
vezetd hés a népet megéllasra birja és hirnokot meneszt apjahoz:
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(1-14: PRain VI [= Tabula Vindobonensis], 14—15: Suid. IV. 438. 4)

Ez a megtisztel$ fogadtatas a gy6zedelmes d3hog utdn egyértelmd atlétikai 6ssze-
fiiggést teremt.> A mii kommentdtora, A. S. Hollis Pindarost idézi, hogy a puAhofolria
ritusanak hagyomanyat megvilagitsa.®> Ennek ellenére a széveghely pindarosi hatterét

! ,Maradjatok bdtran, s valaki, aki a leggyorsabb, siessen a vdrosba és vigye meg apdmnak, Aigeusnak
a kovetkezd hirt — sok gondtol szabaditand meg 6t ezzel —: »Théseus maga sincs tavol mdr, aki a jovizii Mara-
thon mezejérdl késziil idevezetni a bikdt élve«.” Igy szolt, a nép pedig hallvin ezt, ié paian kidltdsban tort ki és a
helyén maradt. Sem a déli szél nem képes oly sok levelet a foldre fiijni, sem az északi, még a lombhullato évszak
idején sem, mint amennyit akkor a Théseust koriilvevd helybéliek a hds koré és folé szortak, az asszonyok pedig
megkoszoriiztdk oveikkel.

2 V6.: G. B. DAlessio: Callimaco. Inni Epigrammi Ecale. Introduzione, traduzione e note. Milano
1996. 316, 80 jegyz.

3 A. S. Hollis: Callimachus: Hecale. Oxford 1990. 222 ad 11 skk.
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mind ez iddig senki sem méltatta kell6képpen.* Théseus szavai tartalmilag és szerkeze-
tileg is a 14. olympiai 6da befejezésével vetheték ossze:

20 pelovteyéo vov d6oV
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Mindkét koltéi szovegben gy6zelemrél van sz6 (Théseus gy6zelme a marathdni
bika f616tt ~ a boi6t Asépichos gy6zelme stadionfutdsban). Mindkét esetben a fid 4ltal
megszerzett gy6zelem hirét kovet viszi meg az apanak. Am maér ezen a ponton meg-
nyilvanul Kallimachos variiciés mivészete: a pindarosi koltemény kovete a megsze-
mélyesitett Ech6, a Hekaléban az egyik névtelen (i) szemléls, aki gyorsasaga alapjan
(dkrotog) bizonyul alkalmasnak a feladatra. Pindarosndl az apa a halott Kleodamos az
alvildgban (86pov / ®epoepovag), Kallimachosndl viszont az él6 Aigeus Athén varosa-
ban (&ctvpov).

A két szoveghely parhuzamat a szerkezeti hasonlésag erdsiti: mindkettében a be-
sz€16 oratio rectdban fordul az aktuadlis kovethez ("Ayol ~ tig [...] dyyshdtng), ezt ko-
veti a megbizast kifejez6 ige (einng ~ événot), majd maga az tizenet: a fid (Onoede ~
vi6v) a megfelelé helyszinen (k6Amoig [...] €086&o01g ITicag ~ dn’ €0Odpov Mapaddvoc)
gy6zelmet aratott.® A beszél6k természetesen kiillonboznek: Pindarosndl a szerz6i én
(v6. £porov: 18), Kallimachosnal az elbeszélés fészerepldje, Théseus. Tovabbi kézos vo-
ndsok lehetnek még: a két hés fiatalsdga (véav),” a térség vizgazdagsiga (Boidtia [O. 14.
1] ~ Marathén)® és — ismét szerkezeti szinten — a két szovegrész bonyolult szintaktikai
felépitése.’

* Hollis: i. m. (3. jegyz.) 221 ad 5 skk. Jakoby nézetét ismerteti, aki szerint a hirnokjelenetre valamelyik
rokon témdju tragédia volt hatdssal. Hollis tovébbd igy ir: ,Whether Call’s first readers would be reminded of
stories about the runner bringing back news of the battle of Marathon, I do not know”” Az évatossag valéban
indokolt, mert egyik nézet sem igazolhat6 szévegszerten.

> Az idézet B. Snell — H. Maehler (edd.): Pindari carmina cum fragmentis. I: Epinicia. Leipzig 1987*
kiad4sa szerint. Magyar forditasban: Eredj most, Eché, Persephoné feketefalii hdzdba s vidd meg atyjanak a si-
ker hirét, hogy ldtva Kleodamost megmondd neki, hogy fia az & dicséségére Pisa hirneves volgyében fiatal hajdt
a dicsdséges jatékok szdrnyaival koszorizta. A szovegrész értelmezéséhez a vers egészének Gsszefiiggésében
v0. Adorjdni Zs.: Szem és tekintet Pindaros koltészetében. Budapest 2014. 17-26.

¢ Amint azt Hollis: i. m. (3. jegyz.) 221 ad 8 megjegyzi, a @noedg ovk éxag ovtog kifejezés Homéros
egyik helyére utal (p 40). Igen vonzoé elképzelés, hogy a pindarosi utalds a homérosi alliziéval fonddik ossze.
Hasonlo jelenséggel a phyllobolia kapcsan még talalkozni fogunk (1. alant).

7 V&.: Hollis: i. m. (3. jegyz.) 220 ad 3 Théseus fiatalsdgdhoz. L. még M. A. Harder: Callimachus: Aitia.
II: Commentary. Oxford 2012. 541 sk.

8 Az ebvdpog olyan melléknév, melyet Homéros nem hasznal, Pindaros azonban (P. 1. 79) igen. V6.
még Hollis: i. m. (3. jegyz.) 221 ad 8.

® Az €u@ 6¢ tig Aiyéi mopi kifejezéshez vo.: Hollis: i. m. (3. jegyz.) 11 és 220 ad 5. A visszhangszeriien
toredezett szerkezet(i Pindaros-mondathoz v6.: Adorjdni: i. m. (5. jegyz.) 26 sk.
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Egy masik hasonl6 Pindaros-hely, melynek hatdsa a kallimachosi megfogalmazds-
ra nem kizdrhat6, a nyolcadik olympiai 6da (81-83): "Eppd ¢ Svyatpog dxovoas Tpiov
/ Ayyehog, Evémor kev KaAlpdy® Amopdv / kéopov Oloumiq (...). Itt a kovet maga a hir-
adas, Angelia, Hermés ldnya, a cimzett — a scholionok tantisaga alapjan'® — két elhunyt
hozzdtartoz6: a gybztes apja, Iphion, és anyai nagybétyja, Kallimachos (nomen est omen).
Kett6s kozvetitésrdl van tehat itt is sz6: Iphion hallja Angeliatél fia, Alkimedén olympiai
gy6zelmének hirét és tovabbitja Kallimachosnak. Ami ezuttal hidnyzik, az a kozvetlen
hozzéafordulas a kovethez és az tizenet kifejtett formdja, ami pedig a 14. olympiai édat
és a Hekalé-toredéket 6sszekapcsolja. A nyolcadik olympiai 6ddban ezzel szemben a hir
tartalmat a k6opov Olvunig nomindlis megfogalmazasbdl lehet kihallani. Ugyanakkor
az évémot ige azonossédga (O. 8. 82 ~ Hec. fr. 69. 7) figyelmet érdemel. Néhdny sorral az
idézett szovegrész el6tt pedig a ,levélhozé versenyekrSl” (puihopdpav dn’ dydvov: 76)
van sz6, ami a kallimachosi phyllobolidra (Hec. fr. 69. 13) emlékeztet.

A megkoszoruzas motivuma az olympiai 6déban (O. 14. 24: éotepdvmoe) réviden,
de nyomatékosan fejezédik ki, mig Kallimachos mozgalmas jelenetet sz belble, mely
ott végzbédhetett, ahol a toredék félbeszakad (dvéotepov), dm akdr folytatédhatott is az
elveszett részben. A koszoruzds mindenesetre mindkét koltéi szoveg (O. 14 és fr. 69)
kozos jellemzéje. Miért kap azonban Kallimachosnal a puAlofoAia ilyen jelentés szer-
epet? Miért a megyvildgitdsdra szolgdl6 (negativ) hasonlat? Joggal fedez fel ebben Hollis
utaldst az Ilias egyik hires helyére (6. 146—149),'! az értelmezéssel azonban ad6s marad.
Homéros nevezetes levélhasonlata a mulanddsagot mint condicio humandt érzékel-
teti, igy taldn azt is érdemes megfontolni, hogy Kallimachos esetleg a kontextusra, az
elmulés feltartéztathatatlan kozeledtére is utal.”> A gy6zelmi jelenet felhétlen 6romét
ezzel a kolté némileg korlatozna a hasonlat képviselte szerz6i kommentarral. A levelek
hulldsa ugyanis elkeriilhetetlen. Igy tulajdonképpen Hekalé halalanak szomort jovéjét
vetitené elére a kolté.

A communis opinio szerint a jelenetet a két madar éjszakai, hajnal el6tti beszélge-
tése kovette (frr. 70-74), melyben a varju a mésik madarat arrdl igyekezett lebeszélni,
hogy Théseusnak megvigye az 6regasszony haldlanak hirét.!* Ha ez igaz, két ellentétes
hiradés dllna szemben egymassal: a gy6zelem 6rvendetes hire, melyet dtadnak,'* és a

103 ad O. 8. 106adfk.

"' Hollis: i. m. (3. jegyz.) 223 ad 11-12.

12 Bakchylidésnél (ep. 5. 64—67) a hasonlat a holtak lelkét jeleniti meg.

3 Vo.: Hollis: i. m. (3. jegyz.) 225 és A. Kerkhecker: Theseus im Regen. Zu Kallimachos, Hekale fr. 74,
1 Hollis. MH 50 (1993) 4.

14 Abbél, hogy az emberek az elsé felszélitasnak (uipvete) engedelmeskednek (009t 8¢ pipvov), arra
is kovetkeztethetiink, hogy a mésodik felszdlitasnak (vedpevog [...] événo) is eleget tesznek. Vo.: Hollis: i. m.
(3. jegyz.) 222 ad 10 és Appendix IV (355). Ha a masodik felszdlitds teljesitését is kifejtené a kolts, ezzel az
otodik és tizedik sort korbeoleld szerkezetet (uipvere — pipvov) tenné tonkre.



80 ADORJANI ZSOLT

haléleset jelentése, melyet visszatartanak.'” Vajon a jelenet sotét hattere talan Pindarosz-
szal is kapcsolatba hozhaté? Ismeretes, hogy a levélmetafora Pindarosnal kétértelm:
utalhat a gy6zelemre, de az emberi élet milanddsagara is.’® Ahogy a gy6zelem, Ggy az
emberi 1ét is az istenek akaratatdl fugg. Akik felemelnek, el is tudnak buktatni. Mad-
landésag és élet ugyanakkor nem éllnak 6sszeegyeztethetetlen ellentétben egymadssal.
A 14. olympiai éddban a visszhang képében az alvilag és az elhunyt apa is részesei az
tinnepnek. Az drnyak és az él6k vilaga egységet alkot, s a gy6zelem {inneplése 6sszekoti
a gy6ztes fiut a halott apaval.

A miulandésag témadjanak jelenléte is inspiralhatta tehat a hellénisztikus koltét,
amikor Théseus gy6zelmi jelenetében Pindarost (O. 14. 20-24) is felidézte. A halott apa
motivumat azonban Hekalé haldldnak el6érzetévé formalta at. Mig a sotét ténust a pin-
darosi levélmetaforika is tdimogatni latszik, a halal kozelségét mar nem annyira a pinda-
rosi allizid, mint inkdbb a homérosi hasonlat érzékelteti.

ADORJANI ZSOLT
PPKE-BTK Klasszika-Filologia Tanszék
adorjanizs@gmail.com

5 Az emberi élet kiszdmithatatlansagara tett hasonld utalas sejthetd esetleg a fi: 113 mogott (,.szeretjiik
Hesperost, dm gyiiloljiik Phésphorost, jéllehet mindketté ugyanaz a csillag”). Vo.: Hollis: i. m. (3. jegyz.) 298.
Ezt a toredéket a benne foglalt id6hatarozéi jelleg miatt leginkdbb a fr. 74-gyel tarsithatjuk, melynek végén
a reggeli ébredés jelenete 4ll (22—-28). Mivel ezzel a sorral a toredék megszakad, talan a fi. 113 is eredetileg
ide tartozhatott. Ez annak a napnak a kezdete, melyen Théseus tudomast szerez Hekalé haldlarél. Igy az elsé
nap reggele, mely az ifji hést a kunyhéban éri s melyet a marathéni bika folotti gyézelem koronaz, éles el-
lentétben éllna ezzel a masodik reggellel (ami az 6rvendetes és szomort hiradas ellentétének felelne meg). Az
esthajnalcsillagra vonatkoz6 gnémikus megfogalmazds ebben az 6szefiiggésben az idépont megjel6lésén tul
szerz6i kommentar volna a kiiszobon 4ll6 eseményekkel kapcsolatban: ugyanaz a csillag kedves és gytiloletes
is, amikor azonban olyan napot derit fel, mint Hekalé halédldanak napja, joggal lehet irt6zni téle.

16 R. D. Griffith: Leaves in Pindar. Eranos 97 (1999) 58. V6. még E J. Nisetich: The Leaves of Triumph
and Mortality. Transformation of a Traditional Image in Pindar’s Olympian 12. TAPA 107 (1977) 259-263
(egy masik pindarosi 6da [O. 12. 13—19] és Homéros levélhasonlata kapcsan).



