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KONYVSZEMLE

Ruth Scodel (ed.): Between Orality and Literacy. Communication and Adaptation
in Antiquity. International Conference on Orality and Literacy in the Ancient World
(10*: 2012: Ann Arbor, Michigan). Leiden, Brill, 2014.

Szoébeliség és irasbeliség tarsadalmat és kulturat évezredek 6ta meghatarozo je-
lenségeinek és az altaluk felvetett kérdéseknek Walter Ong altali 6sszefoglaldsa fontos
mérfoldkove a kutatdsoknak,' és mara madr az is egyértelmiivé valt, hogy olyan 6sszeg-
zés, amely ha akarnd (de persze, nem is akarja), akkor sem tudna lezdrni az adhaté va-
laszok sorat. A kutatdsoknak az Ggynevezett Homéros-kérdés modern kori vizsgalatdig
visszavezethetd torténete a ,masodlagos szobeliség” koraban kapott Gjabb lendiiletet, és
vetett fel olyan kérdéseket, amelyek az irdsossagon és a technikai médiumok feltalaldsan
alapulé mésodlagos szobeliség meghatirozova valasdig meg sem fogalmazdédhattak vol-
na. A szdbeliség és irdsbeliség kiilonbségeinek és Osszefiiggéseinek megértése — ismét
Ongra hivatkozva — nem kovetkezhetett volna be a masodlagos szébeliség nélkiil, amely
maga is csak az {rds és a nyomtatds technolodgidja kovetkeztében johetett 1étre.?

A mult szazad 20-as—30-as éveinek fontos és sokat vitatott oral formulaic poet-
ry tedridjat kidolgozé ,harvardi iskola” képvisel6i (Milman Parry, Albert Lord, Adam
Parry) még elsésorban a homérosi eposzok ordlis keletkezésében és hagyoményozasa-
ban alapvetd szerepet jatsz6 formulak és ismétlések kutatdsanak szentelték magukat,
és fontos, de sokat vitatott megdllapitasaikkal egyuttal annak az alapjait is megterem-
tették, hogy néhany évtizeddel késébb Eric Havelock azt is megfogalmazhassa, hogy az
irashasznalattél nem érintett kultirak tagjainak nem csupdn a koltészete formuldris,
»panelszer’;, hanem a gondolkodasa is.> A kutatdsok korai tedridja alapvetGen még az
ordlis kredci és tradicié kérdéseire 6sszpontositott, elsésorban a homérosi szovegekre,
illetve ezek formularis nyelvére fokuszélva, nagyobb részben a kolté perspektivajabol,
feltételezve, hogy az el6adasmdd, a kimondott sz6 mint médium és a kolté alkotas-
mddja kielégité magyardzatot adnak a szébeli koltészet szamos jellemz6 vondsdra (267).
Az a széles tudomanyteriilet viszont, amellyé a szobeliség és irasbeliség sokoldalu kap-
csolatanak kutatdsa mara mar kinGtte magat, az irasbeliség kérdéseit nem egyszertien
hozzakapcsolja az el6bbihez, hanem a gondolkodas és a kommunikdacié kontextusaba
helyezve vizsgdlja.* Ahogy az dltala szerkesztett konferenciakotet elészavaban Ruth
Scodel is fogalmaz: a szébeliség és az irdsbeliség nem kiillonb6z6 kategdridk, amelyek-
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hez a szovegeket hozz4 lehet rendelni, hanem a gondolkodds 1ényegi vondsai, amelyek
meghatéarozzak az (6kori) kommunikdcié dinamikdjat (5). A kotet egyik szerzdjének,
Lourdes Garcia Urenidnak a szavaival: ugyanannak az éremnek a két oldala (330).

Azt, hogy a szobeliség-irdasbeliség paradigma kérdéseinek vizsgélata j6 ideje mar
az 6kortudomanyi kutatdsoknak is a kozéppontjaban all, tobbek kozott az Orality and
Literacy in the Ancient World elnevezésii, 1994-ben indult (University of Tasmania,
Ausztralia) nemzetkozi konferenciasorozat is bizonyitja, melynek a jelen irds targyaul
szolgdlo el6adédsai immadr a tizedik konferencidjan hangzottak el (2012. junius, Ann Ar-
bor, Michigan), és irdsos véltozatukat Ruth Scodel (University of Michigan) Between
Orality and Literacy. Communication and Adaptation in Antiquity cimmel szerkesz-
tette kotetté. A kronologikus sorrendben elrendezett tanulmanyok a Homéros koratél
a Kr. u. II-1III. szazadig terjed6 évszazadok forrasai koziil elsésorban a gorog és latin
nyelv{i irodalmi szévegekre, de egyéb irdsos és nem irdsos forrasokra (pl. ritudlis for-
muldk, feliratok, graffitik, vazafestészet) is Osszpontositanak. Mig az el6z6, kilencedik
Osszejovetel (2010. junius-julius, Australian National University, Canberra, Ausztralia)
az 6kori el6addsok eseményjellegére és az el6adok perspektivijira helyezte a hangsilyt,
addig a 2012-es konferencia el6addsai els6sorban az ordlis és irott kultira sokoldald
kapcsolatara irdnyitottdk a figyelmet.

A kérdéseknek ezt a — nyelv hermeneutikajéval is szorosan dsszefiiggé — szovedé-
két a jelen konferenciakotet kérdésfeltevései jol mutatjik, és bar a tanulmanyok els6-
sorban a hagyomadnyozds, kozvetités és adapticié (Tradition, Transmission, and Adap-
tation) problémait és ezek kommunikéciés technoldgidit, ,,csatorndit” érintik az 6kori
kultdra vonatkozéasdban, lényegében a szdbeliség-irasbeliség minden fontos kérdését ja-
tékba hozzdk. Azonban a sokszin(iség ellenére is kijelolhetiink néhany nagyobb csomé-
pontot, kérdéskort, amelyhez kothetjiik a tematikailag és metodikailag egyarant sokféle
tanulmanyt.

James O’Maley nyitétanulménya (Controlling the Web: Hypertextuality, the lliad,
and the Crimes of Previous Generations, 6—28) mar 6nmagéban is jelent8s kérdést érint,
amikor az id6, a nyelv és a miifaj hatdrain atlépve a homérosi epika és a komputeres
hypertextusok multilinearitasat és nyitottsagat veti egybe. A kozéppont, a hierarchia, a
linearitas eszméit az 1990-es évek elejétdl a csomdpont, a linkek és halézatok, a multili-
nearitds eszméi valtottak fel, és az ezen alapuld (irodalom)elméleti teéridk megkozelité-
sei az ordlis hagyomdny és az internet hasonlésagat abban latjak, hogy mindkett olyan
~folyékony” médium, amely megsziinteti a kiillonb6z6 szovegek kozotti hatarokat, és
figyelmen kiviil hagyja a szerz6k és a befogaddk kozotti kiillonbségeket (7).

O’Maley hirom hipertextudlis példa (blog, Wiki, Google) segitségével igyek-
szik megvildgitani a szerz6i stratégidk viszonydt a homérosi koltészetéhez (9-12), az
aracOolion Homérosnal csak tobbes szimban hasznalt pejorativ kifejezésének vizsga-
lataval pedig a homérosi alliziés technikat mutatja be, amellyel az énekmondé szam-
talan asszociaciot ébreszthet a hallgatéiban (13). A kotet szerkesztje, Ruth Scodel az
aktivalt jelentés fogalmat hasznélja ezzel kapcsolatban (8), ami azt jelenti, hogy habar a
hagyomdny nem minden aspektusa van jelen az Gjramondott torténetekben, a kolto els-
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hivhatja 6ket a hallgatosdg emlékezetébdl. Az alluziv példak 6sszehasonlitdsa a poszt-
modern hipertextusokkal a tanulmany ir6janak beldtdsa szerint is kissé séntit (hozzate-
hetjiik: a tanulmany elsd, elméleti és masodik, homérosi példakat vizsgal6 fele is mintha
elvdlna egymadstdl), és inkabb annak a kiizdelemnek a hasonlésdgara mutat ré, amellyel
az antik kolté és a mai szerz6 megprdbadlja uralni, kontrollalni a hatalmas hagyomdanyt/
anyagot (22-24).

A szdbeliség-irasbeliség kutatdsok egyik alapkérdése az 6kori mitoszok értelme-
zése, melynek paradoxona, hogy az ordlis tdrsadalmak gondolkodéséanak, vilaglatasanak
»dokumentumaiként” (is) értelmezhetd mitoszok az 6kori magaskultardk irdsban rog-
zitett, vagy eleve irasban keletkezett alkotdasaiban maradtak rank. A bettiras feltalaldsa
és elterjedése a gorog kulturdlis élet alakuldsdnak az egyik meghatirozé eseménye volt,
amely alapvetd hatést gyakorolt a mitoszokra is. A kotet tobb tanulmadnya is foglalkozik
azokkal a véltozdsokkal, amelyeket az irdshaszndlat terjedésével bekovetkezett kodval-
tas idézett el6 a gorogok kulturdjaban. E valtozasok egyike, hogy a hagyomany szébeli
ataddsdnak sokszintisége, sokféle csatorndja az irds haszndalataval viszonylag zarttd va-
lik, ami a mitoszok tovabbadésat is befolydsolja. Margalit Finkelberg irdsa (Boreas and
Oreithya: A Case-Study in Multichannel Transmission of Myth, 87—100) mindenekel6tt
arra mutat ra, hogy a killonb6z6 narrativak intézményesitett panhellén dtadasaval szem-
ben, amely feltételezi a szoveg vagy az el6adas vildgosan artikulélt formajat (87), a helyi
mitoszok elevenen és valtozatosan cirkulaltak tovabb. A szerzd Boreas és Oreithyia at-
tikai mitoszanak esettanulményat adja, hogy egyfeldl felvazolja azokat az utakat, ame-
lyeken a mitosz mint k6zds tudds ataddsra keriilt, masfeldl pedig ravilagitson arra, hogy
ezenkozben a helyi mitoszok hogyan tartottdk meg érvényességiiket (87). A Hérodo-
tostdl (Hist. VII) a Kr. u. IL. szdzad kozepéig terjed idészak forrasainak vizsgdlata tob-
bek kozott azzal a tanulsiggal is szolgdl a szerzé szdmadra, hogy a targyi emlékek (jelen
esetben a vdzafestészet alkotdsai) is bizonysdgot tehetnek arrdl, ha egy mitosz az dllami
ideoldgia része volt.

Greta Hawes el6adésa (Story Time at the Library: Palaephatus and the Emergen-
ce of Highly Literate Mythology, 125—147) a mitoszok véltozatos szébeli kontextusok-
bl valé kikeriilésének kovetkezményeit, a sokcsatornaja atadas relativan zartta valasat
vizsgalja. Az elemzett munka, Palaiphatos Ilepi dmictov cimid mitografiai értekezése
azonban legaldbb ennyire felveti a befogaddk szdmara idegenné valé mitoszok értel-
mezésének hermeneutikai kérdéseit is.> A Kr. e. IV. szazad masodik felének ékori mi-
tografusa (akit Aristotelés paidikdjanak is tartottak [Suda s. v. Palaiphatos 3]) ugyanis
megprobalja — mégpedig egyszer( eljardsokkal — racionalizalni a mitoszok ,értelmet-
len” részeit. Palaiphatos azt feltételezi, hogy a mitoszok aktudlis események emlékezetét
tartalmazzdk, amelyek eltorzultak az id6k folyaman, igy neki mint exegétianak az a sze-
repe, hogy a kétértelmd szavak, kifejezések, események mogott megtaldlja az autentikus
jelentést, és megvildgitsa, hogy mi vezethetett e jelentés eltorzuldsihoz. Hawes, aki a

5 V6.: Palaiphatosz: Hihetetlen torténetek. Ford. Németh Gy., Ruzsa K., Bajnok D., Pataricza D. Vallds-
tudomadnyi Szemle 4/1 (2008) 123-152.
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mitografus Hihetetlen torténeteire ugy tekint, mint ami nem csupan az irdsbeliség altal
bekovetkezett alapveté technoldgiai véltozasokra reflektdl, hanem arra az esztétikara
is, amely megjelenik a peripatetikusok kozott a I'V. szdzadban, réviden bemutatja Palai-
phatos értelmez6i mddszerét, uniformizalt narrativ stilusit. Az egyes részek felépitése
hasonld: a szerzé ismerteti a mitoszt, majd arra tér at, hogy az adott torténetben mi az
elfogadhatatlan, végiil pedig megadja a ,raciondlis” magyarazatot. A tanulmény éppen
azaltal valik kiillonosen izgalmassd, hogy a kor intellektudlis ,forradalménak” kontex-
tusdba helyezve probdalja bemutatni egy olyan szerz6 alkotéi médszerét, aki szamara
— a torténetirokhoz hasonléan — az ordlis tudds még mindig autorativ volt, de miveit
mar a konzerval4-rogzité iras haszndlatdval hozta létre, megkiizdve a szovegformalas
retorikai-stilisztikai problémadival is.

Ruth Scodel tanulmdnya (Prophetic Hesiod, 56—76) annyiban kapcsolédik a mi-
toszok fentebbi problémakoréhez, hogy egy szamunkra maér jol ismert mitosz elterje-
désének lehetséges utjat prébdlja rekonstrudlni. A Homéroshoz hasonléan kanonikus
szerzének tekintett Hésiodos Munkdk és napok cimd miive elbesz€l6i és tanitéi anya-
ginak jé része nem taldlhaté meg a gorog vilagszemlélet — Gilbert Murray kifejezésével
— ,0roklott konglomeratum”-dban, vagyis a kolté munkija el6tt nem volt elterjedve a
gorog szébeli hagyomanyban. Scodel sok mindenben a korai 6sz6vetségi profétak és a
Torvénykonyv parhuzamait, reminiszcencidit, valamint bizonyos joval korabbi egyipto-
mi szovegek hatdsat ismeri fel (67), a legnagyobb figyelmet azonban a korok mitoszédnak
(,aranykor-mitosz”) szenteli, amelynek el6zményeit szintén nem a gorég hagyomény-
ban, hanem egy kozel-keleti mediterran koinéban taldlja meg (56).

A tanulmdany masik f6 kérdése, hogyan értelmezi Hésiodos az emberi faj pusztula-
sat és a tarsadalmi kotelékek 6sszeomlasat, valamint az emberiség ezt kovetd lehetséges
jovojét. Scodel meglatasa szerint a koltemény itt feltlinden kiillonbozik a legkozelebbi
parallel szovegektdl, mert nem jovendoli meg, hogy egy 1j és jobb korszak fogja kovet-
ni ezt a pusztuldst, helyette abban reménykedik, hogy a kortarsai meg fogjak hallani a
figyelmeztetését és visszatérnek az igazsdgossdghoz. A tanulmany végs6 konkluzidja te-
hét az, hogy Hésiodosnak nincs ciklikus szemlélete (70-71); a 174—175. sorokban meg-
fogalmazott remény nem ezt mutatja, hanem inkdabb azt jelzi, hogy a fémek sémdjanak
latszdlagos determinizmusa hamis, de a kolt6 feltételezi, hogy a vilag jobba valhat.

A konferencia, illetve a kotet egyik tematikus csomépontjaként emlithetjik a
hagyomadny, a szellemi 6rokség tovdbbaddsa tekintetében az irdsos és nem irdasos mé-
diumok kiilonbségeit, illetve a kiillonbségekbdl fakadé hagyomdnyozdsi mdédokat. Az
utdébbiak kozott mindenekelStt a vazaképek és egyéb miivészeti alkotdsok jatszanak sze-
repet, az elébbiek esetében viszont a hagyoményozasnak legaldbb két nagy agat kell el-
kiillonitentink: egyrészt az eredetileg oralisan keletkezett, de kés6bb leirt szovegeket (pl.
homérosi eposzok, ritusok, joslatok, iizenetek, graffitik), masrészt az irdsban (pl. papi-
rusz, pergamen, felirat, graffiti formdjaban) keletkezett munkdkat, melyek a szébeliség
nyomait szintén magukon viselhetik, amennyiben a szerzék nem pusztan olvasasra, ha-
nem felolvasdsra, el6addsra is szdntdk alkotdsaikat és tekintettel vannak a potencidlis
hallgatékra. A tanulmdanyok kozil tobb is képviseli azt a nézépontot, hogy az atadas
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soha nem vdkuumban kovetkezik be, vagyis a hallgatésag befogaddsi médja (hallds, ol-
vasds) szintén fontos szerepet jatszik.

Jasper Gaunt The Poet and the Painter: A Hymn to Zeus on a Cup by the Brygos
Painter cim{i tanulmdnya (101-124) a nem irdsos és irdsos hagyomanyozas érdekes
Osszekapcsoldodasat vizsgalja, amikor a vazakon 1évé verses feliratokat tanulmdényozza.
A kronoldgiai és geografiai horizontokat is figyelembe vevé tanulmény az archaikus
és klasszikus kor fekete és voros alakos attikai vazéainak verses feliratait (Peter Hansen
Carmina Epigraphica Graecdjinak adataira alapozva) értelmezi abbdl a szempontbdl,
hogy mennyiben lehet ezeket — mint esetleges kozvetlen irodalmi idézeteket — ismert
kolt6khoz és kolteményekhez kapcsolni, vagy inkdbb lakomai improvizacidknak kell
tartanunk 6ket, és ez utébbi esetben mar nem ,konyvbdl” masoltnak latszanak, hanem
olyannak, mint amire széban emlékeztek. A szerzé ez utébbi mellett érvel: a vizsgalt
feliratok inkdbb a lakomai versfaragds, az ordlis ,lakomakoltészet” koznyelvi hagyoma-
nyahoz kapcsol6dnak, amit megerdsiteni latszik, hogy a feliratok jécskan hasznédlnak
formuldris, topikus kifejezéseket.

Rachel Zelnick-Abramovitz Look and Listen: History Performed and Inscribed
cim{ tanulmdnydban (175-196) az epigrafiai forrdsok vizsgalata arra irdnyul, hogy a kor
historiografiajanak az orélis oldalat megmutassa. Eppen a hellénisztikus és rémai kor
epigrafiai bizonyitékai mutatjak, hogy a torténetirdk szébeli felolvasasokat tartottak,
ilyen médon is formdlva egy-egy varos multjanak kanonikus verziéjat (4, 196). A rhap-
s6dosokhoz, logographosokhoz és szofistikhoz hasonléan a torténetirdk is utazo elé-
adok voltak (v6. pl. Lukianos Hérod. 7), akiket ebben f6ként a hirnév megszerzése moti-
vélt, amit elsGsorban a nyilvanos felolvasas biztositott a leghatékonyabban, ezért egyes
torténetirok (Hérodotos, Theopompos) panhellén kézpontokba és fontos varosokba,
vallasi kozpontokba mentek, hogy szélesebb hallgatésagnak olvassdk fel a miiveiket,
melyek eredeti, professziondlis munkdk voltak (183—184). Masok viszont helyi embe-
rek voltak, és az ordlis forrdsokbdl (hagyomény, szemtanuk) 6sszegyjtott és leirt helyi
torténelmet mutattdk be sz6ban, amely eseményekrél késébb irasban is megemlékeztek
(183-184). Az emlékezet orilis és irott oldaldnak ilyen 6sszefondddsa (amit taldléan
hasonlit a szerzé napjaink digitélis és nyomtatott szévegeinek viszonydhoz, 193) fontos
szerepet jatszottak a kor diploméciai kapcsolataiban is (184) és nem utolsésorban a tor-
téneti hagyomdany kanonizéciés folyamatédban (191).

Mig a Zelnick-Abramovitz éltal vizsgélt esetekben az emlékezet orlis és irott ol-
daldnak 6sszefonddasabdl a hivatalos politika is hasznot hizhatott, a Niall W. Slater
altal kutatott romai graffitik nem valtak a kdnon részévé (Speaking Verse to Power: Cir-
culation of Oral and Written Critique in the Lives of the Caesars, 289-308). A modern
graffitikultdra eredményeit is hasznositd tanulmény egyebek kozott arra keresi a va-
laszt, hogy a mar Plautus koratél adatolhat6 ,graffitikultira” produktumainak szerzéi a
koznép névtelen alakjai, vagy inkabb a tanultabb elit iréi voltak-e. A szerz f6ként Sue-
tonius Caesarok élete cimii munkajat idézi, amely szamtalan bepillantast enged a név-
telen kritika vilagaba, de mas forrasokra is utal (Plautus, Cicero, Plutarchos, Appianus,
Cassius Dio), melyek a szerz6k kilététdl fiiggetleniil egyfeldl azt mutatjdk, hogy a graf-
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fitik a megidézett rémai korok forrongé atmoszférajanak fontos részei voltak, mésfeldl,
hogy az irasban vagy széban, nyilvinosan vagy csak félig nyilvinosan megfogalmazott
»koltemények” akar évszazadokon at is fennmaradhattak a szébeli hagyoményozas él-
tal, habar az sem kizart — véli a szerz6 —, hogy a leirt és a birodalmi levéltarakban 6rzott
hangulatjelentésekben maradtak fenn (306—307).

Az 6kori magaskulturdk irdsban hagyomdanyozott alkotédsai — jol tudjuk — sok eset-
ben eredetileg a szdbeli tarsadalom és kultira megnyilvanuldsai voltak, és a mai kuta-
tasok fontos vonulatdt e kommunikacié medidlis és hermeneutikai kérdései jelentik.
A sz6ban tovabbitott, dtadott informacidk (pl. dmenek, tizenetek) az orélis kozosségek
eleven értelmez6i hagyomdnyaban a legritkdbb esetben tévesztettek célt. Jonathan L.
Ready Omens and Massages in the Iliad and Odyssey: A Study in Transmission cimi
eléadésa (29-55) éppen azt allitja kozéppontba, hogy a homérosi istenek hirnékok éltal
halanddknak kiildott, vagy a halandék egymas kozotti, szintén hirnokok altal tovab-
bitott tizenetei a hallgatésig korében miként értelmezdédtek. Az Iliasbdl és az Odys-
seidbol hozott gazdag példaanyagon vizsgilja az tizenetek medialitdsét, (egyszeri vagy
tobbszords) ataddsanak kilonbozé eseteit, médjait, mechanizmusit, esetleges sériilé-
sét, manipuldlasat vagy elhallgatdsat; illetve legfontosabb hermeneutikai kérdéseit: ér-
tik vagy félreértik az izenetet, biznak annak az igazsdgiban vagy elutasitjak, és ezek az
értelmezdi attitidok kikhez kapcsolddnak a szerepldk, netdn a hallgaték koziil. Ennek
az Osszetett folyamatnak még egy tovabbi vonatkozasban is kiillonos figyelmet szentel
a tanulmany irdja: a kolté miként alakitja metapoétikus figurakkd a hirnokoket, ének-
monddkat (mint pl. Démodokos, Phémios), vagy a mitoszok heroikus elbeszél8it az-
altal, hogy a vonatkozé jelenetek megformaldsaban vilagossa teszi a hallgat6i szamara
a sajat néz6épontjét (2), vallalkozdsdnak természetét (36), ami azt is megvildgithatja sza-
munkra, hogy maga egy szébeli alkotds hogyan reflektalhat az 6nmaga éltal is képviselt
szébeli megnyilvanulasokra.

A szébeliség-irasbeliség kapcsolatanak kutatasi kérdései kozott mindig is fontos
helyet foglalt el a homérosi epikdnak a késébbi, irdsban keletkezett eposzok szerzGire,
mindenekel6tt Vergiliusra gyakorolt hatédsa. Deborah Beck el6adésa (Simile Structure in
Homeric Epic and Vergil's Aeneid, 245-266) ezt a hatast kifejezetten az Ggynevezett ho-
mérosi hasonlatok vonatkozasiban vizsgélta: hogyan vélnak az adaptacié kovetkeztében
az oralis stilus természetes megnyilvanuldsai irodalmi eszk6zokké és milyen kognitiv és
esztétikai hatdsokat eredményeznek (3). Ennek érdekében Beck el§szor a homérosinak
nevezett hosszi hasonlatok strukturdjat vizsgilja, amelyek torténeteket mondanak el
és kozos strukturdt mutatnak (247-248): az énekmondo a bevezet§ kifejezést a hason-
lat els6 sordnak az elején helyezi el, majd az atmeneti sor elején szintén egy kifejezéssel
visszatériti a hallgatésigot az eposz narrativajidhoz (ennek a strukturdnak tipikus példa-
jaként hozza az Ilias 11, 86—93. sorait).

A homérosi hasonlat struktiraja dltaldaban vildgosan jelzi a hallgatésiagnak, hogy
a folyamatos narrativa felfiiggesztédik és hasonlat kezdédik (pl. az olyan kifejezésekkel
a sor elején, mint o¢g &” te). A hasonlatoknak ez az dltaldnos struktirdja az Aeneisben
ugy alakul at, hogy Vergilius vildgosan jelzi a hasonlat kezdetét, a végét azonban nem
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(Aeneis 1, 588—594 a tipikus példa), és Beck figyelme kiilonosen a hasonlatok befeje-
zésének kiillonbségére iranyul, mert véleménye szerint a hasonlatok kezdé és befejezd
megoldasa az Aeneisben aktiv interpretdcids kapcsolatot 1étesit a koltemény és a kolte-
mény hallgatésaga kozott. A medialitds, az el6adds és a befogadds kiilonbségeit Beck
két esettanulmdnnyal vildgitja meg (Aen. IX, 339-341 és IX, 435-437; Aen. IX, 57-66
és X1I, 906-914). Vergilius verbélisan leirt vizudlis képei a befogadds verbalis és vizudlis
oldalat egyszerre mozgdsitjak: a befogadas intellektudlis és emociondlis dimenzioi egy-
szerre segitenek a hallgatésagnak jobban megérteni az elbeszélést, mivel az érzelmeket
az értelmezés folyamatan keresztiil ébresztik fel.

A szdbeliség-irasbeliség kapcsolatanak maésfajta, de ugyancsak dinamikus kapcso-
latat mutatja be Jay Fisher irdsa (Spoken prayers and Written Instructions in the Central
Italian Cultural Koiné and Beyond, 197-217), amely a Kr. e. VII-IV. szdzad kozotti ko-
zép-itdliai kulturdlis koiné meghatdroz vondsanak a ritudlis gyakorlatot tartja. A koz6s
anyagi kultaraval, de eltéré etnikai és nyelvi identitdssal rendelkez6 Etruridban, Latium-
ban és Campanidban a ritudlis szovegek parhuzamos kifejezéseinek nagy szama mutatja
ezen koiné meglétét (199-210); és a szovegek a leirt ritudlis el8irdsok és a szoban hozza-
juk adott imadsdgok kapcsolatara és fesziiltségére is ravilagitanak. A tanulmdny utolsé
harmadédban (211-217) Fisher két rovid esettanulmanyt szdn az imddsag és a ritudlis
gesztus kozotti dinamikus kapcsolat megmutatasara a latin irodalomban. Az egyikben
a dono — ducite — doque kifejezések vizsgélatat adja Quintus Ennius Anneles-ének frag-
mentumaiban, amely kifejezések hasonlitanak a donum dare ritudlis formuldjahoz és
ennek megfelel6ihez az oszkban és az umbriaiban. A masik esettanulmanyban a kéz
iméadsagra emelésekor mondott kifejezést (tendere manus) vizsgélja meg Liviusnal, Ver-
giliusndl és Enniusndl annak igazoldsara, hogy milyen Osszetett és tobbréteg(i lehetett a
latin ritudlis nyelv hasznalata.

Az irashasznalat terjedése a gorogok és romaiak kultdrajaban természetesen nem
jelentette azonnal a szébeliség hattérbe szoruldsat, hiszen az irdsban keletkezett alkota-
sok sok esetben csak eladésok altal valtak ismertté (pl. gorog dramdk), vagy ha irdsban
alkottak is 6ket, eldszor felolvasasra keriiltek (pl. lirai koltemények). Igy a kutatdsok
egyik legérdekesebb teriilete, hogy a mar irasban keletkezett alkotasok esetében a szerzé
tekintetbe veszi-e (netdn manipulédlja) feltételezett hallgatéit/olvasoit, és az el6addsok
kontextusai, valamint a potencialis befogaddk (0sszetétele, miveltsége) miképpen be-
folyasoljak az alkotoét.

Az irdshaszndlat interiorizal6dasat az 6kori gordg kultirdban a mai kutatds — Eric
Havelock és masok nyomén — Platén miikodésének idejére teszi, de az idevezetd folya-
mat mdr a Kr. e. VL. szazadtél nyomon kovethetd. Az, hogy Athénban az V. szdzadban
mennyire volt széles kori az {rashasznalat, vitatott, annak ellenére is, hogy a tragédiak-
ban és komédiakban taldlunk adatokat erre vonatkozéan. Carl A. Anderson és Keith T.
Dix egy sajatos megkozelitést alkalmaznak, amikor azt vizsgaljak, hogy Aristophanés
irashaszndlatra torténé utaldsai miképpen szolgaljak darabjaiban a komikus hatast, mu-
tatva az egyszerd athéni emberek irdssal szembeni ellenallasét (Labe to Byblion: Orality
and Literacy in Aristophanes, 77-86).
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Aristophanés tudataban volt a drama szébeli el¢adasa és az irott szévegek kozotti
bonyolult kapcsolatnak, és viligosan latta, hogy legtobb nézéje nem irastudo, sét gya-
nakvé azokkal szemben, akik képesek voltak (vagy képesnek tartottak Gket) erre. Bar a
tanulmany iréi utalnak a Lovagokra, valamint a N6k iinnepére is, alapvetéen a Madarak
és a Békdk vizsgalatat végzik el abbol a szempontbdl, hogy az irdsbeliség, a miiveltség
mint komédiatéma hogyan van jelen. A Madarakban Aristophanés nagymértékben épit
az irastudatlan ember bizalmatlansdgéra az irott sz6val szemben (959-990, 1024—1025,
1036, 1286-1289), a legismertebb példa azonban a Békdk (52—54,° 274-277, 868—-870,
943, 1078, 1114, 1407-1410, 1443-1444), amelyben Dionysos szdjaba adva Aristopha-
nés azt a felismerését is megfogalmazza, hogy az irastudds megvaltoztatja a kolté hirne-
vét, ismertségét, és a darab szvege az (nem az el6adds), ami tiléli a kolt6t.

Terentius vigjatékainak prolégusai szintén mutatjak, hogy az eleve irasban kelet-
kezett alkotdsok miképpen prébaéltak tekintettel lenni, reflektdlni a széveg szdbeli el6-
addsdra. A prolégusok két kiilonbozé hallgatésagot szélitanak meg egyszerre: a gorog
irodalomban jértas és az irdsismerettel alig rendelkezé nézét, és mindkét hallgatétipus
szamdra megprobaljak atadni az informaciot, amely egyfelSl védekezés a plagium vadja
ellen, masfeldl informacié a fabula palliata 4j kompoziciés mddszerének bevezetésé-
r6l. Sophia Papioannou tanulmdnya (Oral Textuality as a Language of Exclusive Com-
munication in Terence’s Prologues, 218—241) azt vizsgélja, hogy a terentiusi prolégusok
kompoziciés Gjitasai miben rejlenek, és hogyan fiiggenek 0ssze az irds hasznalatdval.
Terentius nem kovette a komédiairék hagyoményos mddszereit, akik jelentékeny mér-
tékben biztak a szinészek improvizaciojaban és az el6adds utin gyakran megvaltoztat-
tak az eredeti kéziratot, hanem utasitotta a szinészeket, hogy memorizaljak a teljesen
leirt szoveget; miiveinek Gjdonsaga tehdt az iras extenziv hasznalatdn, a szébeliségtdl az
irdsbeliséghez tett ugrason alapult (238).

Az irott sz6veg és a szobeli el6adds kapcsolatdnak kérdéseit Elizabeth Minchin ta-
nulmdnya Vergilius Aeneise esetében vizsgélja (Poet, Audience, Time, and Text: Reflec-
tions on Medium and Mode in Homer and Virgil, 267—288), az epikus koltészet tdgabb
kontextusdba helyezve. Minchin Homéros, a maér lejegyzett Ilias és Vergilius irdsban
keletkezett, de els6ként felolvasasra szant Aeneisének torténetmondd szemléletét ha-
sonlitja 6ssze abbdl a szempontbdl, hogy a feltételezett hallgatok vagy olvasék hogyan
hatdrozzdk meg az elbeszélésmoddot, a kompozicids stratégidk megvélasztasat, illetve
a sz0 és az irds eltéré kommunikaciés médjainak eltérd nyelvészeti vondsait (268—268).

A killonbségeket az ordlis és irott diskurzus kozott a beszél6 vagy az ir6 rendelke-
zésére 4ll6 id6 kozotti eltérések is okozhatjak. A ,kognitiv kiiszob” (Minchin kifejezése)
alacsonyabb azok szamdra, akik szébeli alkotasokat hoznak létre, és magasabb azok-
nak, akik irdsban dolgoznak (268). A kognitiv kiiszob kiilonbsége azonban nemcsak az
alkotékra, hanem a hallgatékra és olvasokra is érvényes (269), és a tanulmany egyik
alapkérdése, hogy vajon Vergilius tekintettel volt-e feltételezett hallgatésigara, amikor

¢ Havelock: i. m. (3. jegyz.) 82 szerint ez a jelenet az els6 utalds a magényos olvasdra, és az elsé alka-
lom, amikor gorog isten olvas.
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adaptalta az ordlis torténetmondés technikait (276). A kérdés megvalaszoldséhoz el-
szor a hagyomadnyos ordlis epika kiils§ nyelvi jegyeit vizsgélja meg (276—277), majd ezek
koziil a formuldris nyelv, a tipikus jelenetek, a ,hozzdadott” tulajdonsagok, a kozvetlen
beszéd és a hasonlatok vergiliusi adaptacidjanak vizsgalatdval ramutat, hogy a rémai
kolté felismerte azt, hogy az irds-olvasas ismeretével rendelkez6 olvaséi szamara mar
nem sziikségesek olyan nagy mértékben a szébeli epikus stilus eszkozei, mint Homéros
hallgatéi szdmadra voltak: 6 maga raérésen tud alkotni, hallgatéi pedig raérésen tudnak
olvasni (282-283).

Vergilius Aeneiséhez hasonldan a Jelenések konyve is olyan munka, amely egy szer-
z6 kreativ alkotdsa. A magit Janosnak mondé szerzé azonban nem sajit inspirdcié-
ja, hanem isteni kinyilatkoztatds alapjan (1, 11) dolgozik — maga Isten az, aki feltarja
azt, ami el van rejtve (1, 1-2) —, Janos viszont azt is hangstlyozza, hogy a préfécia
mdr le van irva, mégpedig azért, hogy megismertessék azokkal, akiknek cimezték (1, 1;
1, 11; 22, 6). Ilyen médon a Jelenések egyik jellemzéje — ahogy Lourdes Garcia Urefia
hangsulyozza a The Book of Revelation: A Written Text Towards the Oral Performance
(309-330) cim{i tanulménydban — az a meghitt viszony, amely az irott széveg és cim-
zettje kozott létrejon. Garcia Urenia elsGsorban arra kivancsi, hogy azok a cimzettek,
akik alapvetéen szébeli kulturaban élnek, mint potencialis hallgaték miképpen hatnak
az frott szoveg alakuldsara (312). Kozelebbrdl a kozos liturgikus felolvasasokrdl van szd,
amelyek alkalmat teremthettek arra, hogy a szerz6 bevonja hallgatéjat a tavolrdl sem
vildgos narrativaba (2).

Ebbél kovetkezden a tanulmany szerzdje ugy véli, hogy a korabbi vélekedésekkel
ellentétben, melyek Jainos munkajat leértékelték, feliil kell vizsgélni a Jelenések konyve
stilusdt, irodalmi értékét, mert éppen a kifogasolt elemek (pl. ismétlések, parataxisok,
grammatikai anomalidk) mutatjdk az ordlis stilus tudatos hasznalatat, mellyel Jdnos a
szoveg halldson keresztiili befogadésat kivanja elGsegiteni, és ezaltal munkdja hatdsat
novelni. Garcia Urefia olyan médon érvel emellett, hogy megvizsgdlja, hogyan haszndlja
az Apokalipszis szerz6je az ordlis stilus néhany stratégidjat, mindenekel6tt a formularis
nyelvet, az additiv struktarakat és a narrdtori megjegyzéseket, amelyek segitenek Janos-
nak abban, hogy hozzdkapcsolja a munkéjat az dszovetségi hagyoményhoz és lehet6vé
tegye a hallgat6/olvasé szdmara a folytonossag felismerését.

A szébeliség szituacidinak az irott miivekben valé megdrzédését a leveleknél talan
semmi nem mutatja jobban. A leveleknek mint irott szovegeknek specidlis statuszuk
van, mert egyszerre léteznek mint személyes kommunikacié és mint irott dokumen-
tum, ami hatdssal van az dtaddsukra és a recepcidjukra is. Mathilde Cambron-Goulet
eléadasa (Orality in Philosophical Epistles, 148—174) a levelek egy sajatos csoportjaban,
az ugynevezett filozo6fiai levelekben vizsgalta meg a kérdéskort, tagan értelmezve a filo-
zéfiai levelek fogalmat, amelyek alatt nem csupan a filozéfusok altal irt és nem is csupéan
a filozéfiai témaja leveleket érti, hanem azokat, amelyek témdjukndl fogva (pl. erkélcs,
pedagégia, barédtsag) ,egy harmadik olvasé utdn kidltanak” (165). A Kr. e. IIL. szdzad
koriil irodalmi mifajja valé levél dltaldnos sajatossaga, hogy a tavol 1évét jelen 1évové te-
szi, a filozoéfiai levelek tovabbi sajatossagaibdl pedig még az is kovetkezik, hogy a kozos
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felolvasasuk visszaviszi a levelet ahhoz a gyakorlathoz, amelyet imital: az é16 beszédhez
(164). A tanulmény ir6jat az irott szovegek és szébeli felolvasdsuk kozotti kapcsolat ér-
dekli (148), az, hogy a filozdfiai levelek természetiikb6l adédéan miképpen kapcsolod-
nak hozza egy performativ aktushoz, és ezéltal hogyan konnyitik meg a filozéfiai fogal-
mak, nézépontok dtaddsat, terjedését, és a kapcsolat a szerzé és az olvasé kozott — még
ha idegenek is — a baratsdghoz hasonl6, mivel a levélstilus arra inditja az olvasét, hogy
az eredeti cimzettel azonositsa magat. A filozoéfiai levél ebbdl a perspektivabél egyszerre
irott szoveg és ordlis performansz (166).

A szébeliség-irasbeliség szoros, egymast meghatdrozo6 kapcsolatét S. D. Charles-
worth The End of Orality: Transmission of Gospel Tradition in the Second and Third
Centuries cim{i tanulménya (331-355) a nem kanonikus keresztény evangéliumok, ko-
zelebbrél a Tamds-evangélium és az Ismeretlen evangélium toredéke (Egerton-papirusz
2) esetében vizsgdlja. A szébeli hagyoményon alapulé kanonikus evangéliumok (a hi-
teles apostoli tradici6 tarhdzai) a Kr. u. 60-as évek végétél mar irdsban terjedtek (ez-
zel Osszefiiggésben az orélisan dtadott hagyomany autoritiv értéke egyre gyengiilt), és
a szoveges dtaddsban nagyobb részben csak olyan kisebb valtoztatisok torténtek, ame-
lyek a jelentést és a stilust tették vilagosabba (332), és a kanonikus evangéliumi szo-
vegek jelentését 1ényegileg nem valtoztattak meg. Kr. u. 175 el6tt a textualitds donté
mértékben a kanonikus evangéliumi hagyomany atadasat jelenti; ezzel szemben viszont
a szobeliségre nem lehet automatikusan gy tekinteni, mint a nem kanonikus hagyo-
madny dtadasinak alapvetd eszkozére (341-342). Ezt killondsen fontos tekintetbe venni
a Tamads-evangélium és az Egerton-toredék esetében, amelyeknek fliggését a szinoptikus
evangéliumoktdl a kutatds korabbi id8szaka feltételezte (331). Charlesworth a legkorab-
bi rank maradt papirusztoredékek (P.Oxy. 4, 654 = GTh Incipit, 1-7; POxy. 1, 1 = GTh
26-33, 77b; PEgerton inv. 2 [+ P.K6lIn 6. 255], fr. 1) alapjan vizsgélja a két evangéliumnak
a kanonikus evangéliumokkal val6é kapcsolatit. A problémat kifejezetten csak a szé-
beliség-irasbeliség szempontjabdl vizsgaldé tanulmény végsé konklizidja, hogy a II-III.
szdzadi nem kanonikus evangéliumok a pre-szinoptikus szébeli hagyomany és a szinop-
tikus és janosi fiiggdségli masolas és redakcio keverékei, és ami a kanonikus evangéliu-
mokon kiviili ,szébeli hagyomédnynak” latszik, az valészintileg a kanonikus evangéliumi
hagyomany II. szazadi irasos tovabbformaldédasa.

Matthijs Wibier Transmitting Legal Knowledge: From Question-and-Answer For-
mat to Handbook in Gaius’ Institutes cim(i tanulménya (356—373) Gaiusnak, Gellius
kortarsanak Institutiones néven ismert jogi kézikonyvére fokuszélva a rémai jogi isme-
retek jogi tanulmanyok &ltali dtaddsdval foglakozik. Gaius Inustitutiones commentarii
quattuor-ja leginkdbb a rémai civil jog kézikonyve, amely — a tanulmény szerzéjének
véleménye szerint — bizonyos fokig az ,.iskolai szévegek” irott hagyomdnyara megy visz-
sza, a romai korban nagy népszerliségnek 6rvenddé Quaestiones és Problemata tipu-
st munkdk (357) sordba helyezhet§, és az els6 kézikonyv, amelyben a tanar tekintélyes
hangja megszdlal (359). Wibiert kiilonosen érdekli ennek a diszkurziv médnak a szébeli
és irdsos hagyomanya. Amellett érvel, hogy bar Gaius irasban keletkezett munkdja f6-
leg a szébeli kérdés-felelet gyakorlatra reflektdl és a szemt6l-szemben helyzeteket idé-
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zi fel (356-357), val6jdban a rémai torvény szisztematikus megvildgitésa, az ,iskolai
szovegek” stilusdban megirt értekezés, amelynek cimében a commentarius kifejezés is
utal erre. A tanulmany iréjanak kovetkeztetése, hogy Gaius szovegének elsédleges ér-
dekeltsége abban van, hogy argumentativ jartassdgokat hozzon létre a kiillonb6z6 jogi
nézépontokkal kapcsolatban azaltal, hogy Ggy adja 4t az argumentativ patternekrol sz6-
16 tudast, hogy a szoveg pontos betiije kevésbé lesz érdekes. Masfel6l — kissé paradox
moédon — szovegének irott volta, materialitdsa 1étrehozza annak rogzitettségét is (370),
ami altal munkdja kezdetévé vilik az irott kézikonyvhagyomanynak, s6t mércét alakit ki
a késébbi jogi oktatdsi szovegek szamara is.

A kronologikusan elrendezett konferenciakotet két utolsé tanulmanya egyben an-
nak a hosszi folyamatnak a Kr. u. II-11II. szdzadi fordulépontjat is tematizalja, amelyben
a szovegeket dekontextualizalé irdshasznalat a szdbeliség folé kerekedik. A szovegek va-
ridciéi immadr a mdasolds, a redakcié munkafolyamataiban sziiletnek meg, és a korabbi
sokcsatorndja transzmisszid a rogzitett és kanonikussa valo, viszonylag zart hagyoma-
nyozasnak adja at a helyét — a hallott nyelv tapasztalatat az irott nyelvé valtja fel.

A konferenciakodtet tanulményai tematikai és metodoldgiai gazdagsagukkal meg-
vilagitjdk a szébeliség-irasbeliség okori kapcsolatdnak fentebb érzékeltetett sokféle-
ségét és Osszetettségét, valamint azt a tényt, hogy a kutatisok a homérosi eposzoktol
eljutottak az dkori irodalom és kultira tobb mas lényeges teriiletéig, elméletileg meg-
alapozottabbd, kérdésfeltevésiikben pedig arnyaltabbakkd valtak, féleg azaltal, hogy
kommunikdcié- és médiatudomanyi, illetve hermeneutikai kontextusba keriiltek. Csak
érdeklédéssel varhatjuk, hogy az elkévetkezé konferencidk milyen Gj megkozelitéseket
helyeznek majd kozéppontba az oralis és irott kultira kiilonbségét és egymdsrautaltsa-
gat vizsgalva.

D. TOTH JupIT

Anthony Kaldellis: A New Herodotos. Laonikos Chalkokondyles on the Ottoman
Empire, the Fall of Byzantium, and the Emergence of the West. (Supplements to the
Dumbarton Oaks Medieval Library). Washington, Dumbarton Oaks Research Library
and Collection 2014."

A rendkivill termékeny, csak az elmult néhdny évben is tobb monogriéfiit jegyz6
michigani bizantinoldgus Gjabb konyve tulajdonképpen parerga — ha ugy tetszik, supp-
lement — a Dumbarton Oaks Medieval Library gorog sorozatanak keretében kiadott
kétkotetes Laonikos-forditisihoz.> Az izléses kidllitast, komoly tartalméhoz méltéd
killlemd kotetet keziinkbe véve 6rommel allapithattuk meg — utdlag bevallhatjuk, va-
rakozdsunkkal ellentétben —, hogy nem a szerz6 korabban szakfolyéiratban mar megje-

! Arecenzié az OTKA K 116371 és NN 104456 jelzetti palyazatok timogataséval késziilt.
% Laonikos Chalkokondyles: The Histories. Vol. I-1I. Translated by A. Kaldellis. Washington 2014.
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lentetett 6nallé tanulmanyainak valamiféle Gjrakozlését lapozgatjuk.? Bar az antik min-
tdkrol,* a mQ keletkezésérdl,® valamint a szoveg késébbi betoldasairdl® irt dolgozatok
terjedelmiiknél fogva némi kiegészitéssel akar 6nall6 kotetet is alkothattak volna, Kal-
dellis a korabbi eredményeit csak mellékesen emlitve ezittal mas szempontok szerint
végzett kutatdsainak eredményét tette kozzé.

Az elsé fejezet az ,,Gj Hérodotos’, vagyis a cimszerepl6é Laonikos Chalkokondylés
életrajzat igyekszik rekonstrudlni (From Nikolaos to Laonikos, 1-22). Sajnos az 6 eseté-
ben is igaz az antik auctorokndl mar megannyi alkalommal bebizonyosodott tétel, hogy
a szerz$ — bar ezuttal inkdbb a csalddja — életérél a legtobb érdemi adattal éppen maga a
torténeti mu szolgal. Ennek megfelel6en a kiils6 forrasok koziil Kaldellis kizarélag a jeles
humanista, kereskedd, diplomata és vildgutazé anconai Cyriacus (Ciriaco de’ Pizzicolli)
uti beszamoldjat tekinti értékelhetének, nevezetesen a Kénstantinos (Dragasés) Palaio-
logos mystrasi udvaraban tett latogatdsrol sz6l6 sorokat. A késGbbi — és egyben utolsé
— bizdnci csaszar kozvetlen kornyezetében ugyanis Gemistos Pléthén mellett feltéinik
az ifji Laonikos (akkor még vélhetéen Nikolaos) is, de a csaladnév helyes bet(izésénél
sokkal tobbet Cyriacustdl sem tudunk meg. S6t, végs6 soron mind Gedrgiosrdl, a szul-
tan bortonében szinte ,menetrendszertien” megfordulé aparél, mind Démétriosrdl, a
kés6bb Itdlidban gorog tanarként mikodé rokonrdl (testvér?, unokatestvér?) tobb in-
formdcidval rendelkeziink, mint a csaldd torténetiré tagjarél. Abban egyet kell érteniink
Kaldellisszel (Appendix 1: Laonikos of Athens was not Laonikos of Chania, 243-248),
hogy a Michaél Apostolios levelezésében tobbszor is feltiing Laonikos (nyolc levél cim-
zettjét hivjék igy) valosziniileg nem azonos a torténetirdval, vagyis ez a forrdscsoport az
életrajz szempontjabdl érdektelen, az Anténios Kalosynas-féle Laonikos-vita azonban
egyetlen megjegyzésnél szerintiink mindenképpen tobbet érdemelt volna — igaz, ez a
helyenként kétségteleniil zavaros kompilacié ellentmond Kaldellis egyik fontos tételé-
nek. Mig ugyanis a szerz ugy véli, hogy miivének megirdsa utan Laonikos keleten, talan
a torokoknél folytatta életét, addig Kalosynas szerint Laonikos éppenséggel nyugatra
menekiilt a terjeszked6 oszman birodalom el6l.

Bar a masodik fejezet (The Marriage of Herodotos and Thucydides, 23—48) tézis-
sé csupaszitott mondanival6ja (Laonikos mintaképe Hérodotos volt, de szemléletén és
stilusdn nyomot hagyott Thukydidés is) tulajdonképpen szakirodalmi kézhely, olvas-
manyos stilusdnak koszonhetéen Kaldellis még ezt a kozhelyet is érdekessé tudja ten-
ni. Itt elsésorban nem az egyes hérodotosi konyvek kiillonb6z6 szempontu statisztikai
feldolgozasara gondolunk,” sokkal inkabb Thukydidés hatdsdnak szovegszertien felso-

® Inkébb A. Akisik: Self and Other in the Renaissance: Laonikos Chalkokondyles and Late Byzantine
Intellectuals cimt doktori dolgozatanak hatdsat talaltuk szembettinének.

* A. Kaldellis: The Greek Sources of Laonikos Chalkokondyles’ Histories. GRBS 52 (2012) 738-765.

° A. Kaldellis: The Date of Laonikos Chalkokondyles’ Histories. GRBS 52 (2012) 111-136.

® A. Kaldellis: The Interpolations in the Histories of Laonikos Chalkokondyles. GRBS 52 (2012)
259-283.

7 Kissé erdltetettnek éreztiik a konyv/targyalt évek szama, konyv/szultdnok, konyv/kitérék terjedel-
mi aranyait szemléltet$ adatsorok tablazatba foglaldsat.
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rakoztatott finom pérhuzamaira (a mar-mar k6zombosséggel hatdros érzelemmentes-
ség apja kalvaridjanak abrazoldsa sordn, a szereplék életrajzi hatterének mellézése, az
ekphrasisok hidnya stb.), valamint a Hérodotos-allizidk szemléletes bemutatdsara (el-
lentétes vélemények utkoztetése, az dlldsfoglalds hidnya vitatott kérdésekben). Ut6bbi
idénként egy-egy epizdd szinte konkrét megfeleltetésében is testet 6lt: ilyen I. Murad
halaldnak leirdsa, mely Kyros hasonlé koriilmények kozott bekovetkezett haldlat idézi
(mindkettd a torténeti mivek elsé konyvében!). Hidnyérzetiink els6sorban amiatt lehet,
hogy Kaldellis egyaltalin nem szdmol a Laonikost megel6z6 bizanci historiografiai ha-
gyomadny hatdsdval. Médrpedig az antik el6képek kovetése, olykor szolgaszertinek tiing
masoldsa nem kizarélag Laonikos sajatja. Mds széval a hérodotosi és thukydidési hatdst
erésithették, drnyalhattdk mintaképnek tekintett bizdnci el6dok is, els6sorban Proko-
pios.® Fenntartasunk lehet a kissé zavaros szerkesztést illetSen is: el6bb a Hérodotos-,
majd a Thukydidés-, utdna ismét a Hérodotos-imitacié bemutatasa keriil sorra, majd
megismerkedhetiink a Laonikos tulajdonaban 1évé Hérodotos-kézirattal (a firenzei ké-
dex leltari szama a 48. jegyzetben téves; helyesen: Plut. 70.06). Am magardl a kédexrél
részletesebben csak az egyik fiiggelékben olvashatunk (Appendix 4: The Known History
of Laur. 70.6 between 1318 and 1480, 259-262), ahogy a Laonikosnal el6fordul6 héro-
dotosi kifejezések szemelvényes katalogusat is oda rekkentette a szerzé (Appendix 3:
Herodotean Expressions in Laonikos, 253—258).°

A harmadik fejezet (Geography and Ethnography, 49-100) Hérodotos hatdsanak
leginkébb szembetlin6 kovetkezményét, az dsszes konyvet at-atszové hosszd néprajzi
kitéréket elemzi, melyek terjedelme a teljes m{i mintegy harmada. Kaldellis felvetését,
miszerint Laonikos az elnagyolt és helyenként pontatlan f6ldrajzi leirdsok sordn a szébeli
forrasok mellett leginkabb Pseudo-Aristotelés Meteorologidjat vette figyelembe, elkép-
zelhetének, de bizonyithatatlannak érezziik. Az egyes konyvek etnografiai exkurzusai-
nak felsoroldsa, az egymassal 6sszevethet6 politikai rendszerek és dllamberendezkedé-
sek bemutatasa 6nmagaban is figyelemre tarthat szamot, de a szerzé megfigyeléseinek
részletes katalogusa helyett most csak harom részletet emeliink ki. Régéta valaszra varéd
kérdés, hogy Laonikos miért tulajdonit torténeti miivében latvanyosan kitiintetett sze-
repet a szlav népeknek (pl. az ,illyr-logosban” bemutatott ,panszlav” éstorténet terjedel-
me meghaladja a kitérék atlagos hosszat). Kaldellis a Laonikost gyakorlatilag felneveld
és partfogolé mystrasi udvar hatdsat vélelmezi a szlavok irdnti szimpdtia hatterében
(XI. Palaiologos Kénstantinos anyja, Jelena Draga$ szerb szdrmazésu volt). A ,nyugati”
torténelemre vonatkoz6 irasos forrasok kozott a szerzének sikeriil azonositania az egyi-
ket, mégpedig Leonardo Bruni révidke, a firenzei alkotmanyrdl sz616 goroég nyelvi dol-
gozatat. Ugyanakkor Kaldellis maga sem titkolja tandcstalansigat (64—65), mikor a ma-
gyarokra hasznalt paion népnév egyik el6forduldsi helyét kellene magyardznia (a széban
forgd szoveghelyrdl mashol részletesen megemlékeztiink).

8 Egy Prokopios-sz6veghely szinte sz szerinti atvételét Kaldellis is emliti (41. o., 32. j.).
® A Thukydidés-parhuzamok esetében hasonlé jegyzék kozlését sziikségtelenné teszi E Ridel: Zur
Sprache des Laonikos Chalkondyles und des Kritobulos aus Imbros. Miinchen 1905.



122 KONYVSZEMLE

A terjedelmét tekintve leghosszabb fejezet (Religion, Islam, and the Turks, 101-170)
olyan kérdést dllit a vizsgdlodds kozéppontjiba, melyet az eurdpai szerzk kozil csak-
ugyan els6ként Laonikos targyalt részletesebben. Rdadasul az iszlam vallds bemutatésa
a fentebb mar méltatott objektivits jegyében torténik: az ismertetések rovidek, ponto-
sak, mentesek mindenféle elditélettSl. A torokok Laonikos szemében nem embertelen
szornyetegek, hanem ugyanolyan esendd 1ények, mint keresztény ellenfeleik, a szultan
udvara pedig ugyanazokat a hibdkat koveti el (visszaélés az er6folénnyel, a meghdditott
népek kizsdkmanyoldsa), mint a gorog vezetés. A killonbozé kultiardk elfogulatlan leira-
sdnak képessége alighanem hérodotosi 6rokség, de jelentds kiillonbség, hogy a halikar-
nassosi torténetiré mivével ellentétben Laonikosnal az istenség — barmelyik is legyen
az — nem avatkozik bele az események menetébe, az eldjelek, almok, csoddk semmilyen
szerepet nem kapnak. Laonikos a vildgot nem a vallasos meggy6z6dés fel6l kozeliti meg,
a teologiai kérdések ndla semmilyen szerepet nem jatszanak. Igaza lehet Kaldellisnek,
hogy ez a ,nem keresztény” latisméd részben bizonyara Pléthén hatasanak eredménye.
Ugyanakkor azt mégsem gondolnank, hogy a mozgdsrél vagy a 1élek természetérdl szolé
neoplatonikus fejtegetések (pl. II, 42) nyelvezete szdndékosan homélyos, hogy a szerzé
masképp gondolkodését leplezze (108: to place his heterodoxy in a cloud of confusing
syntax): a mar-mar koltéi megfogalmazdsban megjelend filozoéfiai tanitds alighanem a
szerz$ szandékatol fuggetlendl tlinik nehézkesnek. Ami a beszdmoldk forrasértékét il-
leti — ha jelentdségiik nyilvanvaldan el is marad a torok nyelvi forrasokétél —, nincs
okunk kételkedni azok hitelességében. Laonikos az informacidit szerezhette a nyugaton
menedékre lelt gérog emigransoktodl, a Porta gorog szarmazdasa hivatalnokaitdl, esetleg
oszman levéltari, irodalmi anyagbdl. Kaldellis a II. Mehmed fiainak koriilmetélését leird
szertartés élethli bemutatdsa (VIIL, 69—71) miatt nem zdrja ki, hogy a szerzd személye-
sen is részt vett a hadrianopolisi tinnepségen. Hasonl6an szakértének bizonyul Laoni-
kos a torok hadsereg sikerének egyik zalogét jelenté konnytlovassig harcmodoranak
elemzése kapcsan. A lovassag jellegének megdllapitdsara vonatkozé vitdban (gazi: valla-
si alapon elkételezett harcosok vagy akinci: anyagi szempontbdl érdekelt fosztogatok) is
allast foglal, de a par excellence zsarnok, II. Mehmed tetteinek és szokasainak dbrazola-
sa is autentikusnak tinik. Mindezek alapjén egyet kell értentink Kaldellisszel: Laonikos
az oszman-torok terjeszkedés méltatlanul elhanyagolt forrdsa.

A konyv egyik legfontosabb allitdsa, hogy Laonikos — szakitva a hagyomanyos bi-
zanci 6ndefiniciéval — 6nmagat mar nem rémai polgarnak, nem a hajdani birodalom
orokosének, hanem hangsilyozottan gorognek vallja. A kévetkezd fejezetben (Between
Greeks and Romans, 171-205) Kaldellis ezt a tézist mutatja be és jarja koriil tobb oldal-
rol is. E16szor a prooimion szovegszerl elemzésébdl kiindulva prébélja meghatarozni,
mit is jelent Laonikos szdmdra a ,romai”. A védlasz meglepd: ha Osszevetjikk az egyes
népekre vonatkozé rovid jellemzéseket (a ,rémai” fogalma mint viszonyitdsi pont szin-
te mindegyikben megjelenik), egy testet nem 6lt6tt, megfoghatatlan entitdssal taldlko-
zunk, egy olyan gytjt6fogalommal, amit leginkdbb a ,nyugati katolikus” meghatarozas-
sal jellemezhetnénk. Ezt az értelmezést tamogatja az a koriilmény is, hogy a ,rémaiak
vezetbje” legtobbszor a papa, akinek — a konkrét személytdl fiiggetlen — dbrazoldsdhoz
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a szerzd finoman szoélva is elészeretettel nyult a s6tétebb szindrnyalatokhoz. Laonikos
gorogkozpontu vilagnézete paradox médon éppen a gorogség visszatérd kritikajabol
bonthat6 ki a legteljesebben: az 6 gorogjei mar nem azonosak Hérodotos gorogjeivel,
a vereséget és az azt kovetd bukdst — az ortodox korok unos-untalan hangoztatott vé-
leményével ellentétben — nem Isten biintetése okozta, hanem a vezeték személyes al-
kalmatlansdga és a széthiizas. A mi valdszintsitett olvasdit elsésorban ismét a gorogok
kozott kell keresniink. Kaldellis meggy6z6 érveket hoz fel a célkozonség nyugati (olasz),
illetve torok azonositdsaval szemben, ugyanakkor azt az éllitasat, hogy Laonikos élet-
miive — Pléthoné mellett és annak nyomén — a gorog nemzetdllam megsziiletése felé
vezetd at egyik fontos mérfoldkovének tekinthetd, némi kétellyel olvastuk.

Az utolsé nagyobb fejezet (Plethon, Laonikos, and the Birth of Neohellenism,
207-236) talan a konyv legkevésbé sikertilt része. A bizdnci identitds kérdésének kordb-
ban révidebb-hosszabb utaldsok formajaban mar tobbszor is megjelend problémaéjara
legaldbb annyi vélasz adhat6, ahdny szempontbdl a targyat vizsgaljdk — maga Kaldel-
lis is kiilon kotetet szentelt a témanak.!® Mddszere azonban — néhény jelentds szerz6
(Theodéros Laskaris, Theoddros Metochités, Pléthén) egy-egy kisebb szovegrészleté-
nek elemzésén keresztiill megprébélja nyomon kovetni az identitastudat (rémai-gorog,
keresztény-pogény, ortodox-katolikus) alakuldsat — kevéssé gyiimolcsoz: csak arra al-
kalmas, hogy felvillantson egy, a szivarvanyhoz hasonléan szines és tiinékeny képet.
A szerzének a forrasokra vonatkoz6 megdllapitdsait (confusing context, categories were
mixed stb.) némi rosszmédjtisaggal akdr a bemutatott eredményekre is érthetnénk. Lao-
nikos szdmara — ebben igazat adunk Kaldellisnek — kétféle gorogség létezik: a klasz-
szikus Okori, melynek dicséségét Hérodotos megénekelte, és a kortdrs, a torokokkel
szemben dicsteleniil alulmaradé gorogség. Mintha a ketté kozott semmi nem tortént
volna. Csakhogy ez szerintiink nem az ezeréves bizanci torténelem jelentéktelen koz-
jatékka valé mindsitését jelenti, hanem a mult (tdlsdgosan?) nagyra értékelését, mar-
pedig éppen ez a leginkdbb jellemz6 vondsa barmelyik klasszicizalé-archaizalé bizénci
torténetironak. Az mar mas kérdés, hogy a XIX. szazad derekdnak nemzeti érzelm iréi
(pl. Konstantinos Paparrigopoulos) Laonikost is felhasznéljak az ujgorog identitastudat
megteremtéséhez.

A végszb (Epilogue, 237-242) tomorségében is tokéletes Osszegzése Laonikos utd-
életének. Nem térve ki most a recepcid egyes részkérdéseire, érzésiink szerint is talan
tobb mint véletlen, hogy mig a kortdrs Kritobulos és Dukas torténeti miveit egy-egy
kédex tartotta fenn, addig Laonikos miivét kb. harminc kéziratbél ismerjiik.

A fiiggelékek koziil haromrdl mar emlitést tettiink, essen sz6 a negyedikrél is (Ap-
pendix 2: Laonikos’s Knowledge of Fourteenth-Century Athenian History, 249-251),
melyben Kaldellis meggy6z6 érveléssel menti fel Laonikost a XIV. szazadi athéni torté-
nelem pontatlan bemutatdsanak vadja alél.

10" A. Kaldellis: Hellenism in Byzantium: The Transformations of Greek Identity and the Reception of
the Classical Tradition. Cambridge 2007.
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A kotetet a megszokott mellékletek zarjak: mintaszertien osszedllitott, alapos szak-
irodalmi tdjékoztatéd (Bibliography, 265—288), az idézett Laonikos-széveghelyek jegyzé-
ke (Index locorum, 289—-294), valamint 4ltalinos mutaté (General index, 295-310).

Fenti kifogasaink ellenére Kaldellis alapos munkdt végzett: szovegelemzései kitii-
néek, stilusa olvasmanyos, és ami a legf6bb, irasa filolégiai Gjdonsdgokkal is szolgal.
A monografia — kiegészitve a kétkotetes forditassal — a tovabbi Laonikos-kutatds meg-
keriilhetetlen alapmiive lesz. Mar csak egy 4j szovegkiadas hianyzik.

MESzZAROS Tamas

Calamus. A Collegium Hungaricum Societatis Europaeae Studiosorum Philolo-
giae Classicae IX. orszdgos konferencidjdn elhangzott elbaddsok (Budapest, 2014. mdjus
9.). Szerkesztette: Szikora Patricia. ELTE E6tvos Jozsef Collegium, Budapest, 2015.

A Collegium Hungaricum Societatis Europaeae Studiosorum Philologiae Classi-
cae 2014. mdjus 9-én, Budapesten immar kilencedik alkalommal rendezte meg orszagos
konferenciajat. A résztvevok koziil 6sszesen tizenketten, harman a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Tres Montes, négyen a Szegedi Tudomanyegyetem Officina Forsteriana,
oten pedig a budapesti E6tvos Jozsef Collegium Officina de Ioanne Bollék Nominata
mihelyének képviseletében el6addsukat irdsos formaban is kozolték a Calamus cimi
kotetben. A benne foglalt irdsok a hagyomanyoknak megfeleléen nem tartalmaznak
labjegyzeteket, terjedelmiik és megfogalmazasuk egyarant megfelel a konferencian el-
hangzott valtozaténak. A szerzék valtozatos teriileteken vizsgalédtak, az antik iroda-
lom, torténelem, filozdfia és papiroldgia mellett helyet kapott a kotetben a k6zépkori és
tjkori latin nyelvi irodalom, valamint a recepcié is, kiilonos tekintettel az antik mtivek
forditasara, mely harom irasnak is témaja.

A Tres Montest képvisel6 hallgaték valamennyien az antik irodalom utééletének
kiilonbo6zé aspektusait vizsgaltak. Gabor David Petdfibe oltott Horatius cimii tanulma-
nyanak kézéppontjiban a 11, 30-as Horatius-6da és A helység kalapdcsa kozotti kapcso-
lat 4ll. A szerkezet, a motivumok (melyek kapcsan a Szigeti veszedelern mintegy hidat
képez a két mii kozt) és a sz6 szerinti egyezések elemzése el6tt a sziikséges mértékben
attekinti Pet6fi és a romai irodalom kutatastorténetét. A parhuzamossagok terén fel-
mutatott eredmények — igy példaul az értelmileg is 6sszekapcsol6dé quaesitam és a ka-
szdltam szavak hasonlé hangzdsanak kiemelése —, ahogy a szerz6 is hangsilyozza, egy
nagyobb kutatés kontextusdban is fontosak lehetnek.

A kotet masodik tanulmanya Sapphé Aphrodité-himnusza elsé két sordnak meg-
szoélitasaival és diszits jelzbivel foglalkozik, mindenekel6tt az 1. sor moikiAéOpoVv’ epi-
thetonjaval, melynek kettésségére Méréh Judit az értelmezésbe az Iliast is bevonva mu-
tat ra. A szerzd ezt kovetben korrekt 6sszefoglalast nydjt az elsd strofa elsé két soraban
talalhaté masik harom kifejezés értelmezési lehetéségeirdl, végiil pedig azt vizsgilja,
hogyan keriiltek be e szavak a magyar miforditasokba.
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A kovetkezd irdas meglehetSsen édltalanos cimét — Antik elemek a kozépkori iroda-
lomban — Valkony Zséfia mar els6 mondatdval konkretizalja: a szerz6 a Pécsi Egyetemi
Beszédeket, a magyarorszagi sermo-irodalom egyik korai, jelentds darabjat mutatja be.
A keletkezés, a datdlas és a kutatdstorténet rovid ismertetése utin a tanulméany a md
kordbban azonositatlan locusainak el6zményeit térja fel, melyek egy részét antik, mas
részét pedig kés6bbi szerzdk alkotdsaiban sikeriilt megtaldlni.

Az Officina Forsteriant képviselé Csapé Fanni az 1534-ben Medgyes ostromat
kovetben kivégzett Ludovico Gritti halalat is megorokité Augustino Museo napléjaval
foglalkozik. Miutdn réviden bemutatja Gritti és Museo alakjat, a naplé keletkezési ko-
rillményeit, a meglévé példanyokat, valamint a kormanyzé végzete elGjelének tekint-
het6 elemeket, egy antik parhuzam targyaldsa utin Museéra tdmaszkodva ismerteti
Gritti halalanak koriilményeit. Bar Gritti életére és halaldra vonatkozélag mas kutfék is
rendelkezésiinkre allnak, konkluziéként a szerz6 Museo napléjanak kiemelked6 forras-
értéke mellett érvel.

Gonczi Gerg6 tanulményanak cime szintén meglehetsen tag témat sejtet: A ,Gall
Birodalom” torténete a forrdsok tiikrében. Ebben az esetben viszont a cim jdl titkro-
zi a célkitlizést: a szerzd valdban teljes attekintést igyekszik adni a Rémai Birodalom
II1. szdzadi valsdga eredményeként megsziiletett un. Imperium Galliarum torténetének
kronolégiajardl. A torténeti hattér és a relevans forrasok rovid ismertetése utan 6sz-
szehasonlitja a kordbban javasolt két, egymdsnak ellentmondd, egyardnt problematikus
kronolégiat, majd egy gy6zelmi oltar feliratara tdmaszkodva felvazolja sajat hipotézisét,
melyhez numizmatikai érveket is figyelembe vesz.

A Tabula Cebetisrdl ird Janzsé Miklos tanulmanya elsé oldalain idézetekkel il-
lusztrélja a m( f6bb jellegzetességeit, majd kiemeli az azzal kapcsolatos harom 6 vizs-
galati teriiletet: a datdlast, a szerzGséget és a filozéfiai hovatartozast. Ez utébbi kérdés
feltevését azonban feleslegesnek nyilvanitja, mivel a Tabula Cebetis eklektikus md, en-
nek megfelel6en igyekszik kimutatni a kiilonbozé filozoéfiai iskolak hatdsat — a kutatas
altal legalaposabban feltart sztoikusokét részletesen is, majd ezt tovabbvezetve szdl a
mi szabad mivészetekhez f(iz6d6 viszonyardl, valamint a Seneca 88. levelével kimu-
tathat6 parhuzamokrol. A szerzéség kérdésérdl agy nyilatkozik, hogy a Tabula Cebetist
egy ismeretlen auktor alkotasanak kell tekinteniink, mivel nem tudjuk kétséget kizaréan
egy ismert Kebéshez kotni azt, majd egy Lukianos-hely alapjan kisérletet tesz a Kebés
név egy személyhez kapcsolasara.

Székely Norbert mindenekelétt Amphitruo halhatatlansdga Plautus drdmdjdaban
cimi frasa kozponti fogalmainak értelmezésével, a halal és a halhatatlansag probléma-
javal foglalkozik Heidegerre tdmaszkodva. A halhatatlansag tisztazdsa utan felteszi a
kérdést: mivel érdemelte ezt ki Amphitruo? A szerzd altal adott vélasz ideolégiai szem-
pontu yjitast jelent, amivel kapcsolatban dllhat a Plautus éltal tragicomoedidnak keresz-
telt miifaji Gjitds is — a tanulmdany e probléma vizsgalataval zarul.

Az Eotvos Jozsef Collegiumot képvisel6 Officina de Ioanne Boll6k Nominata két
tagjanak is a forditasirodalom szolgalt témajaul. Horvath Baldzs az utanzdst kulttrate-
remtd programnak tarté Kazinczy Ferenc antikvitashoz fiz6dé6 viszonyat, forditaselmé-
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letét, filologusi tevékenységét tekinti at, s idézeteket is felhasznalva megvilagitja a fordi-
tast végsod soron a nyelvijitasnak aldrendeld széphalmi mester forditéi munkassagat.

Kassai Gyongyi ennél szlikebb témaét vizsgdl, egy mi forditasanak egy aspektusat:
hogyan alakitja at John Dryden Dido és Aeneas torténetét? A tanulmdny tételmondata
szerint, ahol Dryden hozzatesz a szoveghez, ott negativ irdnyba mddositja Dido képét.
Allitasat szoveghelyekkel is aldtamasztja, melyek koziil kiemeli a shame fogalmanak hét-
szeri megjelenését, mely 6t izben Dryden betolddsa — ezek egyike példaul Dido és Ae-
neas ,vitatott hazassagkotését” mindsiti szentségtelen ndsszd. Végiil felteszi a kérdést,
hogy milyen cél vezérelte Drydent e mddositasoknal, amelynek megvalaszolasahoz for-
rasként haszndlja a fordit6 patrénusdhoz irott dedikaciojat is.

Kovacs Istvan a 2002-ben publikalt P. Tebt. 2.583 papiruszt, egy Pannénidban &l-
lomésoz6 egyiptomi katona gorog nyelvi levelét mutatja be, s javitasokat, kiegészitése-
ket k6z6l a szoveghez, melyek meggy6z6nek hatnak, de szerencsés lett volna a magyar
forditds mellett az eredeti szoveg kozlése is. Ezt kovetGen szamos tovabbi szempontot
targyal, koztiik a levél kozpontozasat, helyesirdsat, valamint keletkezését, s pontosit a
szoveget eredetileg kiadé Adamson datdlasan.

Rédey Janos A klasszikus hagyomdny Agyich Istvian Saeculumdban cimi {rasdban
mindenekel6tt roviden ismerteti a szerzé életét és recepcidjat. Ezt kovetSen kiemeli a
koltemény f6bb motivumait, igymint a magyarok kett6s, habortra és miivészetre egy-
arant fogékony természetét, valamint az emlékezet mozzanatat, tovabba bemutatja az
alkotas miifaji sajatossdgait. Végiil a tanulmany utolsé két oldaldn a cimnek megfelel6en
az antik intertextusokat vizsgalja, s parhuzamokat mutat ki 9sszesen hat szerz epikus
miveivel.

Odysseus a phaidk udvarban haromszor beszél a szirénekrél, harom kiilonb6z6
kommunikdcids helyzetben: el6szor felidézi, mit mondott réluk Kirké, majd azt, hogyan
adta tovéabb ezt tarsainak, végiil pedig elbeszéli hallgatdsdganak, mi tortént a szirén-ka-
land sordn. Vincze Judit ezeket az elbeszéléseket, az azok kozti killonbségeket s a valtoz-
tatasok okait vizsgalja, majd ezt kovetSen a szirének csabitdsanak jellegével foglalkozik,
tobb antik (Hérakleitos, Xenophon, Cicero), az Skeresztény és egy modern értelmezést
is bevonva.

Az éves konferencia mellett a CHSEC masik kiemelkedéen fontos hagyomadnya,
hogy a méjusi szimpdzium el6addsait egy kotet 6rokiti meg, mely egyuttal (sokak sza-
madra els§) publikaléasi lehet&séget is biztosit a kovetkezd kutatoéi generacié képvisel6i-
nek. Mivel e gylijtemények hagyomdanyosan labjegyzetek nélkiili irdsokat tartalmaznak,
a szerz6knek lehetségiik van a konferencidn elhangzott el6adasaik kibdvitett, jegyze-
tekkel ellatott valtozatat késébb egy mésik tudoményos férumon is kozzétenni, ahogy
azt tobben meg is tették a 2014-es konferencia résztvevéi kozil is.

A Calamus cimi kotet minden tekintetben mélté folytatéja lett az immar kozel
egy évtizedes tradicionak.

GELLERFI GERGO



