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Ajanlas

,»A harcot, amelyet gseink vivtak,
békévé oldja az emlékezés
s rendezni végre kozds dolgainkat,
ez a mi munkank: és nem is kevés.”
Jozsef Attila: A Dunanal. 1936

Azoknak szeretném atnyujtani és ajanlani munkamat, akik itt, Nyugat- és Kelet-Eur6pa ezeréves
kultarajanak talalkozohelyén kozos torténetiink oroksegeét felvallalva az egydittélés és megértés
szellemében keresslk a jové Utjait. Mindazoknak tehat, akik — régiesen szolva — sziviikben még
fiatalok tudtak maradni, nekik és unokaim nemzedékének, akik Gj kultargjuk Kiépitéséhez meg
akarjak ismerni a mult értékeit és valos vilagat, hogy elkerilhessék sajat koruk hibait.

Mindenkinek tehat, akik elkotelezettségiik szellemében kivannak élni és miikddni, akik sajat
néplink és szomszédsagunk érdekében az egyttmiikddés Uj formainak-atjainak megteremtéséért
éreznek felelgsséget.

Mindannyiunknak érzékelni kell, hogy sajat nemzeti kultdrank, nyelviink és életformank meg-
drzése, fenntartasa csak Ugy lehetséges, ha szlikebb és tagabb kornyezetiinkben a veliink egyitt él6
és kdzos jovot épitd népek kultarajat, nyelvét és életformajat megértjik, elfogadjuk és értékeljik.
Ha tehat az egyiittmiikddés szandékaval épitjiik Ujra e soknemzetiségii kdzép-eurdpai vilag parat-
lanul érdekes és nem csak sajat magunk szdmara értékes Uj kulturajat, érleljiik tovabb regionalis
sajatossagait, az emberi szellem egyetemességének és kolcsdnos tiszteletének tudataban.

A kovetkezé évtizedek el6zénél gazdagabb tartalmu, szebb és jobb életformajat nyGjté kultd-
raja, Kozép-Kelet-Eurdpa jovoje csak az abban részvevs népek természetes harmanidjara épithetd
fel. Az 1956-ot kdvetd négy évtized valtozasaiban mar szamos jel utalt arra, hogy népeinkben egy-
mas jobb megértése alakulban van. Szaz évvel az elsé vilaghaboru utan elérkezett annak az ideje,
hogy mindannyian Jozsef Attila versének a szellemében éljiink és cselekedjink.

2014. jalius 28-an, e sorsfordité napra emlékezve.

A szerzé
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Bevezet6 a kézikonyvhoz

Engedjéek meg olvaséim, hogy —a révidség kedvéért — a rendszervaltas negyedik évében, 1993. okt.
25-én kelt, az akkori kézirat elé szant irasommal kezdjem szandékaim bemutatasat, mivel azt ma
sem lennék képes tomdorebben és pontosabban megfogalmazni.

»Ez a kézirat — az elmult kozel fél évszazad magyar épitészetérél — nem napjainkban készllt.
TObb mint tiz éves — 1978-tdl indulé — munka 6sszefoglaldjat tartja kezében az olvasd, amelynek
minden leirt szava még az el6z6 tarsadalmi rendszer idején, értékeinek és értékitéleteinek vilaga-
ban, azzal valé idénkénti konszenzushan és még gyakoribb vitaban sziletett.

A legalapvetobb kérdésekben foglal ma allast — joggal — ellentétesen tarsadalmunk. Sokszor
azonban arra sem forditunk kells figyelmet kdzelmaltunk megitélésénél, hogy mi volt az, ami a
kor egyetemes egészébdl kovetkezik, s mi volt az, ami kdzép-kelet-eurdpai helyzetiinkbdl, fliggs-
séglinkbdl, a tarsadalmi modernizacié voluntarisztikus szandékaibél és sok mas, a rendszervaltas
sorén természetszeriien masképp itélhets tényezshél folyt. Elég talan, ha arra figyelmeztetiink: a
tervezés amerikai nagyirodai szervezési rendszere is szovjet mintara és nyomasra val6sult meg
tarsadalmunkban, s ebbdl a kizardlagossag igénye volt az elsésorban, ami felesleges kényszernek,
elhibazottnak bizonyult az ipari fejlédést vilagszerte nyomon kdveté munkamegosztasbeli diffe-
rencialédas folyamataban.

Abban a tarsadalmi kiizdelemben, amely az épitészet — s az épités — atalakitasaért, kibontako-
zasaeért folyt, éppugy szikségszeriien volt jelen helyes dontés és hibas kritika, mint forditva. Akik
atéltuk épitészetiink 1948-1989 kozotti négy évtizedét, hol itt, hol ott hibdztunk vagy teremtettiink
értéket, eredményeket. Ez az irds — mai latdszoglinkbsl — lehet, hogy sokak sz&méara nem elég szi-
gord mérleggel mér, masok szamara talan masképp elfogult. Messze vagyunk még a térténeti tav-
lattél, amikor a személyes vonasok eltiinnek, a kiizdelmek nyoma elenyészik és sine ira et studio
torténetiras szlletik a kor épitészetérol.

Az elfogultsdgot ezért vallalnom kell; az elfogultsag azonban szamomra az épitészet iranti el-
fogultsagot, az épitészeti értékek tiszteletét, az épitészet s az épitészek szeretetét jelenti; magam
legalabbis igy hiszem.

Kérem ezért az olvasot, tanusitson tiirelmet, ha ellentétesen értékel miiveket, alkotdkat, vagy
ha — ma mar — élesebben, tisztabban l4tja a jelenségeket. Ezt az ir&st szeretném igy megérizni — az
akkor sziiletett elfogultsagaival, vitazo-kritikai heviletével s mindazoknak a becstilésével, akik e
félszazadban az épitészet ligyének alakitasaban — akar az egyik, akar a masik oldalon, de jé szan-
dékkal — részt vettek. Az utokor itélhet majd semleges, érzelemmentes modon — nekiink, akik végi-
géltik ezt a korszakot, kiizdelmeink, munkénk korszakét, csak az értelem és jo szandék iranti ér-
z€ékenység és tolerancia, a személyes »valasztas« és elkotelezettség biralata nélkuli értékelés lehet a
roppant valtozasok fél évszazadaban értékelé szempont, elemz6 modszer, torténészi kotelezettség.”

Az emlitett, gépirashan 360, nyomtatva mintegy szaz oldalnyi, az 1945-1989 évek épitészetét
Osszefoglald attekintés tehat e konyv 4-8. torténeti fejezetének jorészt azonos szévege, amely az
Akadémiai Kiadd Miivészettdrténeti Kézikonyvének 8. kotetéhez késziilt, s jelen formajaban tébb-
nyire csak kiegészitésekkel és a jegyzetekkel boviilt.



A Kkéziratot 1990. jan. 10-én adtam &t a kiadénak, amely azt 1990 els¢ félévében lektordltatta,
a Muvészettorténeti Szakbizottsdg megvitatta, majd a kiad6 kifizette. A kotet kiadasara azonban
mar nem Kerdilt sor, a témakor egészérsl hasonlé atfogd kézikdnyv pedig azéta sem készilt.

Az elmult két évtizedben a korszak részkérdéseirél szamos értékes kiadvany jelent meg, ma-
gam is kildnboz6 szempontokbol kényvrészben, szakcikkben, lexikonanyagban foglalkoztam a
korszak alkotoival, miiveikkel, a hazai és kilfoldi épitészet attekintésével vagy részkérdéseivel.
VEgll is e testes, kétkotetes szakkdnyv négy évtized kutatdbmunkéjanak eredményét dsszegzi.
A kézirat kiadasanak célja, hogy az 1945 utani hazai épitészeti kultdrankrdl az eddig megjelent
kiadvanyoknal részletesebb torténeti 6sszefoglald, alkalmas kézikdnyv alljon a tajékozodni kiva-
nok rendelkezésére. Nyilvanvalo, hogy e sok vonasaban ellentmondasos korban létrejott, kbzepes
fejlettségi szintnek megfelel épuletvagyon tobbsége telepiiléshalézatunk meghatérozé részévé
valt. E teljesitmény korlatai ellenére a kor szamos miive mégis jelentés értékkel, épitészetiink egé-
sze nemzetkozi szintii eredményekkel és elismeréssel rendelkezik.

A megujult térténelemszemlélet modszertanaval és szempontsoraval kivanom megkdzeliteni
az elmult fél évszazad immar torténelmivé valt idészakat. A hazai épitészeti kultira és moder-
nizéacio alakulasanak-fejlédésének olyan — a tarsadalmi és technikai valtozasokat, modernizacios
torekvéseket és ballépéseket egyarant tikrozé — korszaka e ,,rovid évszazad” masodik fele, amiért
torténelmi el6zményeinek s kilondsen a szazadeld kiemelkedd teljesitményeinek alapos elemzé-
se sem keriilhetd meg. Ertékeinek és ellentmondasainak konszenzust reméls-igényls elemzésével
multunk problémainak feltarasa és bemutatasa sokoldall és kiillénb6z6 nézépontokat érvényesitd
vizsgalodast igényel, amiben a kortars szemlélének, olvasénak, vitapartnernek is felelésségteljes
szerepe és feladata van.

Korabbi nemzeti kulturalis 6rokséglink fenntartand6 részeként mutatom be és elemzem tehat
az elmult fél évszazadbeli épitészetiinket, mint kérnyezetkultdrank kells figyelemmel javithaté és
mas agait is befolyasold, az életorma modernizacidjat alapjaiban meghatéarozo teriiletét. A kritikai
szemlélet kialakitasa és objektivitasa érdekében a hazai épitészeti kultdra és modernizacio torténeti
el6zményeit, korabbi fejlédési periddusait és adottsagait, illetve azok drokségének értékeit és ered-
meényeit 6sszegezve kell megkozeliteniink az elmult fél évszazad eréltetett modernizaciot célul tizé
folyamatait is, jellemezve azokat a meghataroz6 adottsagokat és dsszefliggéseket, értékeket és hiba-
kat, amelyeknek a megértése nélkil a kijavitas, a tovabblépés feladatait sem lehet atlatni és felmérni.

Remélem, hogy a megfontoltan értékels, az elmult évszazad épitészeti eredményeit és ellent-
mondasait, kdzelmultunk sikereit és az elérhetd szinttdl tortént lemaradast szambavevé munka
nemcsak szakmank, hanem a tarsteriletek miivel6i szamara is szemléleti latokoriink fejlesztésé-
hez és a modernizacio (j szintjének kialakitasdhoz elfogadhatd szempontokat, az épitészet és tars-
mitivészetei fiatal nemzedékének a kdzelmult megértéséhez, felismeréséhez, értékei becsiiléséhez
és sajat céljaik kialakitasahoz segitséget nyjt.

A kézikonyv szakanyaganak részben enciklopédikus, részben szaktorténeti jellege és a hasz-
nalati igény a tartalmi Kifejtéssel szemben az eredeti célon tal is kdvetelményeket tdmaszt a kotet
felépitése, tagolasa és tipografiai eszkdzei vonatkozéasaban. A konyv témajanak atfogdé megkdze-
litést igénylé volta két f6 gondolatrészt hataroz meg, targyaldsmaodjaban is bizonyos eltérések-
kel. A kiilonbozés ellenére a torténeti szempontsor azonossaga lehetévé tette a részekre bontas
és fejezetekre tagolas egységes elvek szerint torténd végigvezetését, kdvetve az enciklopédikus
feldolgozashan az attekinthetéség, a szaktorténeti bemutatashan a széveges rész és az illusztraci-
0k szakaszolasaban az egymashoz kozel elhelyezés kovetelményét, s a kotet egészében ,,a targy
kénnyen megtalalhaté legyen” elv kotelezettségét. A kdnyv egészét igy a két férészre osztas mel-
lett egy fogalomtisztazo bevezets tanulmany utan kilenc térténeti fejezet (a torténelmi korszakok
szakaszolasa szerint négy rész), egyes részeket elméleti szempontbdl kiegészits onallé széveg-
részek és a Mellékletek alkotjak. A fejezeteken belll Gjraindul6 jegyzet-, kép- vagy rajzszam és a
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kapcsolédo szakirodalom jegyzéke attekintheté targyalasszakaszokat eredményez, lehetévé teszi
kézikonyvhoz illéen arészek tetszéleges sorrendii tanulmanyozasat és a késébbiekben a szamito-
gépes feldolgozast is.

Az itt kdvetkez6 bbvebb tartalmi bemutatas e bevezet el6z6 részében megfogalmazott célo-
kat koveti, arra is torekedve, lehetéleg ne veszitsiik szem elél sem a kultira- és a miivészetek te-
riletén, sem az egész vilagon a 20. szazad utdbbi hat évtizedében bekovetkezett differencialédas
eredményeit, tagulo l1atokorét, az épitészeti kultira egyetemes latdsmaodjat, sem a fél évszazadon
at folyamatosan véltozo, helyenként ellentéteibe valtd miivészeti és épitészeti szellemi dramlatok,
torekvések vilagképet is Ujraformal6 hatasat, és letisztultnak itélheté eredményeit. A hazdnkban
bekdvetkezé diktatorikus tarsadalmi-, politikai- és szemléleti valtozasok figyelemmel kisérése
mellett épitészeti orokséglink értékeinek felmérése, érték voltuk megélése és atélése is sziikséges
ahhoz, hogy kultdrank torténelmi folytonossagat is felismerve, egyféle mértékrendet, szellemi
kdvetelményszintet, a miivészet mindségi igényét tamaszthassunk egyéb kovetelmények mellett a
kdzelmalt vilaganak hazai épitészeti teljesitményével szemben is.

Az épitészeti kultdra multjaval és a korabbi modernizéacid kérdéseivel illetve a torténeti 6rokség
értékeivel foglalkozé fejezetek témainak gondolatkériinkbe val6 bevonasat az indokolta, hogy kor-
tars kornyezetlink szamottevo része ma is az 1945 elétti torténelem sok évszazados hagyatéka: tele-
plléshalézatunk zémét, meghatarozo elemeit a korabban épitett utak, utcak és terek, épiiletek és épit-
mények alkotjak. A kortars kornyezet szerves részét jelenti ugyanis a milt, az egy nemzedék életénél
s kliléndsen életszakaszainal joval hosszabb id6 6ta fennallo és folyamatosan mégis valtoz6-alakuld,
de elédeink altal épitett kornyezet. A kortars téri vilaghan jelenlévé értékes régi épuleteknek, torté-
neti elemeknek, nyomvonalaknak és kapcsolatoknak, pontos részleteknek, s igy kiiléndsen miiemlé-
keinknek nemzeti kultdrank fenntartasaban és tudatos megévasaban nélkiilozhetetlen szerepiik van.

*

A torténeti szemléletii és tudatosan mértéket allitd, értékelvii bemutatést szolgélja e kézikdnyv
1. kotetének forésze, kozel kétharmada, amely Epitészeti kultdrank torténelmi oroksége és érté-
kei cimmel torténelmi kérnyezetiink legfontosabb értékeinek attekintése. Bevezet6 tanulmanya
fogalomrendszeriinket és korprobléméinkat elemzi, hdrom torténelmi fejezete évezredes épitésze-
ti kultarénk fejlédési szakaszait és sajatossagait, Ujrakezdéseinek és modernizacios kisérleteinek
tanulsagait emeli ki. A tizezernyi miiemlékbdl szazas nagysagrendet kiragadva a rovid attekintés
szikségszeriien vallalja a szubjektiv valogatas és a korszellem valtozasainak kockazatat is. Mul-
tunk tanulsagait, torténelmi csapasok utani sikeres Ujrakezdéseinket, latogathat6 és megismerésre
érdemes emlékeinket azért idézi fel, hogy élmények nyujtasara képes értékeink személyes meg-
ismerésére, kulturélis identitasunk Gjragondolasara 6szténdzzon. Epitészetiink maltjanak értése
nélkal nem lehet az 1945-6t kovet6 eredményeinket és tévedéseinket sem atlatni, s e nélkil nem
lehetlink képesek kdrnyezetiinkhoz illeszked6 0j értékek teremtésére sem.

A kotet tanulmany jellegii bevezet6 része Kultira és modernizacié — a modernités, mint az
egyetemessé valas Gtja, illetve Epitészeti kultirank idstlen és valtozo értékei cimen foglalja dsz-
sze azokat a fogalmakat s a hozzajuk kapcsolédo aktudlis problémakdroket, amelyek napjainkban
épitészeti latokorinket és céljainkat meghatarozzak, s amelyekben a véleményeltérések ellenére
bizonyos szintii konszenzus kialakult. A monografia fogalomrendszerét és értékelveit e bevezetd
értelmezi, nyitott szandékkal minden mas megkdzelitésmdd felé, amely a kérnyezetkultlra terén
humanus és fenntarthato értékelveket vall.

Ez a bevezetd rész, tovabba a torténelmi targyalés 1. része Epitészet, kultira és modernizacio
torténelmink tukrében cimen elsé és méasodik fejezetében a torténelmi Magyarorszaghoz, mig a
harmadik fejezet a Trianon utani korszakhoz kotédo épitészeti kulturalis 6rokség (egyes elemeiben
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vilagorokseg) értékeit, fontos emlékeit, az eurdpai épitészethez kapcsolodas felivels folyamatait
és visszaeséseit, kortars épitészeti kulturank el6torténetének viragzo szakaszait és torténelmi val-
sagait illetve a modernizacios folyamatok el6zményeit és kibontakozasat kivanja vazlatosan — a
szakirodalmi hattérrdl is tajékoztatast nyUjtva — bemutatni.

Az 1. Epitészeti kultGra és modernizécié a térténelmi Magyarorszagon és a 2. Epitészet és mo-
dernizécid az Osztrdk-Magyar Monarchia idején cimii fejezetekben a kzépkori kdépitészetiink
kezdeteitdl a felvirdgzasig, a hdrom részre szakadt orszag pusztulasatol és lassi emelkedésétsl a
torténelmi Magyarorszdg modernizaci6janak nagy ivii felfutdsaig, a Monarchia-korabeli fél év-
szazad fejlettségének elemzéséig terjed e torténeti bevezetés. Ez azokra a (részben hatarainkon
kivulre kertlt) mavekre épul, amelyek akkori épitészeti kultirank kimagaslo értékei, s egyuttal
kiragadott példaként is alkalmasak arra, hogy egy kor épitészetének anyagi-technikai, életforma-
beli és szemléleti sajatossagait tikrozve, a tarsadalmi kultura teljességének fejlettségét—allapotat s
azon belul épitészeti gondolkodasmaodjat is érzékeltessék. Ezek az emlékek napjainkban mar kdzos
torténelmiink emlékei, amelyek inkabb 0sszekdtnek, mint elvalasztanak egymastol, ha emberhez
méltén gondolkodunk.

A még 18. szédzadbeli, a Habsburg Birodalom keretei kdzotti Ujjaépilés és a korai moderniza-
cid, a gazdasagi-intézmeényrendszerbeli megerésodés, oktatasi és egészségugyi fejlédés, az ipari
forradalom és a polgarosodas kezdetei voltak a gyokerei a fellendiilésnek. A reformkori megujulas
és a 19. szazadi fellendiilés utan a kiegyezést kdvetd gyors modernizacié és varosiasodas, a kéz-
muves-céhes vilagot levalto technikai fejlédés, a kézmiives mesterségek, iparmiivészeti agak fel-
viragzasa, az ipari oktatas—iparrajz iskolak megjelenése, a vasutépitést és vizszabalyozast kovets
gazdasagi fejlettség és a szazadforduld szocialis értékek felé fordul6 szellemi vilaga jelenti a csu-
csat e fejlédésnek. Mindezt a vilaghabor( nem csak megszakitja, hanem az utolsé periédusaban a
modern vilag részévé valt torténelmi Magyarorszag létének is véget vet. Valsagos évtizedeket él at
a tovabbiakban a megmaradd, harmadrészre csdkkent orszag.

A 3. Epitészet és modernizacio a két vilaghaboru kozott cimen a két habor( idészakanak tarsa-
dalmat megrendit6 eseményeit, a haborus eseményeket kdvets torténelmi stlyu visszaeseseket és a
fliggetlenné valt, am tarsadalmi-gazdasagi allapotaban ténkrement orszaghan az Gjrakezdés-talpra
allas tarsadalmi és épitészeti folyamatait, a harmincas évek modernizacids torekvéseit és épitészeti
irdnyait elemzi. A harmincas években fellép6 nagy épitészgeneracid a tervezéirodak elsé mestereit
adta, ezért e fejezet az el6z6 szakaszoknal részletesebben targyalja munkaikat. Ez a korszak mar a
kortars épitészet kozvetlen elézménye és a modernizacios atalakulasban is jelentds szakasz, az elsé
vilaghaborut kdveté mélyre zuhanasbdél a konszolidacién at a kozepes fejlettség szintjére torténd
visszakapaszkodas. A negyvenes évek elejére az eurdpai szint kdzelébe emelkediink: a févaroshan
mintegy Otszéz, jorészt aktiv épitész él, a modernizécid felgyorsul. A mésodik vilaghaboru azon-
ban a févarosban sulyos ké&rokat okoz, s a habor( Kelet-Eurépéval egydtt e ,,komporszagot” ala-
csonyabb fejlettségti zona fliggéségébe sodorja, s véglegesen lezérja ezzel torténelmi maltunkat.
E fejezet utan a torténelmi orokség témakorét Az 6rokség szerepe kultdrank meguajulasaban cimi
tanulmany foglalja 6ssze.

A kézikonyv tartalmi szemponthol masik férésze, a két kotet terjedelmének mintegy kétharma-
da Epitészetiink a 20. szazad mésodik felében cimmel a korszak 1945-2002 kozétti épitészetének
és abban — mivel minden nemzedék kissé masképp él, gondolkodik és épit — sajat kortars vila-
gunk épitészetének harom torténeti szakaszra osztott bemutatasa. Ebben a torténelmi felosztashan
Il. rész, A tarsadalmi atalakulas évtizede 1945-1956 két fejezettel zarja le az els6 kotetet, a valsa-
gosnak mondhat6 évtizedeket.

A kézikonyv masodik kotetében a Il1. rész, Az allamszocializmus tervgazdalkodasanak kény-
szerpalyai 1957-1989 cimii harom fejezetet, mig 1V. része, az Epitészetiink a rendszervaltas utan
cimmel egyetlen nagyobb fejezetet jelent. A két kotet egyltt hd&rom nemzedék sorsét és torté-
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netét fogja egybe. Az elsé, jelen kotet ezért Orokségiink értékei. Valsagos évtizedek cimmel az
1902-1956 kozotti hat évtizedet értékeli, mig a masodik kétet Kézelmultunk és az ezredfordul6 az
1957-2002 kozotti idészak torténetét foglalja dssze.

A szakkonyv - rendeltetésének megfeleléen — a terjedelme nagyobb részében a szazad masodik
felének épitészettorténeti 6sszefoglalasa. Az 1945-re kialakult helyzet felmérésével inditja a kdzel
hat évtized torténetét, a feldolgozas soran elemzi az épitészeti kultira helyzetét és alakulasanak
folyamatat, a modernizécio tényleges és voluntarista, eré6szakos vonésait, a szakmai élet torténé-
seit és belsé vilagat. A kor atélt vilagat objektivitasra és hitelességre torekedve a tanutevo fele-
I6sségével targyalja. Attekinti az egyes korszakok vagy szakaszok tarsadalmi-politikai-gazdasagi
Utkereséseinek jellemzé sajatossagait és folyamatait, elemzi az épitészeti kultdra intézményeinek
atalakulasat, a tervezéirodak kibontakozasat, a szemléleti atalakulas fordulatait, a szakmai kozélet
és a szakmagyakorlas allapotat, a szakmai érvényestlés valtozo lehetéségeit, az epitészeti-terve-
z6tevékenyseég terileteit. Ezzel parhuzamosan emliti a kor jelentés mtiveit, egytteseit, a szakmai
tevékenység felfutasait és visszaeséseit, eredményeit vagy valsagjeleit. A fejezetek nagyobb részé-
ben a korabeli irdnyzatok, torekvések alkotdinak szandekait és fontosabb miiveit mutatja be, végul
a szakmai konszenzus altal is kiemelked6 épitésznek latott és mar tavlatban is annak tarthat6 alko-
toit, illetve kiteljesedésiik idején életmiviiket elemzi.

Visszatérve a fejezetek bemutatasara, a még az elsé kotethez csatolt 4. Epitészet a tarsadal-
mi rendszervaltas idején 1945-1949 és az 5. Epitészet a dogmatizmus éveiben 1950-1956 fejezet

A 2. kotetet A korszakvaltas problémai. Tanulmanyok az 1975 évi UIA kongresszus témajabél
cimt, s ott szerepld korjellemzé gondolatsor nyitja meg, a hatvanas-hetvenes évek gondolatvilagat
megvilagitva. E kotetben a tervgazdasag kényszerpalyain tett utat a I11. rész, a kdvetkezé harom
fejezet targyalja, amelynek felivelé szakaszaiban bontakoztak ki a tarsadalmat a modernizacié
iranyaba elmozditd, majd ismétlédd valsagokkal is egyutt jard folyamatok. Ebben a részben a
6. A hatvanas évek épitészete 1957-1967 a korszak megUjulédsat, az épitésiparositas indokait és
ellentmondésait, a tervezdirodék kibontakozaséat majd a gazdaségi visszaesés jeleit targyalja, a 7.
Reformévek — a korszakvaltas reményei 1968-1975 a reformévek enyhiil$ 1égkorét, az épitészet
és a telepulési kdrnyezet megujitdsanak modernizacios szandékait és eseményeit mutatja be. A 8.
Epitészetiink a hetvenes-nyolcvanas években 1975-1989 a reform elfojtasatol a nyolcvanas évek-
beli pangés éveiig (1979-1989) bekdvetkezé lemaradas allapotaban az épitészeti irdnyzatok kibon-
takozasat, a posztmodern torekvések megjelenését és a tervezéirodak bomlasanak megindulasat
elemzi. E mésfél évtized tanulsagait az Epitészet és kérnyezet a nyolcvanas években — a megujulés
igénye gondolatsora foglalja dssze.

Az 1990 utani évtizedet a 9. A szazadvég évtizede cimii zardfejezet foglalja 6ssze. Egy lezéarult
ellentmondésos korszak utan az ismételt Gjrakezdés éveinek stlyos problémait, a gazdasagi leépi-
lést, annak tarsadalmi—intézményi atszervezédést kovetels valtozasait, az atalakult szakmagya-
korlas méasféle épitészeti szandékait és egy Ujabb épitésznemzedék alkotdi korba érését mutatja be.
Kiemeli az 0j tendenciakat, torekvéseket és eredményeket, a téglaépitészet, illetve az organikus to-
rekvések megerdsodésetdl a high-tech szemléletig, a modern Ujraértékelésétél a regionalis karakter
tudatos vallalasanak kisérleteiig. Ezekben, az ellentmondésos piaci hattér ellenére, az egyoldald
lizletkdzpont és irodahaz-épités mellett a templom, a lakas és a kozéplilet-épités is hangsulyossa
valik. Az 1975 utan fellép épitészgeneracio kibontakozasa is ezekben az években kovetkezik be.
A 2001-ig tervként publikalt sajatos értékii munkak mar az ezredvég érzékelhetéen felgazdago-
do épitészeti atalakuldsanak értékmegujitd torekvéseit tiikrozik. Ennek a témakornek az elméleti
dsszegzését egy 1996-0s orszaggyiilési esemény eléterjesztési anyaga jelenti, Epitészeti kultira,
tarsadalom és integréacio az ezredfordulon két irassal, Epitésiigy és tarsadalom, Levél az integra-
ciérol cimmel, érzékeltetve a tarsadalom atalakulasanak mar érzékelhet6 ellentmondasait is.
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Napjainkban nem gyakori a hibak bevallasa, mégis meg kell tennem ezt. Bar Orokségiink értékei
cimi — talan talzottan nagyigényii — 6sszefoglalom fontos kdvetelményeknek kivan eleget tenni,
altaldban mégis csak olyan kdrnyezetiinkben jelenlévé miiemlékeket emlit meg, amellyel — t6bb
esetben naponta — talalkoztam vagy munkam soran foglalkoztam, mivel azok é16 feladatot, funk-
ciét tébbnyire most is betdltenek.

Torténelmi vagy Ujabb telepliléseinken ezek a mult emlékét jelenté miivek az épitett kdrnyezet
alapvet6 vonasait, jellegét, hangulatat meghatarozo elemeit és értékeit jelentik, és jelenlétukkel
szamtalan helyen, mint a t4j, varos- vagy falukép az épitészet, a lakhato és fenntarthat6 kérnyezet
allanddsagat biztositjak, a mindennapi élet otthonossagat szolgaljak.

A bevezetdben idézett szdveg datuma, az 1945-1989-es idészak, vagy a masodik férész fo-
cime, 1945-2002 arra az id6valtasra is figyelmeztet, ami nem csak torténelmi 6rokségiink, hanem
a kozelmalt kortérs épitészetének tavolodd valsagat is jelzi. A kézirat 1990-es részének, a 4-8.
fejezetnek az atgondolasa és kiegészitése utan az ezredforduld vilagat a teljesség érdekében be-
épitettem, hiszen a miivek és a korszak megkdzelitésében és értékelésében az az6ta is eltelt évtized
mar az egész korszakkal szemben bizonyos torténeti tavlatot is nyujt.

Nemcsak arra szeretnék ezzel utalni, hogy az 1945 elétti évezredes 6rokségre mas szemmel
tekintlink mar — s itt nem csak a térténelmi mult alapvetd ideologiai megkdzelitésének ellentétei-
re gondolok, vagy akar arra, hogy a két vilaghaboru kézotti allapotok is immar kozel évszazados
torténelmi tavlatba keriiltek —, hanem a technikai-tarsadalmi fejlddésnek arra a felgyorsulasara,
amiért kultirank korabbi 6rokségét és abban mtemléki értékeinket, eurdpai maltunkat és adott-
sagainkat, szomszédsagi kapcsolatainkat, tajaink, telepiiléseink, épitményeink, épitett kdrnyeze-
tuink, gazdasagi viszonyaink egészét kell napjainkban mas latékdrbe helyezni. Maga a tarsadalmi
hasznosulas igényének elmult évtizedekbeli folyamatos valtozasa formalja at annak a targyi vilag-
nak az értékét, megitélését, ami kdrnyezetiink egészét alkotja.

Kornyezeti 6rokséglink értékelése korunkban folyamatosan valtozik, és nem csak allaganak
fizikai allapota, avulasa miatt, sokkal inkabb az alkalmasséag, hasznalhatésag vagy a kulturalis
értékként torténé megbecsiilés, megdrzés szempontjainak valtozasa szerint. A fizikai és erkdlcsi
avulas megitélése fordult sok vonasaban sajat ellentétébe elmult fél évszazadunkban.

Csak a legfontosabb terileteit emlitem ennek az értékatfordulasnak. A kastélyallomany pusz-
tuldsa-pusztitasa, majd Ujrafelhasznélasa, a varosodas és varosiasodas rendkiviil intenziv folya-
mataval szemben a meglévé varosi lakasallomany elhanyagolasa, hol spontan, hol erészakolt fej-
lesztése, felUjitasanak megtorpandsai, lak6értékének ellentmondasos fenntartésa, a kozlekedési
nyomvonalak-csomoépontok bizonytalan Gtemt atalakitasa-fejlesztése mind olyan igény- és kove-
telményrendszer-valtozas eredményei voltak, ami a gyakran ellentétes anyagi-gazdasagi szempon-
tok bizonytalansagait is tikrozi.

A tarsadalmi megitélés ellentmondésai 1945 utan jol érzékelhetdk voltak olyan kornyezetalakitd
folyamatokban, mint a hatvanas években a Balatonpart betonfallal torténd kdrbeépitése, amit napja-
inkban tobb helyen a fovenyes part visszaéllitdsanak szandéka jellemez. Legjelentésebb miemléke-
ink kozul erre példa a Budavari Palota Ujjaépitése, amely koltséges volta, de felhasznalasi céljanak
tobbszords megvaltoztatasa miatt is harminc évet vett igénybe. Bar a Var 1987-t6l a Vilagorokseg
része, a hozza tartoz6 Varbazar egyuttese csak 2014-ben valt romallapotabdl djra értékké. A szintén
Vilagorokségként megbecsiilt Dunapart latképét meghataroz6 Vigado a haboru utani hevenyészett
feltjitds utan 1973-ra épllt valdjaban Ujja; koncertterme nagymértékben atépiilt az adott korszak
modernizacios tervezsi szemlélete szerint. 2014-ben belsd terei ismét atépiiltek, nagytermét eredeti
allapotara bontottak vissza. Az Operahaz szaz éves évforduléja alkalmabol nagy ersfeszitéssel Gjult
fel, majd a 2010-es években megismételték belso tereinek és berendezésének korszeriisitését.

14



A fertédi Esterhdzy-kastély helyredllitasa érdekében 1957-t6l hdrom idészakban tettek komo-
lyabb elékészileteket, Vilagdrokséggé nyilvanitasa mégis hosszl évek 6ta hizodik, és csak né-
hany éve szerepel a tdmogatéast adé programokban. Pannonhalmén a masodik vilaghébor( ide-
jén torténd iskolabdvités utdn 1961-62-ben csak a kerengd helyreallitasa valosult meg, majd az
1990-es években késziltek fel a Vilagorokség cim befogadédsara és az apatsdg megalapitdsdnak
1000. évforduldjara. A kétezres években nyerte vissza kora kdzépkori formait a fé6hajd, s Ujult meg
a latogatokat fogadd kornyezet is.

Az orokseggel kapcsolatos gondolkoddsmodunk fordulatait vagy szélséségeit a nagy miiem-
Iék&llomanynal is stlyosabb teherként jelzi févarosi ipari teriileteink rozsdadvezetté nyilvanitasa,
elbontésa, de Kiterjed ez a leértékelédés ennek az idészaknak olyan kdzépileteire is, mint a Vo-
rosmarty téren a Haas-palota helyén a hatvanas években éplilt irodahaz, vagy a Széchenyi téren
a hetvenes években éplilt tervhivatali irodahaz — amely méar az épitése idején is hét évet allt félig
készen az akkori gazdasagi valsdg mementdjaként. Az 1975-ben épiilt miskolci Juno szallo vas-
beton épiiletét is lebontottak, és a salgdtarjani Karancs szallo, az 1960-as évek legérdekesebb ha-
zai varoskdzpontjanak elsé s ezért legfontosabb éplilete is veszélybe kerilt az értékvesztés sajatos
folyamataiban.

Klasszikus torténeti értékeink nagy részenek miaemléki megujitasa az elmalt fél évszazadban
Gjra és Ujra megtortént, hiszen allomanyuk romlasa a vallasok hattérbe szoritasanak programja el-
lenére egyféle gondozast mégis megkovetelt.

Torténelmi varosaink értékeinek megérzése mar az étvenes években épplgy napirendre kerdilt,
mint ahogyan 1964-ben a Velencei Karta eurdpai gondolatvilagaban a magyar miiemlékvédelem
is nemzetkdzi elismeréshen részesilt. Bar a voluntarista modernizacio varosaink kdrnyezetét négy
évtizeden at elhanyagolta, a varosképek megUjulésa, a févarosi Nagykorut és a sugarutak, vagy
Kdszeg és Sopron felujitasa a hideghabor( enyhiilése idején sajatos jelentéséget nyert. Ugyanigy
szimbolikus jelent6ségii volt a kelet-eurépai kdrnyezetben a regiondlis szemlélet megerésddése
idején a régiokdzpontok: Gydr, Pécs, Kecskemét, Papa megujulasa 1978 kordil.

Amikor épitészeti 6rokséglink dsszefoglalo értékelését e konyv szamara egy évtizeddel ezelstt
befejeztem, nem gondoltam arra, hogy a torténelmi tavlat értékvalogatasainkat éppligy megkérds-
jelezheti, mint alatdmaszthatja — hiszen a bennem kialakul6 értékrend annak a hat évtizednek a ta-
pasztalatait és értékfontossagat 0sszegezte, amit kortars vilagunk jol érzékelhetéen nagyobb részt
visszaigazolt. Természetes folyamat volt ezalatt az alkotok korében a generécidvaltas, két teljes
emberolts izlésvaltasainak kibontakozasa és vélasztasa emlékképeink halmazéahdl, és jo néhany
mii esetében akar a bontés, az eltlintetés is.

A korszellem véltozésait, a véalasztashan bekovetkezd igény fordulatait nincs értelme hibaz-
tatni, hiszen ez maga a torténelem, sajatos bels¢ folyamatok fliggvénye. Feladatunk nem lehet
mas, mint a megértd emlékezés és a korrekt felidézés, a Gadamer altal kifejtett és az Orokségiink
szerepe kultdrank megujuldsaban emlitett ,,tudas elétti tudas” elésegitése, a tapasztalatok atada-
sénak a kotelessége. A korabbi allapotok megismertetése vagy a korban adott latvany felidézése,
a mit, miért, hogyan kell megvaltoztatni szdndékéhoz szlikséges hiteles adalékok gyiijtése, be-
mutatasa természetesen nagyobb feladat annal, mintsem hogy révid, mondhatni futé benyomasok
nyUjtasaval ez valéban elésegitheté lenne.

A kovetkezékben ezért kivanom az altalam megismert adatokat, részleteket, ismereteket és
benyomasokat lehetédleg a kor altalam hitelesnek latott értékeléseiben és valogatott archiv képi vi-
lagan keresztiil bemutatni. Ez a kotet, és természetesen ez a kézikényv nem nydUjthat tébbet, mint
sajat tapasztalataink dsszeallitasat a személyes tajékozddashoz egy mélyebb és alaposabb tudas
érdekében, aminek a megszerzésére a digitalis korszak adottsagainal fogva a jelen nemzedékei
szamara minden korabbinal gazdagabb lehetésége van.
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I./ Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet.
S6tér Istvan elészavaval, 5. kiad., Magveto,
Bp., 1972, 27. ,,Lectori salutem”, vagyis ud-
vOzoIni, megszolitani kivanom én is olva-
soimat. Nem hossz( fejtegetések kdvetésére
biztatom az esetleg egyetlen adatot keresé
érdeklsdét, hanem csak arra kérem, ha e
kézikonyv hasznalatakor megallapitasaimat
nem latja értelmezhetének vagy elfogadha-
ténak, nézzen bele a vazlatos gondolatsorba,
ahol a témakdrokrol az alcimek eligazitjak.
Amikor megitéli e fél évszazadrdl irottakat,
gondoljon arra, vajon azonos értelmet, jelen-
tést tulajdonitunk-e a hasznalt szavaknak,
fogalmaknak, méar fénysebességgel terjeds,
most épp ,,mémnek” nevezett fogalmi gyo-
koknek, a kultdrankban jelenleg hasznélt
kommunikacios kddoknak, jeleknek. E be-
vezetd gondolatsor kisérlet arra, hogy lehe-
téveé tegye fontos részkérdésekben a fogalmi
egyeztetést. A mottoként idézett szavakban
sokunk szamara ott van az eurdpai kultura
masik ismert kulcsmondata is, az ,,ismerd
meg 6nmagad”, ami az emberi vilag barmely
jelensége megértésének eléfeltétele. E beve-
zet6é gondolatsor érzékeltetni és dsszeegyez-
tetni kivanja azt az épitészhivatasunkhoz a
kdzelmultban még tartozé szellemi maga-
tartast és megkdzelitésmaodot, egyetemesnek
vélt tajékozddason alapul6 szemléletet, ami a
visszatekint6 értékelés alapja lehet. Minden
diktatorikus, ideolégiai nyomas vagy vilag-
nézeti ellentét ellenére is a hivatasunkat mii-
veldk tobbségében széles korii szakmai kon-
szenzus érlelte épitészetiinkben ezt a gon-
dolkodasmaodot az elmult fél évszazadban is.
2./ A kultara ebben a megkdzelitésben maga
az emberi létforma, amely atfogja és athat-
ja az ember kornyezetét, az altala hasznalt
és alakitott anyagi-targyi vilagot, illet-
ve természetet, a tarsadalmi kapcsolat- és
viszonyrendszerek bonyolult és sokrétii sz6-

KULTURA ES MODERNIZACIO
— A MODERNITAS AZ EGYETEMESSE VALAS UTJA

,»Amig kultirankhoz hiiek maradunk,

énmagunkhoz vagyunk hiek "

Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet
Lectori salutem, 1935.

Kultdra és modernizacio — allandésag €s megujulas

Ha az elmdalt fél évszazad hazai épitészetének torténetét kivanjuk megérteni, agy elébb épitésze-
ti kultdrank maltjanak veliink é16 6rokségét, hol megkésett, hol felgyorsulé Gjkori torténelmiink
hagyatékat, értékeit és hianyossagait kell mérlegelniink. Ebben is a tobb évszazada érlel6dé mo-
dernizécio folyamatossagat, mibenlétét, 1914-1945 kozott a két vilaghabord altal is megzavart
allapotat és a jelentinkben is foly6 teljes megujulas, a globalizacio vagy a francia-eurépai gondol-
kodaskorben ennél talan mélyebb értelmezésmaodot jelenté mondializalodas folyamatait, jelensé-
geit, bonyolult valtozasait kell mindenekelétt szamba venniink. Az a személyes kultlra azonban,
amellyel e szamvetéshez késziliink, minden olvasé szamara mas, sajatosan egyéni, tartalmaban és
elemeiben, vilagszemléletében és az elmult id6h6z kapcsol6dd emlékeiben, szocializalédasi folya-
mataiban alapjaiban kilénbézik. Normaink, értékeink eltéréek vagy akar ellentétesek, sokak elétt
kétséges a benniink é16 kultura emberi jellemzéinek egyetemes jellege is.

A kornyezet és ebben épitészeti kultdrank értékvilaga, illetve az életformavaltas-atalakulas
egyes kérdéseiben azonban Ugy hiszem, mindannyian képesek lehetiink konszenzusra. Személyes
véleményiink szamtalan eltéré vonasa ellenére napjaink épitészeti problémait és idétallo értékeit
legfontosabb vonasaiban hasonloan lathatjuk. Megkisérlem ezért azoknak a késébbiekben hasznalt
fogalmaknak altalam vallott értelmezését e bevezeté gondolatsorban 6sszegezni, amelyek kortars
problémaink egyuttlatasaban és megértésében szerepet jatszanak, annak reményében, hogy Ujra-
gondoléasuk, nélkuldzhetetlen személyes kritikajuk vagy akar elutasitasuk is hozzasegithet az egy-
mas megértését szolgalo vitahoz, a szilkséges mértéki konszenzus kialakulasahoz.

Koényvemben a modernizacié lényegének és folyamatainak atlatasara torekedve a kultdra fo-
galmat nem lesziikitetten, a szellemi szféra teriileteként, hanem az emberi tarsadalom életének
teljességét atfogo jelentésében, mint az embert és életvilagat is alakito tényezék dsszességét hasz-
nalom. Azoknak az emberi allapotoknak, 0sszetett és sokoldal( viszonyoknak és megnyilvanula-
soknak 0sszefoglald megnevezéseként, amelyben a kdrnyezetként vagy eszkdzokként adott anyagi
vagy targyi kultira, a kdzosseg életvitelében, ismeretvilagaban és intézményeiben realizalodo tar-
sadalmi vagy szellemi kultara és az ember személyes létezésének sajatos modja, sajat mentalis, ér-
zelmi és magatartasbeli kultdraja az adott tarsadalom fejlettségének, hagyoméanyainak és norma-
rendszerének szintjén akar kozvetlen formaban, akar kdzvetett dsszefliggéseiben megnyilvanul.?

A civilizaci, a torténettudomany e masik alapfogalma, ugy vélem, a mi szempontunkbdl csak
egy részét ragadja meg e teljességnek, vagy a civilizacié fogalmat kell az emberi élet kiilsé és bel-
s6 viszonyainak és allapotanak teljességére kiterjeszteni. A szélesen értelmezett kultira fogalma
inkabb alkalmas arra, hogy magaba foglalja az adott korban él6 ember és kornyezete életkdriilmé-
nyeinek viszonyrendszerét, s abban a valtozasok természetes részeként jelenjen meg a kdrnyezet-
kapcsolat, mint a mesterségbeli képzettség és sokoldalu tarsadalmi érzékenység eredménye, vagy-
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is az épitészeti kultdra, amit a kreativitas, a formateremté készség és személyes szakmiiveltség,
az épitéstechnika-technoldgia és a vizudlis formakultlra egyuttlaté szemlélete és tehetsége, illet-
ve miivelinek szerepkore és mitkddésik érvényesitési lehetésége egyditt jelenthet. Mindaz tehat,
aminek valtozésait az elmalt fél évszazadban is nyomon kivanjuk kdvetni.

Kdérnyezetiinkben az épitészeti mult emlékei sem csupan targyak, miivek, adatok, hanem az
el6z6 korok térténelmének s akkori kdzosségi létének, cselekvéseinek, torténéseinek és allapo-
tanak, a kor tarsadalmi-kdzosségi tudasszintjének, emlékezetének és képzelberejének, tovabbéls
kulturalis hagyoményainak jellemzé megnyilvanulasai. Szdmtalan egyedi mtiben, jelenségben van
jelen a kitapinthatd teljesség, az adott kulttra 6sszességével atitatott egyféle ,részlét’, amely egy-
Uttal mégis e kultura tovabbélését és folytonossagat, belsé hajtéeréinek, értékeinek id6tallova, s
igy idétlenné vélasat, fennallasuk érvényességét fejezheti ki.

AKkar regionalis, nyelvi-etnikai, vallasi, kulturalis-nemzeti, allamhatarok kdzotti-feletti vagy
mas partikularis fogalmakkal hataroljuk koriil az adott kulturat, az a kbzosség életének torténeté-
hez tartozas mellett a hordozdi életterét jelentd foldrajzi helyhez és annak sajatossagaihoz is sok-
oldaltan kotédik. A szamunkra kulénosen fontos helyhez, kdrnyezethez kapcsolodas egyuttal a
kdzosségi €s személyes azonossagtudat forrasa, s az adott kulttréban torténé nevelkedés, az abba
torténd beépllés, hasonulds — bonyolult és sokrétii nevelés, szocializacid — révén a kozosségben
egyedivé fejlédd személyesség meghataroz6 vonasa.

A modernizéci6 nagyvarosi kultarajan beliil szétvalé rétegkultirak —a magas- vagy elitkultira
hattérbe szorul6 mintai, a tdmegkultdra médiakliséi, illetve a kiilonféle réteg-, csoport- vagy szub-
kultarak — érvényesulése idején is érzékelhetd egy-egy adott teriilet esetében az azonos kulturalis
térbe és torténelmi idsfolyamatba kapcsolodas, a jelleglikbol kdvetkezo eltérések ellenére is Iéte-
z6 egybetartozas, s igy nélkiilozhetetlen a folyamatos valtozasok vizsgalataban is az egyuttlatas.
A mult és a jelen egyittes elemzése segithet csak abban, hogy a helyhez és néphez, nyelvhez tarto-
z6 vallasi, ideoldgiai, nemzeti, regionalis, illetve barmely mas, atfog6 vagy helyi, réteg-, csoport-
kultura sajatos voltét, torténelmi Gtjanak iddbeli folyamatait atlassuk, teleplléseinkhez, s igy az
épitészeti kdrnyezethez megujitasuk soran megértden és belatassal kozeledhessiink.

E helyhez és a benne él6 kdzdsséghez tartozé kultdra jellemzéje a kommunikacio és viszony-
rendszer sokféleségében is meglévé viszonylagos folytonossag, s ennek tiikrdzéje a nyelv (a vizu-
alis vilagban hasznalt hasonl6an alakulé formanyelv is), illetve a kdzdsségi és személyes én- és
Ontudat. Az adott kultira az anyagi vilag formaiban is kifejezédik: nemcsak épitett kornyezetében,
targyaiban, természeti kapcsolataiban, hanem abban a bonyolult viszonyrendszerben is jelen van-
nak kdzds vonasai, ahogyan beavatkozik a vilagba. A kultdra a mindennapi életre, ,.életvilagra” —a
Habermas altal korilirt fogalmat itt csak megkozelitésként hasznalom? — épiilé, az ember ember
voltat meghatarozé kézossegi létezés. Ez a rendkivil sokrétii és kiterjedt, idében is valtozo, fold-
rajzi helyként és szellemi értelemben egyarant Iétezé, tobb szinten az 6sszetartozast sajatosan Ki-
fejez6 kozosségi kulturélis tér az, amely a hatdsokat befogadja, feldolgozza, a maga részévé teszi,
és gy valtozik, hogy kdézben folytonossaga alapvet6 vonasaiban tobbé-kevésbé fennmarad.

Az adott kultdra helyhez kotott volta, a kozosséget a lakohelyéhez kapcsold kulturalis, sok
vonasaban érzelmi kotédés — s nem csak a szakralitds esetében —, allando sajatossagokkal is
egydtt jar, mikdzben az életvitelt kdvetd valtozasok soran belss érési folyamatok mennek az
0rokolt kultiraban végbe, és az szinte életjeleket adva magarol, a kiilss, kisebb vagy hosszan
tartd, térténelemformald hatasokra is reagal. Valtozasai ellenére hordozéi nyelvében és élet-
viszonyaiban, szokasrendszerében, magatartasaban, szamtalan mas elemében sajatossagainak
nagy részét is érzi, f6 vonasaiban sajat utjan halad, s mint az adott kor léte, allapota, kortars
nyomasként nemcsak az egyes személyekre hat, hanem a kdzdsség torténéseinek lassi aramaban
is megnyilvanul. A helynevek etimoldgiaja, tobb évezredes alland6suldsa, mas népek nyelvébe
val6 beépilése is jelzi e viszonylagos allanddsagot. A valtozas azonban az el6z6 évezredekben,
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vevényét, valamint a személyes emberi léte-
zést, a benne €6 szubjektum belsé vilagat és
egyediségét. Az anyagi kultdra a természet-
be 4gyaz6do mesterséges, miivi vagy épitett
kdrnyezet és a technikai és anyagi termékek,
eszkdzok, megmiivelt teriiletek dsszessége.
A tarsadalmi kultdra az adott tarsadalom
emlékezetében és intézményeiben, valamint
a miivekben és jelekben rogzitett és objek-
tivalédott sokféle viszonyrendszer és az a
kilonféle anyagok hordozoiban is él6 tor-
téneti tapasztalati tudasanyag és érzelem-
vilag, amit 6sszességében szellemi kultd-
ranak is nevezhetiink. Az adott kor és hely
emberének személyisége és egyéni mivolta,
tanultsaga, kimtveltsége, magatartasmaodja
és szokasrendszere, érzelmi gazdagsaga,
fogékonyséaga, szdmtalan mas meghataroz6
tényezével egyitt, vagyis minden hozzéja-
rulas a kor kdzos tevékenységéhez is része
e teljességnek. Mindezek egyiitt alkotjak —
torténeti és helyi értelemben — az adott kul-
tdra egyedi, sajat vilagat, s ezen keresztl
toltik be az egyetemes emberi kultGraban
torténelmi-tarsadalmi szerepiiket.

3./ A kultara ebben az értelemben a foldraj-
zi adottsagaival és klimatikus viszonyaival
életet formalo hely lakdinak idében valtozo,
folytonossagat mégis 6rzé, torténeti kdzos
vonasait és életvilagat is jelentd fizikai lét-
formaja. Méasrészt mint kulturalis tér, a tar-
sadalom egymast valtd nemzedékei egyre
bévils kozos szellemi vilagat, ismereteit,
emlékezetét és képzeletét jelentd, mindezt
kdzdsségei adott tudatallapotaban, torté-
nelmi folyamatossagaban és személyes
voltaban egyszerre jelenté fogalom. Bar a
kulturalis hagyomany kozvetitésérdl szolo
fejtegetések a gytiloletre épitett tarsadalom-
filoz6fidkkal szembeni hosszas Utkeresés
idején jelentések voltak szdmunkra, Ha-
bermas fogalomvilagéanak elemzése mar a



multhoz tartozik (lasd az irodalmat, Haber-
mas 1985). Az itt emlitett problémakor egy
részének Kifejtését megkiséreltem Az épité-
szeti kritika és értékelés elméleti problémai
cimii kandidatusi értekezésemben 1983-ban,
e kényv terjedelmt munka azonban kézirat
maradt. Késébb egy nagyobb tanulmanyt
publikaltam, amely f6ként a hattérirodalom
gondolatvilagaval foglalkozik. Alkotas és
milalkotds az épitett kdérnyezet vildgaban.
Alkotaselméleti tézisek. Epités-Epitészettu-
domany, XXVI1I. 1999-2000/1-4., 101-171.
E bevezetd annak a szakmai gondolkodas-
modnak a latokorét kisérli meg dsszegez-
ni, amely egy bonyolult és ellentmondasos
idészak korlatozasai ellenére az egyetemes
fejlodés értékeire figyeldkben e fél évszazad
roppant szemléletvaltasainak eredménye-
képpen alakult ki. Ez az idészak nyitott, to-
vabbalakithat6 szemléletmddjaval az elekt-
ronikéra épllé Uj kultGra épitészetében is
Uj szemléletméd kialakulasahoz segitett, a
megujulashoz kritikara 6szténzé kiinduld-
pont volt.

4./ A modernizécié eredményei mellett a
20. szazad folyaman jelentkeztek az egyol-
dalGan értelmezett modernitas arnyoldalai,
a kor kialakuld 0j ellentmondasai is, kilo-
ndsen az emberi atalakulas belsé problé-
mai, az értéktudat gyors valtozasok sziilte
zavarai, a torténelmi normak elvesztése s
az Ujak kialakitasanak nehézségei, ,,a min-
den egész eltorott” életérzés, a személyiség
dontéseinek egyedili értékként kezelése,
minden mas elé helyezése, a mindentdl fiig-

s killénosen az elmult évszazadokban felgyorsult, mar az atmeneti &llapot ideiglenességének ér-
zése hatja at korunkat.

Az irott torténelem évezredei soran érlel6dd technikai és életformabeli valtozasok felgyorsu-
lasanak eredménye volt a természeti adottsagokhoz két6dé hagyomanyos életmod és munkafolya-
matok atalakulasa. A 18. szazadban kezdédé ipari forradalom a korabbiaknal is erésebben hatott
a munkamegosztasra és a varosiasodasra, aminek kdvetkezménye az életmindség és egészségiigy
fejlodését kdvets népességndvekedés, majd a 20. szazadi népességrobbanas és az ebbél eredé meg-
allithatatlan aramlas az Uj életet kinal6 nagyvarosok felé.

Néhany nemzedék élete alatt atfogobb atalakulds, s igy terhesebb megujulas ment végbe az em-
beri kultara és életforma vildgaban, mint barmelyik el6z6 torténelmi idészak alatt. Eddig nem is-
mert, Uj mindség, gyors és egyetemes hatasu valtozasok, a modernizécid Uj emberi lehetdségeket
teremtd, de ugyanakkor belsé atalakulast is kdvetelé folyamatai formaljak at rovid idé alatt a helyi
és regionalis kulturak kozosségeinek életvilagat, kommunikacios eszkozeit és formait.

E modernizécid folyamatai soran a kézmiives vilag mintegy Otezer éve kiérett és tébb mint
tizezer éves multra éplil6 régidkat 6sszefogd kultdraja szinte egyik naprol a masikra —alig kétszaz-
Otven év alatt — sok ellentmondast keltve adta at helyét a modernitads masféle vilaganak. E sziikebb
értelemben vett modernizacio nemcsak Uj feltételeket teremtett a tovabbélés szdmara, a helyi €let-
maodot és hagyomanyokat hattérbe szorit6 és egyre jobban athaté modernitas teljességgel atformal-
ja az életfolyamatokat, s ezen keresztiil a személyes viselkedést és életvitelt is.

A modernizéci6 korabbi szakaszai, a 18. és 19. szazad foként eurdpai valtozasai mar (j tarsa-
dalmi folyamatokat gerjesztettek. Az ipari forradalmat és kapitalizalodast kdveto radikalis tech-
nikai-gazdasagi-tarsadalmi valtozasok — a modernitas sajatos masodik szintjeként a 20. szazad
haborus valsagai utan, részben azok kdvetkezményeként — rohamos gyorsasaggal terjedtek at a
vilag mas, korabban gyarmatoknak tekintett, majd fejléddnek, ma feltdrekvének nevezett régidira.
A kdnyvnyomtatas és az iskolazottsag terjedése kezdettdl fogva jelentsen fejlesztették a koz-
muveltséget, elésegitve a személyiség fejlddését, az emberi kibontakozas és emancipacio lehets-
ségét. E korai folyamatok teremtették meg az emberi értékek és jogok modern fogalmat, kifejezve
mindazt, amit a modernitas akkor mint a modernizécioban kialakulé egyetemes életeszmény e
vonatkozashan jelentett.

A modernitas jellemz6 vonésa — ez talan terjedése dinamikajanak titka — az Ujdonség, Ujsze-
riiség vonzereje is, s ezzel egyitt a meglévé kultira, az adott emberi életvilag érvényességének
kétségbevonasa. Ezt mar Goethe felismerte, s Fulep Lajos a 20. szazad elsé évtizedében a miivé-
szet, technika és mas terliletek egyetemes jellemzéjének tartotta. A gyorsan véltozé 0j tdmeg-
kultdra vonzéasa mint hajtoerd valoban az eurdpai vagy euroatlanti modernizacio jellegzetessége.
Tény azonban az is, hogy a hagyomanyos értékek érvényvesztése is bekdvetkezett. Az egyenléség
jogelvein és a robbanasszerii technoldgiai atalakulason alapulé modern tarsadalmi berendezke-
dest, amely elvileg egyenlé esélyeket biztosit a tarsadalom minden tagja szdmara, napjainkban a
termelési hierarchidban betoltott kényszerti szerep nagymértékben korlatozza, és megjelentek az
atalakulas méas arnyoldalai is. A tarsadalmi szolidaritas hianya, a fejlédés fenntarthaté modjanak
bizonytalanna valasa is kérdésessé teszi az egyetemesnek gondolt elvek megvalésithaté voltat.*

A globalizaci6, a modernizacio jelenlegi vilaggazdasagi piacokat bévits folyamata, mikdzben
igen kilonh6zd szinvonalon ugyan, de azonos életmodellt és életvitelt s a hozzatartozé viselke-
dés- és gondolkodasmadot, illetve szakmai és altalanos ismeretvilagot kinal a vilag minden tar-
sadalmanak, nemcsak a korabbhi életvitelt kdvetok szokas- és normavilagara van lazitd, bomlaszté
hatassal, hanem — megszabva az Uj nemzedékek vagyait, életitjat és céljait — fesziltséget kelt az
ott él6 kozosségekben is. E rendkivil jelentss vildgfolyamat természetszeriien a korabbiaknal is
nagyobb vonzerét gyakorol a jobb életre vagyd, lélekszdmukban gyorsan emelkeds, feltdrekvé
vilagrégiokban él6 néptémegekre.
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Veszély rejlik abban, hogy az atalakul6 vilag — jelenlegi bizonytalan &llapotaban és valsa-
gaiban a pozitiv irdny( valtozasok ellenére is — a fejletté és egyetemessé valas, a korszeriisités
és technikai haladas reményében és hitében egyeldre csak egyszertsiti és egysikiva redukalja a
fogyasztéasi igényeiben alacsony szinten kiszolgalt, tobbnyire csupan fogyasztoi tomeggé valo ko-
zosségeket. A remélt és vagyott személyes élet helyett a tetszélegesen valaszthat6 kulturalis modell
igéretével a tomegkultura kdzhelyeinek szintje valtja fel a helyi kulttrak korébbi soksziniiségét.

A vildgkultardk kozotti alapvets kulénbozéség és a mindenaron piacot keresé terjeszkedés
ajanlott kulturdlis mintainak egynemiisité volta, a tdmegessé valé migracio, a ki-, el- és bevandor-
l&s kultdravéltasra 6sztonzo hatésa a szdzad utolsé évtizedeiben felhivta a figyelmet nemcsak a
fejlodés és fejlettség egyenldtlenségeire és ellentmondésaira, hanem a régiok és a kulturalis hagyo-
manyok kilonbdzéségének jelentsségére, sajatossagaik figyelembevételének sziikségességére is.

A modernitas egyetemessége mellett a regionalitas vagy még sziikebben a lokalitas, az adott
helyhez és annak adottsagaihoz, a torténelmi kultirahoz és kérnyezethez tartozas jelentéségének
és értékeinek megértése és egyttes kezelése a modernizécid UGjraértelmezett feladata. Néhany
rovid évtized alatt kellene a Iélekszdmaban sokszorosara ndvekedett és mar életfolyamataiban is
megtorpant emberiség szdmara konszenzuson alapulé tarsadalmi-politikai dontésekkel a teljes —
sok vonatkozéasaban azonban tavolrol sem érett, sem kiegyensulyozottan élheté — életvilagra ki-
terjed6 egyetemes érvényii, (j alapd kultra valaszthaté emberképét és remélheto életmaodjat érvé-
nyes és eligazité jovoképpé formalni.

Mindannyiunk szamara nyilvanval6: csak egyetemes konszenzusra épilhet olyan norma- és
szabalyrendszer, amely a modernizaci6 altal lehetvé tett életformahoz szlikséges, az egyén és ko-
zdssége szamara egyarant kovethetd, értékeinek érvényessége belatason alapul, s igy az értelmes
személyes élethez és egyuttéléshez mindenki szamara szolidaritast és esélyegyenléséget biztosit:
megfogalmazza az életvitelhez és annak Uj magatartasszintjéhez tartozé moralitas igény- és ko-
vetelményrendszerét, megteremtve az énkéntes egylttmiikodés lehetéségeit, céljat, remélhets és
lehet — egyel6re még csirdiban is alig formalodik.

Az érzékelheté veszélyek, arnyoldalak megértése segitheti az egyetemesség és regionalitas,
egyféle lokalitds szintézisét kifejezé értelmezésmad letisztuldsat. A modernitas e napjainkra ki-
alakult tagabb értelmezésében a megujuld, sokszini, f6 vonésaiban mégis egyetemesként vonzo
emberi kultura lehetdségeinek atfogd rendezé elve, amely az életformat az adott régié vilagaban at-
alakité folyamatok soran az emberi személyiség kibontakozésanak lehetdségét és feltételeit fejezi
ki, és mint program, a kialakul6 kultdra egyttélést szabalyozo szerepének feltételeit, kovetelmé-
nyeit és motivacios rendszerét korszellem voltaban, mai fogalmaink szerint egy remélt, sokoldalu,
vitak folé emelkedd konszenzus eredményeként 0sszegezi.

Joval tobbet jelenthet tehat az adott hely szamara, mint kiilon-kil6n egyes tényezéi, a technikai
fejlettség, piacgazdasag, demokratikus berendezkedés, vilagkereskedelem és globalizacié vagy
emberi jogok, egyenlé esélyek és egyetemesség.
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getlen, ,kotetlen és tetszéleges” életforma
irant keltett vagy teljesiilésének nagy téme-
gek szamara elérhetetlen volta. A moderni-
zacios javak birtoklasi vagya, a kényszerii
vandorlas bizonytalansaga korlatozza az
alland6 emberi kapcsolatokat, és akadalyoz-
za a gyermekvallalast. Emiatt is gyakori a
passziv befogadoi magatartas, a dontések le-
hetésége nélkili, kényszertien végzett mun-
ka mellett a sugalmazott fogyasztéi kultdra
uniformizalé hatasai, megjelent a késé mo-
dern korszak egydimenzids embertipusa.
A nyolcvanas évek valsagot elemzé irodal-
mabol példaként Almasi Miklos, A moder-
nizaci6 arnyoldalai, Vilagossag 1986/12.
tanulmanyat emlitem, amely a fejlett vilag
szellemi elitjének kritikait dsszegezve fej-
tette ki a posztindusztrialis kor moderniza-
ci6janak ellentmondasait. Korunk épitészete
c. kdonyvem (1973) korai allapotukban ér-
zékeltette e problémékat, amelyeknek a ki-
bontakozasat a bdvitett Uj kiadas, A Modern
Mozgalom és a késémodern 2002, kisérelte
meg bemutatni.



5./ A Rémai Klub tudés csoportjat 1968-ban
Aurelio Peccei hivta meg globalis problé-
mak vizsgalatara. A klub korszakvaltast
jelentd elsé Osszegzését 1972-ben The Li-
mits to Growth cimmel adta ki. A tarsa-
dalom- és kulturatudoméanyok szemlélet-
valtdsa, a rendszerelmélet, futurologia,
telepiilésszociolégia,  tarsadalomlélektan,
humanokoldgia, urbanisztika, gazdasag-
foldrajz, demografia és statisztika megujult
modszertanaval végzett kutatasok szélese-
dé sora foglalkozik a tarsadalmi-gazdasagi
modernizacio, a népességrobbanas, urbani-
z4ci6 és életformavaltas problémakéreivel.
Az UIA — az 1948-ban alapitott Nemzetkozi
Epitész Szovetség — tébb kongresszusa is e
vilagproblémak épitészeti kdvetkezményei-
vel foglalkozik. A Communications du XII.
Congrés Mundial de I’Union Internationale
des Architectes, Madrid, 1975, az Architec-
ture and National Development XI11. World
Congress Basic Documents UIA, Mexico,
1978 kiadvanyokban tébb hazai tanulméany
is megjelent. L&sd a Valogatott irodalom, il-
letve a 7. fejezet irodalmi 6sszeallitasat is.

6./ 1989 utan a voluntarista modernizacio al-
lamszervezeteinek bukéasa a globalizacié fo-
lyamataiban a témegkultira még egységes-
nek latszo fejlodési modelljét hozta el6térbe,
amely a fejlett vilag sajat piaci szemléletét és
az altalanos jellegt technikai kultdra (vagy
civilizacio) eszkozfejlodését koveti. Nap-
jainkban a kényvkultarat hattérbe szorito
,new media” formalja &t sajatos informéacios
forradalomként a sematikus fogyasztoi élet-
modot és szokasokat propagalva a tarsadal-
mi képzelet kulturalis tereit és hierarchiajat.
Ebben a foként a gazdasagi expanzid kdve-
telménye altal vezényelt vilagfolyamatban
valésagos veszélynek latszik a mult elvesz-
tése — vagy inkabb szandékos kioltasa —, s
helyette a gazdasagi érdekek és fogyasztoi
viszonyok csak pillanatnyi, révid horizontd
mérlegelése egy hosszabb tavi jovoékép ki-
alakitasa helyett.

Egyetemesség és regionalitas — személyesség és tnazonossag

,.Nem lehet szabad az ember a tébbiek rovasara.”
Albert Camus: Caligula, 1944,

Az 1968-at kdveté roppant valtozasok gyorsitottak fel és terjesztették ki az egész vilagra azt az
egynemiisit, mondializalé modernizaciot, amit a masodik vilaghabor( inditott el, s ami 1989 utan
a gazdasagi globalizacio szinterévé tette a technikai szintvaltas és demogréfiai robbanas miatt is
bestiriisodott teljes lakott vilagot. A valtozasok hozték felszinre a mar 1968 korul érzékelt ellent-
mondésokat (a Romai Klub jelentése), a kdrnyezeti problémékat, az Eszak-Dél ellentétet, az egyes
tertleteken feler6sodé fundamentalizmust és a tarsadalmi-technoldgiai ellentmondasoknak azt a
sorat, amely végll kialakitotta a fejlettség eszmekdrében a fenntarthato fejlédés gondolatkoreét,
az Okoldgiai szemléletet és mindazokat a tarsadalmi-gazdasagi, urbanizacios, kdrnyezetvédelmi,
illetve tovabbi problémakoroket, amelyek az évezred utolso évtizedeit jellemzik. 1968 utan a fejls-
dés Utjai és lehetssegei (s6t a Romai Klub elemzéseiben a zérd névekedés gondolata) keriiltek el6-
térbe. Sokoldall vizsgalodas soran alapos kritikai szellemti elemzések sziilettek, amelyek Gj 6ssze-
fliggéseknek, tobbek kozott a ,,modernitas ingajanak” felismerését tették lehetévé. Ez az idészak
a tarsadalmi valtozasok folyamataiban a rendszerszemlélet megjelenésének, a centrum-periféria
viszony, a fejlettségi tengelyek és a fejlodési modellek elégtelen volta felismerésének, majd —a glo-
balizacié gyors kibontakozasat és a valsagjeleket érzékelve — egy atfogo planetaris szemlélet iranti
igény megfogalmazodasanak a kora.®

A kozds hagyomanyok és a kiilonbozé mértékben eltérs, igen valtozatos éghajlati és mas ter-
mészeti adottsdgok alapjan sziiletett, sokszinii és megosztottan birtokolt, mégis k6zds emberi kul-
tura értékei teremthetik meg annak a nélkuldzhetetlen egyuttmitkddésnek az alapjait, amelyben
nemcsak nyelvi kultdrank és etnikai-kulturalis Iétlink, sajat torténelmi és Uj értékeinket is meg-
tart6 voltunk, hanem ezen beliil sajat sokféleséglink, régionk kultirajanak kibontakozé személyes
sokszintisége is megorizhets. A vilagkultirék és az egyes nemzeti kultirak értékeinek elismerhe-
toségét, a modernizacio kiilonbozo dtjainak felismerését, az eltérés és kilonbdzéség természetes
voltanak elfogadasat a sokféleséget tiszteld tolerans magatartas is megkoveteli. A személyes kul-
turdlis identitas iranti igény, a kdzos kultdra atélésébol fakadd egyéni felelsségtudat és a kdzosség
jovaje iranti természetes figyelem, a szocializalodas folyamataban atadott, a kozvetlen kérnyezet-
hez valé kotédés és tdgabb kdzdsség iranti elkotelezettség a regiondlis vilagkultdrak tobbségének
tobb ezer éve formalddo olyan erkdlcsi hagyomanya, amely nem vesztette érvényét a modernitas
koraban sem, hiszen ez az emberi egyetemességtudat szellemi alapja.®

A posztindusztrialis tarsadalombdl az informéacios tarsadalom koréba, a technoldgiaiban is
megujult, tudas alapu tarsadalomba valé atmenet idején azonban nagyobb figyelmet és sokkal tobb
anyagi forrast kell forditani a képzésre és a nevelésre. Ennek csak egyik feltétele a tudomany és a
kutatas eredményeinek elsajatitasahoz sziikséges killonbozé képességek feltarasa és kifejlesztése.
Egy masik fontos feltétel személyes embervoltunk, az érzelmi, mivészi magatartasbeli értékek be-
fogadasara valé készségek, az erre valé alkalmassag kiérlelése, megteremtése. A sajat nyelvkdzos-
ségi kulttraban gyokerezé elmélyiilt alapmiiveltség az érvényesség belatasanak feltétele, enélkdil
az egyetemes értékek felismerése és megbecsiilése sem biztosithato.

A tudas tarsadalmanak jellemzéje az 6nallo emberi személyiség; feltétele a kimtivelt belsé vi-
lag és a személyiséget tamogato, hasonl6 szintti kdzosségi hattér, a kiépilt civil tarsadalom, vagyis
a magas kultara tényleges kibontakozasa, a 21. szazadban mar a beérett felnétt korig képzett és a
kozOsség részére élhetd életet hiztositd moralitas feltételeire nevelt, felelés dontésekre képes ,,kimu-
velt emberfok sokasaga”. Arra a valosagos értékii tudasra van szlikség, amely mély és egyetemessé
tagult sajat kulttran alapul, és hozzasegit a teljes élet soran a valtozasok kdvetéséhez, amely tehat a
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személyiség kozdsséget szolgalo alapja lehet. A modernizacio (j szintje — sokan mar a masodik mo-
dernitas korat emlitik — hozhatja meg a miivelédés terén kinek-kinek sajat képességei szintjén a szé-
les korti szakmai miveltség, alapos iskolazottsag korat, és ezzel a munkamegosztashan az 6nallo,
kreativ s az erkolcsi felelosséget is tudatosan vallalo dontések lehetdségét a nagy tobbség szamara.

A személyes kultira kibontakozasa nem mas, mint a sajat feladat, a raszabott szerep megtala-
lasa a kultiranak abban az Uj eszk6zokkel rendelkez6 és sokoldalian személyessé valo vilagaban,
ahol mindenki értelmes életet élhet, s ahol, Camus szavaival, a szabadsag ,,a legértékesebb koz-
j6”. Nem véletlenil idézem Camus-t 1944-bél, amikor az emberi jové alapproblémai, épp a végsé
veszélyeztetettség érzés miatt minden mas korndl élesebben megvilagosodtak.” Nélkiilozhetetlen
a véllalt 6nfegyelem, értelmes dnszabalyozas, a kdzjé fogalmat ismerd és érté magatartdsmod, a
kultira szabalyozo szerepének megértése és kibontakozasa. Az eltéré szabalyokra épiilé, s a ko-
z0ssegek életét sokféle modon szabalyozd életérzés, a masféle kultirék elfogadéasa, megbecsiilése
lehet csak kdvethet6 Ut az élhetd jové megteremtése érdekében.

Az altalunk befogadott és atélt személyes kulttra az élet vallalasahoz szlikséges belsé tdmasz,
én- és Ontudatot alakitd, magatartasunkat 6szténzé és motivald szellemi-értelmi tényezé, amire
igen kiilonbdz6 vonasokkal ugyan, de személyes érzelmi vilag épiil. A kiegyensulyozott szemé-
lyiség jellemzdje a személyes kornyezet irant megformalédo igény, egy adott helyhez és kdzos-
ségéhez tartozas vagya, egyfajta azonossagtudat és személyessé valéd értéktudat, az értékek — e
valsagokban eligazitd valaszok — érvényes voltanak felismerése és az 6rokolt és atélt kultdra eb-
bél szarmazé fenntart6 ereje. Mindaz tehat, amit lokalitasnak, sajat kdrnyezetnek, kotédésnek, az
egyre kiterjedtebb és dsszetettebb kulturalis térben sajat térnek — sziil6foldnek, otthonossagnak,
nemzeti vagy a hazai tajhoz, tarsadalomhoz tartozé kulturalis 6rokségnek, vagy épp ettdl eltéréen,
érdekesnek vélt, masféle kultirakhoz kapcsol6do, tudatosan valasztott értékrendhez tartozé kor-
nyezetnek, vagyaink vildganak —, vagyis személyesnek, a magunk érzelmekkel is &tszott ligyének
tekintunk.

A torténelmi korok peregrinacioi, a mesterségtanulas céhes idészakanak vandorlasai, a 17-18.
szazad német és holland egyetemekre jaro erdélyi diakjai vagy 1956 utan a szétszorddott és vissza
nem téré menekiltek sajatos belsé atalakulasa, kiillondsen a magasabb szintii szakmai muveltsé-
get Uj kdrnyezetiikben szerzett fiatalok esetében volt jellemzé e részleges kultUravaltési folyamat.
Az 1948-89 kozotti négy évtizedben a rendszerelvii nevelés-szocializalodas, egyféle ideologiai
lojalitas érdekében kilfoldre kildott 6sztondijasok is az eredeti identitasviszonyaik valtozasait
érzékelhették, latokoruk tagulasat, atformalédasat vagy besziikiilését, torzulasat és sajatos kettds,
esetleg tdgasabb, tobbes identitas kialakulasanak vagy valasztasanak lehetségét. Ez utébbi termé-
szetes jelenség mas nyelvii allamnemzetek teriiletén é16, sajat kultiraval rendelkezé kisebbségek
esetében is, ahol azonban sok mas hat6 tényezé, a léthiztonsag és elfogadottsdg vagya mellett az
iskolavalasztas, mas személyes szandékok meghatarozhatjak, vagy épp mas kényszerek meg is
akadélyozzak a sajat, orokolt kultdraban torténé szocializacio folyamatait.

Az etnikai-nyelvi tobbségen alapuld nemzetallamokban él6 nemzetiségek, mas anyanyelvii
kisebbségek életvilaganak sériilésektdl torténé megdvasa a modernizacié egyetemes eszményei-
bél szarmazé kdévetelményeket jelent, feladatokat jeldl ki minden tarsadalom tobbsége szamara
az emberi egyenléség és esélyegyenldség biztositasa terén is. Mig az egyre magasabb miiveltség
iranti igény és a természetes érvényesiilési vagy felgyorsitja az életformabeli és egydttal nyelvi
asszimilacio folyamatait, a sajat nyelvi kultira és a kettds identitasvallalas elvesztésének veszé-
lye fesziiltséget és szorongast kelt a csokkend lélekszamd, tobbnyire eldregedéssel is fenyegetett
nemzetiségek még kozdsségeket alkotd életvilagaban. A befogadd nemzetallamok részérdl csak
a teljes értékii, tobbségi elfogadd magatartas, a megérts emlékezés ,,oldhatja békévé” a torténel-
mi kataklizmak kényszereibdl sziiletett nemzeti kisebbségeik kettés kultaraju allampolgarainak
érzésvilagbeli feszliltségeit, s a helyzetiikbdl fakado kirekesztettségérzést, segitheti ket sajat kul-
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7./ Albert Camus 1942-ben harminc évesen
Oranbol tért vissza Franciaorszagba, részt
véllalt az ellendllashan, 1944-47 koz6tt a
Combat fészerkesztéje. irasaiban ekkor a
cselekvés értelme és a szabadsag probléma-
ja dlland6 téma: Szisziiphosz mitosza (1942),
A kozony (1942), Caligula (1944), A pestis
(1947). In: Az egzisztencializmus, szerk. Ko-
peczi Béla. Gondolat, Bp., 1965.



8./ Thomas Mann a JOzsef és testvérei tetra-
kdzhellyé valt, de tébbnyire feliiletesen ér-
telmezett hasonlattal, amelyben egyiptol6-
giai, régészeti és vallastorténeti szakkony-
vek mintegy féléves feldolgozésa nyoman
szakirdi gondossaggal Osszegezi az dkori
tudomanyos vilagképet 1933-ban.

turajuk megérzéséhez, s azon keresztill az egytt gondolkodas és fejlodés megéléséhez, az élhetd
élet kibontakozaséhoz.

A kulturdlis identitas, a sajat kultdraval rendelkezés tudata azonban nem kikényszeritheté al-
lapot vagy altalunk tetszélegesen valtoztathato, érdekszertien alakithaté konstrukcio, még negativ
értelemben, devians magatartas esetében is legfeljebb részben az, hiszen a tarsadalmi kérnyezet
sok tekintetben felelés az Uttévesztésért is. A kozvetlen kornyezet, csalad, csoport vagy kiskdzos-
ség, amelyben élink és nevelkediink, sajatos viszonyaival szinte észrevehetetlen csoportnyomast
gyakorolva sok vonatkozasban alakitja és meghatarozza életmodunkat, szokasainkat és életvite-
linket, erkdlcsi felfogasunkat és vilagszemléletiinket, hovatartozasunk tudatossagat.

Még szakmai érdeklédésink teriiletén sem vagyunk képesek minden vonatkozésban sajat
elképzelésunk szerint, szabadon alakitani sajat személyes vildgunkat, hiszen szamtalan kilsé
hatas, adottsag, kapcsolat, kdtottség vagy véletlenszerii, esetleges elem is formalja azt, sokszor
szandékaink, képességiink és eréfeszitéseink ellenére. Mégis természetes torekvésiink — és ter-
hes feladatunk —, hogy sajat reményeink és felelésséglink szerint alakitsuk meggy6z6désiinkén
alapul6 belsé vilagunkat és személyiségiinket. A nevelési folyamatokban és a tarsadalmi kor-
nyezetben létrejovo, korai etnikai-nyelvi kultdra, vagyis az anyanyelv jegyeivel is athatott kez-
deti szocializacié a személyiségben érzelmi vonatkozasaiban altalaban életlink végeig jelen van.
A személyes vélemény azonban sokféle okbol valtozhat, 6rokolt latékore pedig a kettés identitas
vallalasaval is tovabb mélyilhet, szellemi allasfoglalassa, személyiséglink érzelmi vilaganak és
értéktudatanak meghatarozé jegyévé, az 6nallé alkotoi dontések alapjat képezé személyes én-
tudatta érhet. Szerb Antal figyelmeztet6 szavai azonban idétlen érvényiiek. S ha sajat kultdrank-
ban kivanunk élni, az életvilagunkat befogad6, szamunkra idegen kultréakat is megismerniink
és értékelnuink kell.

A kultdra mint 6rokség. Fejlodés és atfogd szemlélet

A kézmiives mult hosszU évezredeiben a kultdra allapotat — a benne é16 népek és nemzedékek
alland6 kizdelme ellenére — joforman mozdulatlannak latjuk. Visszatekintve, kiilondsen a mo-
dernizacio felgyorsult technikai és kommunikaciés forradalmai idején mar a korabbi évszazad
valtozassora és eszmevildga is értelmezhetetlennek és elavultnak, a malt kotottségeibe zark6zonak
tiinik. Az informécidcsere fejlédésével egyre rovidebb a szellemi divatok, trendek érvénye, és a
gyors valtozas szikségességét kényszeriti ki a kortars fogyasztdi mentalitas manipulativ nyoméasa
is. Ez az 1968-at kdvet6 nemzedékvaltasokon bell is érzékelhets, a gyorsuld atalakulas sem indo-
kolja azonban, hogy kulttrank és épitészetiink nehezen feltarhat6 és értelmezheté folyamatait — a
felgyorsult vilag Gj értékrendjét is elfogadva — ne a térténelmi szemlélet tagabb nézépontjabdl ele-
mezzik, Uj értékeinket a torténelmi életformabdl kindve értékekkel is szembesitve azok értelmét
és a megUjitas, a modernizacio sokféle lehetéségét, indokoltsagat ne vizsgaljuk.

A modernizacio folyamatai soran kimiivelt kortars alkotoi szemlélet szamtalan vonasaban ben-
ne él a mult; sokan a miivészet éltet6 forrasanak is az emlékezést tekintik. Szellemi kulturéank,
mentalis létiink — a mai kognitiv tudomany és kisérletezé miivészet — a koz0sség emlékezetében
Orzdtt sok ezer éves tapasztalathol és hagyomanyanyaghbdl, az emlékezethdl is taplalkozik. A téri
formak képi nyelve, térszemléletiink Thomas Mann kdzismert szoképe szerint® ,,a malt mélységes
mély katjaban” kialakult elemek vilagahdl, a meglévo természeti-organikus vagy elvont-geometri-
kus kornyezet motivumaibdl, alakjegyeibdl és tapasztalataibdl is épitkezik, jelen van az épitészet
és muivészetek gyokereiben is megujulé téri vilagaban. Benniink, személyes kultirankban alakul
azonban tovabb a kiilsé alakvilag sajat nyelvéveé, hogy az 6rokolt elemekbdl ,,itt és most”, az elekt-
ronikus kommunikacid, a népességrobbanas és a mindent atformalé mondializalédas (az egye-
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temes érvényiivé valé modernizécio), az atfogd szemléletet igénylé megujulas idején is érvényes
formanyelv, 0j anyagok és szerkezetek kifejezé vilaga szllessen.

Az 6rokség értékeinek megértése és a megujitas sziikségességének atlatasa, s igy a maga tel-
jességében az épitészeti kultdra is a tarsadalmi jelenségek és torténelmi kultdrank elmélydilt Gjra-
értelmezését igényli. A 19. szazad talzott hagyomanytisztelete és a 20. szazad multat mereven
elutasito torekvései — a korai modernizacio puritan, egyszerisité egyoldalisaga, majd a minden
korabbi ideavilag értékét tagad6 posztmodern szazadvégi hullamai — okozta stlyos valsagok lattan
érett meg az id6é a szamvetésre és Ujragondolésra, amelyet az egyre inkébb altalanossa, ugyanakkor
remélhetéen személyessé, f6 vonasaiban mégis elmélyltté és egyetemessé valo uj kultura, techni-
ka és életforma elterjedése is megkdvetel. A kdzelmultban elébb fontossa vélt az axiskorként em-
legetett, két és félezer évre visszanyuld kezdet idészaka, s ebben az eurdpai klasszikus kultirék és
mas nagy kultarak kimivelt gondolatrendszereinek megértése, hagyomanyaik értékeinek atlatasa
és Ujraértékelése. Még a kilencvenes évek dekonstruktivizmusa is megértésre, ért valasztasra és
Ujraértelmezésre torekedett. Az Uj évezred szamitogépes kultirajan felndvé nemzedék azonban
mintha elfordulna az ,,avitt” gondolatvilagtdl, sokak szdméara korlatozonak és kovethetetlennek
tiinik az el6z6 két évezred emberi kultdraja. A modernités kibontakozésa a mondializal6das soran,
a globalizacio folyamataiban, a modernizacio Uj korszakanak idején megkerdilhetetlen a regionalis
vilagkulturak értékeinek figyelembe vétele. Az eddigieknél joval mélyebben lehet és kell meg-
ismerni a maltjukkal egyiitt a miénktél eltéré magaskultirakat is. Megértésiik kulcsat jelenti sajat
kultdrank ezer éves multja és kozelmdaltja is.

A hazai modernizacié folyamatainak atlatasahoz és megértéséhez hasonlé médon figyelmes
elemzés és dsszetett eszkdzrendszer sziikséges. A térténelmi multhol és adottsagokbdl lesziirhe-
t6 tanulsagok megértése nélkildzhetetlen telepiléseink épitészeti kdrnyezete fejlesztéséhez, és a
kortars épitészeti gondolkodasmadd szempontjainak kialakitasa soran is. Sajat épitészeti kultdrank
multbeli értékeinek, épitészeti 6rokségink adottsagainak, jelentéségének felidézése a szellemi
folytonossag megteremtésének is feltétele.

Mivel munkam elsésorban a 20. szdzad masodik felében véghement épitészeti-kdrnyezeti
modernizéci6 tényeinek és folyamatainak, illetve épitészeti kultirank alakuldsanak bemutatasat
szolgélja — és ezeken keresztill az épitészképzést —, a 20. szazad felé haladva egyre részletesebb
utalasokra kell vallalkoznom, hogy jellemezzem azt a kozvetlen 6rokséget, amit hazdnkban az el6-
z6 generaciok egymastél hagyomanyként atvettek, és jol-rosszul, de megériztek és tovabbadtak.
Ez segithet abban is, hogy a térténelmi valtozasokat s a veliik vald vivodast az egyetemes moderni-
zaci6 folyamataként értelmezziik,® hiszen val6jaban sajatos modernizacié mindaz, ami atalakulas,
megUjulds, korszertisodés a felfutas, viragzas felé vezeté korszakokban, s kevéshé jellemzé ez a
visszahullas, pangas, leéplilés, a tarsadalmi dekadencia, a hanyatld szakaszok idején.

Az el6zéekben, ki nem mondva ugyan, a fejlédés fogalmat hasznaltam annak ellenére, hogy a
20. szé&zad torténelmi tévutjai, a fejlédés vagy még inkéabb a tarsadalmi haladas nevében elkove-
tett szornytiségei kétessé tették e fogalom értelmezhetéségét és hasznalatdnak jogossagat. Jacques
Derrida, a posztmodern, majd a dekonstruktivista ideoldgia (végil is ezek a gondolatrendszerek
sem bizonyultak masnak, mint narrativanak) f6 képvisel6je fogalmazta meg ezt egyértelmiien egy
Nagy Palnak adott nyilatkozataban. A mult szazad kilencvenes éveiben a 20. szazad ideoldgiai
tévUtjai miatt a ,,metafizikus rendszerek™, a ,,nagy narrativak” és a modernitas korai tévitjai ellen
erds ellenérzés alakult ki, s a szellemi kdzéletet ,,az ideolégidk kora lejart”, ,,a paradigmavaltas
részesei vagyunk” egyébként sok szempontbdl jogos, mindent tagadasaval azonban egyoldald-
nak, relativistanak bizonyult tantételek jellemezték. Igy 6sszegezte a fejlédésfogalmat elutasitd
véleményét: csak ,,atalakulas, mutécid, elmozdulas” létezik, még ha szerinte ,,nehezen kezelhetd
fogalom” is az egy irdnyba haladé valtozassor. (Nagy Pal, 1993, Interju Jacques Derridaval, 1992.
oktéber 24., 151-157.)
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9./ E tagabb értelemben a modernizacié els-
jele — egyféle allapota — méar megjelenik a
folyam menti kultarak vizszabalyoz6-onto-
z6 gazdasagaban, tobb mint négyezer éve a
,varosforradalom” idején Mezopotamiaban,
vagy az indiai Mohendzso Daro vizvezeték-
és csatornarendszere esetében, megteremtve
a varosi civilizacio feltételeit és korai kultd-
rajat. De a hazai kdzépkorban is végbemegy
egyféle modernizéci6 a mezégazdasagban
és a telepiilések vildgdban. Amikor viszont
a modernizécio korérol beszélink, az euré-
pai, illetve vilagtorténelem elmalt kétszaz-
Otven évének torténéseit értjik ez alatt: azt
az el6z6ekben jellemzett roppant mértéki és
felgyorsuld torténelmi valtast tehat, a kéz-
miives kultdraknak a modernizacié koraba
torténd atmenetét, amely elsésorban a Me-
diterrdneum északi kornyezetébe tartozd,
sokféle nép sajatosan egybefon6dé és val-
tasokra hajlamos kulturajaban alakult ki, és
az emlitett idészakban Eur6pa, majd a vilag
életforma-, illetve kultGravaltasahoz veze-
tett.



Az atalakulds, véltozas, elmozdulas fogalmakkal azonban nem lehet a fejlédés fogalmat he-
lyettesiteni. Az egyetemes emberi vonasok felismerése ugyanis sajatos elkotelezettséget rd az
egyuttélokre: az elemi belatds alapjan az emberi kozdsségben kialakult, a kdzos életet biztosito,
tarsadalmi szintli normak, magatartasi szabalyok, az egymas és a kdz0sség iranti szolidaritas és
egyféle megért6 tolerancia a fejlédés fogalmanak elfogadasat és a szerves fejlodés természetes
kovetkezményeinek vallalasat koveteli meg. Amikor a kdvetkezékben a fejlddés fogalméat hasznal-
juk, arra utalunk, ami az emberi vilag multjaban, a formal6dé emberi térténelemben mint a kultd-
rak belsé alakuldsaban, valtozasaiban kuloénbozéséguk ellenére is Kirajzolddo sajatos mélyarculat
végul is egyértelmtien érzékelhets, s amiért embervoltunk egységét az egymastdl sok vonésban
eltéré megnyilvanulasokban is felismerhetjuk. Az egyszerii eszkdzhasznalattol a mai életformaig
vezetd valtozassor vagy a taldlmanyokban jol mérheté technikai haladas, a megismerésen, mes-
terségekben és tudomanyokban lemérheté gondolkodasbeli differencialodas, a modernitas atfogod
szemlélete és a torténelmi folyamatok életformat és életvilagot alakito, életértékeket teremté ,,egy
iranyba halado valtozassora” nehezen jellemezheté masképp, mint fejlédésként.

E fogalomhoz azonban hozzétartozik nemcsak az elérehaladas, emelkedés, differencialodas,
az Osszetettebbé, bonyolultabbd, sokrétiibbé valas, hanem az elleniranyba torténé valtozas, a ha-
nyatlas, visszaesés, a széthullas és elpusztulds, a katasztrofa lehetésége is. Ez nem jelent mast,
mint hogy egy folyamat visszafordithatatlanul jatszédik le, s ekdzben térténete, sorsa, szamos eset-
leges vonasa, eseménye van. Nem egyszerii természeti folyamat, nem csupan az életet fenntarté
metabolikus anyagcsere, hanem olyan valtozasok sora, amely emberi térténelemmé valik. A mo-
dernizécio ebbél a szempontbdl a térténelmi valtozasok mindségbeli kovetkezménye: az (j részele-
mek, kapcsolatok, formalédo viszonyok, intézmények és mddszerek, a meglévaét atalakito, tovabb
mozdit6 aramlatok a térténelem korszakaiban valamiféle allapotvaltozasra, az emberi szlikségle-
tek bévilésére iranyuld vagyat, megujulési hajlamot tiikréznek, s ez az, amit — ez esetben tagabb
értelemben — a torténelmi atalakulds soran a valtoztatas szandékait, eszkozeit és eredményeit is
mar magaba foglalé6 modernizacionak neveziink.

Az ,egy iranyba halad6 valtozassor” nézépontjabol ezért a fejlettség kategoridja mas olda-
lairdl is megkozelithets. A fejlettség értelmezéséhez hozzatartozik ugyanis a torténelmi 6rokség
ismerete és tudatositasa, az egyes korok altal létrehozott értékek megértése, a cselekvések, szoka-
sok, attittidok — a korszellem, életérzés, magatartas és érzelmi vilag, stilus és izlés — adott korban
létezd, utolag mégis nehezen korulirhato, alig megkdzelithets, belsé emberi egységének atlatasa,
amely sok més tényezével egyitt a mindennapi élet allapotat s a valtozas mozzanatait 6sszessége-
ben jellemzi.

Egy adott hely épitészeti kultlrajanak allapotat, jellemzgit, valtozasait, fejlettségét vizsgalva,
vagy amikor a helyi, feltdrekvo tarsadalmak fejlettségét hasonlitjuk egymashoz, megszokott egy-
szertsit6 eljaras, hogy a gazdasagi-technikai fejlettség alapjan — amit napjainkban a mogotte allo
anyagi élet javainak termelése és béviilése, az egy fére esé nemzeti jovedelem, illetve dssztermék
szamsora jelez — soroljuk e helyi kulturakat a fejlett, kozepesen fejlett vagy feltdrekvé teriiletek és
gazdasagok kategoriaiba. Ma mar tudjuk, nem minden életérték all egyenes aranyban az egy fére
es6 nemzeti jovedelemmel és ennek novekedésével.

A megismerni kivant tarsadalomban a népesség demogréfiai alakulasa, a kdzmiiveltség foka
vagy életmindsége, az élet formajaval valo elégedettség és léthiztonsag nemcsak egészségiigyi és
haborus viszonyok vagy a fejlettség fliggvénye, hanem vilagszemléleti, erkolcsi és szokasrend-
szeri allapotok és szabalyok is befolyasoljak azt. Mar a globalizacié koraban is megjelend kisebb
és nagyobb krizisek, helyi, illetve vilaghatalmi valsagok, vagy a 21. szazad elején a pénziigyinek
indul6 vilagvalsag is bizonyitottak, hogy a fejlettség mar joval tobb résztényezoknél: az adott kor
kozosségi l1étének egyféle elérehaladott allapota, mingségének szintje, Iépcséfoka, s egylttal olyan
kialakult és élheté belsé emberi életvilag, amely magaba foglalja az életforma és életérzés mingsé-
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gét, az életmodbeli értékeket, a kdzdsseg és személyesség szellemi szférajanak emberi viszonyait,
alkotokészségét vagy valsagai esetén mindezek romlasat. Olyan attittidok jelennek s erésédhetnek
vagy gyengilhetnek meg, mint a kiérett személyiség, a személyes magatartas és viselkedés érté-
kei iranti igény, az erkdlcsi, politikai és gazdasagi értékek, a munkakultara javuld jellemzéi vagy
olyan motivécios forrasok, mozgat6 tényez6k, mint az egyéni és kozosségi élet szamara egyarant
meghatarozo erével hatd érzelmi szabadsag, vagy félelem sziilte kényszerérzés, amivel egytt val-
tozhat az emocionalis, vildgnézeti, miivészeti-esztétikai szféra vagy a tarsadalmi egyuttélés mas
sajatossagainak értéksora.l

Napjainkra a fejlettség fogalmat tjragondolva el6térbe kertlt a sokoldal( belsé és kiilsé virtualis
kapcsolatrendszerek, gyorsan fejl6dé haldzatok elemzésének jelentdsége, tobb figyelmet forditanak
a fliggoség és az egyenlétlen fejlodés kérdéseire, egyes viszonyrendszerekre és az egyre szélesedd
intézményhaldzatok mellett sok mas, az életmindséggel dsszefliggo tényezére. Nem egyediili elem-
zési szempont a centrum, félperiféria, periféria s ezek alapjan a marginalizalodas, lemaradas vagy
a globalis fliggéseg és a szerkezeti egyenlétlenségek vizsgalata. A felismerhet6 tendencidk sokszor
fontosabbak akkor is, ha nem is egyenes vonaltak, hanem visszaesésekkel, hullamvonallal abréazol-
hatok, mint egyes évek szaraz adatsora vagy egyetlen tényezé alapjan torténé elemzés.

A 20. szazad masodik felében véghemend, felgyorsult modernizacié és népességrobbanas so-
ran —a mindenhaténak vélt technikai eszkdzok, eljarasok vagy kemizalas elterjedésének hatasara a
modernizalodott életforma spontan terjedése, feltételeinek gyors, de kiilterjes technizalodasa kévet-
keztében — az é16 kornyezetben torténd emberi beavatkozasok atalakité és rombol6 kdvetkezményei
1968 koril megkésve ugyan, de felkeltették a figyelmet a természeti kornyezetben bekdvetkezett
pusztulasra is. Az (j gondolkodasmadd hivei szembe kivantak nézni a kdrnyezetrombolas, a meg
nem Ujithatd eréforrasok kimerilése és az édesviz-elszennyezédés problémaival, a talzott vegy-
szerezés vagy a légkdrszennyezés altal kivaltott klimavaltozés kéaros kévetkezményeivel, a kdrnye-
zeti valsaggal fenyegetd jelenségekkel, amelyek a fejlett orszagokban is stlyos kihivast jelentenek.
A vilagkonferenciék slirgetése ellenére is késik azonban a kéros folyamatokat szabalyozo cselekvés.

Tudomannya érett mégis a természeti kdrnyezet fenntartdsanak és védelmének problémakare,
és egyértelmii annak a felismerése is, hogy csak egyetemes és el6relatéan szervezett cselekvés-
rendszer teremthetné meg a jobb életet szolgald és fenntarthat6 fejlédés biztositékait az egyre
novekvd életteret igényld és modern életformat kovetelé emberiség szamara. A kdrnyezet-gazda-
sagtantol a foldtudomanyokig, az energetikatol a kérnyezetpszichol6giaig vagy az alkalmas és lét-
rehozasuk és miitkddésik idején is energiaigényességiikben gazdasagos éplletszerkezetekig terjed
a kornyezettudatos gondolkodasmdd, az eddigieknél nagyobb ralatast nyujté tudomanyos vilag-
kép, amely az urbanizélédott technikai életforma 6koldgiai problémaéira és a kdrnyezetalakitas
atfogd kérdéseire iranyitotta a kutatok figyelmét, megujitva az elavult technoldgiai eljarasokat és
a természeti kdrnyezettel val6 egyuttélés kérdéseiben gyakran még napjainkban is érdektelennek
mutatkozé helyi és nemzetkozi kbzgondolkodast és politikat.

Ez a kiszélesedd figyelem s az ezen alapul6 atfogo szemlélet, a modernizacio Gj latdsmadja is
hozzajarult ahhoz, hogy kiérlelédjon legaldbb elméleti tudomanyteriletként az épitett kornyezet
egészére Kiterjeds, a kornyezetalakitas feladatait egységben latd, okoldgiai szemlélettel athatott
kornyezetalakitoi latokor, kitagitva a varosépitészet, urbanisztika, €pitészet és az ipari termék-
tervezés (dizajn) gondolkodasmadjanak latdszogét a természeti kbrnyezetet érinté mesterséges be-
avatkozasok teljességere. Terlleti tervezés, teleplléstervezés-urbanisztika, varosépitészet, épité-
szet, kert- és tajtervezés, ipari formatervezés vagy mas kornyezeti, targytervezsi feladatok mellett
egyes mérnoki teriiletek (kozlekedéstervezés, vizgazdalkodas, taji léptékii mérndki alkotasok) is
részesei napjainkban ennek az (j latokort, képzést és szakmai tevékenységet igényld s a fejlettség
Uj szintjét tikrozo, egyelére csirdiban létezo teriiletnek, amelynek kibontakozasa és érvényesitése
korunkban megvalositasra varo tarsadalompolitikai feladat.
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10./ Az elmult két évszazadban épp a fejlett-
ség vonatkozasaban kertiltek az érdeklédés
korébe olyan egyetemes vonasok, amelyek
a modernizacio jelentés értékei. Mégis csak
részlegesen, egyes vonasaikban vannak je-
len és fogalmazodtak meg az emberi vi-
szonyok és életértékek terén olyan jogok és
kotelességek, mint az esélyegyenléség és a
személyesség sokoldalu kibontakozésa, a tu-
dastarsadalom megvaldsuldsanak lehetésé-
gei vagy a koz0sség viszonyaiért viselt fele-
16sség, a hivatasbeli elkotelezettség és don-
tési felelésség vagy a szubszidiaritas, vagyis
a legszélesebben értelmezett helyi illetékes-
ség elvének érvényesiilése. Alig érvényesiil
a szolidaritas kotelezettsége, s a gazdasa-
gi-termelési folyamatokban és a fogyasztoi
viszonyokban mindaz, ami az egyetemessé
vélas igényeihez a globalizacios folyamatok
megujuld szintjén nemzetkdzi dsszhangot
teremtve hozzatartozna. A feltdrekvé regio-
nalis kultarak fejlédése és az egyetemessé
valas folyamatai napjainkban jorészt 0ssze-
hangolatlan térekvések.



Kdrnyezetkultira és épitészet korunk épité tevékenységéeben

,.Mindennem tett kdzil pedig a legtokéletesebb az épités.

A mii szeretetet kivan, elmélyedést, azt, hogy legszebb
gondolatodnak engedelmeskedj, torvények teremtését
lelkedben, s megannyi mast, amit csodalatosképpen kihoz
beldled, holott nem is sejtetted, hogy benned lakoznak. Ez a m
életed legmélyérdl fakad, s mégsem téveszthetd dssze veled.”
Paul Valéry: Két parbeszéd, 1973.

Azok az anyagi és szellemi folyamatok, amelyek a tarsadalom kultrajahoz tartoznak, eleve ma-
gukban hordjak sokrétegii voltuk és ellenérdekek révén az egyenlétlen fejlddés lehetéségét és el-
lentmondasait is. Tarsadalomtorténeti elemzések tanulsaga: az épitett kornyezet jellegére-rendjére
iranyul6 tudatos figyelem jellemezheti a legegyszeriibb kdzosséget is, mig rosszul mitkédé vagy
hianyzo intézményrendszer esetén viszonylag magas szinten fejlett tarsadalmi kornyezetben is
visszaeshet a szellemi kultlra, hanyatlik az alkotokedv, eldurvulhat a hasznalat, veszendébe megy
vagy legalabbis értékében, allagaban romolhat a telepiilési kdrnyezet értéke, veszélybe keriilhet
az épitészeti orokség. A tarsadalmi kultira szellemi-politikai szférajanak hataskorébe tartozik az
intézményi, szervezeti miikddés fejlettsége, s ennek fliggvénye a kdrnyezetkultira feltételrendsze-
rének kiépitése, s a masik oldalon a civil tarsadalom kiépulése, a személyes miiveltség és a kultdra
egészének az el6zéekben értelmezett szabalyozo, vagyis fejleszté-formald szerepének e téren tor-
ténd érvényesilése.

Intézményes feltételek megfeleléen kiérett szervezeti rendszere nélkil aligha beszélhetiink
kornyezetkulturérdl, s az épitészeti kultlra ebben valé szerepérol és feleldsségérél, hiszen azt a
maga teljességében a tarsadalmi viszonyok és allapotok egyttes szévevényének, intézményrend-
szerének és jogrendjének, illetve szokasainak, magatartasanak fejlettsége jellemzi. Ervényesiil-
hetett azonban méar korabbi tarsadalmi forméaciokban is a kdzjo az egyetértésen alapuld, idénként
valtozé szokasokban, el6irasokban is, hiszen a kérnyezet alakitasa minden korban valtoz6 modon
és mértékben ugyan, de kozos célokon és érdekeken, tapasztalatokon, dontéseken és szervezésen
alapulo, s a kdzosség nagy részének munkajat igénylé alkoto, kdzds tevékenység.

Jelent6s tényezé volt ebben mindig az egyes ember kdrnyezetalakité magatartésa és képessége
(vagy épp ennek hianya) is, amely nyilvanval6an a tarsadalmi kultira adott allapota és a targyi
kornyezet &ltal is meghatarozott. Benne rejlik egy kiemelkedéen jelentds tényezé: a személy saja-
tos képessége és vonasai, a neveltetéstdl, korilményeitdl, fantaziajatol és személyiségétsl fliggs
nyitottsag és alkalmassag; veszélyt jelenthet ugyanakkor mindennek az ellentéte, a képességek és
tajékozottsag nélkili erészakos hatalomgyakorlas. Mindaz tehat, amivel a tehetséges és munka-
képes, jol képzett személy hozzajarulhat a tarsadalom kultarajahoz (vagy épp értetlenil visszahtz-
hatja, rombolhatja azt), amivel az egyén akar mint épittets, megbizd, akar mint alkoto épitész jot és
novumot teremtve elérehozhat, realizalhat egy meg jovobeli, reménybeli allapotot is a tarsadalom
adott lehetéségeinek a kihasznalasaval. A téri fantazia, a teremtett vilag korahoz ill6, képi jellegt
kornyezetképzete az, amely egyéni képességek nélkul egyaltalan nem fejlédhet, s ami legsajato-
sabban az épitett, vagyis mesterséges kdrnyezetben érvényesiil.

A téri tervezésben, a targyak és a kdrnyezet alakitasaban jut targyiasult formaban kifejezésre
legszembetiinébben embervoltunk. Evezredek 6ta itt bontakozik ki talan a legnagyobb erével az
emberi munka kornyezetre val6 hatésa sajatossadgainak nagyon is megfelel6 médon. A munkat
végz6 egyén vagy csoport felkésziltségében és képességeiben rejlik val6jaban a lehetdség: abban,
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ahogyan miiveivel, épitészetével, varosépitészetével, kertkultlrajaval vagy mar a repiilés eszko-
zeinek megformaléaséval is a kérnyezeti elemek kdzvetlen megteremtésével képes egy sajat fejlé-
déséhez tartozo eredményt kdzossége kulturajanak tiikrévé, egyfajta jelrendszerré, alkotassa, a
miialkotas szintjére emelni.tt

Az épitett kornyezet ezért az emberi kultGrarol &rulkodé épitett téri jelrendszer a fold fel-
szinén. Olyan természetes helyhez kapcsol6dd, kozvetlen kdrnyezetét is tformald mesterséges
viszonyrendszer, szellemi-raciondlis eredetii képzédmény, amely a matematikai létezésmddhoz
hasonl6an sajat torvényszertségeit — a téri formarendszert, haldzati és részformaiban is rendsze-
rezettséget, architektonikus harmoniat, esztétikai formalast, szépséget is kifejez6 — ,,geometriai”
jelrendszerével, formaarculataval is tikrozi, s ezzel a természet kozmikus rendjétél eltéré jellegé-
vel hirt ad az 6t l1étrehoz6 értelem létezésérél. Azonban nem csak e sajat torvényekkel rendelkezé
formarend jel volta l1ényeges a foldi élet kdrnyezetében. E jelek a zenéhez és a szellemi képzelet-
vildg mas teriileteihez hasonl6an sajat minéségik szintjérsl, az értelem képzédményeinek sajatos
belsé rétegeirdl is képet adnak.

A kornyezetben végzett emberi munka sokszintii és valtozatos: nemcsak ismétls, reproduktiv
jellegii, hanem, kiilonb6z6 mértékben ugyan, miivészeti értelemben is lehet értékteremts, kilon-
b6z6 szinten formateremts. ,,A mtalkotas munka, mesterségbeli tudas eredménye, célja a latszat-
keltés...”?, és minden mesterséges targyban-miiben forma sziletik, benne van a mii lehetsége
muvészeti értelemben is. A mesterség széban 6nmagaban tiikrozédik a tudas, a begyakorlottsag,
tapasztalat és hozzaértés mint az emberi 6ntudat egyik forrasa. Sajat magat biinteti, sajat lehetosé-
geit rontja, korlatozza minden miikddo kézosség, amelyik e mesterségbeli tudas, kialakult munka-
kultdra jelentéségét nem becsiili teljes értékében. Annak ellenére sem, hogy tudjuk: az épitészet
mesterség, miivészet és tudomany dsszetett vilaga.

Az épitészet vagy épitémiivészet — szdmunkra mindketté egy és ugyanaz, s a gorog-latin
architektlra fogalméaban is egyitt van jelen — ebben az értelemben a maga korat tikrozé mi-
vészet, amelynek targya, terméke, miive az épités altal létrehozott s kdzvetlentl az embert szol-
galo, redlis, térbeli formadsszefiiggések anyagi viszonyrendszere. Olyan sajatos felépitettségt,
Osszetartozast sugarzé hierarchikus rend tehat, amelynek mint alkotasnak az esetlegessége vagy
szabalytalansaga ellenére is sajatosan meghatarozott jellege, az 6sszetartozast sugarzo karaktere,
belsé rendje, eredetisége, részeinek pedig 6sszeills, 6sszetartozo volta és mialkotashoz ill Ki-
fejezéereje van.

Az épitésrél Paul Valéry idézett sorai irjak le, miként bontakozik ki benniink az alkot6folya-
mat mint élmény, és mint fakad bel6liink az értékeket hordozé mi. A kdrnyezetalakitisnak ez a
megfogalmazésa napjainkban is megfelel a teremté emberi kibontakozas — amely ezUttal egyféle
onmegvaldsité folyamatot is jelent — igényének is. Az egyéni formakultira (@amit megszerzett ké-
pességként visszavetithetnénk az erudicio, a kimiiveltség fogalméaba is) mindaz a képesség, isme-
ret, jartassag, amely a koncepci6 tébbréteg voltatol a legfinomabb részletmegoldésokig az épitett
kdrnyezetre és annak Iétrehozasi folyamataira vonatkozik. Ez tobbé-kevéshé 0sszefligg a szubjek-
tum személyiségstrukturajaval, és azzal is, hogy az egyén e téren a tarsadalmi tevékenység milyen
szfeérait és mennyire képes elsajatitani, illetve gyakorolni: mihez van tehetsége és kellen kimivelt
alkotoképessege, onismerete és kellé ereje a belsé fegyelemre, 6nkorlatozasra is.

Nyilvanvalo az is, hogy az emberi kornyezet, teleptléseink és épitményeink ismétl6dé, az adott
kor és hely lehetdségeit kifejezd, a sziikségletek kielégitésének lehetoségébdl kovetkezo és azt tiik-
rozo, lakhelyet nyUjté térbeli formavilaga csak ritkan, egyes esetekben érik a szokasostol eltérove,
Uj felismerések birtokaban az atlaghdl kiemelkedévé, a tovabblépés forrasava. A mult azonban azt
bizonyitja, hogy maga az ,,atlagos mii” is képes lehet az adott kultira sajatossagainak és értékeinek
kifejezésére. Mar a mesterségek megjelenése is szintvaltast jelent a torténelem kezdetein. A va-
rosiasodas, késébb az egyre fejl6dé életformat kifejezé céhes vildg, majd a polgari lakéaskultira
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11./ Athén Parthenonjat Periklész fényko-
réban Iktinosz, az épitész vezetésével Kal-
likratész épitész és Pheididsz, a szobrasz
egylttmiikodésével és a filozofus Anaxago-
rasz optikai és mas tanacsaival (ma kornye-
zetpszicholégusnak neveznénk) penteliconi
marvanybdl a banyaban faragott kévekbdl
kofaragok, acsok, szobraszok munkajaval
épitették, i. e. 447-t8l 438-ig. Szentkiralyi
1983. 1. 168-170.

Minden helyét és korét tiikrozé céltudatos
munka targya, s eredménye a maga kultu-
ralis kdzegében (vagy idétlen fennéllaséban
is) alkotassa, mavé valhat, ha tereinek és
forméainak felépitettsége, rendje, vagyis ar-
chitekturaja sajatos sszetartozast, kolcso-
nods egymashoz illést fejez ki, s ha minésége,
vilaga értékekkel telitetté érik. Sokszor csak
kulturdlt tervrél, jo épiletrsl beszélink,
csak kulonds esetekben élhetiink &t az épi-
tészetben katarzist. Otthonos, benséséges
lakas és alkalmas, baratsdgos munkahelyi
kdrnyezet azonban a reprodukci6 szintjén is
minden ember szdamara a modernizacio viv-
manya lehet.

12./ Thomas Mann: Doktor Faustus. Eurdpa,
Bp., 1977, 219-220. Mann e szavakkal kez-
dett, a mtialkotas lényegét, értelmét jellemzé
fejtegetése nemcsak a kézmiives mestersé-
gek korara, hanem a modernizacié korara,
a miivészetek mai mialkotasi folyamataira
vagy a multbelit valt6 modern technikai tu-
désra, igy a dizjnra is érvényes. A ,tekhné”
a gorog szemléletben a targyat alkotd miivé-
szetet és mesterséget jelenti, mig a ,,muszi-
ké” a mlzsai miivészet, a koltészet, a zene és
tanc. Ma a technika, miivészet és tudomany
Osszetett vilaga a dizajn terlilete, s ennek
dspéldaja az épitészet. E probléma részle-
tes elemzését megkiséreltem a 3. jegyzetben
emlitett tanulméanyban.



hozza magéaval a bels6 térnek a modernizacios kor elején megjelend magasabb szintii technikai
kényelmet jelenté &llapotat. Az épitészet egészére kiterjedé tovabbi valtozasok is kdvetkeznek eb-
bél, amelyben a kortars vilag rendkivil sokrétii s 6sszetett szakmai tudasa, kényelmi kultiraja, a
torténelmi remekmtivek értékeivel 6sszehasonlithatd alkotoi készség és formai rendszer, az épité-
szeti kultdra a kortars vilag szinvonalan van jelen miivel6iben a fejlett vilagban vagy épp kisebb,
kulturajukban gazdagabb, de szegényebb régidkban is, ott, ahol az épitészeti kultira megértése,
kdvetelményeinek atlatasa az épitésben déntést hozok személyiségében is teret nyer. A kézmiives
kulturak évezredeiben a homo faber-szerep, a miivel, a targgyal val6 személyes, kdzvetlen kapcso-
lat adta a kiérleltség, a mivesség értékszintje tartés megjelenésének lehet6ségét a legegyszeriibb
targyak megmunkalaséban is. A gyartmanyok esetében viszont a gyartd cég tervezdje és terjeszts-
je, sezzel a fogyaszto, a vaséarld személy a szerepl6i a kdzizlés, divat, korszellem altal is befolyésolt
dontéseknek.

Az épitett kdrnyezet benne él6 emberre vald visszahatdsa — a nyolcvanas években a ,,kor-
nyezet pedagogizacidjaként” fogalomma valt, embert alakito-fejleszt6 szerep Ujragondoléasa és
folyamatos betdltése — ma is aktudlis feladat tarsadalmunkban. Epplgy érvényes ez vilagorok-
séget is jelent6 févarosi értékeink megérzésében, fenntartadsaban mint falvaink gondozott ott-
honné emelésében. Candide szavaival ,,kertiinket kell megmiivelni”, 6nmagunkat is mivelve e
munkaval.

Az épitészet a tdgan értelmezett, a természeti adottsagokat sokféle modon atalakité (elég a
flités, Iégkondicionalas technikai atalakulasat emliteni) mas viszonyrendszereket is atfogo kor-
nyezetkultira része, helyenként azonban egyiket a masik szinonimajaként is hasznaljuk, és mind-
ketté hasonlé emberi képességek kibontasat jelenti. Barhogy definialjuk az épitészetet, a mester-
séges kornyezet, a humanizalt targyi-természeti kornyezet legfontosabb része minden korban az
épitészet volt. Az épitett vilagon belill 0j és 0j munkateriiletek jelennek meg a miiszaki-techno-
l6giai fejlodés soran, és ennek megfeleléen az épitészet egyre inkabb csak egyik teriiletévé valik
annak a magas szintii felkészltséget kivand tervezétevékenyseégnek, amit ma épitészeti-techni-
kai kultiranak nevezhetnénk. Az épitétechnika dnmagaban is a hosszu id6 Ota sajat térvényei
szerint fejlédé technikai vilag egyik legfontosabb 4gava valt terulete. Olyan meghatéroz6 el-
jaras- és eszkdzrendszert jelent, amely a természetbe irott emberi jelek formavilagat, irdsmaodjat
és jeltartomanyét sajat jellege és adottsagai szerint alakitja, mig a tartalmi jelentés, a téri vilag
funkcionalasa és kifejezésrendszere sokrétli meghatarozottsaga mellett is Iényegében a terveket
alkoték miive marad.

E sajatos technikai kultdra — napjaink kultarajan belul az épitészet — ma is olyan szemléleti
egységben latast kdvetel meg miivel6itél, amely sok szempontbdl, igy miivészeti sajdtossagai révén
is képes egységbe fogni az egyre szélesebb korben kibontakoz6 technikai kdrnyezet egészét. Al-
kalmas arra, hogy mtiveivel a kornyezet egészére emberi-tarsadalmi jegyeket, vonasokat vetitsen
Ki, ezek révén a kornyezet és az épitészeti 6rokség emberi jellegét és értékét megérizzik, hangsu-
lyozzuk, a kdrnyezetformalés soran a természetatalakitashoz — a csupan tudomanyos vagy raciona-
lis ismereteken tul — formai vonatkozasban is mélyebb atlatast, a miiszaki-anyagi bazis adottsagait
felméré, s azt mindig a humanizécio eszkdzének tekinté szemléletet képviseljink. Az egyik teri-
let ma is az épitészet, ahol a technikai vilag valamilyen formaban ésszegezédik. Ebben nyilvanul
meg az épitészeti kultdra szempontjainak jelentésége — vagy szélesebb értelmezésben a dizajn, az
atfogo formatervezdi gondolkodasmad — a kdérnyezetalakitas folyamataiban: vagyis, hogy szétesé
elemek kaotikus vagy éppen mechanikusan tulracionalizalt halmozddasa helyett mitkédoképes,
sajat kulturalis helyet képezd, humanizalt kornyezet megval6sulasahoz vezessen mai széleskorii és
a természetet nagymértékben atalakito, kdrnyezetépit6 és sokrétii eszkdzkészits tevékenységiink.
Ebbol kovetkezik az épitészeti kultlra tobbek kozott tarsadalmi-politikai érvényesitésének, el-
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mélyitésének s egyszersmind fejlesztésének alapveté feladata s egyuttal a kibontakoztatas sokféle
nehézsége és akadalya is.

Korunkban megérett a mar emlitett felismerés: a 20. szazad masodik felétél a moderniz4cio (j
szakaszaként megjelend globalizacid (ellentmondasai miatt is) az eddigieknél atfogobb, az egész
kdrnyezetet élettérként kezeld, a lakott vilagra kiterjedd ékoldgiai gondolkodasmaéd kialakulasat
koveteli meg. Nélkilozhetetlenek olyan egyetemes érdekeket szolgald és a nemzetkdzi egyiitt-
miikodést elésegitd ) elvek és politikai szempontok, amelyek az alkotott vilag egészére figyeld
szemléletre éplilnek, mint példaul a jovo érdekeinek végiggondolésa, a feltdrekvé régiok felzarko-
zasanak elésegitése a technikai és életformabeli fejlodés terén és a fenntarthat6 fejlédés eszméje.
Korikbe tartozik a kérnyezetkultira és az épitészet szerepének értékelése is.

Azzal kezdtiik e gondolatsort: a kdrnyezet életminéséget befolyasolé minésége, vagyis alkal-
massaga, rugalmas alakithatdsaga és fejlesztése, végsé soron otthonossdga, vonzereje szerény
anyagi adottsagok és fejletlen technikai koriilmények ellenére is magas szinti lehet az arra figyel-
met forditd, szellemi értelemben érett kultirakban épp a gondos és 6tletgazdag tervezés eredmé-
nyeként. Az anyagi kornyezet mingségét ugyanis alapvetéen a tervezes €s megvalositas kordl-
ményei — a dontésben résztvevo alkotok személyisége, az elképzelés kialakitdjanak tehetsége és
a miivet megvalositd kozosségnek az emberi jegyeket hordozd legkisebb részlet megvalositasara
is kiterjedd figyelme, munkakultiraja, épit6 tevékenysége — vagyis az abban tikroz6do épitésze-
ti kultdra szintje hatarozza meg. Ezért valik korunk rendkivil dsszetett épitétevékenységében a
Iétrehoz6 tarsadalom szellemi és politikai kultdraja, miveltsége, e kultira és szakmiiveltség 6sz-
szehangold-rendezé, kdrnyezetet formal6-alakité szerepének érvényesitése és fejlettsége, s ezen
beliil az épitészet és az épitd kdzdsség szakmai kultlraja és felelésségtudata kiilondsen jelentssse.
Sokoldaltan fejlett teriiletek esetenként kétes értékii épitészeti Ujdonsagai, vagy épp szerényebb
adottsagu orszagok remekmiivei jelentik napjainkban ennek az életmingséget is meghatarozé 0sz-
szefliggésnek a valosagtartalmat, és nyUjtanak e téren reményt.

A, rovid évszazad” hazai modernizacios kisérletei

A modernizaci6 tarsadalmi-gazdasagi folyamata az anyagi vilag valtozasain tul bizonyos ér-
telemben szintvaltas az emberi élet mingségében is: a nagy tobbség életkdrilményeinek, élet-
forméajanak és miiveltségének, s az ezekre épililé munkakultirajanak és emberi magatartasanak
atalakulasa. Egyarant része e kulturalis folyamatnak a kdzoktatas és nevelés mellett a kdrnyezet-
kultdra minden terilete, az épitészeti kultdra, az épitész- és miivészképzés vagy az iparmiivé-
szet és dizajn targykultarat teremtd tevékenysége, amelyek mind az alkotderét megsokszorozé
tarsadalmi lehetéségek kifejlesztését és hasznositasat szolgaljak. Ellentmondasos térténelmi
utunk természetes kdvetkezmeénye, hogy e modernizacios minéségvaltasra iranyulo térekvések
kulénb6zé okokbol az egész ,,rovid évszazad” alatt csak lassu és vontatott, sok szenvedéssel
egyuttjaro, gyakran ellentétes iranyban inditott és egészében végig nem vitt folyamatok csak
kevés eredményt hozhattak. A Trianont kdvet6 béke alig két évtizede alatt a fejlettségben tor-
tént visszaesés miatt néhany évig mindent visszafogd akadalyt jelentett. Nalunk elmaradt vagy
csak részlegesen érett tovabb az a széleskorii kdrnyezetformal6 folyamat, ami példaul az északi
orszagokban a svéd, dan, finn vagy holland sok évszazados és tobbé-kevésbé zavartalan polgari
fejlédés folyaman végbement. A szocialis és egyéni anyagi biztonsag megrendiilt, a kdrnyezet
irant az igényszint az elszegényedés és egymast kovets valsagok miatt az 1914 elétti hazai al-
lapotokhoz viszonyitva a két vilaghabor( kdzdtt mélyen visszaesett. 1945 utan az agrarviszo-
nyokbol kiragadott népességnek az ipari tarsadalom nyers vilagaba torténd gyors terelése sem
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volt alkalmas arra, hogy az emlitettekhez hasonl6 fejlédési folyamatok szerint alakuljon tovabb
kdérnyezetkultirank.

A 20. szazad méasodik felében az erészakolt és felgyorsitott folyamatokat iranyit6 allamszoci-
alista tarsadalmi berendezkedés csak részleges eredményeket hoz6 és gyorsan avuld technokrata
modernizaciot valositott meg. A modernizacids fejlesztés soran az eszkdzrendszer koncentrala-
sa ellenére sem tudta trsadalmunk részben hibas célrendszere, korlatozd, illetve tllszabalyozé
intézményrendszere, masrészt a modernizacié egyes, masutt mar csédét mondott kilterjes és
idejétmult eszkdzeinek eréltetése miatt kelléen felhasznalni az épitészeti kulttra értékteremtd
szerepének lehetéségeit. A hamis ideoldgiai elveket szolgald hatalmi apparéatus az épitett kor-
nyezet alakitdsaban egyoldaltan — egyes feladatok teljesitése érdekében mésokat, igy a meglévé
éplletvagyon fenntartasat és feltjitasat teljesen elhanyagolva — irdnyitotta a centralizalt épitsipar
tevékenységét, gyenge hatasfokkal érvényesitette egymast kovetd épitészgeneraciok eréfeszité-
seit és tehetségét.

A fél évszazad tarsadalmi allapotat és annak lemaradasait determinalé voluntarista moder-
nizacio btinei, sét hibai, az ezt koveté visszaesései miatt is zavaros évtized atépiilésben elko-
vetett mulasztasai révén néhany, reményt kelté rovid idészak ellenére igen sulyos terhet jelent6
Orokséget hagyott utdkorara. Nem véletlen, hogy a 20. szazadot az ezredfordul6 utani jellem-
zéseiben nemcsak véres haborui, gytloletdramlatai és terroreszkdzei miatt mar ,,szérnyti év-
szazadként” emlegeti. E korszak joggal elutasitott szakmai modernizacios szandékainak néhany
olyan részkérdését mégis kiilonds gonddal kell elemezniink, amelyekben a modernizacio atfogd
és altalanos torekvései jelentek meg, s nem maga a felismeréshol fakadé szandék volt a hibas,
hanem a megvaldsulas egyoldall volta, e tendencidk tényleges megértésének hidnyossagai mu-
tatkoztak meg.

Az 1945 utani tervezési intézményatalakulas, a nemzetkozi versenyképességet célul tiizé na-
gyobb cégek széles profilt vallalkozoi szerepvallalasa vagy a nemzedékek és szakteriiletek egyit-
tes tevékenységébdl adodd szakmai latokor fejlédése ugyanis olyan, a 20. szazad ipari-technolégiai
véltozésai kovetkeztében sziikségessé valo szervezeti atalakulést is tikroz, amely a nagyobb épi-
tészeti feladatok részére természetes keretet jelentett. A szakositott miitermi rendszer, széleskori
szakagi egyuttmiikddés, segédiizemi kiszolgalas a fejlett vilaghan is a szakmagyakorlas jellemzé
keretei, amelyet az allamszocializmus atvett és kizarélagossa tett az épitészeti szakmagyakorlas-
ban, megsziintetve azonban a megbizés elnyerésére Kiirt tervpalyazati versenyt és az 6nallo te-
vékenység lehetéségét. A feladatokra torténd szakosodas elényei és hatranyai — hiszen a nagy-
izemivé fejlesztett tervezdi egyiittmiikddésben az alkot6i lehetéségek korlatai is kddolt formaban
eleve jelen vannak — szlikségszeriien megjelennek azokban a kozel fél évszazados, a szakmai kul-
tura szinvonalat befolyasol6 akkor felismert intézmény-, illetve szervezetszocioldgidnak nevezett
jelenségekben, amelyekkel majd foglalkoznunk kell.

A specializalodas, illetve szakosodas — a nagyirodak szakmai jellegének kialakulasa — azok
belsé szellemi-szemléleti vilagat is nagymértékben formalta, s igy egyeseket szakteriletiikon
nemzetkdzi szinten is elfogadott intézménnyé emelt. A kialakulé miiemléki tevékenység, az
épitéstudomanyi kutatasok szervezett formaja és hatékony tdmogatasa, az épitésmindség ellen-
Orzésére létrehozott intézmények vagy a kapcsolddo varostervezési és fejlesztési, illetve épités-
gazdasagi tudomanyos és kutatoszervezetek, a tervezésfejlesztésre és szerkezettipizalasra vo-
natkoz6 (bar egyoldallan tulzasha vitt) tevékenység s az intézményrendszereknek a nemzetkdzi
kapcsolatrendszerbe térténd — elébb ideoldgiailag gatolt, majd mégis kialakuld — beilleszkedése
a szakma belso fejlodését sok szemponthd6l a modernizaci6 valtozasainak megfelel$ atalakula-
sava formalhatta volna. Nem ezek a folyamatok dnmagukban, hanem elsésorban a partallami
iranyitas torz szempontrendszere és a szervezett nagylzemi miitkddés mas lehetéséget kizaro
volta, az egyoldaldan technokrata gondolkodasmad kialakulésa, sajatos elblrokratizalddas ala-

33



kitotta ki azokat az ellentmondésokat, amelyek 1989 utén a szocialis piacgazdasag emlegeté-
se ellenére szilkségszeriien az alkalmatlan intézményrendszer gyors és teljes korii felbomlasat
eredményezték.

Az épitbipar részbeni nagyipari atszervezése és szakositasa megfelel6 feltételek kdzott a mo-
dernizaciot erésité folyamat is lehetett volna. A bérezés ellentmondésai miatt kialakuld épitési
kapacitashiany azonban alland6 valsagforrasként fogta vissza a tervgazdasag fejlesztési elképze-
Iéseit. Ez vezetett a tdlzott arany( épitésiparositashoz, a tllzottan magas koltségigényi hazgyari
paneles lakasépitéshez, amely ugyanakkor — funkcionalis és teriileti korlatozasai miatt is — a csala-
di fogyasztas egyidejii visszafogasaval a gyermekvallalasra és a jovot szolgal6 otthonteremtésre is
kérosan hatott. A pozitiv és negativ hatassal jaré modernizacios folyamatok technokrata szellemi,
atgondolatlan bevezetése vagy felgyorsitasa, az elérelatas hidnya és a valtozasok hatasanak egyol-
dalt mérlegelése 6Gnmagaban is indokolja az elmult félszazad kedvezétlen értékelését, ha épitészeti
kultarank allapotat és értékrendjét vizsgaljuk az allamszocializmus tervgazdasaganak ellentmon-
désos évtizedei soran.

34



13./ Pilinszky Janos: Szdg és olaj. Vigilia,
1982. 279-280. Talan nem tulzas, ha egyet-
értiink azzal, amit Zador Anna (1904-1995),
a hazai miivészettorténet kiemelkeds alakja
az Egyesiilt Allamokban is megjelent épi-
tészettorténeti Osszefoglalé elészavaban a
magyar miivészet vonatkozsaban az épité-
szet iranti 6szinte elfogultséggal mond ki:
A magyar miivészeti 4gak kozil kétségte-
leniil az épitészet a legfontosabb”. Magyar-
orszag épitészetének torténete, szerk. Sisa
Jozsef-Dora Wiebenson. Vince Kiado, Bp.,
1998, 11. Lasd a kovetkezokben a torténeti
fejezetek bevezetsjének mottéjat, illetve a 3.
jegyzetben emlitett sajat tanulmanyt is.

EPITESZETI KULTURANK
IDOTLEN ES VALTOZO ERTEKEI

,»Minden mzvészet: vilagmodell.

Az ’egészrdl’ készilt hiradas.”
Pilinszky Janos: Egy lirikus napléjabél.
Uj Ember, 1971. jalius 11.

Epitészeti 6rokségiink, mint értékforras

igy folytatja tovabb gondolatait a mivészetrél Pilinszky: ,,Szemben a tudomanyok bizonyitott
részigazsagaival a miivészet a bizonyithatatlan egész kifejezése. De attol, hogy bizonyithatatlan,
nem kevéshé realis. Mig a tudomanyos igazsagot pillanatrol pillanatra, 1épésrél Iépésre a logika
szabja meg, a miivészet mondatrél mondatra, ecsetvonasrél ecsetvonasra, vésoitésrol vésoutésre
valasztas gylimolcse. Csodaja mégis az, hogy nagy és érvényes alkotasaiban mégse hat dnkénye-
sen, hanem olyan egyetemes igazsagot kdzvetit, mely attél, hogy bizonyithatatlan, semmivel sem
kevésbé realis. Ellenkezéleg. Meggy6z6bb minden bizonyitott realitdsnal: a teljesség lélegzet-
vétele.” 3

Hazai épitészeti kultirank kortars idészakanak 6sszefliggéseit keresve a kultlira és moderniza-
ci6 néhéany alapkérdését kovettiik végig. Ebbdl kdvetkezik kiindulépontunk: az épitészet az adott
kulturalis tér sajatos képzédménye, az emberi élet szamara létrehozott és viszonylagos alland6sa-
got is biztosito, a természetit kiegészits és atalakitd kdrnyezet, olyan dsszetett alkoto tevékenység
eredménye, amely kozvetlendl, targyi formaban, lenyomatként 6rzi és tikrozi e kdzdsség életvi-
szonyainak — az életforméat befogad6 edényrendszer, targyi kereteinek és térformainak — fejlettségi
szintjét, kozvetett moédon sok mas mellett pedig az adott tarsadalom munkakulttrajanak ebben
megmutatkoz6 szellemi allapotat, a miiveket Iétrehozok képességeit és épits-konstruald tehetségét.
A megvalésult anyagi kérnyezetnek épplgy jellemzé része, mint a tarsadalom életviszonyainak és
szellemi kultdrajanak, épitéi, alkotoi személyes képességeinek és formald készségének-tehetségé-
nek, s ez utébbiak miatt tartozik a miivészetek vilagahoz is.

Pilinszky idézett sorainak bevezetéje szerint ,,A miivészet sose ’egyenes kozlés’, mint egy ma-
tematikai tétel, egy filozofiai igazsag, egy konkrét tett, vagy egy tzleti levél. [...] A miivészet: séta.
Az alkot6é miivész [...] a magényos sétaléhoz hasonld, kinek nincs ugyan semmi konkrét foladata,
de épp ezért 'minden eszébe juthat’, gondolatait szabadon rendelkezésre bocsathatja a mindenség-
nek. A miivészet ily mddon a mindenség hiradasa...” Vagyis a vilagot tiikrozé részlét, amely Hé-
rakleitosz a vilag egészét, a kozmoszt jellemzé szavai szerint hasonlé mddon ,,fellobban mértékre”
(Simon szerk. 1960) és ,,kialszik mértékre”, s a mavészet erejével a fellobband éles fény megvilagit
szamunkra valamit. A homeéroszi himnuszok Hermész dalaban — Apoll6 kérdé szavaiban — a sza-
vak egyértelmt volta mellett is megcsillan ez a mindenség:

»Mily miivészet, mily dal ez, orvossaga a szornyii

gondnak, mily jaték? Harom van benne valéban

valasztasra: derii, szerelem meg a jéizti alom.”
(ford. Devecseri Gabor, 1960)
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Az alkotés, az (j teremtése nem isteni szikra — csak a kozmosz egy-egy kisebb fellangolésa.
De legaldbb ezt, ennyit ne tagadjunk el téle az emberi alkotas lehetéségével egyitt tagadva a
kozmosz, a vilag kimerithetetlenségét.* A miivészet kifejezé szandékéaval megvaldsult mii érzé-
keinkre tamaszkodd, mindig valtozé és megujuld, kdzvetité eszkdzei révén toébbnyire targyiasult,
rogzitett ,vilag”. Bonyolult, a korszellemet kifejezé, a lét tobb sikjat is 6sszekdts, Gnmagéban is
Osszetett, kullénds képzédmény. A cselekvés és a tett egyik formaja, létezési modja. Eredményei-
ben is mélyen emberi, nélkiil6zhetetlen mozzanata a szellemi vilagnak, kultiranknak, alkotdja és
minden ért6 befogaddja sz&méara 6rém forrdsa. Az onkifejezédés (kifejezés és Gnmegvaldsitas)
sajatos formaja és megnyilvanulasa, amely utat jelent a teljesebb emberhez. Ebben az értelemben
is egyensulyt teremté érték, alkot6i 6romot és befogadoi élményt jelenté Ut, vagyis ,,séta”. Egy-
szerre val6sagos és képzeletbeli realités, az érzékelheté mogott allo virtualités, vagyis valamiben
valamilyen lappang0, benne rejlé ,er6, képesség, lehetéség”, ,,a megkdzelithetetlen felidézése”, s
ugyanakkor egyféle l1ényeget tokroz6 latszat is, amely hatdsaban egyenértéki lehet a valdsaggal.
Vagy akar kiragadottsagaban tobb is annal, ha Lukécs Pilinszky idézett tételével 6sszecsengé ,,in-
tenziv totalitds” gondolatmenetét, az épitészetet is félreért tévedéseit elutasitva e téren hasonlo
tartalma felismerésnek, a tiikrozéselmélettél a ,,valaszold Iény” felé, a valdban alkotoképes ember
elismeréséhez vezet6 Ut alloméséanak latjuk. (Lukéacs 1965, ué 1976)

Ha a kovetkezokben értékeket teremtd miivészetként kivanjuk tehat megkdzeliteni az épitészet
alkotofolyamatait, a szakteriilet tudomanyos vagy mesterségbeli, technol6giai ismeretanyagan és
Osszefliggésein, illetve az eredmény targyi val6sag voltan tal at kell latnunk e sajatos tevékenység
belsé vilaganak tobb mas tevékenységnél dsszetettebb voltat. Ezen keresztiil jobban megérthetjik
emberformald és kifejezo jellegét, a kozosség szellemi életében betdltott feladatkorét és feleléssé-
gét, sajatossagainak mibenlétét és jelentdségét, miikddési terlletének szintjeit és korlatait, vala-
mint e miivészeti 4g vagy teriilet miiveléséhez, gyakorlasahoz sziikséges adottsagok és képességek
képzésének, fejlesztésének lehetdségeit. Azokat a kdzosségi és személyes jellemzoket tehat, ame-
lyek véltozésaiban szerepet jatszhatnak.

A mivészetek vilagaban az emlitett virtualitas gyakran tébbszordsen attételes voltdban min-
dig is létezett a téma megformalasa révén. Mimetikus vagy mas médon — szdvegben, képben,
hangban, mozdulatban vagy élettelen térben, targyban, épitményben, a reélis vilagban s Gjabban
a csak kommunikalt konceptusban vagy a metakommunikacié eszkdzeivel — a forma ereje révén
valik megkdzelithetévé a mii tartalma, a miivészi kdzlés Uizenete, a kozlés sordn bontakozik ki a
mu Uzenetének sajatos virtualitassal rendelkezé tobbrétegii jelentése. Az id6 és a gravitacio gatjait
képzeletben eddig is tulléphette, hiszen a miivészet tdrgya maga is képzeletbeli vilag volt, de belsé
Osszefliggéseiben realis vilagkép hatott. A modern mozgalom avantgardja, példaul a szirrealiz-
mus, majd a transzavantgard bomlé vilagképe, a posztmodern és dekonstruktivista hullamok utan
azonban az elektronikus informéaciokozvetités eszkdzeinek a lehetésége révén a miivészet az els-
z6eknél gyokeresebb valtozas lehetségeéig jutott.

A szamitogépek képernyéjén a képzeletbeli — a latvanygrafika altal alkotott — virtudlis tér,
vagyis egy atektonikus kép a valos tér latvanyanak tiinik, bar az id6 és a gravitacio dimenzidinak
hidnya miatt a fizikai determinécié legfontosabb 0sszetevéi hidnyoznak. Mikdzben a tavkozlés Uj
eszkdzeivel létrehozott pilotafiilke szimulacios tere nélkildzhetetlen a kiképzésben, elektronikus
fogasokkal minden bemutathat6 (és a latvany hitelesnek latszik), az él6 és targyi vilag valosaga és
annak virtualis utanzata nem kiilldnboztetheté meg. A formaiban adott, redlis anyagi valosag és a
funkciondlisan létez6 virtualis, 1ényegében spiritualis vilag, a lét két kiilonbdzé sikja 6sszemoso-
dik. Nyilvanval6 tehat, hogy a jovében nemcsak az emberi életvilag, hanem annak a kiilonbdz6
muvészeti teriletekhez és agakhoz tartozé képe is sok vonasaban valtozni fog.

Az eddigi valtozasokbdl is lemérhets azonban, hogy a feladatokra és mesterségekre vonatko-
z6 olyan meghatarozé tényezék, mint a tartalmi és formai alakitas miifaji jellemzéi, szabalyai,
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14./ A miivészet fogalma kapcsan mér emli-
tett Hérakleitosz-szoveg, a 30. téredék pon-
tosan igy szol: ,,Ezt a Kozmoszt itt, amely
ugyanaz mindenkinek, sem isten, sem em-
ber, nem alkotta senki, hanem volt mindig,
és lész orokkeé égo tiiz, amely fellobban mér-
tékre, és kialszik mértékre.” Filozofiai szo-
veggyujtemény, szerk. Simon Endre. 1960.
24. Simon jegyzetben hozzateszi: A Koz-
mosz: ,,a vilag”, a vilagrend, rend, szerke-
zet. A miivészetben azonban ezt a kozmoszt
itt, amely mindenkinek mas, alkotta valaki,
akit 6szténodz és felnevel a mihely langja,
légkore.

Pilinszky szbévegét 2000-ben ismertem
meg, a Hermész-dalhoz tett megjegyzése-
met a tikrozéselmélettel foly6 vitaban még
1965-ben irtam le kozmoldgiai érvelésként,
s ezt idéztem egyetemi féléveim megnyité-
sakor is, Filep Lajos és Zador Anna szelle-
mét drizve.



torvényei és eljarasi szokésai, az anyag, a szerkezet és technoldgia vagy a szellemi-hasznélati ren-
deltetés és funkcid kiterjedt és tanithaté ismeretanyaga tovabbra is képzés soran, csak elmélydilt
mérlegelésre szoktatd, problémaérzékeny alkotomunka révén, a mester-tanitvany viszony keretei
kdzott adhaté at a kdvetkezé nemzedéknek. A kdzossé valt képzeletvilag és tapasztalat az érintett
érzékszervek tapasztalatait 6rz6 emlékekbél, ismeretekbdl az adott terlileten tevékeny tehetsegek
személyes képzeletének eredményeként szoévodik egybe, és az egyes miifajok aktiv részeseinek
kozos szellemiségekent e mufaji kozegben, alkotoik és befogaddik virtuélis kbzosségében él to-
vabb, marad fenn. E tud&sanyag jorésze mint hagyomany 6roklédik, és sajatosan 6nallo élete van,
tagul-bévil, sziikil vagy elhalvanyul, és mikdzben személyek, csoportok munkajaban éled jja,
azokkal egyutt folyamatosan alakul, valtozik. Az eszkdzokben torténd valtozasok is természet-
szeriileg kulonbdznek az alkotdk és befogadok, miiérték vagy hasznaldk koreiben.

A kiilonb6z6 kozegekben lejatszodo folyamatoknak és mozzanatoknak a mifajhoz kapcsolddo
kozos jellemzé vonasai, okai, céljai és iranyai vannak. Az értelmi miiveletek, a gondolkodas rep-
roduktiv és alkotd folyamatai mellett a személyiségre jellemzé érzelmi gazdagsag, érzékenység,
latasmad is jelen van az alkot6i eredményekben. A miivész igényeiben, vagyaiban a kor megha-
tarozo létallapotaibdl fakado, a kdzosségre jellemzé altalanos életérzés épplgy megjelenik, mint
ahogyan egyféle kozérthet6ség is jellemzi az adott korban a miivet. A korra jellemz6 sajatossagok
sora az életérzéssel egytt formalja azt a korszellemet, ami az alkotok altal 1étrehozott miivekben
tukrozoédik, mint ahogyan a késébbi befogaddi kozosséget is befolyasolhatja sajat koranak masféle
életérzése a mii altal keltett éimény ért6 recepcidja vagy elutasitasa terén. E minden korban létezé
empatia vagy ellenérzés, az 6sztonds vagy kritikai megitélés a modernizacié bonyolult kommu-
nikacios és médiaviszonyai kozott felerésodve kortars nyomasként hat, s a kdzvéleményt nagy
mértékben befolyasolja. A kdzds eszkdzhasznalat folyamataiban az alkotok és befogadok kozotti
viszony az adott korra jellemzévé valhat.

A modernizacié korabbi vivmanya, hogy a régebbi korok virtudlis szellemi kdzdsségei kor-
szellemet kifejezé muveinek jelentss része, maga a muitargy, amely annak idején csak ,,itt és most”
— szinte csupan ideiglenes — Iéttel rendelkezett, korunkban témeges méretben jol megismerhetéen
legalabb latvanyként barhol reprodukalhatd. Egyuttal folyamatosan (j szempontok sziiletnek, régi-
ek Ujulnak meg vagy bévilnek egy adott idében és helyen megvaldsult mi emlékképének rogzité-
sével és terjesztésével. A reprodukcid és annak Ujabb kozlési formai rendkivili mértékben bévitik
minden mufajban a sikert araté miivek és alkotdk hatését, szélesitik, megsokszorozhatjék a be-
fogadok szamat, kiterjesztik a kdzmiivelés-miivel6dés lehet6ségeit, emelve mingségének szintjét.

Korunkban a tdmegkultdrara épllé médiabirodalom a korébbinal szélesebb kdrben kdzvetit-
heti és hatékonyabban adhatja tovabb a mivek értékvilagat, vagy sugarozhatja annak Urességét,
sivarsagat. A miivekben rejlé belsé érték hatasképes lehetéségként mint megfejtendé jelrendszer
— Heidegger fogalomrendszerében, mint ,,el-nem-rejtettség” — van jelen a létrehozott mu kifejezeési
formaiban, formarendjének jellegében és dsszefliggéseiben, hatasrendszerének értékeiben (Hei-
degger 1988). A személy vagy alkotocsoport miivészi kulttraja a maga korhoz kétott voltaban nyil-
vanul meg a mtivekben. Az idé6 tiikrében, a korszak valtozasaval a miivek értékelése és megértése,
értelmezeése is valtozik, a mi fel- vagy leértékelédhet, s igy ellenérzelmeket keltévé, elutasitotta
valva akar értékvalsaghoz vezethet.

A jelents muvek kifejezéeszkdzeiknek és miifajuknak megfelel kimerithetetlen gazdagsaga-
ban a mesterségbeli tudas és személyes tehetség jegyei mellett tovabbi egyedi és kdzdsségi jegye-
ket és motivacidkat, szamtalan tudati és érzelmi mozzanatot, vonast, kétédést fejezhetnek ki, s a
munkaeszkozok fejlettségétsl az adott kdzosség kulturalis fejlettségének sokszinii voltaig, a tarsa-
dalmi jellemzék sorolhatatlanul gazdag, minden helyi és torténeti vonasaban tobbrétegti, dsszetett,
sajat vilagot hordoznak magukban. A kommunikéaci6 eszkdzeinek valtozasa, igy a kézzel iras, ma-
solas, a nyomtatas valtozasai, fejlédése utan, az elektronikus eszk6zék megjelenése idején az Ujra-
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értékelés is természetszer(i, mas miivek jelentdsége keriilhet elétérbe. Az épitészet azonban nem
marad csak kommunikacio, jel vagy kép, bar az is: hasznalati targyként tovabbra is ugyanaz, s mig
tarsadalmi értékelésében emlkedhet vagy visszahullhat, anyagi valésadgaban korrodal, vagy éppen
helyreallitjak, a tér-idé és gravitacid valdsagabol, anyagbdl épitett folyamatosan 1étezg, tébbnyire
valtozatlan emberi kérnyezet, a kozmoszban ,,megjel6lt hely” marad.

Idétlen hely és kortars kdrnyezet

Az épitészet téri vildgot alkotd miiveinek kifejezokészsége viszonylag korlatozott, de a kdrnyezet
allando részét alkotjak, ha hasznalatra alkalmasak, legfeljebb az avulas vagy rombolas valtoztat
rajtuk: idétlenségik ezért természetesebb, mint tébb mas mutivészeti 4gé. Targyi mivoltukban érté-
keik viszonylag allandoak, de funkcidvaltas, helyreallitas is biztosithatja a tarsadalom valtozasai
soréan tovabb él6 értékelésiiket. Id6tlen értékmozzanatok mellett értékelésiikben, értékviszonyaik
fel- és megismerésében, mérlegelésében mégis jelentés szerepe van a befogadd kor értéktudatat
alakito, gyakran épp a véltozast siirgets szellemi tényezéknek. Erdemes felidézni ezért egy neves
kortars, a 2000-ben elhunyt katalan épitész, Enric Miralles, a skét parlament palyazatnyertes al-
kotojanak idevago véleményét: ,,Az els6 tévedés az, hogy beszélhetiink Ujrol és régirdl. Az épitett
forma bonyolult kapcsolathan all az idével. Ami mara megsziiletett, az aktualis, hasznos és kor-
tars. Emellett segit visszatérni a malthoz, hogy haladhassunk elére.”

Miralles gondolata arra figyelmeztet, hogy az épitett kérnyezet téri formavilaga, idébeli volta
miatt bar régi és j elemekbdl all, mint hely az adott életvilag jelen eseményeinek mozdulatlan
szinhelye, ezért mindenképpen kortars kérnyezetet jelent. Allandosulva, térré merevedve, bar
bizonyos értelemben kivil all az idén, épitéinek multjat, tdrténetét mégis rendkiviil gazdagon
dokumentalja. A hely maga a térténelmi id6 régzilése, ha egymassal ellentétes események vagy
torténelmi folyamatok zajlottak le és tikrézédnek is benne. Az adott hely mint épitészeti kérnye-
zet a benne él6k szdméra a mindennapi jelen, atmoszferikus — évszaki, napszaki, fény-arnyék,
forrd vagy csapadékos — allapotaban, s az ott tartozkodd vagy athaladd érzékels és befogado
személy szamara pszicholégiai hatasaiban tdbbnyire semleges, mert megszokott: az ott szerzett
Uj benyomasok csak a rovid idejii emlékezetben valé megtartast igénylik. A meglévé kdrnyezet
minden eleme kortars vilagként jelenik meg a személy vagy adott kdzdsség, a benne élék szama-
ra, flggetlendl attdl, hogy miiemlékeivel térténelmi hely, 0j vagy megkezdett épitmények, régi
hazsorok, tébb szaz éves varosi liget vagy vizpart alkotjak térfalait, vagy hogy az mar részletei-
ben, ndévényzetében és burkolataiban, térvilagitasaban, sokféle elemében és valtoz6 hasznalata-
ban szamtalanszor atalakult.

E kortars kornyezet sajatos jellemzéje tehat viszonylagos idétlensége, allandéséaga mellett id6-
belisége és torténeti volta, részleteinek eltérd épitési kora, rendeltetése, idészaki megujulasai, Ki-
sebb és nagyobb valtozasai, haboruds pusztulasa vagy nagyvonall djjaépiilése. A benne él6 szama-
ra adott allapotaban mégis a mindig megujulo pillanat életkeretét jelenti. A személyes emlékezet
szamara ez a vele él6 kornyezet maga, amely befejezettnek tiing allapotaban vagy épp valtozasai
idején veszi korul, életéhez tartozik, és azt szolgélja. Kilonb6z6 emlékképeinkben szineiben valik
memoriarendszerink rogzitett targyava, emlékként késébb hivatlanul is megjelenik letiint id6k
megidézésének vagyat keltve.

Az épitészeti kornyezet egyrészt sajat korara jellemzd személyes és kozosségi készségeket,
képességeket és érzékenységet magaban rejté-6rzé jelenség, masrészt az emberélet minsségét mi-
vészi eszkozokkel kifejez6 formai részletek, emberi mozzanatok egymasra hatasa, egyittélése is,
kilonbozé jellegii és szintii, felelevenithetd értékrétegek hordozoja. A kdzos alkotoi tapasztalatok-
ra épuls kozosség kapcsolatrendszerének és képzeletvilaganak minéségét, adott allapotat tikrozi,
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15./ A Santa Caterina piac alkotéinak épité-
szetelmélete, ford. Szemlér Vera. Octogon,
2005/5., 39. A ,genius loci” éplletekben,
részletekben vagy akar csak vetileti konfi-
guréacidkban létezé jelenléte, az épitészeti
hely szellemének tisztelete régi hazak, mi-
emlékek esetében a miemléki értékek — tor-
téneti érték, eredetiség, hitelesség — mérle-
gelése mellett az adottsagok elemzését, a ka-
raktert add elemek és vonasok felismerését,
illetve valamilyen formaban az illeszkedés
megteremtését kovetelik meg az djraforma-
lasban, kiegészitésben vagy a fenntartas,
feltjitas esetében is az (j elemek magas mii-
vészeti értéke, minésége mellett. A haszna-
lati értéktsl olyan szellemi tartomanyokig
terjedhet a figyelem, mint a kultusz- vagy
emlékhely jelleg, a ritkasag érték, a tajképi
szerep, varosképi jelleg és sok mas szem-
pont egy adott hely védelme vagy tovabb
miivelése soran.



s a miifaji jelleg altal meghatérozott sajatos tényezék mellett gyakran szavakkal alig kifejezheté
maédon a személyiség és a torténelmi kor életérzéseit vagy mas emberi vonatkozasait, emlékeit
villantja fel.

A torténelmi idékben visszatekinté beszéd targya volt a k6z6sség szamara a hozzatartoz6 tor-
ténet, amely késébb himnuszokké és eposzokké érlelédik, majd torténeti ismeretként adjak tovabb
irasban, képben publikalva. Késébb kutatas, feltaras, tudomanyos elemzések targyava valhat, mig
muzealis értékké nemesedik, végil a mivészettudomanyok esztétikai és formaelemz6 megkoze-
litésében és kifejez6é eszkozeivel a ,,haladas Utjahoz” val6 illeszkedést, vagy épp az értékvaltas
szlikségessegét, indokoltsagat lehet torténetével felmutatni. Az 0j és régi, visszatérés vagy elére-
1épés szimbolumként tehat mint a kulturdlis tér konkrét helye jelenhet meg az idével val6 sajatos
kapcsolatadban. Hol és mikor emelkedik kvalitasaival, mivészi kifejezéerejével az épitett ma egy
kor miivészetének vagy torténeti eseményeinek jelkép szintti megtestesiilésévé, a mivészi értelem-
ben vett mii szintjére, azt nem az alkotoi szandék és nem is a véletlen, hanem a miiben rejl6 érté-
keket befogadd, miiveltségében is valtozd kdzeg érzékenysége, a kor és az utdélet néha ellentétes,
néha dsszhangba keriil6 megitélése donti el.

Szerves fejlédés esetén az egymast kdveté nemzedékek torténeti hagyomanyaikbol, a torténeti
0rokség sokrétt, kilonféle értékeibdl és a valtozasra iranyuld vagyak és szandékok emberi és tech-
nikai vonatkozasaibdl, egyes Uj lehetéségek kisérleteibsl meritik tudasukat. Kiilsé hatasok, masok
tapasztalatainak atvétele médosithatja és alakithatja e sok tényezé altal determinalt valtozasok
megitélését, amelyben az allandésag mellett mindig volt, napjainkban pedig egyre gyakoribban és
szandékoltan jelenik meg Uj elem vagy mozzanat. A modernitas egyik jellemzéje a szabadsagfok
novekedése, mikdzben erésddik, szinte allandosul az alkotékra nehezedd kiilldnbdz érdekesopor-
tok nyomasa, és Uj, nem mindig kedvezg szinthez érkezett az alkotéi individualitas lehetésége is.

Sajat torténelmiinkben a kdvetd jellegii tarsadalmi fejlédés folyamataiban az Uj gyakorlat &t-
vétele, szinvonalas muvelése nem jelenti azt, hogy egy-egy — eurdpai szinten csak kdvetd szerepii
— nemzedék nem hozhatott létre kiemelkedd eredményeket. Kézépkori kirdlyi vagy egyhéazi ké-
faragd miihelyeink, a féleg német betelepiilok altal hozott céhes ipar fejlédése és telepiiléseink va-
rosiasodasa igy teremtett a k6zépkorban tébb vonatkozasban is figyelemre mélt6 értékeket. Az eu-
ropai, fejlett terliletek vivmanyainak atvétele, terjedése, sajatta érlelédése, a magas kultdra és népi
kultdra nalunk is végbement szétvalasa és helyenként kibontakozd felfutdsa (az eurdpai kultdra
folyamatainak kovetése, majd a torok hodoltsag koranak masfél évszazada utan a 18. szazadban itt
dolgozé kiilfoldi nagy mesterek terveinek jo szinvonald megvaldsitasa, a 18-19. szazad kis mes-
tereinek tevékenysége, majd a 19-20. szdzadi rohamos, mar modernizécios jellegi fejlédés ismét
kiemelked6 eredményei) olyan, lIényegében eurdpai karaktera épitészetet hoztak létre, amelyben a
visszaesések torténelmi kiszolgaltatottsagunk kovetkezmeényei. A Karpat-medencében romboldb-
bak voltak a pusztito folyamatok, az Ujraéledés a betelepitettek érdeme is, és tobbnyire kérészéletii
aviragzas.

Epitészeti kultarank elmalt évezredében mégis voltak fontos idészakok, sziilettek igazi miivek,
varosok, kornyezeti értékek. Olyan sajatos értékeink maradtak fenn — példaul kis roméankori temp-
lomaink —, amelyeket méashol kiszoritott a folyamatos fejlddés. A hol folyamatos, hol megszakitott
fejlédés ellenére egyértelmiien Kirajzolodik el6ttiink egy belsé folytonossag. A torténelmi kataszt-
rofainkat kovets visszaesések ellenére is volt sajat mondanivalonk és célrendszeriink, amely sok
tényezé altal meghatarozott sajatos karakterrel rendelkezik. Bar a térténelmi Ut egyenetlen, valto-
zasai mégis tanulsagokkal szolgalnak.

A valtozasok e sokrétiisége figyelmeztet: sajat mualtunkban is kifogyhatatlanul sok tényezé,
hatéerd és adottsag alakitotta épitészeti kultirankat s annak valtoz6 szokas- és értékrendjét. Torté-
nelmiink soran jobb helyzethdl félig vagy teljesen Eurépa peremére szoritott voltunk nem minden
vonasaban dontotte el épitészeti kultdrank sorsat. Azt kell ezért szdmba venniink, mit tudtunk a
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kedvezétlen korilmények vagy a bekdvetkezett kiilsé fliggéség ellenére az el6z6 idészakok jobb
korilmeényei kozott sziletett életformabeli, modernizaciés vagy esztétikai-szellemi értékeibdl
megérizni, felhasznalni, megmenteni. Képesek voltunk-e stlyos térténelmi helyzetekben a miive-
16dés forrasainak atvaltasaval, javitasaval, az adottsagok jobb felhasznalasaval ért6 modon valamit
elébbre vinni, a korlatok ellenére szellemiekben is gazdagitani? Ertékelésiink realitasérzéke kell
hogy érvényesiiljon abban, ahogyan sajat kultdrank maltjat feldolgozzuk, az 6rokélt hagyatékban
vélogatunk, értékeit kivalasztjuk és megujitjuk, fenntartjuk. Ertékek sziilethettek akkor is, amikor
a fejlédésben egyébként sok vonatkozasban megtorpantunk.

Torténelmiink soran a tarsadalmi fejlédésben bekovetkezé megszakadasok, visszaesések, ro-
vid ideig feler6sddé fejlédési szakaszok kovetkeztében épitészeti kultdrank értékteremté folya-
matait a tobbszor megismétléds értékpusztulas, a kornyezeti értékekkel alig torédé korszakok,
torténelmiink szdmtalan fordulata bénitotta vagy fogta vissza. A térténeti orszag 6rokolt épitésze-
ti-kdrnyezeti értékeit és a 20. szazad zavaros torténelmi viszonyok kozott [étrejott telepllésvilagat,
épitészeti kornyezetét ezért elfogulatlan szemlélettel, értékeit és hianyossagait elemezve, torteé-
nelmi folyamataink iranti érté figyelemmel kell szdmba venniink annak érdekében, hogy annak
tanulsagait az eépitészképzés szdmara is levonhassuk, s az értékek atadasanak miihelyproblémairol
is szOt ejthessiink.

Elmény és mii — értéktudat és identitas az épitészképzésben

Az értékek felismerésének és elismerésének, a torténelem tisztanlatasanak korunkban szdmos ne-
hézsége és akadalya van. A hazai kultira dsszetett viszonyrendszerén belul Trianon 6ta, s kilo-
ndsen az elmult fél évszazadban rendkivil stlyos és bonyolult tArsadalmi-intézményi folyamatok
és jelenségek, valtozo6 hatalmi viszonyok és mas strukturalis 6sszefliggések, killénb6zs, sét ellen-
séges vilagnézeti-ideoldgiai iranyultsagu aramlatok és torekvések, szellemi és anyagi érdekviszo-
nyok Utkdzése és atvaltasa ment végbe. Ennek eredményeként tragikus események, tilalmak és
elfogultsagok, sulyos traumak atélése soran tortént meg az ellentétes miivészeti és életértékek, az
alapvet6 emberi norméak elviselhetetlen Utkdztetése, kényszerekkel torténé atforditdsa. Azok id6t-
len vagy egy életen at vald érvényessége helyett épp az allandé véltozas lett a mindennapok része.
Az ideiglenesseg és elzartsag nyomaszto allapota, a bezartsagérzés és a visszatérés lehetetlensége
alland6 megfélemlitettséghez vezetett, atélhet6vé valt ,,a Iéthe vald kidobottsadg” egzisztenciélis
életérzése. Ezek és mas fesziltségforrasok, tisztazatlan kapcsolatok és titkos intézkedések sora
teszik nehezen attekinthet6vé az épitészeti kultra belsé 6sszefuiggéseit is és az azok mogott allg,
azokat alakito ercket, a valtakozd egyoldallisag maig hat6 kdvetkezményeit.

Hivatasunk megértéséhez mégis meg kell kisérelni megvilagitani az elmult fél évszazad épi-
tészeti kulturajat befolyasolé allapotokat, a tarsadalom-atalakito szandéku tervek és a ténylegesen
véghement spontan folyamatok kozotti ellentmondésokat, hogy jobban atlathassuk igy létrejott
szakmai vilagunkat. A tolerancia és realis képalkotas jegyében kell 6sszegezniink az elmult fél
évszazadban kialakult helyzetlinket és ebbél kbvetkez6 hivatasbeli feladatainkat.

Tudjuk termeészetesen azt is — a masféle értelmezés jogosultsaganak elismerése sem mentesit
ett6l —, hogy minden értékkel és értékeléssel kapcsolatos elemzés, éallasfoglalas sziikségszeriien
tikroz személyes jelleget, szubjektivitast, amit vallalnunk kell értékekkel kapcsol6dé megallapi-
tasainkban. A mii és a benne rejlo, feltarulkozé értékek hatasa és a befogadas élménye, a befogado
érzékenysége, kimuvelt értéktudata egyarant szubjektivitast hordozd tényezé minden miivészet-
ben, hiszen a miivészet iranti fogénykonysag is egyik legfontosabb személyes tulajdonsagunk.
A realis vilagkép nézépontjaval elemzett, 6rokségként vallalt vagy a kdzelmultban kialakult épité-
szeti kultlra megismerése ezért éppugy alkalmas lehet az épitészet alkotdi vonasainak és sajatos-
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sdgainak a megismerésére és elemzésére, mint mas eurépai vagy tavol-keleti kultarék kétségkivil
sokkal gazdagabb élményvilagot nyU;jto, de hasonlé egyetemes dsszefliggések kdzott moderniza-
16d6 épitészeti kornyezete.

Az értékek elsajatitasahoz, a mii befogadasa soran az elmélyedéshez vezetd Ut vagy az érték-
tudat kialakulasa nem a szocializacido mas vonatkozasaitol fliggetlen vagy csupan a benyomasok
mennyiségétol, az élményt nyjté egyittesek szamat6l-méretétsl fliggs folyamat. A befogadas tar-
gyahoz valé viszony, az élmény és mii érzelmi és értelmez6 kapcsolata ez, amelyre a megérzés, az
atlatas, az elemzés és e viszony elmélyitésére vald szandék, a muvel valé talalkozas ismétlésének
igénye is jellemzé. Ez az élményszerzs, a miértést elésegitsé és értelmezé szandék mar a képzés
kezdetén minden muivészet elsajatitasaban, s igy az épitészképzéshen is nélkildzhetetlen, s nem a
miivek szdméhoz, gazdag voltahoz, hanem szakégi jellegik kimunkalt voltdéhoz és mutivészi érté-
kéhez kotédik. Az alkotdi érték és felkésziiltség viszont kevés lehet a nagy feladatokban, és atiité
lehet a kis miivekben is.

Az élmény maga azonban az 6skultirak vagy a népi kulturak targyi vilaganak, az emberi alko-
toi érzék archetipikus elemeinek és értékeinek elsajatitasa soran épp olyan behatd és alakito erejt,
legmélyebb hatdsaban katarzist, megtisztulast vagy megrazo érzeést kelté, megddbbenést elidézo
lehet, mint a magas kultarak kilondsen kiemelkedé muveinek befogadasa esetén, hiszen az érté-
kek kozotti kiilénbség felismerését jol segiti s egyben a hatast is kompenzalja a miivészettérténeti
ismeretek mellett néhany igazan nagy miinek a megtapasztalasa, megértése, miivészi dréme és
emléke. Eletiink folyaman, remélhetéen kells idében, a méar megnyilt lehetéségek birtokaban va-
lamennyien talalkozhatunk szdmos jelentds miivel, amely az érzékeny befogadoi alkat( személyt
valamilyen formaban megérintheti, megrendilést vagy sajatos belsé megtisztulast, felemelkedett-
séget érez. Ritka a valoban megrazé élmény, de soha nem érti meg a miivészetek vilagat az, akinek
nem jelent éiményt az értékekkel rendelkezé miivel val6 talalkozas.

Ebben a kotetben ezért kiindulasként a tvolabbi multbdl kultirdnk néhany 4ltalam fontosnak
tartott hatarainkon tali miiemlékét, majd nagyobb szdmban kozvetlen térténelmi drokségiink tébb
olyan vellink él6 elemét valogattam 6ssze példaként, amit kdzos szakmai szemléletiink napjaink-
ban is figyelemmel kisér, aktualis és mérvadd értéknek tart. Amelyek megértése és emlékeze-
tiinkbe épulése nélkul téri képzeteinknek nincs sajat téri-épitészeti nyelve, érzékvilaga. A sajat
kornyezeti vilagunkhoz tartoz6 kdzds és személyessé valt épitészeti kultirank, a kdzvetlenil meg-
tapasztalhato téri kdrnyezet értékrendje ad alapot és lehetdséget a szélesebb vilag befogadasara,
megértésére. Ez a sajatosan térbeli, realitashoz és érzékeléshez kotoétt miifaji ,,anyanyelv”, az elsé
atélt tapasztalatok élményvilaga ad kulcsot az épitészet sokrétii, tavoli és kevéshé gyakran latott
értékeinek felismerésének, megértéséhez, elemzéséhez és atlatasahoz, vagyis elmélyilt tanulma-
nyozasahoz és a bels6é dsszeméréshez, értékeléshez. Az els6 kérdés, amit feltehetiink: mikor érez-
tiink egy addig nem ismert téri vilagot érzékelve sajatos meglepetést vagy megddbbenést, mi volt
az elso épitészeti élményiink, mi valtotta ki benniink a racsodalkozast? Ezzel ismét a kulturalis
identitas kialakuldsdnak mar emlitett problémaihoz érkeztiink.

Az épitészettel kapcsolodd képzeteink, képzeletvilagunk, gondolkodasmddunk ugyanolyan
személyes tapasztalatokbol alakul ki, és valik benniink a térlatas és térkepzeés kiérett képességéveé,
mint ami nyelvi kultdrank vonatkozéaséaban is életiink folyaman annak részeként épil ki benntink.
Ez a kornyezeti benyomasokhdl, tapasztalatokbdl, neveltetéshdl kovetkezd, sajatos belsé noveke-
dés, kognitiv folyamat — pszicholdgiai értelemben tanulas, szakmai fogalmi vilagunkban, hivata-
sunkban val6 elmélyedés — az, ami alkototevékenységiink alapjava valhat. Az alkot6 személyiség
fejlodése és kiérése soran alakul ki benniink a téri nyelv alapjan az a szakmai ismeretvilag, amely
téri-vizualis gondolkodasunk alapja s a benniink élé 6sszegezésre képes alkotoerd eszkoztarat, a
sokoldalu rajztudas, geometriai és aranybéli ismeretek, a szakmai abrazolasokra vonatkoz6 szines,
fény-arnyékban gazdag téri képzelet és tapasztalat sajat vilagat képezi. Az adott kor épitészeti kul-
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tardja ezt az egyditt €16 kdzdsség szakmai egyedeiben €16 ismeretvilagot és a virtudlis alkotéerot
mint egyittes képességet jelenti. Ertelmi és érzelmi tényezék, cselekvést iranyito akarat, belsd
megujulasi készség, egyféle invencio és a kornyezeti értékekhez és miiemlékekhez fiz6d6 men-
talis és érzelmi viszony mint egyféle tradicio, értékvallalé hagyomany hasonldan részei e kultd-
ranak, amely egyuttvéve tbb, mint egyes alkotok személyes identitdsa: az adott kultdrkérben ez
maga az alkotdi szellemi vilag kulturalis tere, 6sszefliggéseinek teljessége.

A miivészi alkotoképesség autondmiaja sem csupan a személy képességeinek, tehetségének,
eréfeszitéseinek és szorgalméanak eredménye, amelyet 6nmagunk tetszés szerint kénnyedén for-
malhatunk, alakithatunk, bar mindezek eleve kibontakozasanak alapfeltételei; hanem &sszetett
hatasok, sokrétii forrashol meritett, személyessé érlelt élmények, érzelmi és tudati, sét részben
tudatalattiva stlllyedt vonésok és tényezék belsévé valt képzédménye. A személyiség fontos kérdé-
sekben dont és valaszt, képzeletvilagunkat — kiiléndsen alkotdi 6nazonossagunk vilagat — azonban
szamtalan 6sszetevd és motivacio, kiilsd és belsd hatasok sora, dontéseinken kiviil all6 mozzanat
és a neveltetés soran tortént szocializalodas is alakitja. Nem mi ,,konstrualunk” érdekeink szerint,
vagy epp ,tetszélegesen és kotetlenil” a posztmodern szemlélet relativista hite szerint, amikor a
tervezdasztalon dsszedllitjuk értelmiiket atlatva a szerkezeteket; maga e belsé meggy6z6dés is
a benninket élteté és szolgalo kulttra hatasaibol és befogaddi érzékenységiinkbél egyiitt fakad.

A miivészképzés helye az autentikus miihely, amelyben a tehetséges fiatal készségei és sze-
mélyisége alkotoi szintre fejlddhet. A miivészeti ag miiveldinek korébe és a kultirajaba valé be-
vezetés helye ez, amelyben a megértés, értelmezés, alkalmazas hermeneutikai folyamatai nyoman
kodzos alkotdmunka révén a tanitvany személyes képességeinek kibontakozasa, beérése megtor-
ténik. A képzés miihelyeiben a mester és tanitvany viszonyban folyd munka révén a személyes
alkotomunkajukkal is példat add és készségeinket kritikajukkal fejleszté mestereink és szamos
mas kornyezeti-kdzosségi hatas alakitja készségeinket, tudasunkat, alkot6i vonasainkat, fejleszti
érzékenységlinket, formalatasunkat, vagy akar segit legy6zni 6sztondsnek tiing, cselekvésiinket
befolyésolé elfojtasainkat.

A miivészképzés nélkildzhetetlen feltétele olyan alkotomiihelyek Iétezése, ahol az adott szel-
lemi kdrnyezet kdzdsséggé, a hely a csapatmunka otthonava, alkotohellyé érhet. Alkotomiihely az
a stadio, miiterem vagy probaterem, egy mester koruli hely, amelyben az egymasra hat6 kapcso-
latokbol, mester-tanitvany viszonybol, kdzés munkabdl és egymaés kozotti versengéshél alakul ki
az a bizonyos, beavatasként hato atmoszféra, ,,alkotoi Iégkor”, amelyben Wright szavaival ,,n6ve-
kedni lehet”. Ez a hely az, ahol id6rél idére ,,fellobban mértékre — kialszik mértékre” a héraklei-
toszi tiiz, az alkotoi vagyak, elvarasok altal keltett fesziiltség, amikor a formalédoé feladatokban,
munkéban feltiing otletek, személyes jegyek, ,,kis szarnyrebbenések” az alkot6i probalkozéasban
megjelend miivészi erét, tehetséget jelzik, amiket 6szténdzni, thmogatni, s helyenként nyesegetni
kell és lehet.

Bar mesterkurzusok majdnem minden miivészeti terlleten, agban szervezheték, valdjaban ki-
szamithatatlan, s elére nem lathat6, hol és mikor jelenik meg, érik ki a mtvészképzés intézmé-
nyeiben e magas szinvonall képzésre alkalmas, a tlizet parazsbol langra lobbanto és jo ideig apold
alkotdi miihely serkent6 légkore. Tehetség, értelem, alkotokészség, fejlesztokészség egyutthatéasa,
ltkozése kell egy adott pillanatban vagy hosszabb idében: mesterek-tanitvanyok mondhatnank
virtualis kozdsséggé valé egyiittléte a forrasa annak a kiilonds hatasnak, amely motivalé eréként
hat a miihely fiatal alkotészemélyiségeinek onfejlddésére. Hasonl6 szerepe van természetesen e
téren a tudomanyterileteken az iskolateremté mithelyként emlitett koz6s gondolkodasmdédnak is.

E kozbsségi hatas segiti azt az utat, amelynek soran a tehetséges fiatal 6sztonds sejtése vagy
bontakoz6 képességei olyan tipusu alkoti-eléaddi-mesterséghbeli habitussa fejlédnek, amelyben
az alkotas hosszu lappangas-érlelédés utan a felismerés heurisztikus pillanataban belsé képkeént,
a képzelet vilagaban mar egyféle teljességként sziiletik meg. A mii feldolgozasa soran e belsé él-
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ménybél a latvany képpé, formava, téri struktlrava, a hang zenévé, a mozgas ritmussé, tanccé, a
belsé érzelem és gondolat irdssa, versse, dramava, dsszefliggé gondolatok sorava, miifaji formak-
ka-tételekké formalddik. Az alkotdban megjelend otlet, kép kidolgozott miivé érlelddik.

A mihely azonban sokféle lehet. A személyes mii szerzéje barhol meglelheti az elmélyedéshez
sziikséges alkotdi maganyt. Masféle miihelyt jelent a szerzétarsak otletcseréje, és mas miihelyfor-
mat és kornyezetet kdvetel a nagylétszamu szimfonikus zenekar, mint a szoboréntémthely, vagy
épitészeti feladatok feldolgozésaban résztvevo tarstervezék egyuttmiikddése. Az alkotdi 1égkor
irénti igény és a tehetség, a miiteremtés, a miivé formalas iranti vagy azonban mindenhol nélkulo-
nézhetetlen. Igy valhat ezért alkotomiihellyé egy kozos munkat végzé épitési hely is.

Hasonl6 belsé folyamatokat, a miifaj megértésére irdnyuld alapképzés-nevelés révén egyféle
kialakulo beleérzést, elmélyedést-megértést igényel természetesen, ha sokkal szerényebb szinten
is, a milvek befogadasa, személyes élményként torténé megeértése és a miiben vald elmélyedés is.
Mt és élmény bennséséges dsszekapcsolddasa a befogadoi kultdra kialakulasanak, a személyes
muértésnek is a legfontosabb forrasa. Belsé szamvetések és kiilsé kényszerek is alakitjak azonban
személyes kultarankat, valamint ennek belsé 6ntudatat, rejtését vagy megvallasat, kozéleti kiizdel-
mek és erdfeszitések éltal is formalt alkotoi identitasunkat.

Maés szakmai kultirdkat megismerve mélyebben latjuk at az emberi vilag sokszini voltét, le-
hetéségeit, és ez idegen tajak, kultdrak épitészeti értékeire is vonatkozik, Az, amit a korabbiakban
identitasnak vagy akar kettds vagy tébbes identitasnak neveztiink, akkor jelent valéjaban érett
szakmai 6nismeretet és 6nazonossag-tudatot, ami tajékozodasunkat és kapcsolatainkat segiti, al-
kot6i motivaciokon alapuld élethez és alkoto tevékenységhez vezet, ha a belsé sajat kultlra és az
Uj életkdrnyezetet jelentd masik vagy szélesebb korii kultira értékeire egyarant épil, mindkettsé
esetében azok értékeire tdmaszkodik.
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Az értékelés problémai

,.A miivészetek kozott az épitészet torvényszers rendjét, kotott
formait és vonalait tudja legnehezebben a maga egyénisége
kifejezéseként megzenditeni az alkot6.”

Fllep Lajos: Magyar épitészet,

Nyugat, 1918. aprilis 16.

Ha eltekintiink attél a problématdl, amelyet Fulep Lajos a Magyar épitészet elsé mondataiban
megfogalmaz — attdl ugyanis, hogy az épitészet az emberi képességek 0sszességét probara teve, és
csak sajatos eréfeszitéssel létrehivhatd miivészet, hiszen ,,az egyénin innen és tul a nemzetek leg-
elvontabb szellemi diszpozicioja szolal meg benne egyfelél, masfelsl sokkal inkabb fligg altalanos
jellegti anyagi foltételek és gyakorlati célok kielégitésétsl, mint a tébbi miivészet™” —, ha tehat e
nehézségek ellenére is épitészetiinket, elmult négy évtizediink magyar épitészetét mint miivészeti
eredményt vizsgaljuk azzal a meggy6z6déssel, hogy nemcsak lehetséges ilyen vizsgalat, hanem
kotelességiink is egy ilyen szemponti szambavétel, gy a kell6 torténelmi tavlat hianyaban fel kell
ismerniink, hogy egy ilyen iranyd elemzés elsé és legfontosabb feladata, kiindulépontja az érték-
fogalmak tisztazasa, az értékelés problémainak felmérése.

A miivészettorténeti kézikonyv nyolcadik kotetének elokészitése idején, a magyar miivészet
1945-1985 kdz6tti szakaszanak elemzésével foglalkozd dsszefoglalé mii épitészeti fejezetének irasa
soran magam is kiilonos erdvel iitkdztem e problémaba. A kdtet szerkesztéi és szerzégardaja szamara
nyilvanvalé kovetelmény, hogy a feldolgozas, rendezés és kivalasztas csak értékalapu lehet: csak ha-
tarozott értékszemlélet és igényesség alapjan lehet a kdzelmult tényeit és eredményeit (gy rendezni
és elemezni, hogy az ellentmondésok lehantasaval a valéban hosszabb idejii érvényességgel rendel-
kezé miivek keriiljenek el6térbe. Azok tehat, amelyek nemcsak jellemzéek, hanem tarsadalmunk,
alkotd személyiségeink, egész kultirank vonasainak ht tiikrézéi, értékeinek tényleges hordozai.

Megtévesztsen konnyii e kdvetelményt megfogalmazni, annal nehezebb azonban révid tav-
latbol az értékallé miivek kivalasztasa, s az erre alkalmas értékszempontok sorba vétele, meg-
fogalmazéasa. Mégis vonzo feladat a kdzelmultbeli értékteremté folyamatokat, értékforrasokat és
értéktipusokat elemezni, az értékek anyagi-gazdasagi, termelési-technikai, hasznalati-szocialis
(életforma-életmindségbeli vagy tarsadalmi-torténeti, hagyomanyokat vagy szakitast kifejezo,
identitastudatot formald, személyiségbeli és egyéb) jegyeit, kategdriait megkilonboztetve épité-
szetiinket mint miivészeti-szellemi jelenséget kozeliteni. Itt és most csak az alapkérdést tehetem
fel: lehet-e napjainkban e mély szellemi valsag és utkdzé ertékek egyidejii 1étezése idején valami-
lyen alapon még értékelni? Hiszen korunk — ma mar egyre mélyebben, egyre élesebben atlatjuk
ezt — nemcsak a gyors elérehaladas, a dinamikus erejti valtozasok kora (ki tagadhatn e tarsadal-
mi-anyagi-technikai és emberi, szinte mindenre kiterjedd valtozasok létét, értékét, jelentéségét),
de egyuttal épp e valtozasok miatt is az értékek valsaganak, a malt értékei szornytiséges-gyonyori
erdzidjanak-pusztulasanak, s egy még bizonytalan, kavargo halmazallapott jové kezdeti formalo-
dasanak, tévutak esetén sokszor deformalddasanak korszaka is. 18

A tarsadalmi modernizacié egész folyamata — (j kutatasok vilagitottak meg a kdzelmultban e
modernizacio problémait a magyar tarsadalomfejlédésben — rombolja az el6z6 értékrendeket és ér-
tékeket, hogy mar a folyamat logikus betet6zéseként e modernizacié 6nmaga is valsagba keriljon.
Gondoljunk csak az épitészet szamara oly jelentss anyagi-termelési folyamatok, a kézepes gazda-
sagi fejlettség ma egész gazdasagunkat athaté ellentmondasaira, az életforma, az életmod valsaga-
ra, amely szamos tarsadalmi jelenségiinkben eredményeink mellett mint negativum is jelentkezik.

Epitészetiink egészében — épitészetszemléletiinkben is — lemérhetd e valsag és elbizonytalano-
das, a régebbi értékek erézidja, az Uj értékek és értékrend megfogalmazasanak bizonytalansagai,
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16./ Az értékekrol, az értékelésrol és az ér-
tékek valtozéasardl egy évtizedekkel ezelstt
irott tanulmany gondolataira hivatkozom,
amit a 16. és 23. jegyzetjel kozé valtozat-
lan forméban iktatok a kéziratba. Az ér-
tékelés problémai cimi irds a nyolcvanas
évek elején készilt, amikor e kdnyv egyik
korébbi el6zményének — a miivészettorté-
neti kézikonyv tervezett nyolcadik kotete
részére, az 1945-1985 kozotti épitészetiin-
ket bemutatd, az elhibazott moderniza-
ci6 koraval foglalkozd 6sszefoglalonak — a
megirasaval foglalkoztam. EI6bb sziik kéra
tudomanyos (lés témajaként fogalmaztam
meg problémaimat, majd 1985 tavaszan
Sarospatakon, ahol négyszaz épitész volt
egyltt az épitészeti kultaraval foglalkozé
konferencian. A széveg a korra és szellemi
kényszerpalyaira egyarant jellemz8, mon-
danivaldjat a kor hivatalosai débbent hallga-
tassal fogadtak — 1985 nyaran Moszkvaban
MESZ-referatumként konferencian oroszul
is elhangzott —, s ez mér ott is a glasznoszty,
az atlathatosag és az inercia, a tehetetlenség
emlegetésének a kora volt.

17./ Fulep 1971.

18./ Ez az 1985-0s el6adasszdveg arra fi-
gyelmeztetett, hogy a 20. szazad folyaman
hazai épitészetiinkben is alapvetéen val-
toztak az értékrendek. El6bb gyors egy-
masutanban valtottdk egymast izmusok
és értékperiodusok (késd historizmus, art
nouveau és szecesszid, majd a korai modern
puritanizmus), hogy késébb az egymas mel-
lett €16 ellentétes vilagszemléletek talajan
szélséségesen Utkdzzenek kilonféle érték-
rendek s értékelemek. A 20. szézad utolsd
harmadaban a tdmegkultdra kdzvéleménye
az Uj médiavilag egyetemesits globalizécios
hatasa alatt természetes médon mar utat nyit
minden lehetséges kiillonbdzésnek, egymas-
sal ellentétes, esetleg csak eltérs, rovid vagy
hosszabb életii személyes Utkeresésnek, s az
érdekesnek latszo devians életformaknak is.



19./ Filep 1974, 1. 275.
20./ Jozsef Attila: Elégia, Medvetanc, 1934.

21./ Antonio Gramsci: Szocializmus és kul-
tlra. 1921, Kossuth, Bp., 1965, 189.

s6t elmaradasa. Mintha a technikaban sem hinnénk, és kiléndsen nem hisznek fiataljaink azzal
a vilagmegvaltoé hittel, amely korunkat oly hossz( ideig meghatérozta. Filep Lajos még 1917 de-
cemberében irta le: ,,a technikai vivményok azok az ismertetd jelek, amelyek ennek a kornak a
jellegét vilagosan és élesen meghatarozzak” (Az élet értékei).’® E korszakot ,,akar tetépont, akar
atmenet vagy elékészités, igy is, Ugy is a technikai jelzé illeti meg” — mondja, és még azon is el-
gondolkodik, mi térténik akkor, ha ,,az utdnunk kovetkezé korszakban, a technika elveszitené azt
az els6 helyet az értékek skalajan, amelyet ma elfoglal”, abban a korban, amely Filep szerint ,,a
puszta létet tartja legfobb értéknek”.
Az értékek, az értékrend valtozasara hadd idézzem Jozsef Attila a kiltelki gyar sivar latvanyan

merengé latnoki sorait:

»AZ egész emberi

vilag itt készdl. Itt minden csupa rom.

Magadra ismersz? Itt a lelkek

egy megszerkesztett szép szilard jovot

oly Urresen varnak, mint ahogy a telkek

kords-koral mélan és komorlon

almodoznak gyors zsibongéast szové

magas hazakrol.”?

A magashazak itt vannak koruléttiink, megvaldsultak, és mi mar mas értékeket keresiink, ko-
vetlink, csal6dva a kdzvetlen megéltben, remélve egy Ujabb lehetdségeit.

Lehet-e tehat az értékek e megujulé valsagaban, egy minden eddiginél mélyebb — vagy csak
az eddigiekhez hasonl6 — értékvaltas és valtozas idején torténelmet irni, reélis értékitéletet alkot-
ni a kdzelmaltrol? Lehet-e, és kell-e ,,sine ira et studio” (harag és elfogultsag nélkil) kozeledni
kozelmultunkhoz, ifjusagunkhoz, ifju korunk értékeihez, hajdani énmagunkhoz? Hiszen amit az
elmult négy évtizedben épitettlink, testiink kdveibdl épitettiik: része az valamennyiunk életének,
céljainknak, mindennapjainknak.

Meggyézodéssel vallom, hogy végiil is lehet: hogy az énmagaban oly ellentmondéasos, konti-
nuitast és diszkontinuitast hordozé kor belilrél szemlélve ugyan nyitott, mégis felmutatja tenden-
ciait, Iényegét, ellentmondasait és értékeit. Az értékek felismeréséhez azonban benniink is sajatos
nyitottsag és belsé tolerancia kell. Onmagunk elsitéleteit kell legyézniink, belss vilagunk dssz-
hangjat megteremtve sajat éntinket is tisztaznunk kell.

Ugy kell kézeledniink épitészetiink vilagahoz is, mint az egyetemes kultirahoz. Ez a kul-
tdra, Gramsci szerint ,,sajat belsé éniink megszervezése és fegyelme, sajat személyiségink bir-
tokbavétele, olyan magasabb fokd 6ntudat megszerzése, amelynek révén képessé valunk torté-
nelmi jelentéségiink, az életben bet6ltott funkcidink, jogaink és kotelességeink megértésére”.?
Ez azonban nem csak az egyes egyénre vonatkoztatva igaz: ugyanigy kell kozeledniink épité-
szetlink egésze felé is, tudva és latva az ellentéteket, a szélsé polusok értékeit és szerepét belsé
fejlédésunkben.

Az ,0j épitészet” haboru utani években sziletett értékeit épp olyan figyelemmel kell tehat ko-
zelitenlink, mint a szocreal legjobb miiveit. A hatvanas évek kis remekmiiveit ugyanolyan gonddal
kell elemezniink, mint a technikai atalakulas eredményeit ipari épitészetiinkben, sét lakasépité-
stinkben is. Egy technicista korszak végén a gyartashan-szereléshen, tomeges épitésben értékké
érett miiveket épp gy sorba kell szedniink, mint a hagyomany értékrendjét Gjraélok-vallok sajato-
san hazai gyoker, kiillonds értéki épitészetét. Vagyis mindazt, amit értéknek — olykor egymassal
Utkdzo ellentétes értéknek — vallhatunk.

Hiszen az értékek utkdzhetnek is. Talan ez adja épp a tarsadalmi hajtoerdt a torténelmi hala-
dashoz, amely végsé soron minden érték belsé mértéke, Iényege. Ez a — Lukécs sz6hasznalataval
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—,valaszolé lény”?? voltunkbdl kovetkez haladas, amelyrél e valsagban sem mondhatunk mast,
mint amit Sartre szellemi végrendeletében kimond: ,,hinni kell a haladasban™?®, nos e torténelmi
haladas elmult negyven éviinknek, s benne kiizdelmes, mégis értékeket felmutat6 épitészetiinknek
tagadhatatlan vonasa, jellemzéje, a vizsgalddas soran megvilagosulo belsé értelme. Csak igy, eb-
b6l a nézépontbdl tarulkoznak fel a szellemi jelenségek szintjén is e térténelmi korszak sajatos ki-
fejez6 vonasai, mint gyakran ellentétes mozgasok vetiiletei. Tények, miivek, eredmények, értékek,
amelyekre oda kell figyelni, s amelyeket a maguk ellentmondésaiban, sokszintiségikkel egyutt
kell megérteni, elfogadni és vallalni.

Az épitészeti értékek vilaga

Az épitészet jellegének és ertékeinek a kiilonbdzésége, sokoldalu determinaltsaga — helyhez és
adott kultarédhoz, kliméhoz, épitéanyagokhoz és technoldégidkhoz, életmddhoz, szokasokhoz valo
szoros kapcsolodasa miatt — szamunkra is eleve természetes, mint ahogyan az is, amit Fiilep Lajos
emelt ki hangstlyosan iroi és oktatdi munkassagaban (Fiilep 1971), hogy a mivészet tartalma, 1é-
nyege a ,,forma”; a forma kifejezé erejében nyilatkozik meg a miivészet, a mii minésége, miivészi
mivolta.?* Nicolai Hartmann azt hangsulyozza: ,,Egy gyakorlati épitészeti feladat minden megol-
dasi mddjanak sajat elve van. S mindegyik elv elényben részesiti a feladat valamely meghatarozott
oldalat a tébbivel szemben. Hogy melyik oldal részesiil elényben, az a mindenkori uralkodé élet-
forma vagy izlés kérdése. S itt — mar az épitmény elsé belsd rétegében — a legszorosabban éssze-
fligg az életstilus az épitészeti stilussal”. Az épitészeti mii konkrét egyedi vonasaiban, formainak
jellegzetességeiben rejlik ezért targyi-objektiv és szellemi-szakmai értéke, kdrnyezeti és sajat, a
befogaddban kibontakozé s igy annak személyiségétdl is részben fliggo esztétikai hatasrendszere,
illetve formai torvényszeriiségeinek értéke? akkor is, ha nemcsak ezek az esztétikai értékek jel-
lemzik a miivet, hanem szamtalan més vonatkozésban beszélhetiink ezen kivil is értékességérol
vagy az adott kultiraban bet6ltott szerepérél, jelentéségérsl. Hartmann 1945 nyaran irt munkaja-
ban — Thomas Mann Doktor Faustusaval kdzel egyidében — a mtivész jovonek sz6l6 alkotomun-
kéja kapcsan a mimetikus tikrozés elméleteivel szemben az alkot6i kreativitas l1ényegét, az ember
teremtd képességét is megfogalmazza.

Az épitészeti érték és az ebbdl folyd, az adott korban feltételezhets érvényesség — hiszen ez az
értékek létezésének modja, a tarsadalom vagy kdzosség szamara fennallo elfogadott voltuk — az
a szellemi tényez8, amely az anyagi hasznossag, a csupan gazdasagi érték, a gazdasagi-termelési
réforditas szférajabol az épitett kdrnyezetet a kultlra egyik, az emberi élet minéségét és szellemi
allapotat meghatarozo részévé emeli. Ezek az értékek a torténelem soran az épitészet adott korban
jellemz6 meghatarozé 0sszefliggései szerint is csoportosithatdk, de tébbnyire nem egyetlen deter-
minanshoz kapcsolddnak, és nagyobb részik eleve az épitészeti mii teljességét jellemzi. Egyiitt a
»Mit” és ,,hogyan” épitészeti kérdéseire adnak valaszt az adott kor kultirajanak megfelelé modon.
A funkcionalis alkalmassag és az ebbél ered6 formai jelleg az elemi céloknak valé megfeleléstél a
mt helyi karakteréig, a taji-tarsadalmi kornyezetbe illeszkedés szellemi jellemzgiig, a harmoniatol
a kontrasztalasig terjed éppugy, mint ezen bellil a formatisztasag és belsé 6kondémia, vagy a ren-
deltetésnek megfelelé megformalas szamtalan mas jellemzsjének olyan szellemi jegyeiig, mint
az otthonossag, benséségesség vagy a térbeli természetli funkcionalis rendezettség 6sszhangja, a
rendeltetés kifejezése.

A funkcionalis, szerkezeti vagy anyaghasznalatbeli szempontokat, gazdasagi elemzéseket —
az elrendezésmaédra vagy a divatjellegi megjelenitésre vonatkozd, szakmai korokben szokasos
kritikai eszkdzdket — meghalad6 esztétikai értékelés sokféleségére szeretnék csak néhany példat
emliteni. Ertékfeltard lehet minden épitészeti formadsszefiiggés, formaléasbeli sajatossag vagy
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Itt mondja ki: a forma, a ,,hogyan” nem-
csak mélyen emberi-tarsadalmi, a miveé-
szet lényege éppen e ,forma”; nemcsak a
fogalmak, a dolgok valtoznak a rendszerek
és Osszefliggések szerint, hanem ,,maguk
az Osszefliggések is valtoznak. [...] Min-
den osszefliggés, minden rendszer pedig
valamilyen mdédja annak, ahogy a vilagot,
életet, természetet félfogom, szoval: vilag-
nézet”. Csak alkotoi eréfeszitések aréan lehet
a tarsadalmi képzelet adott korban jellemzé
igényességéhez az Uj és eredeti formalas-
madd eszkdzeit megtalalni és mikodtetni az
épitészeti kultira korszerii teljesitményeit
normanak tekintve. A miivészi forma az Uj
alkotoi lehetéségek atélt megvalositasat je-
lenti, az erre iranyul6 vagy bellrsl fakadd,
természetes mozgatoero.
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A tervezdmiivészetek a kdzvetlen dologi
lét atformalasaban talaljak meg hatokoriiket.
,Valoban szerves és beliilrsl konstrualt csak
egyetlen megoldas lehet: az, amelyik telje-
sen a gyakorlati oldalbdl indul ki, s csak az-
tan valasztja ki esztétikai formaszempontok
szerint azokat a lehetdségeket, amelyeket a
gyakorlati oldal megenged”, s amelyek egy-
Gttal vissza is hatnak. Uo. 335. Hartmann,
Filep és Lukécs, illetve Eco és mésok épi-
tészetesztétikai gondolatvilagéaval foglalko-
zott a nyolcvanas évek elején a 3. jegyzetbhen
emlitett értékelméleti értekezésem. Ismerte-
ti Az épitészeti kritika és értékelés elméleti
problémai c. kandidatusi értekezés vitdja.
EET, 1985/3-4., 453-466.



viszonyrendszer elemzése, amelyben a reprodukald képességen tul ezt meghaladé minéség, alko-
tasbeli jegy és jelleg, valamiféle kvalitas ismerhet6 fel. Amiben tehat egyféle jol érzékelhets szak-
mai-miivészeti kulturaltsag mellett eredetiség, talalékonysag és a megkdzelités, eszkozkezelésének
kénnyed és rugalmas volta, valamint kiérlelt izlés, harméniat sugarz6 formahierachia, az alkoté-
képesség atlagon feluli szintje jelenik meg. A forma és rendeltetés téri vilagan belil minden vonéas
a legegyszeriibb kotott formatdl a ,,legelvontabb szellemi diszpozicidig” figyelemre mélté lehet.

Ertékforras az anyagszeriiség kibontasanak szamtalan formaja és lehetésége, illetve a szer-
kezeti adottsagok és technoldgiai jelleg 6sszhangja, értelmi kifejezédése, az anyag és szerkezet
sajatszeriiségének, tektonikéjanak, eréjatékanak ,természetes”, vagyis jol megértett volta vagy
érdekessége; a strukturalis elemek dsszefliggésrendje, a ,,szellemi épitkezés” szerkezetben és t6-
megképzésben is jelentkezé intellektudlis jegyei, egyféle intellektuélis szépség, illetve mai nagy-
szerkezeteink formai jellegének maradéktalan kifejezése, a boronahaz egyszeri eréjatékatol a héj-
szerkezetek és mas térszervezetek formai gazdagsaganak strukturalis kibontasaig vagy jelképpé
szublimalasaig. Mindebben ott a szdmtalan lehet6ség a kdnnyedségtél a monumentalitésig, a fel-
felé torekvésben a gravitacios erék leklizdésének sajatos kifejezéséig.

A finom részletezettség vagy a f6 formak nagyvonallséaga a formaképzeés rendkiviil gazdag le-
hetésegének értékkategoriaihoz vezet, olyanokhoz, mint a funkcionalis formalas soran létrehivott
térrendszerek, a téri vilag kilonféle jellemzd szellemi kategoriai s az ezekben felmutatott torténel-
mi vagy egyes kultlrakhoz kapcsol6dé térrendszerek tipusai és formai kategériai, megvaldsulasi
jellege, karakterjegyei. A tértipusokon belil a szakralis jelleg érzékeltetését vagy épp mas funk-
cidknak megfelels téralkatokat, ezekben a téri 0sszefliggéseket, linearis sorolast vagy centralis
jelleget, a szervességre toré szabad 6sszefliggéseket, a téri szabadsag kibontakozasanak korlatlan
lehetéségeit a flexibilis térformakig — a természetes és mesterséges fényt és a fények, szinek és
az alak jatékait is ideértve, a transzparencia és mesterséges fényfliggényok kiapadhatatlan lehe-
téségeiig — egyarant esztétikai értékforrasnak, a formakban rejlé lehetéségek kibontakozasanak
tekinthetjik.

A téralak, térképzés, a plasztikai formalas mar a formaképzés egészének kategoriaihoz vezet,
amelyben a rendezés és térszervezés, az épitészeti szervezoképesség és formaképzé tehetség a torté-
nelem sorén eddig is szdmtalan formaban megnyilatkozott, mig napjainkban a technoldgiai és gaz-
dasagi lehetéségek kimerithetetlenil gazdag tarhazat nyUjtanak a jelen rendeltetésbeli, funkciona-
lis, strukturdlis vagy épp biomorf forméakat, gépszeriiséget vagy légies kdnnyedséget, rendezetlen
halmaz jelleget célként megvalosito épitészete szamara. A formai lehetéségeknek ezen a szintjén
jelenik meg az esztétikai karakter szamtalan értékjegye (vagy ezek hidnya, illetve szdndékos vissza-
fogottséaga, redukalt jelenléte az alkotdi szemlélet sokféle Utkeresésének lehetéségeként), amelyeknek
a sora az aranyossag elemi osszefuiggéseitdl és torténelmi kultdrakon pallérozott kdvetelményeitol
az intellektudlis formaszépség koronként méas kovetelményeket tiikrozo sajatos megnyilvanulasi je-
gyeiig terjed.

Az utdbbi esztétikai jegyek azonban nem az elébbi elemektdl fliggetlenek, hanem azokbdl és
azokon keresztul allnak 0ssze sajatos belsé egység tiikrézédéseként magaban a miiben, amelyben
egyditt él a,,zart miialkotas” szamtalan eleme, mégis ,,nyitott mitként” varjuk el, hogy megjelenjen
korunkban a miiformaléas szabadsaganak, természetes nyitottsaganak szimbdélumaként. A mi sa-
jat értékek egyedi sorat hordozza, s esetleg U értékeket is teremt, hiszen a mégotte allo hajtders a
kozosség onkifejezési vagyanak, s a személyes alkotdi vonasok egydittes kifejez6désének igénye,
amely dnmagunk egyre mélyebb megismeréséhez, Uj dsszefliggések atlatasahoz és Uj értékek meg-
teremtéséhez vezethet az épitészetben is.

Végll is: nem a szkémakban, az azonossagban, hanem épp a részletekben kibontakozé egyedi
formarend (célrendszer, térrendszer, aranyrendszer, személyes formajegyek, a rendeltetés kultura-
lis tipusjegyei és szdmtalan mas vonas) megoldasaiban, finomsagaiban, a személyes leleményben,
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az épitett mitben megjelend, illetve az alkot6 altal felmutatott épitészeti kultGra minéségében, a
mu altal képviselt épitészeti térekvés kifejezd erejében és készségében, a leolvashatd, megérthetd
épitészeti jegyekben nyilvanul meg az a sajatos vonas, jelleg, formakarakter, egyféle milyenség,
a dologi megvaldsulasban jelenlévé és megitélheté mindség, amit épitészeti értéknek tekintiink.

Az anyagi és szellemi életben, a technoldgidban és a miiszaki vilag mas terlletein a torténeti
korokhoz viszonyitva egyre gyorsabban lezajl6 valtozasok — egy itt a demogréfiai, szociélis-gazda-
s&gi és mas folyamatok eddig nem tapasztalt dinamikéjaval — sziikségszeriien hozzék magukkal
az értékek atalakulasi folyamatait. Az eurdpai gondolkodas mintegy kétezerdtszaz éves torténel-
mében is megjelentek a fogalmi kategdriak csiszasanak vagy atalakulasanak jellemzg véltozasai,
példaul az arisztotelészi zart miformaval, illetve annak kétezer éves tovabbalakulasaval szemben
a ,,nyitott mii” mai elvardsanak, vagy a szévegek killonbdzé olvasataira alapozott értelmezési vagy
interpretalasi tartomanyainak olvasoi, befogaddi szempontokbol megkozelithets kiilénds sokszi-
niisége, tébbrétegii volta, s ennek attetszésége, vagy épp mindezek UGjraértékelése, elutasitasa.

A vildgszemlélet lehetséges személyességébdl kovetkezéen az irodalom, a képzémiivészet
vagy a filozofiai szemléletii esztétika kérdésfeltevései gyakran a személyes egyedi értékrend meg-
valositasanak lehetdségéig is eljuthatnak. A szellemi megkozelités személyessége az épitészethen
is lehetséges, még akkor is, ha a targyi vilag adottsagai — a gravitacios erok, a térméretek és a
téralkat, az anyagi jelleg vagy a természetes fény adottsagai és kiilondsen a technolégiai rendsze-
rek formalhat6saga — az épitészetben szlikségszeriien kotottek, s igy teljesen masféle értékvilagot
teremtenek, mint a verbalis vilag emlitett terlletei vagy a képzémuvészetek nyitottabb lehetdségei.
A személyesség sajatos jelentdségét jelzi az Umberto Eco-féle poétika az épitészetre is értelmez-
heté fogalma A nyitott mi elészavaban: ,,Mi a klasszikus jelentéshez kozelebb allé értelemben
hasznaljuk a poeticat; nem mint kényszerit6 szabalyok rendszerét (abszolit normanak tekintett ars
poeticat), hanem mint cselekvési programot, amelyet a miivész esetrél esetre célul tiiz ki maga elé,
amint az kimondva vagy kimondatlanul él a mtivész szandékaiban™.

A mi teriiletlink joval korlatozottabb, mint az emlitetteké, valdjaban mégis igen sokféle gyo-
kérbol fakadnak lehetéségei. Szinte kimerithetetlen a miivekben rejlé formai vonasok épitészeti
értéktartomanya, s igy azok elemezhetssége. Az épitészeti értékfeltarasban, mielemzésben, kriti-
kaban fontos helye van a kultlra-, s azon belil mavészettudomanyok kibontakozésanak és szem-
léletvaltasanak, a latokor tagulasanak, s a szaktudomanyok folyamatos gazdagodasaval a szakma-
tovabbadas feladatainak.

Uj médszertana sziiletett az esztétikai-miivészetelméleti vizsgalodasoknak, tébbek kozott az
elmélyult jellegfeltarasnak (erre korai elékép Az 6rok oszlop kiemelkeds elemzése, Eco 1976).77
A hermeneutikai, posztstrukturalista vagy épp minimalista megkdzelitésnek, a miivészetpszicho-
l6gia alkotaselméleti vagy a recepcidesztétikaba tartozd eszkodztaraval valo elemzéseknek és mas
Gjabb megkozelitéseknek.?®

Abban a targyi kornyezetben, amit az épitészet jelent, sokoldalu értékvilag jelenik meg, hi-
szen a hasznalati-funkcionalis értékek mellett a vizualis miivészetek hatasrendszere vagy bizo-
nyos korlatokkal a szellemi verbalis vilag — az irodalomelmélet altal felmutatott — értékcsoportjai
is jelen lehetnek. Csak ez ut6bbit emlitve az altalunk vizsgalt idészakban is valamilyen mértékben
felmutathatok az épitészetben a kordbban a Hankiss Elemér altal az irodalomra vonatkoztatott
értékcsoportok (Hankiss 1977). Ezek példaul: a vitalis értékek, személyiségértékek (alkotdi és be-
fogadoi értelemben is), emocionalis értékek, viselkedésértékek (példaul illeszkedés és elegancia),
erkolcsi értékek (a Ruskin vagy Gropius altal megkivant észinteség) vagy vilagnézeti, politikai és
gazdasagi értékek, (amelyek minden korban masféleképpen érvényesiilnek), életmodbeli értékek
vagy a Hankiss altal emlitett ismeretesztétikai értékek helyett a szakmai értékeknek az a széles
sora, amely épp az irodalomtol vagy tdgabban a kommunikacié formaitél val6 kilénb6zéshal ké-
vetkezik.
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26./ Jauss 1997, e kotet Jauss recepcideszté-
tikai irasai mellett Paul de Man tanulmanyat
is kdzli Jaussrél. Ez az irds és Kulcsar-Szabo
Zoltan zaré tanulmanya atfogé képet ad az
iranyzat gyokereirél, a poétika és herme-
neutika Arisztotelésztél és a bibliamagyara-
zatok kezdeteitsl indul6 problémavilaganak
20. szazadvégi értelmezésérdl, az olvasa-
tok korul kialakul6 szellemi kiizdelmekrél,
amelyekben alapfogalomma valt a tébbszor
haszndlt papirusz, a ,,palimpszeszt” kidor-
zsolt rétegeinek és egymasra rakddott szo-
vegolvasatanak kiilondssége, az attetszés
tobbértelmiisége is.

27./ Umberto Eco: A nyitott ms cimi ta-
nulménykdtete és A rozsa neve cimii regé-
nye (1980, magyarul 1988) utdszavéaban (az
utébbi mar a posztmodern esztétikai elvek
elemzése) a szemiotikai gondolkodasmod
0sszegezésen tal a klasszikus, zart mialko-
tas fogalmanak feloldasaval azt a miiszem-
léletet fejezi ki, amely nemcsak a szdzadvég
miivészeti vilagat, hanem a posztmodern
kor és a késé modern vilagszemléletének jo-
forman egészét jellemezte.

28./ A 20. szézad végi miivészettudomanyi
eredmények tovabbképzésbe térténé bevo-
néasahoz szilkséges egyuttmiikddés egyféle
példajaként az Epitészmérndki Kar Epitész-
mérndki Doktori Iskolajanak, a DLA kép-
zésnek hat ciklust atolelé Alkotaselmélet
ciml témakorét emlitem. E targy tébb tu-
domanyteriiletet megvilagité eléadasaival,
irodalomanyagaval és a doktoranduszoktol
kért, onmegfigyelést segité munkanapld
segitségével kisérlet volt arra, hogy a krea-
tivitaselmélet és a miivészetlélektan leg-
fontosabb kérdéseinek megismertetésével
doktoranduszaink sajat alkoto6i tudatossa-
gahoz, személyiségiik fejlesztéséhez érdemi
tamaszt kapjanak. Az elsé harom ciklus-
ban Farkas Andras miivészetpszicholégus,
2004-t6l Pléh Csaba akadémikus profesz-
szortarsak vallalkoztak a szakproblémék
megvildgitasara, mig a szakmai, alkotoi, és
elméleti konzultaciok soran Kerényi Jozsef-
fel, a Doktori Iskola vezetéjével miikodtink
egyltt. Az adott évben foly6 tervpalyazat
volt az alkot6i munkafolyamatra és a szak-
irodalomra tamaszkodé 6nvizsgalat alapja,
amelyrél minden résztvevé kotetlen, él-
ményszer tanulmanyban vagy eldéadéasban
szamolt be a kdzos értékelés idején.



29./ Kultdrank folyton valtozo vilagaban
idétlen és egyetemes értékek mindig jelen
voltak. Mondhatnank ezeket méasként, ko-
rokat ativels vagy korok feletti értékeknek,
a mufaj alapértékeinek vagy viszonylag al-
lando értékeinek, vagy a régebbi filozéfiak
kifejezésével az abszolit értékek korébe
tartozonak, orokkévalénak is. Az idétlen-
ség fogalma mégis kozelebb all a moderni-
zacio atalakulasait elfogado és az egyetemes
emberi értékeket, illetve ezek véltozasat is
magéaénak vallé gondolkodasmodhoz. A fo-
galompar mésik oldalan — inkébb az idétlen
értékekkel egytt, mint veliik szemben — je-
len vannak a helyi és egyéni, partikularis és
egyedi, eseti, lokalis és egyben egyetemes
vonasokat hordozd miivek sajat értékei, a
viszonylagossdg és valtozas jegyeit hor-
doz6 kilénos értékvilag szinte hatartalan
gazdagsagu értéktartomanya.

A vitélis értékek, életmddbeli értékek nemcsak a szolgalatban-hasznélatban, a funkcionalis
megfelelésben, hanem az épitésre irdnyuld tevékenység természetes belsé 6kondmiajaban is szere-
pet jatszanak. A politikai, vilagnézeti értékek egymashdl kdvetkezése és szerepe egész 20. szazadi
torténetiinkben olyan jelentds és ellentétes szerepet jatszott, amit elemzéseinkben mint befolya-
sol6 értékszempontsort eleve fel kell majd mutatnunk ahhoz, hogy a més vonatkozasban érthetet-
len dontések és tarsadalmi cselekvések kovetkezményei a visszatekintésben értheték legyenek.
Az egyre stlyosabb kornyezeti valsag idején azonban aligha lehet a gazdasagi és materialis értékek
vilagat abszolutizalva megfeledkezni a személyiség vagy az emocionalis és erkdlcsi szféra vilaga-
nak értékeirdl, illetve szemet hunyni az ezeken a teriileteken megmutatkoz6 tarsadalmi ellentmon-
déasok, emberi hidnyossagok tovabbra is jelentkezé kilonféle artalmai felett, amelyek hatasaikkal
bénitjak a kultara kdzos életet alakitd-befolyasold szerepét.

Az avatott kezekbdl kikerul6 mtivekben sem mindig azonos szintt a funkcionalis, technikai
vagy gazdasagi értékek megjelenése, ritka a tokéletes dsszhang. Egyes korszakok mtiveinek ¢sz-
szehasonlitdsanal a mii értékét azon a terileten kell majd elemezniink, ahol a kézismert szakmai
felfogast, illetve megoldast e példak jelentésen meghaladjak. Azt a valtozast, szemlélettagulast, a
modernizécid elérehaladéséra jellemzé értékvalasztast kell e téren bemutatni, amely egyrészt a
személyiségértékek, emocionalis és viselkedési értékek, masrészt a vitalis és életmodbeli, hagyo-
manybeli-torténeti értékek szerepében és Ujraértékeléseiben, illetve tarsadalmi értelmezésiikben
20. szazadi torténetiink fordulataiban az ezredforduld elétt tobb izben véghement.

Az értékrendek ezredfordul6 korili valsdga azonban mélyebb gyokeri, mint tébb régebbi, sti-
lusvaltozas jellegii értékvaltas, bar mar ezekben is a modernizacio bels6 folyamatainak és korszak-
valtasainak a fesziltségei, szembetiing valsaga tiikrozoédik. Azt kell latnunk: a technika nem cél,
hanem eszkéz, s igy nem is a legfébb érték (erre utalt 1917-ben mar Filep Lajos is), hanem csak az
életforma-valtozas fontos eszkoze. Az életformavaltas igénye — s egydttal elkeriilhetetlen volta —
napjainkban az egész lakott vilag problémaja, s ugyanakkor minden valtozas hajtéereje, amibdl az
értékhierarchidk végtelen ellentmondéassora kovetkezik. Nem véletlen, hogy az utdbbi évtizedek-
ben szinte mindenki mashol keresi a belsé valsaghol kivezets utat, masoktol eltéréen fogalmazza
meg remélhetéen felelésséget is vallalva a maga altal vallott értékeket.

Az utolso6 évszazad méasfél évtizedében, mig egyrészt kibontakozott a nyolcvanas években mar
sikeres kdzépgeneracio tevékenysege, a kilencvenes években megjelent az el6z6 nemzedéknél na-
gyobb szamban a tervezéi gyakorlatot mar nagyirodai tapasztalat nélkil, de a megujult viszo-
nyokhoz nagyobb alkalmazkodoképességgel kozelité fiatal és U értékszemléletet vallé generacio.
A gyorsan valtozd trendek mellett igy sokféle értékrend és alkotéi magatartasméd bontakozik
ki, ami az ezredfordulé utan mar egy mély gazdasagi valsaggal is egydittjarva jol érzékelhets.?®
Az épitész személyes kultiraja és tehetsége alakitja ki ugyan tovabbra is meghataroz6 modon a
mi térszerkezetét és formai jellegét, szellemi dontései teremtik meg a mtivekben megvaldsulo ér-
tékeket. A kdrnyezet azonban nemcsak az épitokdzosseg kultirajat és képességeit, vagy az épitész
személyes téralkoto tehetségét, gondolatait, téri képzeletének jegyeit és lehetséges értekeit tikrozi.
Lenyomatként nemcsak egy korszak gazdasagi allapotat, fellendiilését és visszaeséseit, hanem em-
beri vonasainak szinvonalat, a résztvevok és épitok kezenyomanak és mentalitasanak értékeit vagy
hidnyossagait, kisszeriiségét is hosszl iddre rogziti.

Az (j szakmai kultdranak és a létrehozott értékek kritikajanak, mingsitésének ma sincs jobb
értékmérd féruma, mint a szakma képzett és a szakmagyakorlas soran elfogadott, muveivel is
elismert, sokféle nézetet vallé alkotoi alig korilhatarolhato, mégis létezé virtualis kozosségének
egyféle egyetértése, konszenzusa. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a szakmai érték csupan szemé-
lyes megitélés, vagyis izlés dolga, hanem azt, hogy az adott teriileten felelésséget érzé és elismert
mindséget nyUjté alkotok tevékenysége és sokszintisége ellenére bizonyos kérdésekben 6sszhangot
mutaté véleménye lehet csak helyi vagy egyetemes szintli 6sszehasonlitas alapja. A miifaj miive-
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16inek konszenzusig érett mindsité véleményét indokolt megfontolandé értékmérének tekinteni.
Nincs okunk feltételezni, hogy a jové leértékelné, megtagadné az értékek felismerésében, érvé-
nyességik elfogadasaban, kialakitasaban, a szakmai kulttrak tovabbfejlesztésének kérdéseiben,
a miufajt mivel6k vitaiban kiérlelt szakmai konszenzus — e legsajatosabb szellemi értékteremtd
megnyilvanulas — sziikségességét és jelentsegeét.

A kultdra — a sokszinii, regionalis és mégis épp ezen keresztil tudatosan egyetemes emberi-
vé emelkedd, modernitasaban kiérett kultira — mint az értékorientalt emberi cselekvés forrasa, a
sokoldaltian kimiivelt és az élhet6 élethez esélyt ny(jtd kultira mint a személyiség és a mogotte
allo kozosség 6nmegvalosulasat szolgélo tényleges lehetéség: ez az a kozponti értékforrés, amely
a gazdasagi-termelési, szervezési-intézmeényi és tarsadalmi-politikai célok és értékek belsé 6ssz-
hangjét és a tovabbfejlodés alapjat biztosithatja. Olyan kdzos értékekét — ilyen a helyi, sajat és
egyben egyetemes emberi kulttra és a személyes és kdzdsségi alkotas mint dnmegvalositas érték-
vilaga —, amelyekre végteleniill gazdag, mindenki szamara hajtoerét jelents, személyes értékek
hierarchigja épithets. Viszonylag allandd, idétlen s igy kdzos értékek mellett killonbozé valtozd
és egyedi, muland6 és mégis eredeti, elémozditasra, tovabblépésre, tovabbérésre 6szténzé, meg-
Ujulésra, valtoztatasra, tettre és alkoto életre motivalo értékek mindig is voltak, még nehéz idékben
is létrejonnek és érvényessé valnak egyre Ujabbak a jovében is. Az elmalok helyébe hasonlé és
folyton megujulé értékeket kell teremteniink a tovabbiakban is, ha felelésséget érziink épitészeti
kultdrank alakulasaért, kozos kornyezetliink mindségéért, s ezzel az emberhez mélté kornyezetért.

Az 6rokség megorzésenek reménye — az elmalt fél évszazad felismerései

Orokségiink megdrzése, védelme alig masfélszaz éve kapott rendszeres, intézményes szerve-
zeti format, s ebben ellentmondésai ellenére kiiléndsen jelentss volt a kdzelmult fél évszazada.
A visszatekintés soran jol érzékelheté a megtett Gt, és id6szakos visszaesései ellenére is egyféle
reményt keltett a kibontakoz6 folyamatossag.

A 18-19. szazad folyaman hajtéeréként mutatkozé modernizécid részét és feltételét jelentd
tudomanyos-technikai forradalom hatasa az intézményesilésre a 19. szazad végére egyetemi és
muUzeumi eszkoztarat teremtett meg a fejlddéshez. A 20. szazad nagy ipari forradalmainak és tar-
sadalmi atalakulasainak kibontakozasaként mar a munkafolyamatok megosztasaban, kifinomoda-
s&ban és a kozdssegi egyuttmiikdodésben mindazokat a miikddési formakat, szervezeteket, kutatasi
és alkotoi teruileteket hozta létre, amelyek szamot vetve a mult hagyomanyként atvett rokségével,
a technikai fejlédés rendkivil gyors valtozaséaval [épést tartva az urbanizalddas uj életformajanak
is megteremtette a kereteit. A hagyomanyozott értékek jorészét, koztik a vilagvallasok és a ha-
talom szervezeteinek épitészeti értékeit az Uj teleptlésformak szerves részévé tették, felismerve e
torténelmi értékek jelentéségét.

A 20. szézad hazéankat sem kimélé szornytiségei, kulondsen Eurdpaban és a Tavol-Keleten
vivott két vilaghabor( azonban rendkivil stlyos pusztuldst okozott épp ezeknek a tertleteknek
a tobbnyire kdzosségi javakként fennmarado vagy a lakéskultdra legjelentésebb, torténeti maltd
allomanyat képezo épitészeti kornyezetében.

A tOrténeti épitészeti 6rokség jorészének megsemmisiilésével jart az 1914-1945 kozotti harom
nyugtalan, jérészt haborus évtized. Eurépa nemcsak atjarhatalanna valt, hanem ezt kdvetéen ketté
is szakadt, s a szovjet modellt kdveto keleti vilagrész allamai — koztilk hazank is — utopisztikus
modernizacios almokat kovetve nemcsak pusztulni hagytak torténelmi érokségiik nagy részét,
hanem tudomanyos-technikai forradalmuk ellentmondéasai kdvetkeztében sajat iranyitasi hibaiba
maga a diktatorikus allamrendszer is belebukott. Eurdpa stlyos veszteségei ellenére a lényegesen
jobb helyzethdl indul6 nyugati része is csak a hetvenes évekre érkezett el ahhoz, hogy megmaradt
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30./ Az UNESCO Vilagorokségi Bizottsa-
gaban a magyar kilddtt is részt vesz bizott-
sagi és vezetdsegi tagként, egyes években
elnékként; mint ahogyan az ICOMOS-ban
is folyamatos a részvételiink, és hasonl6
modon mutatunk fel miiemlék-helyrealli-
tas, értékvédés teriletén is eredményeket,
nemzetkdzi szinten megbecsiilt értékeket.
Az ICOMOS esetében a bizottsag a hely-
szinre is ellatogat, mig a Vilagorokség ré-
szeként nyilvantartott mii vagy taj, termé-
szeti latvany, érzéki benyomds latogatdi
megitélésben nyerheti el sajatos rangjanak
megerositését.

épitészeti rokségének restauraldsaval, épuletalloménya rehabilitasaval, rekonstrukcidjaval a régi
értékekre is épiils egyensulyt teremtve telepulései rokségét Ujra felélessze és ismét felhasznélja.

Az ENSZ megalapitasa utan kozel harom évtizednek kellett eltelnie, hogy a két vilagrész ké-
z06tt folyo hideghaboriban 1972-79 kozott bekdvetkezett ,,enyhiilés” légkoére eredményeként az
ilyen jellegti egyittmiikddés lehetdségei egyaltalan megjelenjenek és kiszélesedjenek.

A szandékok kiszélesedését mar jelezte Alvar Aalto lassan felépiil6é Finlandia palotaja (1967—
1975) Helsinkiben, amelynek 1750 fét befogadd nagyterme erre a célra készult, végil valéban
az Eurdpa orszagainak egylttmikodéséhez utat keresé 1975-6s konferencia helyszinévé valt
(Vamossy 2002). Ezen az Eurépai Biztonséagi és Egyiittmiikodési Ertekezleten hazank is részt vett.

Ebben a helyzetben az ENSZ keretében miikodé UNESCO (Egyesiilt Nemzetek Nevelésugyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete) &ltal 1965-ben létrehivott ICOMOS (Miilemlékek és Torté-
neti Egyiittesek Nemzetkdzi Tanacsa) 1975-re meghirdette az Eurdpai Epitészeti Orokség Evének
célkitiizéseit. Ekkor mar megtortént a kecskeméti varoskdzpont megujitasa, jelezve, hogy a het-
venes évek kdzepén hazai épitészetiink is jol érzékelte a nemzetkdzi iranyvaltasokat, trendeket.

Még jelentdsebb volt az ICOMOS 1972-es konferenciajanak hatarozata. A parizsi egyezmény
szerint a résztvevé orszagok kotelezettséget vallalnak a sajat teruletiikdn 1évé és az emberiség
egyetmes kulturkincseét jelents kiemelked6 értéki kulturélis és természeti 6roksegeét alkoto termé-
szeti és épitett értékek megorzésére.

Nyilvanval6an szerepet jatszott ebben az 6tvenes évek visszaeséseit, rombolasait lezaro, 1956 utan
bekovetkezd rejtett tarsadalmi alkun alapulé konszolidacio, amely a szakterd(letek és a kultlra egésze
szamara is az el6z6 évtized represszidjaval szemben enyhébbnek mutatkozé kényszerek alkalmazasat
igérte. A Magyar Tudomanyos Akadémia bizottsagainak miikddésében, a tervez intézmények belsd
viszonyaiban, a szakmai egyestletek, szervezetek tevékenységében, s ezzel a miiemlékiigy egészének
jobb 6nszervezédésében egyarant megnyilvanult a felengedettebb légkor. Sikeres volt a magyar mu-
emlékvédelem képviselSinek szereplése a Velencei charta 1964-es — a két vilaghabord kozétt Moller
Istvanék altal kialakitott —, szigor( helyreallitast képviselé szemléletének megfogalmazasaban is.

Megélénkiilt a szakirodalmi tevékenység, kutatasban, kdnyvekben és szakfolyoiratokban fi-
gyelmet kapott a helyreéllitd tevékenység, igényessé valt a munkak elékészitése, szervezése és
ellendrzése is. A hatvanas években megjelent a kétédés gondolata, a helyi értékek védelme, s az
ezzel kapcsolatos médiatevékenység, a varosvédok céljainak és a szakmai alkototevékenység ér-
tékeinek a kozéletben és kdzmédiaban torténd bemutatasa, aktivva valt a kisebb megyei tervezé-
vallalatok miihelyeinek a hely értékeire figyel6 szellemi tevékenysége is.

1968-75 kozott a gazdasagi reform a szellemi élet kereteit is tagitotta. A hetvenes évek masodik
felében megjelent és hamar természetessé valt a mar négy évtized 6ta kimaradt épilet- és kornyezet-
feldjitas miatt lepusztult, tonkrement, elhanyagolt allapotok ellen tenni akaro tevékeny magatartas.

E folyamatoknal is jelentésebb a vilag kulturalis és természeti 6rokségének megovasat célzd
egyezmeny, hiszen nem egy vilagrészt vagy orszagot érint, hanem minden résztvevé orszagra ki-
terjed az ICOMOS 1972-es konferencigjanak hatarozata. A résztvevé allamok énként vallaljak,
hogy az emberiség kiemelked6 értékt kulturalis és természeti 6rokségét, a tertiletikon lévé termé-
szeti és épitett értékeket megovjak és megérzik, megismerhetségeét is biztositjak.

A Vilagorokség része cim megpalyazasa és elnyerése kotelezi tehat a beterjeszts allamot, hogy
kormanyzati és helyi szinten garanciat vallaljon annak a helyszinnek a védelmére, fejlesztésé-
re és a megismerés lehetdségére, amihez a Vilagérokségi Alap tamogatast nyUjt. Magyarorszag
1985-ben csatlakozott az egyezményhez, amelynek 2006-ban mar 182 orszag volt a tagja.

Az UNESCO Vilagorokség Bizottsaga évenként dont abban, melyek azok a kinyilvanitott, ki-
emelked6 egyetemes értékeket képviselé kulturalis és természeti helyszinek, amelyeknek a védel-
me allamkozi egyuttmiikddést igényel. 2006-ban 137 orszag 812 helyszine szerepelt e listan, 628
kulturdlis, 160 természeti, 24 ezekkel kiillon nem értelmezhet6 kategériaban.*
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A Vilagorokség egyetemes értékeket képviselé magyar helyszineivé valtak a kdvetkezok:

— A Duna-part févarosi latképe és a Budai Varnegyed (1987), amit kiegészit a budapesti
Andréssy Ut torténelmi kdrnyezetével (2002).

— Holléks, hagyomanyérzé paléc falu (1987).

— Az Aggteleki-karszt és a Szlovak-karszt barlangjai (Szlovakiaval k6zosen, 1995).

— A Pannonhalmi Bencés Féapatsag (1996).

— A Hortobéagyi Nemzeti Park — a Puszta kultdrtaj (1999).

— Pécs (a romai kori Sopianae) 6keresztény siremlékei (2000).

— A Fert6-t6 / Neusiedlersee (kultartdj, Ausztridval kdzosen, 2001).

— A tokaji torténelmi borvidék (kultartaj, 2002).

A Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsdga varomanyosi listajan szereplé helyszinek voltak
(s egyelére azok is maradtak) a kovetkezok:

Az ipolytarnéci ésélshely, a komaromi erédrendszer, a Dunakanyar kultartaj, Lechner Odén
és kortarsai, a magyar szecesszio, a rozsadombi termalkarszt terilete, a Tihanyi-félsziget, a ta-
polcai medence tanhegyei és a Hévizi-to, a Mezéhegyesi Allami Ménesbirtok, a rémai limes
magyarorszagi szakasza, a magyarorszéagi tajhazhalozat, Eszakkelet-Magyarorszag fatemplomai.
Fertéd (Eszterhaza) évek 6ta szerepel az Eurépai Unié tamogatasat varé programokban.

Szellemi értékeinkrdl, illetve az értéket sugarzé mivekrol, nemzeti kultdrank maltjanak érté-
keirél magunk sem kiilsé tényezék — barmily magas a nemzetkozi politikai vagy tarsadalmi fo-
rumok futé megitélése vagy latogatoinak érdeklédése — alapjan kivanunk véleményt alkotni vagy
donteni. Eléterjesztéként alapos megismerés, elemzés, értelmezé atgondolas és 6nmagunk irant is
felelosséget visel megfontolas alapjan kell és lehet értékitéleteket megfogalmazni, ugyanigy kell
a palyazat targyat, helyszinét bemutatni, mellette allast foglalni vagy a nem megfelelét elutasitani.

Az elismerésben részesiilt vagy kiemelt — esetleg épp leértékelt — miivek vagy a természeti kor-
nyezet latvanyai és jelenségei, sajatossagai tobbségiikben dsszehasonlithatok, érdekességiik mi-
benléte, kiilénds mivoltuk sajatossaga elemezhets és hatasuk, ha nem is 6sszemérhets, de valami-
lyen értéket bizonyit, s ezek megvitatasa, alapos elemzése gyakran konszenzushoz vezet. Ertékeik
feltarasa, felmutatasa és mérlegelése, a sajatossagok elmélylt feltdrasa minden értékel6 szdmara
belsd, lelkiismereti kotelezettség, s ebben kiilsé szakmai forumok értékelése, kiilléndsen tobb ol-
dalrol jott értékelések egybeesése fontos megerésits szerepet nyerhet.

Az épitészeti értékek felmérése, a kritikai megkdzelités nélkilozhetetlen eleme az értékor-
zésnek, s a hagyomanyok értékelésének az elmult évszazad a kiforgatott valtozatat is felmutatta.
Sajat tevékenységiink kritikai megkdzelitése, valsagos korunk, sét immar évszazadunk szamta-
lan tanulsaga arra figyelmeztet, hogy az elmult idészak sorozatos értékvesztése, az el6z6 korok
felhalmozésainak elértéktelenedése és vagyonvesztéshez vezeté felszamolasa, az évszazadokon
athuzodo, békében és haboruban fordulatokat és pusztulast-romboléast hozé tarsadalmi-gazdasagi
valsagsorozat utan az 6rokség megérzesenek és értékei Ujragondolasanak feladatait el kell végezni.
Az intézményes rendszereknek egy ilyen irany( megszervezédése, kiépitése és miikddtetése az
emberi létiink értékeinek folytonossagat is megérzé modernizéacié megvalésulasanak, egy Uj és
élhet6 értéktudatra épiilé emberi életformanak a kibontakoztatasa elkeriilhetetlen és egyre siirge-
tobb feladat.

Azok a tanulsagok, amelyek még az el6z6 fél évszazadban is a torténelmi 6rokség értékei-
nek, intézményei megoérzésének feladatokat és médszereket adtak, (j eszmerendszerekkel és tu-
dasanyaggal szolgaltak. Ezek egyuttal reményt tamasztottak arra, hogy 6rékségink szamtalan
formaban segitse és szolgalja azt az emberi életformat, ami valéban élheté életet s ahhoz segit
életmodot, egyuttal az emberiség multjat is magaban foglal6 kultirat jelent mindenki szdmara.
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1. A vértesszentkereszti kozépkori rom kapuja-
nak szarkdvei. Sedlmayr Janos felmérési rajza,
1967.



11. \Vértesszentkereszt, romankori kétemplom,
épllt 1140 koril, kapuszarkovet diszitd laba-
zati oroszlan szembél, SedImayr Janos, 1967.

1./ Huizinga, a rejtézkédds. Gera Judit beve-
zetésével, Balassi, Bp., 1999, 34.

2./ A magyar épitészettdrténet-irashan az
atfogé latasmod a harmincas években, a
szellemtorténet és pozitivizmus korszaka-
ban, az eurdpai tajékozottsaggal rendel-
kezék szemléletében érvényesilt. Hekler
Antal és Gerevich Tibor szellemében felnstt
muvészettorténész nemzedék a vizsgalodas
és az elmélyilt elemzés figyelmét is megta-
nulta és a harmincas években megkezdték a
muemléki értékek Ujraértelmezését. Kampis
Antal emlitette, hogy 6, Genthon Istvan és
Dercsényi Dezsé Kardos Gyorggyel — Kar-
dos akkor Walder adjunktusa és maganiro-
dajanak muteremvezetéje volt — négyesben
jartak végig vasarnapi vasuti kirandulasaik
alkalmaval miiemlékeink hosszl sorat, s a
helyszini szemlél6dés tanulsagait alaposan
megvitatva tették mérlegre addigi ismere-
teiket és a mitorténeti hagyomanyt, jutot-
tak a korszellemet is alakito kozds szakmai
allaspontra. Erdemes idézni Genthon Istvan
(1903-1969) elészavat az igazi tudomanyos
teljesitményeket alkotok szerénységére pél-
daként (Magyarorszag miemlékei. Ossze-
all. G. I., Akadémiai, Bp., 1951): ,,Alulirott,
1934-1940 kozt a Miemlékek Orszéagos Bi-
zottsaganak eléadoja, hivatalba lépése kez-
detétsl hozzafogott e mindinkabb érezheté
hiany megsziintetéséhez, iparkodott kime-
ritden feldolgozni az emlékek hatalmas iro-
dalmaét, igy eddig 5500 konyv és folydirat-
kotet adatait szedte egybe, s tobb mint ezer
kozségben végzett helyszini tanulményokat.
Halas szivvel nyugtédzza, hogy szazaval
kapta s feldolgozhatta a kortarsak helyszini
megfigyeléseit vagy irodalmi utalasait.”

EPITESZETUNK EVEZREDES OROKSEGENEK
HAGYOMANYAI ES ERTEKEI

,,az épitészetnek, — barmennyire is mivészet, —
legmélyebb gyokerei az élet valos szilkségleteibdl fakadnak.”
Borbiro Virgil: A magyar épitészet torténete.

,»A magyar mivészeti agak kozil
kétségteleniil az épitészet a legfontosabb.”
Zador Anna, in: Magyarorszag épitészetének torténete.

Epitészeti orokségiink megdrzésre érdemes torténeti értékeinek problémait, mint a kortérs kérnye-
zet kiemelkedden értékes részét és a benniik rejlé malt minden nemzedék szamara megeértésre vard
szellemi hagyatékat szeretném kiindulasként az olvasé figyelmébe ajanlani. A torténelmi értékek
irant nyitott szemlélet kialakulasa nemcsak a szakma miivel6iben, az épitészek érzékeny részé-
ben, a miiemlékvédelem torekvéseiben vagy az épitészképzés résztvevsiben, hanem az épitettok,
felhasznalok és befogadok széles korében is az atlatas és megértés nélkilondzhetetlen feltétele, s
a mult értékeinek megismerése, a kdzvetlen élményszerzés motivacioként minden korban az épi-
tésszé valas folyamatait szolgalta.

A kulénbozo értékeket hordozé fennmaradt miivek sajatossagain keresztill lehet a legjobban
érzékeltetni torténelmiinknek azt a tobbszoér megtort fejlédésfolyamatat, amely részben tarsadal-
munk valtozasainak — felfutasainak és visszahullasainak, életértékei atalakulasanak és emelkedé-
seinek — hti tikrozgje, masrészt a tdrsadalmi modernizécio folyamatait is érzékelhet6vé teszi, hi-
szen e miiemlékek tébbsége az elmalt fél évszazadban feldjitott allapotdban mai kdérnyezetiinknek
is szerves része. Az Ujragondolas ad modot arra, hogy a modernizacio jelenségeit a maguk szerep-
kdrében értékelhessiik, s annak tanulsagait levonhassuk. A torténelmi 6rokséget jelentd épitészeti
értékek alapos, személyes élményt jelenté megismerése a szakmiiveltségre vagyo fiataloktol sok
idét és energiat, figyelmet és eréfeszitést kivan, és raadasul nem sziikithet$ csak hazai értékeink-
re. De sajat kulturank és kdrnyezetiink benséséges megismerése nélkil — a szakmai kultira sajat
vilaganak teljes és elmélylt befogadasa nélkil — felszines lehet csak a més kultdrakban térténé
tajékozodas is.

Az elmult évezred értékeire sziikitett visszatekintés soran a holland Johan Huizinga (1872-
1945), a 20. szazadi torténetirds kiemelkedé alakja figyelmeztetésére érdemes hallgatnunk. Ami-
kor a 17. szazadi holland kultraval kezdett foglalkozni, eszmélt rd maga is: ,,mindenekel6tt és
még mind a mai napig leginkabb a régi hazak beszélnek”.! E ,,régi hazak” megszélaltatasa azon-
ban Osszetett eszkozoket és elemzéseket kivan az épitészet- és miiveszettorténeti szakirodalom
teljességre toro Kifejtései soran.? Ebben a révid 6sszefoglaléban csak néhany olyan nézépont ki-
emelésére torekedhettem, ami jelenkori épitészeti kultdrank torténelmének anyagi és szemlé-
letbeli valtozasait és fejlodését — miivelddéstdrténeti, illetve anyagi, épité- és technikatdrténeti,
szerkezeti és tipologiai, térszemléleti alakulasat — vilagitja meg, utalva ezeknek a modernizacios
folyamatokkal, az anyagi és technikai fejlettség mellett az életforma funkcionalis valtozasaival
val6 0sszefliggéseire. A figyelmet a korszellem és korizlés valtozasait meghatarozé6 mozzana-
tokra, kilondsen a szellemi jelenségeknek és értékeknek arra az dsszetett alkotdi és befogadoi
vilagara szeretném felhivni, amelynek mai és kdzelmultbeli szellemtorténeti vagy nyelvfiloz6-
fiai-hermeneutikai elemzései az épitészetet és a varost mint kdrnyezetet a torténelmi korok alko-
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tdsaként képesek a Huizinga-féle felvetés szellemében ,,megszélaltatni”, épitészeti droksegunk
jegyeit és jelentéseit a kultdra allapotanak sajatos tikrozéjeként megvildgitani. Ennek fontos fel-
tétele az elmult évszazad nehéz évtizedei soran sokféle okbdl elhanyagolt allapot( kérnyezetlink
gondos megujitasa és értékeinek fenntartasa, megoérzése, ami életvilagunk fejlédésével remélhe-
téleg egyutt jar.

Az itt kdvetkez6 torténelmi dsszegezés célja tehat nem az adott kultdra térténelmi idészakanak
sokrétii és dsszetett bemutatasa, hanem 6rokséglnk jelentségére, az értékorzés nélkiilozhetetlen
voltéra iranyul6 figyelemkeltés. Azokra a hol pozitiv, hol negativ eléjelti hatadsokra kivan emlé-
keztetni, amelyek hazankban épitészeti kulturank helyzete és alakulasa mellett a modernizacid
tarsadalmi valtozasainak eltorténetét is meghataroztak. A kulturalis orokségnek az a természetes
hatasa, ami Ugy Italidban, mint a spanyol, francia vagy német térténelmi kornyezetben annak at-
értékelddési folyamatai ellenére a folytonossagtudat hattereként jelen van, kézponti figyelemmel
6rzott torténeti varosaink kivételével itthon mar csak egyes helyeken érzékelhet. Hazank mai te-
riletének jo részén a varosiasodas a 19. szdzad folyaman kovetkezett be, ezért kozépkori értékeink
viszonylag kisszamuak. Ugyanakkor varosaink életében e terliletek nemcsak érintettek, hanem
jelentds szerepet is jatszanak.

E konyv els6é harom fejezete — torténelmi vazlat a nyelviinkhoz, kultirankhoz, torténelmink-
hoz kotodo épitészeti kultirardl — egyuttal rovid attekintés annak érdekében, hogy a tovabbiakban
telepiiléshalozati és épitészeti allapotainkat térténeti maltunk hagyomanyaként és olyan torténeti
adottsagként mérlegeljiik, amelynek fejlddésébdl jelentds szakaszok joforman eltiintek (elég talan
varaink 1703 utani lerombolasat emliteni), vagy eleve hianyoztak, mig masok a gyors moderniza-
ci6 kuldnleges lehetdségeként johettek létre, torténelmiink felivelé vagy lemaradd szakaszainak
egyenetlen folyamataiban. Ertékeinket egyetlen korszakban sem becsiilhetjiik tdl, egyuttal azon-
ban tudataban kell hogy legyiink annak a tényleges értékszintnek, amit eurdpai értékek befoga-
doiként és hordozoiként elértiink és felmutattunk. Ez az értékszint, bar kivételes idépontokban
utal az eurdpai épitészet — vagy tagabban, a vilagorokség kulturalis épitészeti hagyomanyainak
— élvonalara, vagy legaldbbis rokon azzal, a fejlett vilagrégiokhoz mérten kétségkivil joval szeré-
nyebb és szegényebb. De igy is az eurdpai kulturalis 6rokség jegyeit viseli, szellemi hagyatékként
meg6rzésre méltd.3 Epp ezért, mivel tébbségében teleplilési és épitészeti értékeket is mutat, az
élhetd életre alkalmassa tehetd, fenntarthato és értékes épitett kornyezetet jelent. A mai orszag-
tertlet fejlettségbeli eltéréseit a jelen modernizacios folyamatai soran koételességiink kiegyenliteni,
az elmaradott régiok, térségek kornyezetét élhet6vé tenni.

Az elsé félezer év torténelmilinket meghataroz6 eseményeit — mint a letelepedés folyamatai, az
életforma- és vallasvaltas, a hatalmi-politikai intézményrendszer, a tarsadalomszerkezet és a mi-
velédési viszonyok-folyamatok gyokeres dtalakuldsa — e bevezetében alig emlithetjuk, és a kortars
épitészet vonatkozasaiban is csak attekintéen érinthetjik azokat a tarsadalmi dsszefliggéseket,
amelyek épitészeti kulturank és épitett kornyezetiink korai alakuldsa és maig haté utoélete, vagy-
is miiemlékeink multja és jelene szempontjabdl nem keriilhetok meg.* A tarsadalmi Iét alapvetd
eseményeit s ennek legfontosabb eredményeit jol ismerjiuk: nomad nép telepedett le egy sok ezer
éve lakott és egyes részein rovid ideig romai provinciaként az 6kori magaskultira perifériaja-
hoz is tartozo terlileten. A kereszténység és a nyugat-eurdpai hiibéres berendezkedés szokas- és
intézményrendszerének atvétele, a félévezredes fejlodés folyamatai, a féldmiives és kézmiives,
iparos-kereskedd munkaszervezetek és életméd kialakulasa és az életformanak megfeleld telepii-
Iésrendszer, illetve a varosfejlédés korai tendenciai, a kialakult érzelmi és izlésvilag, illetve a mii-
velédés rovasirastél a Corvinakig tarto felivelése tették lehetévé szamara az eurdpai tipusu épitési
kultura kibontakozésat.

Marosi Erné a kdzépkori épitészetre vonatkozdan a miivészettorténeti kutatés oldalarol koze-
litve hdrom témakdrre valasztja kiilén a kutatas és elemzés témakoreit:
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3./ Nikolaus Pevsner 1943-ban sziiletett ko-
tete a kultlra dsszefliggéseibe agyazottan,
mivel6déstorténeti megkdozelitésben elss-
ként mutatta be az eurdpai épitészet torténe-
tét a hazai szemléletben is hatd iskolaterem-
té miivet teremtve. (Pevsner 1972)

4./ Az eurdpai kultarédhoz valé viszony Uj-
ragondolasat szolgélta az a Glatz Ferenc és
tarsai, Engel Pal, Szakaly Ferenc, Kosary
Domokos altal kiadott 0j 6sszefoglalé so-
rozat, amelyben a mivelddéstérténeti latas-
mad érvényesilt. (Engel 2003)
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— az épitéstorténet aspektusa a keletkezést vizsgalja (kik, mikor, mit épitettek),

— az épitéstechnika (a hogyan) a munkafolyamatokkal és az anyaggal, szerkezettel és szerkesz-

tésmodokkal foglalkozik,

— mig az épitészeti elemzés feladata a koncepci6, térrendszer, esztétikai formarend, formai

hierarchia, vagyis a miivészeti-esztétikai szint értéktényezsinek vizsgalata.®

Sziics Jend torténeti régidink vizsgalata soran viszont a tarsadalom strukturalis valtozasait,
gazdasagi- és telepiilésviszonyait és a kulturalis szférat vizsgalva a munkaszervezetek és életfor-
mavaltas elemzései révén kozelitette meg a feudalizmus nyugati formaiban meggyokerezett, egy-
ben mégis peremhelyzetben kialakult magyar kozépkor kultarajat s annak részeként az épitészet
munkakultlrajat.’ E két szempontrendszer 6sszevetése azt is érzékelteti, hogy a kozépkor magyar
épitészete a korszak anyagi és szellemi kultirajanak nemcsak minden vonatkozasban hti tiikre, ha-
nem epp a fejlédés soran megtett Ut kdvetkeztében az adott fejlettség szintjének megfeleld, jelentds
értékit mivek alkotoja is.

A nomad bérkadtol a halos boltozatokkal épiilé késégotikus szerzetesrendi és féuri templo-
mokig, a nemezsatortodl, a nadhoz, bérhoz, fahoz értéstél a szasz varosok lakéhazainak készer-
kezeteiig és varosi tereiig, a foldvaraktdl Zsigmond és Matyas budai épitkezéseiig, a szerzetesi
és kiralyi épitémiithelyektsl a mezévarosok megszaporodasaig a kdzépkor épitészeti és telepiilé-
si kultdraja 6nmagaban is olyan atalakulast tikrézott, ami az eurdpai népek szintjére emelte a
Karpat-medencében néhany évszazad alatt tobbségbe keriilt magyarsagot. A 15. szazadra kibon-
takoznak és virdgoznak a kézmiives mesterségek, miivészi szinten all a készobraszat, a templom-
belsék festése, a faragott stallum és a szarnyasoltar vagy az 6tvosség, megjelenik az épitésbhen a
kofarago, kémiives és acs szakmak mellett a tudas magasabb szintjét képviseld épitémesteri ira-
nyitas, mikézben faval, valyoggal épit tovabbra is a falusi-mezévarosi népesség. Hubéri-foldes-
ri intézményrendszerével, szerzetesi vilagaval és er6sddé varosi céhes polgéarsagaval szamtalan
értéket hoz létre — az Arpad-kori kis roman templomoktdl a késégotika és a korai reneszansz
remekmiuveiig — a hazai kdzépkor épitészeti kultlraja. Boltozatszerkezetek kofaragd rajzaiban,
szerzetesmuihelyek modelljeiben régziilnek a gondolatok, tapasztalati szabalyok szigoru kanonja
koti a képzeletet, mig az épitészervezetekben a szellemi elékészités és az épités szervezémunka-
janak fejlédése, szerkesztérajzok megjelenése is jelzi ekkori épitészetiink Eurdpa fejlett tertleteit
kdvets szinvonalat.

A kozépkor utani két évszazados visszaesés kovetkeztében — a hodoltsag idején harom részre
szakadt orszagban — sem az anyagi-gazdasagi helyzet, sem a tarsadalmi biztonsag nem tette lehe-
tévé a tovabblépést, még egyes értékek-eredmények megérzésére is alig nyilt lehetdség. A kirélyi
tertleten a f6Uri és egyhazi épitkezésekben osztrék, olasz és német hatas volt jelen Sarvartol Nagy-
szombatig. Ugyanakkor Készegtél a felvidéki magyar és szész varosokig a polgarsag lassu fejlédé-
se, mig északkeleten egyes féuri épitkezések, példaul Sarospatak, vagy a koznemesség udvarhazai
és falusi lakohazai a jellemzé értékek. A torok uralom alatti teriileten a tanyavilag pusztulasaval
és a mezovarosok novekedésével a kétfelé addzas terhének ellenstlyozésara korai 6nkormanyzati
demokratizmus jott létre. A kiilonvalo Erdélyben konzervalddik a kdzépkori magyar és szasz ha-
gyomanyok hatésa, amit viszont részben megujit a reforméacid idején természetessé valt sajatos
eurdpai kitekintést nyGjté német és holland kulturalis kapcsolatrendszer.

A kozépkor és a reneszansz hosszan él6 kapcsolata, egyféle megérzést jelentd folyamat te-
remt sajatos értékeket Kalotaszeg festett fatablas mennyezetii falusi templomaiban vagy a K-
kills-volgy tobbnyire védelmet is szolgalé kastélyaiban. Bethlen Mikl6s maga tervezi épitészeti
szinten kastélyat, ezzel szemben a mesterségek a nép szintjén élnek tovabb. Az erdélyi fatablas
mennyezeteket festd szasz asztaloscsaladok, vagy a Felvidékre is vandorlé kilénbdzé szakmaja
kézmivesek munkaja, Eszakkelet-Magyarorszagon a lengyel épitészeti kapcsolatok és a felvidéki
partazatos reneszansz gazdagitja az épitészetet, mig a népi épitészetbe a faragémolnarok visznek
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sajatos szint. Erdélyben kialakuléban van a fat, kdvet és valyogot egyarant hasznal6 vidéki kis-
nemesi magyar, székely, szasz, majd a 18. szdzadban egy roman lakdhaztipus is, amelyben a t§j
éghajlati és természeti adottsagai, az életforma hasonlésaga és a gazdalkodas jellege megteremti
azt a regiondlis karaktert, amely a 17. sz&zad eleji vallasbékével egydtt a transzilvanizmus gyoke-
révé vélhat.

A 17. szazad végétdl a reformkorig, illetve a korai modernizacio idejéig terjedd idészakban
a Habsburg Birodalomba vont orszag csak Maria Terézia hosszu uralkodésa idején talal Uj életre
a kihalt Alfold betelepitésével és mas teriletek atalakulo, idegen ajki lakossagaval, amelyben a
Balkan feldl menekilék hozzak a maguk kulttrajat és vallasat, mig az orszag nagyobb részén uj
foldesuri réteg és tobb helyrél szarmazo iparos-keresked6 polgéarsag alakitja tovabb épitési ha-
gyomanyait. A féuri és egyhazi épittetdk jorészt kalfoldi épitészekkel terveztetik a hazai barokk
Eurdpa szinvonalahoz igazodd miiveit. A kastélyok esetében a kertépitészet magas szinvonald kor-
nyezetet teremt, a tomegtagolas gazdagodik és az alaprajzszervezés gyakran tobbtraktusos, funk-
cionalisan fejlett szemléletet tlikrdz; magas szinvonall a belsé terek kialakitasa, igényesebbek a
szerkezetek is, csucsszintre emelkedik a barokk boltozatépités a nagyobb templomok vagy a Maria
Terézia-kor Uj kozépuletei, iskolaépitései esetében. A késé kozépkor szerkezeteit, zart homlokza-
tait, rideg, rosszul fiitétt helyiségeit ebben az idészakban méar viszonylagos kényelem, tagasabb,
vilagosabb terek valtjak fel.

A 18-19. szazad folyaman a fénemesség és kdznemesség vagyoni viszonyainak megerssodése,
illetve az egyhazi és vilagi kozintézmények gyors UGjraéledése ismét magas szintre emeli a hazai
épitészeti kultdrat, amit a 19. szazad elsé felében mar a varosi polgarsag kismesterek altal épitett
lakokornyezetének valtozasa, a kényelmi szint és a lak6érték novekedése is tiikroz. Az orszag nagy
részén a 18. szazad végétdl jol érzékelhetd az életforma hasonulasanak, az életszinvonal fejlédésé-
nek, illetve a kultirjavak alaszallasanak folyamata. A templomi berendezések targyi vilaga, a kas-
télyok és varosi lakéhelyiségek belsé kialakitasa, a nemesi batorkultira és a népi lakokornyezet,
a paraszti bator egyarant fejlédik. A falusi épitkezés szabalyozotta valik, a telepiiléshal6zatban
kedvezg helyzett varosokban kialakul a polgari lakas sajatos jellege, a 19. szdzadban a biedermeier
vildga is. A telepilések varosodasi és varosiasodasi folyamataiban jelentés korszak az a tébb mint
szaz év, amely a 18. szazad kdzepétsl a Monarchia korabeli gyors kibontakozast és fejlédést meg-
el6zi és jorészt el6késziti.

Az alkot6k vonatkozéasaban a 18. sz&zadi egyhazi, féuri vagy polgari épitészetében az oszt-
rak Mayerhoffer Andrast, a pragai német Martin Wittwert, a szintén osztrdk Melchior Hefelét
jéforman magyar mesternek tekinti a szakmai hagyomany, mivel életmiiviik a hazai épitészetet
szolgalta. Magyar keresztnevilkkel emlitjuk a budai svab Nopauer Matét, vagy az Esterhdzyak
épitészét, Fellner Jakabot is, mig sok kit{ing osztrak, olasz, francia, német mesternek, akik a Habs-
burg Birodalmon belil palyajuk egy szakaszan mukddtek itt, vagy esetleg csak egyetlen terviik-
kel szerepelnek a hazai épitészet torténetében, idegen nevét hasznaljuk. Az utébbi, tébbnyire mar
akadémiakon tanult nagymesterek — tébbek kdz6tt Johann Lucas von Hildebrandt (rackevei Savo-
yai-kastély), Anton Erhard Martinelli (Pest, Invalidus-palota — ma Varoshaza), Giovanni Battista
Carlone (edelényi L’Huillier-kastély), Joseph Ignaz Gerl (egri Liceum) — muiveikkel Ujra eurdpai
szinvonal( példékat adtak hazai épittetok és épitok (épitdmesterek, illetve inkdbb még céhes ké-
miives mesterek) szamara, amit kdvetni és utanozni lehetett. Egyes egyhazi iskolakban — jezsuita
és piarista gimnaziumokban — meginduld épitészeti oktatas elsésorban az egyhazi hivatalt viseld,
illetve iskolazott réteg szdmara alakitja ki azt a szakmai alapmiiveltséget, amelyet a 19. szazad ele-
jén mar az utazasi lehetbségek is kedvezé iranyban befolyasolnak.

A 18-19. szdzadfordul6 tarsadalmi valtozasai, a modernizacié korai jelei, a folyamatos varos-
fejlédés és polgéarosodas — a stilusbeli egyszeriisddés mellett az anyagiakban valé gazdagodas
— nemcsak a varosi épitkezésekben, hanem a reformkor klasszicizmusa idején az orszéag kilon-
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XI11. Bethlenszentmiklos, kastély, 1668-73.
Kerti loggias homlokzat, Bethlen Miklés ter-
ve. Rabb Péter rajza, 1996.

XIV. Tornécos haz a régi Kalotaszegen. Koés
Karoly, Atila Kiralyr6l Enek, 1909, lindmet-
szet, 1923. Nagy Elemér 1995.
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nok-haz, a polgarmesteri hivatal 16-18. sza-
zadi hézai a barokk Maria-oszloppal és az
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XVI. Esztergom, a székesegyhaz és a rekonst-
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b6z6 vidékein is jol érzékelhets. A kdzépuletek és lakoépliletek vagy a vidéki kastélyok vissza-
fogott, ugyanakkor szdmban gyorsan névekvo épitkezései, nagy egyhazi, kdzigazgatasi és oktatasi
egydittesei, egyes vidéki tajkdzpontok varosiasodasa jelzi a tarsadalmi, funkciondlis, szerkezeti és
technoldgiai valtozasokat. A 19. szazad elsé felében a céhes munkaszervezet ekkor mar ellentmon-
dasos volta a kapitalizmus Uj munkaszervezetei irdnyaba tortén6 atalakulasi folyamatokat stirgeti.
A gyorsuld ipari-kereskedelmi valtozasok a 18. szazad végén mar kiterjesztett és megujitott kdz-
oktatasban épp ugy Ujabb reformokat kivannak, mint az épit6tevékenységben.

Kétségtelen, hogy a tarsadalmi fejlédés és a 18. szzad végével meginduld korai moderniza-
l6déasi folyamat a Habsburg Birodalom egységes, Kézép-Eurdpa jorészét dsszefogd kiegyenlitd
szerepének kdvetkezménye. Bar az eurdpai fejlddésben a birodalom lemaraddban van, egységesité
hatdsa nagy terlletre terjed ki. A fejlédést a hazai reformkor, a fuggetlenségi vagy is serkenti, amit
Pesten a Szépit6 Bizottsag mukodése, az épitésszabalyozas Uj forméja is kifejez. A kézmiives mes-
terségek altal igényelt rajzoktatas fejlodése, ami a mesterképzes részéve valik, illetve a kozmive-
16dés altalanos fejlédése, intézményeinek kialakulasa, a fejlettebb orszagokat kdveté — az ausztriai
miiveszeti akadémiai és politechnikai képzés mintajara kialakul6 — Uj szakképzési formak, mint
a Mintrarajziskola vagy a Geometrico-Hydrotechnicum, az épitészetre készulé fiatalok ausztriai
vagy németorszagi tanulméanyai a 19. szazad elejére tulhaladotta teszik a hazai céhes mesterségat-
adas kereteit, amely a 18. szazad végén — ahogyan ezt példaul a Nagytétényi Kastélymuizeumban
Orzdtt brassoi asztaloscéh mestermunkainak rajzai bizonyitjak, a francia forradalom céhrendszert
rombol6 hatésa ellenére a birodalomban még magas szinvonall volt. Hamarosan kiiloénvalik azon-
ban a céhes képzés és a tényleges épitészszerep altal megkovetelt magasabb szintii szakmiiveltség
megszerzése. Pollack Mihaly még a céhes tanulmanyokba tartozé kilfoldi és hazai gyakorlata
alapjan kezdi meg palyajat, mig Ybl Miklés akadémiai inditas utan szerez céhes gyakorlatot. A ki-
egyezeés korili években mar a magas szintii intézményes szakképzés megjelenése mellett a roman-
tika stilusvaltasa és az épitészek killonvalasa is jelzi a hagyomanyos céhvilag tulhaladott voltat.

1867 utan felerésddnek a modernizacié folyamatai, az Osztrak—-Magyar Monarchia fél évsza-
zada rohamos véltozasokat hoz. Mivel a valtozas jo ideje érik, rendkivil gyorsan, mintegy két
évtized alatt bekdvetkezik a kapitalizmus viszonyainak megfelel$ intézményesedés, atalakulas és
bévilés. Széleskor Uj, fejlett intézményrendszer alakul ki. A bankrendszer csak egyik tényezéje a
fejlodésnek, amelyet tobbek kozott a kilénféle vasti, postai, vizlgyi, dllamépitészeti intézmények
mellett a koz- és szakoktatas, az egészségugy fejlesztése és a mindennapi €élet, a modernizal6dé
életforma altal megkovetelt szamtalan Uj intézmény, az épitészeti kultara terlletén a Magyar Mér-
nok és Epitész Egylettsl a szaklapokig terjedd sajatosan (ij szakmai kérnyezet alapoz meg. Meg-
sztinik a céhrendszer, mikézben Buda, Obuda és Pest 1873-ban egyesiil. Még 1870-ben létrejon a
varostervezésben Uj korszakot jelents Févarosi Kozmunkak Tanacsa, a céhek megsziinésével tiz
év alatt kialakul az ipariskolai oktatas, a nyolcvanas évektél a Felso-épitéipariskola képzi az épité-
ket, 1871-t6l a korabbi Jozsef Politechnikum Jozsef Milegyetem néven az épitészeket és a mernoki
munkateriletek miivel@it. A szazad végére a technikai fejl6dés megkdveteli a szakagi tervezés ki-
alakulasat, az Uj szerkezettipusok és anyagok elterjedése megkivanja a szerkezetek méretezését, a
gépészeti fejlodés a gépészmérnok kdzremiikddését, az elektromos halézat és a felvond tervezését,
a technikai fejlodésnek megfelel szakosodast és a tervtipusok gyarapodasat.

A 19. szazad végén a Sugar Uti lakdépiletek historizalo épitészeti architektlrajat még ,egy a
szazhoz” léptékii tervek alapjan a tégla, ko és asztalos szerkezetekben jaratos kivitelezok munka-
javal, ipariskolakon tanult szakiparosokkal és diszitészobrasz, diszitsfests iparmiivészekkel meg
lehetett épiteni; az acél- és livegszerkezetek terjedésével, a vasheton megjelenésével és a magas
igény i gépészeti felszereltséggel azonban egyre tobb részletterv sziikséges. Lechner éplleteinek
keramia és kovacsoltvas elemei, 6sszetett formavilagl nyilaszaré szerkezetei, burkolatai is egyre
igényesebb szakipari tudast koveteltek.
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A 19-20. szdzad forduléjan az épitészet az anyagi-technikai kultlra vonatkozasaban, épitsipari
mindségben csucsszinten all, a j6 minéségii szerkezeti anyagokon tul az acél-liveg, a R6th Miksa
nevével jellemezhetd szines liveg, a Zsolnay-keramia a jellemzd. A hagyomanyos szakmunkéaknal,
példaul az Operahaz fedélszékének elkészitésénél Gregersen &csmester norvég hajoacsai végeznek
tokéletes munkat. A 19. szdzad stilusvilaga a klasszicizmus egyenes vonalaitol, vakolatbol hizott
parkanyaitol, ablakkereteit6l vagy 6ntétt 6n korinthoszi oszlopf6itsl és timpanonoromzat szobra-
szatatol a késéhistorizmus és a szecesszié gazdag és formaigényes diszit6 vildgaig gazdagodott,
egyre jobban kiteljesitve a hagyomanyos és Uj épilettipusokat és a reprezentativ, megjelenésiikben
kiérett térforméakat. A kézmitives kultdra késéi nagy felvirdgzasanak egyuttmikodésében kiemelt
teret kap a belsétér-alakitas j6 néhany munkaterilete. Megjelenik az akadémiai képzettségti mii-
épitész, s vele egyditt az alkototars képzé-, és iparmivész, a diszitészobréasz vagy a szakipari mes-
terek sora, elégyartott gipszstukko készits, 6tvos és livegmiivész, a mitkdves és burkold, kérpitos,
tapétazo, diszitéfestd. A késoi historizalo épitészet azt a formai gazdagsagot kivanta visszaallitani,
amit masfél-kétszaz évvel azel6tt a fouri épitészet mutatott fel, de olcsobb anyagokkal, és szellemi
értelemben is gyakran csak utanzatként.

A szazadforduld idejére az atalakuldban lévé historizalé formavilag a még kézmiivessegre ta-
maszkodo, de az Uj anyagok-szerkezetek megjelenésével gyorsan valtoz6 mestersegre helyezi a
hangsulyt, a szellemi oldal érdeklédése viszont a formaképzés stilustorténeti és térproblémai he-
lyett az Arts and Crafts Mozgalom nyoman az art nouveau és a szecesszi6 Ujité kisérletei soran a
nemzeti gondolat, a miivészeti teljesség vagy a népmiivészet kutatas problémai felé fordul. A 19.
szazad folyaman nalunk is az érdeklsdés korébe keriil az épitészeti kultira multja és a vilagépi-
tészet hagyomanyainak kiilonbdzésége, a hazai miiemlékek szambavételének, megértésének és
megbecsiilésének feladat- és problémavilaga, a szegedi arviz utani Ujjaépités és a févaros rend-
kival gyors fejlodése kdvetkezményeként a varosépitészet problémakére, a kilencvenes években a
Millennium fejlesztési és kiallitasi feladatai, majd a vilagkiallitasokon val6 részvétel, illetve a 20.
szazadelon az U szerkezeti anyagok (igy a vasbeton) vagy a népmuvészet értékeinek felismerésé-
bol tajékozodd megUjulas lehetésége (a zenében és az épitészetben is). Még képletesen, a cimekben
is a ,,Nyugat” felé fordulds, illetve a szocialis feszlltségek és azt alakito Uj szocialis eszmekorok,
a modernizécié Uj jelenségei iranti érdeklsdés jellemzi a szazadelének azt a hallatlanul gazdag,
egyetemes szellemi vilagat, amely a térténelmi szemléletvaltas idején — még az elsé vilaghabort
megel6zéen — az alapvetd tarsadalmi-emberi probléméak felé fordult. Itthon is alakul6ban van a
modern mozgalom, és épitészeink Uj generacidjanak tébbsége valamilyen formaban hive a teljes
megUjulésnak. Ebbél érdekes és dsszetett, tobb irdnyba forduld szellemi élet alakul ki kiildnbdz6
iranyzatok és térekvések hattereként.

A hazai felsé szintt épitészképzés kdzel mésfélszaz éves fejlédése — a Miiegyetem, az Iparmii-
veszeti Iskola majd Féiskola vagy a Fels6épité Ipariskola és az épitémesteri, illetve mesterségbeli
képzés — ennek az Gj szellemi kultiranak éppugy része volt, mint a céhkorszak utani intézmény-
fejlodés, az épitésiigyi hatésagi intézmények kialakulasa vagy ezek és a varosépitészet 19. szazad
oOta fejl6d6 szabalyozasi eléirasai, illetve a folyamatosan fejl6dé vonatkozo torvényi szabalyozas.
A tervezéi tevékenység gyors fejlédese es differencialodéasa, majd a szakagi tervezés két haboru
kozott kialakult rendszere, illetve az olyan intézmeények, mint a Févarosi Kézmunkatanacs miako-
dése, a tervezéi jogosultsagot szabalyozo6, 1923 és 1945 kozott mitkods févarosi Epitész Kamara,
az épitodipari munkak kozileti épitkezésekre vonatkozé szabalyozasa, j6 néhany atfogo szakkdényv
megjelentetése, az épités- és épitészettudomanyok kiépiilése a Trianont kdvetd sulyos visszaesés
ellenére is fontos részeredményei az 1867-1945 kozétti idészaknak.

Trianon utan azonban megtorpan a korabban felivelének remélt modernizaciés megujulas, a
folyamatok Gjraindulasa is sokkal szerényebb mértékii, és — a hirtelen elszegényedést, mély tarsa-
dalmi és szellemi valsagot hozd, vilaghabort kovets idészakban — csak jéforman masfél évtizedes
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XVII. Sandor-palota a budai Varban, 1806.
Tervezgje tisztazatlan. Johann Rauschmann
metszetének részlete, 1809-bol.

XVIII. Pest, Vigado, a romantika fomiive. Feszl
Frigyes, 1859-64. Ger6 1957.

XIX. Budapest, Ybl Miklés, Operahaz, Ba-
logh Istvan akvarellje. Vilagorokség, 2002.
XX. Budapest, H6sok tere, Szépmuivészeti MU-
zeum, alaprajz, 1900-1906. Schickedanz Al-
bert-Herzog Fiilop. Vilagorokség, 2002.
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7./ Bierbauer — késébb Borbiré — Virgil
1937-ben megjelent magyar épitészettorté-
netének mddszertandban nemcsak a tarsa-
dalom- és gazdasagtorténeti megkdzelitést,
hanem a miivelédéstdrténeti és szocioldgiai
szempontokat is magas szinten alkalmazta
Ugy a kutatasban, mint miive megirasa soran.

XXI. Veszprém, Petéfi Szinhéz, Eurdpa
elsé jelentés vashbeton kozépilete, 1907-08,
Medgyaszay Istvan.

XXI1. Budapest, a vasbeton Szentféld-temp-
lom, Molnar Farkas. 1942-t8l épil, Menyhard
Istvan elliptikus kupoldja mar nem valdsul
meg. Haviar 1966.

XXII1. Wekerle-telep, f6tér terve. Helyszinrajz
Déli hazcsoport, Kés Kéaroly, 1912-13.

szakmai pangés utan, tébbirany( probalkozéas eredményeként kdvetkezik be. A kataklizma utan
egy évtizeddel, 1928-ban még Bartdk is a Lechner Odon Tarsasag tagjava valik, 1933 koriil azon-
ban mar a modern mozgalom elvei érvényesiilnek.” A gyokeres megujulés vagya sajatos redukci-
6hoz vezetett az anyagi és szellemi, szakmai kultdra teriletén; a modern puritanizmus eurdpai
Gttéréinek hatéasa alatt Ujitotta meg a valsaghol kivezetd utat a hivatalossal ellentétes szocidlis ki-
indulépont alapjén utat keresé fiatal nemzedék szakmaszemlélete. A korai eurdpai modern mozga-
lom, mondhatnank akar, Modern Mozgalom — a szocidlis kérdések kiildnbdzé megfogalmazasain
tul a személyiség 6nmegvalositasanak naiv hitében — a tervezést egyedi, az adottsagokbdl elem-
zésekkel megragadhat6 és kifejthet6 folyamatnak, végsé soron személyes dontések eredményének
tekintette, s igy modszereként egyediil sajat funkcionalis, szerkezeti és formalasbeli elveit tartotta
meghataroz6 kovetelménynek. Az eszkoztar eltéré voltat és a tarsadalmi célokban vald kilénbo-
zést hangsulyozd miiveik nemcsak a konzervativ szakmai csoportok szembenallasat valtottak ki,
hanem az egyes torekvések kdzott is allando fesziiltséget eredményeztek. A tobbé-kevéshé minden
eszkdzt meghatarozo, gyors ipari fejlédés veszélye, a technikai uniformizalddas és az individualis
alkotas ellentmondasa mindaddig nem is merdlt fel, amig a korai modern jol alakithaté hagyoma-
nyos eszkoztarat — falazott és vasbeton szerkezetek, vakolt homlokzatok, a szerkezetgyartas egyes
terlletekre redukalt volta — az 6tvenes évek végétsl fel nem valtotta a mindenképp elétérbe nyo-
mulé épitésiparositas és elemgyartas.

Az az ezer esztendd, amidta a magyar tarsadalom az eurépai kultira hordozoéja, torténelmi Iép-
tékben nem hosszUl id6. Csonka Pal (1896-1987), a miiegyetemi épitészképzés feledhetetlen pro-
fesszora hozzank, tanitvanyaihoz irott levelében hosszu élete jelent6ségét fogalmazta igy: ,,Kilenc
hosszl évtized alatt a magyar torténelem kozel egytizedét éltem végig.” Az emlékét megorokitd
folyoirathan arcképe alatt a félreallitdsakor kimondott gondolata all: ,,...masok hasznaljanak, épit-
senek tovabb, és amit nincs erém magamnak elvégezni, teljesitsék tanitvanyaim”. (Epités — Epi-
tészettudomany, 1989/1-2. 3) Ezt a Iatdsmodot képviselték miiveikben Filep Lajos vagy Zador
Anna is, a hazai miivészet és épitészettdrténet kiemelkedd képviselsi, még az ideoldgiai dogmatiz-
mus évtizedeiben is (Iasd a kiemelt 6sszefoglalé miiveket).

Ez a megvilagitas kozelebb hozza és személyessé avatja szamunkra a maltat, nyitotta tesz a
hagyomany irant, segit az Gjat és valtozot felismerni, megtanit az eltérét és egyetemest egyittlatni.
A kozvetlen mult, az iratlan csaladi emlékezés 6t-hat nemzedéket, szazétven-kétszaz évet dlel at,
de még tovabb kell a térténethez visszanyulnunk, ha a jelent akarjuk megérteni. Még csaladi em-
lékeinkben is velink él a mult, miveltségiinkben — kérnyezetiink kulénb6z6 korokbol szarmaz6
épuleteiben, a kultira valtozasait tikrozé jelentésrétegeiben — igen dsszetett modon, szamtalan
elemével munkal benniink a torténelem éroksége. Oseink életdtja dontéseivel és valtozasaival, bar
csak pillanatot jelent a térténetlinkben, sok vonatkozasban meghatarozza a jelen életvilag adottsa-
gait és kornyezetét. Ertékeivel egyiitt stlyos terheket is hagyott rank az itt leélt évezred. Hazank
nyugati és keleti régidinak fejlettségbeli, illetve modernizacios szintjében is mérheté példaul az az
életminéséget meghatarozo eltérés, amelynek oka részben még Panndnia és a Barbaricum koréhol
szarmazo hagyaték. Ezer év tavolabdl is vellink és benniink él, bonyolult hatasaval identitasunkat
és onértékelésiinket alakitja e torténelmi 6rokség, amelybdl sajat szemléletiinket alakitjuk.

E torténeti bevezeté részben csak olyan miiveket emlitek, amelyeket személyes feladatok soran
ismertem meg. 22 évig vezettem az Iparmiivészeti Féiskola harom-négynapos tanulmanyi kiran-
duldsait vagy szerveztem 1971-1974-ben a Mesteriskola K&rpat-medencei tanulmanytjait, vidéki
konferenciait. Utazasaim alkalmaval magammal hordtam Genthon Istvan Magyarorszag miilemlé-
kei cimii kis kotetét. Kutato és tervezé munkamban szamos muvel foglalkoztam, sok irast lekto-
raltam, szerkesztettem. 1958-t6l gondozom az Epités-Epitészettudomany MTA-lap évfolyamait.
JO emlékként 6rz6m a tanulmanyutak rajzversenyeinek, fotopalyazatainak hangulatat, fiatal épité-
szek és iparmiivészek figyelmes szemlélédésének benyomasait.
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XXIV. Vértesszentkereszt, roman kori ké-
templom, a szentély elétti nyolcsz6gti oszlopfo
oroszlanos diszitése, Sedlmayr Janos, 1967.

XXV. Vértesszentkereszt, roman kori kétemp-
lom, a kapu széarkdvének oroszlanos diszitése,
Sedlmayr Janos, 1967.




1. Vértesszentkereszt, bencés apatsagi temp-
lom. Koéépitészetiink korai emléke. Egyhajos
1140 koril, haromhajéssa boviilt a 13. szazad-
ban, nyugati zaro6 fala és keleti szentélyrésze
all. Rekonstrukcio.

2. Alsd kapuszarké faragdsa. Sedlmayr Janos
rajzai, 1967.

1. EPITESZETI KULTURA ES MODERNIZACIO
A TORTENELMI MAGYARORSZAGON

MAGYAR KOZEPKOR

AZ EUROPAI FEJLODES UTJA ES A KARPAT-MEDENCE
EPITESZETI OROKSEGE

Eurépa kozepén, a Karpat-medence sik vidékére és folydvdlgyeibe telepiilt, kultirajaban még
nomad néplink a tizedik szadzad végén mély valsagfolyamatot atélve vette fel a kereszténységet.
A korabeli eurdpai értelemben allamalkotdva valt magyarsag igy 1ép be a feudalizmus htibéri-
vallasi egyetemességével, kéépitészettel és varosépité lendilettel, irasos térténelemmel és kolos-
tori kultaraval rendelkezé, a kézmiives vilagot felviragoztat6 eurdpai népek soraba, vallalva a kul-
turavaltas tobb évszazadig tarté kiizdelmeit.

Az asajatos egyetemesség, amelynek vonzésa K6zép-Eurdpa fiatal népeire hatott, a tarsadalom-
szerkezet és gazdasag vonasaiban, a politikai struktdraban és a vallasi és kulturdlis szféra terQ-
letein egyarant megnyilatkozott, ezért valhatott atveheté mintava. Természetes az is, hogy bizo-
nyos kullénb6zéseg Eurdpa eltéré adottsagu, soknyelvii kultlrai révén mégis valtozatos régidiban
emellett is fennmaradt. A keleti, bizanci ortodoxidval szemben kiilén utat valaszto, felgyorsul6 és
dinamikussa valé nyugat-europai fejlédés egyetemes jegye volt a tarsadalmi berendezkedés intéz-
ményrendszere, a vallas és a hozza tartozo latin nyelvi kultira egysége, a kézmiives kultdra mun-
kaszervezése és fejlettsége, illetve az ezen alapuld varosi Iét szabadsagjogaiban is egyre gyarapo-
dé szokasvilaga. Mindezek olyan egyutthat6 tényezok, amelyek a kozépkor munkaszervezeteit, a
varosiasodas folyamatait, a hazai fejlédést Uj szemlélettel kdzelit6 torténész, Sziics Jend szavaival
(Sztics 1986) a ,,mintakdvetést™, s ezzel a ,,felllrél szervezett” politikai és egyhazi-kulturalis, illet-
ve munkaszervezeti intézményrendszer egyuttes atvételét lehetévé teszik.

Az antik-german (barbér) szimbidzishol nétt ki ez a nyugat-eurdpai fejlddési folyamat, amely-
nek felgylleml valtozésai tobbszor is struktiravaltast eredményeztek. A kezdet, a 6-9. szazad
a Karoling Birodalom felbomlasaval zarul, a 10-12. szazad a masodik korszak, a 13-15. szazad
a harmadik periédus. A masodik 1050 utan valt at a hazai folyamatokat is érintd, Sztics altal ex-
presszivnek nevezett id6szakba, majd a 13. szdzad kozepétél az orszag a nyugati gazdasagi vilag
szerves részéveé valik. A kilencedik, a tizenkettedik és a tizen6tddik szazad nyugat-eurdpai épité-
szetében jol érzékelhet6k a korszakvaltas egyetemes jelei, amelyek késéssel ugyan, de hamarosan
érvényesilnek épitészetiinkben is. Bar fejlédésiink peremhelyzete — a centrumtdl valo periférialis
elmaradas — folyamatosan fennmarad, a 13. szdzad derekan tortént roppant erejii pusztulds utan a
maésodik korszakban megvalésulnak a tarsadalomszervezdés nyugati modelljének eredményei.
E reformokat Sztics Jené ,,mondhatni a kozépkori értelemben vett modernizacié” kikényszeri-
téjének nevezi. A modernizacié ebben a fogalomhasznalatban természetesen nem a gépkorszak
megjelenését, csak a feudalizmus korszeriisitését jelenti, mégis figyelemremélté utaléas ez a val-
tozasokra.
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A nyugat-eurdpai elsé agrarforradalom és az 1298-ban Iétrejovo paraszti mobilités, az 1280—
1350 kozott zajlo ,viharos urbanizacid”, a kelet felé aramlé telepesek és mindennek hazai ké-
vetkezményei jelentik az Arpad-korban kibontakozo épitészetiink ,,mintakévetésének” egyetemes
értékl eredményeit.

Az egyetemességet azonban talhangstlyozni sem lehet. A kdzépkor emlitett holland kutatdja,
Huizinga ennek ellentételét is megfogalmazza: ,,Nem beszélhetiink egységes kdzépkori-nyugati
vagy latin-keresztény kult(rardl, mert ez minden egyes orszdgban mas és mas jellegti volt. Két té-
nyez§ talalkozik és keresztezi egymast csodalatos médon: a benne részvevé eurdpai népek kilon-
leges, sajatosan egyedi mivolta, és az egyhazi élet mindent atfogo ltaldanosan egyesité tényezgje.
E felviragzé kultura szépsége és ereje a nemzeti kotottség és a nemzetkdzi szellemiség kolcson-
hatasabdl fakad.”! Kozépkori épitészetiink megkésve jelentkezd, de sajatunkka valé értékeire is
all ez a tétel.

Az az épitészet, amely a 11-12. szdzadban kialakult, és a tatarjaras elétti idészakban jelentés
elérehaladasrol tanuskodik, legalabb harom épitési tapasztalatbdl, forrasbdl keletkezik.

Amit a torzsek a Karpat-medencében talaltak, 6nmagaban is tobbrétii, ezernyi killonbozé tele-
pllést magaba foglald technikai kultGra. A mar a rémaiak idején is itt él6 6slakosok és bevandorlok
keveredéséhdl allo szlav és egyéb népesség falvainak foldmiives hagyomanya a birodalom lime-
sein belil elrémaiasodott, mashol azonban kovetkezetesen 6rizte letisztult vagy a népvandorlas
altal felkavart kékori-bronzkori jellegét. A romai varosok, erédok és utak azonban — pusztulasuk
soran koébanyava valva — egy magas technikai szintii egyetemes eurépai ko-, fa- és téglaépitési
kultdra emlékét 6rizték akkor is, ha a hozzatartozo életforma, életméd, szakmunka, ipar és keres-
kedelem eltiint. A tetdcserép, a vizvezetékek és fuirdék hosszu idére megsziintek. Ehhez a fejlett-
séghez képest igen kevés az 6smagyarok magukkal hordozott bérkadja, mint ahogyan Aquincum
kilonalld, a budai forrasokbdl vizet nyerd ivovizvezetékéhez viszonyitva a tiszta vizii folyok és
patakok is csak az allattarté nomad életforma alapfeltételét jelentik. Nem véletlen azonban, hogy a
kozépkori varosiasodas elsé nyomait tobbnyire e pannéniai rémai kori telepiilések mutatjak.? Ilyen
példaul Sopron vagy Gyér, vagy a contraaquincumi erdd tertlletén Pest is, amelynek Nagyboldog-
asszony-templomaban (ez akkor a Belvarosi templom kora gotikus része alatt a 12. szazadban az
eréd koveibdl épitett roman kori bazilika volt, amelyet 1243-ra a tatarok leromboltak) tartottak
1211-ben a gyermeklany Arpadhazi Szent Erzsébet eljegyzését a tiiringiai 6rgroffal.

A magukkal hozott nomad lovas kultdran kivil ériztek azonban keleti forrdsokbdl szarmazé
magas szinvonall hagyoméanyokat is, amit példaul az 6tvosmiivesség emlékei, a fegyverek vagy
l6szerszamok, az dltdzékek fémrészei és diszitményei bizonyitanak. De a faval kapcsolatos mes-
terségeknek is birtok&ban voltak. Az épités alapfogalmait kifejez6 szavaink ugor eredetiiek, még
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1./ A kultara és szellemtorténet kimagaslo
alakja Johan Huizinga (1872-1945), fémiive
A kozépkor alkonya, 1919, magyarul Szerb
Antal ford., 1938, 2. kiad. 1976, az idézet
forrésa Huizinga, a rejtézk6ds, Gera Judit
bev. Balassi, Bp., 1999, 40-41. A torténeti
Magyarorszag épitészeti értékeit s ezeken
keresztil technikai, illetve épitészeti kultu-
rajat s ebben a modernizalodas érzékelhets
tényeit megvilagitani kivan6é 6sszefoglald
fejezetben épitészetiink Huizinga altal em-
litett ,,sajatosan egyedi mivoltanak” gydke-
reit, jellegét, kiilénos izeit és sajatossagait,
a kotottségek és a nemzetkozi szellemiség
kolcsonhatasainak jelentéségét, kilénbozo
tényezok talalkozésanak vagy Utkdzésének
kovetkezményeit szeretném éles fénybe alli-
tani. Azt a bennem 6sszegez6dott értéksort s
a miivek ismeretén keresztil kialakult belsé
képet szeretném tovabbadni, amelynek hitelt
hivatasunk kozos tisztelete adhat. A szak-
irodalomban felsorolt miivek s j6 néhany to-
vabbi gondolatsor ismerete mindenképpen
épitskovei ennek az dsszegezésnek, melynek
remélem, vannak masok szamara is érvé-
nyes szempontjai, amelyek segitik az olvasé
egylttlatasat. A hazai épitészeti és miivé-
szettorténeti kutatas kiemelkedd képviselgi-
rél lasd az I. bevezet6 2., illetve e fejezet 4.
és 6. jegyzetét, tovabba e fejezet Valogatott
irodalom jegyzékét s az ahhoz fiizétt Meg-
jegyzéseket is. Az emlitett miivekrsl lasd
még a 3. jegyzetet is.

2./ Csak a magyar torténelmi emlékekre
utalok, a tajékozddas lehetdsége érdekében
azonban a rémai kort6l ad cimeket az Iroda-
lom, illetve nyUjt adatokat a vilaghalon pub-
likalt, mar emlitett technikatdrténeti mun-
kank is. Tovabbi jegyzeteket csak a szakiro-
dalom fejlédéséhez fiizok, illetve néhany, a
sziikebb koérnyezetemben dolgoz6 kutaté al-
tal a kdzelmultban elért kutatasi eredményt
emlitek. A kozépkori varosiasodassal kap-
csolatban ilyen Rabb Péter: Varosi védmiivek
a kozépkori Magyarorszagon, PhD-érteke-
zés, kézirat, BME, 2006, vagy Halmos Ba-
lazs a gyulafehérvari Lazéi kapolna Gjabb
vizsgalataval foglalkoz6, szintén 2006-ban
elfogadott értekezése.

3. Pannonhalma, a bencés féapatsag harom ha-
jos temploma, szentélyrészén altemplommal.
1003-t6l tobbszor atépilt a 13. 15. és 16. sza-
zadban.

A kerengére nyil6 Porta Speciosa 1224 elétti,
a Szent Benedek-kapolna csillagboltozata 1486
korali. A torony és bejérati 1épcsé klasszicista.
Képes Kalauz, 1996.



4. Manfa, kis roman kori kétemplom, 13. sza-
zad. Szerzé Uti rajza, 1974.

5. Pannonhalma, a torténelmi egydittes hely-
szinrajza. 10-16. szazadi a kozépkori monostor
temploma és kerengdje, 18. sz. a barokk kolos-
tor és a rendi iskolaszarnyak, 19. sz. a klasszi-
cista toronyrész és konyvtar, 20. sz a modern
gimnazium és kollégium déli tombje két udvar
koril. Képes Kalauz, 1996.
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Levédia el6ttrél, olyanok mint: hdz, lak, hajlék, fél (ajtofél), kiiszob, fal, fedél, héj — tulajdonképp
egy egész haz vagy fahaz fogalomrendszere. A homlok, gerinc, szemdéldok, ustok, konty, labazat,
oszlopfé és mas szavaink pedig késoébb arrdl is tantskodnak, amire korunkban a magyar organi-
kus épitészet muveldi figyeltek fel, hogy e hazfogalomhoz antropomorf analégiak kapcsolodnak.
Anonymus Kronikaja emliti, hogy Arpad és féemberei Szerencs tajékan tabort itéttek, kunyhdkat
épitve nyugovora tértek, majd az Eger vizénél a vezér szamara agasfakra boritott lombos agakkal
leveles szint vertek, mig késsbb, Csepel szigeténél Arpad vezér mar ,,mesterembereket fogadott, és
vellik pompaés vezéri hazakat épittetett” (Bierbauer, 1937). A mesteremberek avarok vagy szlavok
lehettek, s az épitmények val6sziniileg fahazak voltak. A 11. szdzadi monostoralapitasok idején az
alapité okiratokban a kolostorhoz adott szolganépek munkamegosztasanak felsorolasaban vincel-
lér és méhész, siit6 és szakacs, fazekas és kerékgyartd, kovacs, kadar, csizmadia és takacs vagy
egy esetben zsindelyhordd is szerepel, a tihanyi apatsag alapitlevelében acs és faragémolnar is (ez
utdbbi hosszu évszazadokon at fontos épitéfoglalkozas), de kémitives és kéfaragd nem talalhato.
Ez utdbbi munkékat el6bb maguk a németféldrél, egyes esetekben Italiabol jott, majd francia teru-
letekrol érkez6 szerzetesek, késébb mesteremberek végezték.

A harmadik tapasztalati gyokér az, amit a magyarok a kalandozasok idején vagy késébb, a
regensburgi, passaui, velencei vagy akar Kijevi szovetsegek révén a kiépuilé egyhazi és allami kap-
csolatok rendszerében leltek. A megsarcolt eurépai varosok és gazdag kolostorok latvanya hasonld
hatast gyakorolt, még ha Eur6pa nyugatibb teriletein is sok helyen fatemplomok, a varosokban
fa- és valyoghazak épliltek. A 13. szazadban fénykorat él6, rémai taborra épilt Koln hatezer haza
kozil is csak tizrol jegyezték fel, hogy kobdl épilt. A 927-935 kozott éplilé szaszorszagi, Raj-
na-menti vagy Italiaban a P6 partjan 1évé 10. szazad kozepi kévarak is épp az emlitett magyar
tamadasok miatt épiltek, egyuttal meggyorsitva az 0j hiibéri tarsadalom szervezédését.

Az Arpad-kor épitészeti kultaraja

A honfoglalas utan szaz évvel, 996-ban elséként alapitjak meg a pannonhalmi apatsagot, 1000-t6l
a keresztény kiralysag, egyhaz- és allamszervezet is kialakul, s a 11-12. szazadban sorra épllnek
nemes vonalu kis romankori templomaink, az apatséagi és puspoki székesegyhazak, kirélyi bazili-
kak, megkezdddik korai varosaink kiépulése, amelyekben a Dunantdl, vagyis Pannonia teriletén
az antik kultdra jelentés maradvanyai is fennmaradnak. A bizanci és a nyugati kereszténységbdél a
romait valasztd magyarsag a Szent Istvani intelmekhez hiven megbékélt az itt talalt és jorészt mar
keresztény lakossaggal, majd térténelme sorén is befogadéként viselkedett az ide menekulé vagy
az ipar és kereskedelem fejlesztésére behivott idegen ajku népcsoportokkal.

Az allamszervezet és az ispani-megyei rendszer kialakuldsa, a nemzetségi szervezet feuda-
lis atalakulasa, az egyhazi intézményrendszer megszervezése idejének eredményei kzismertek.
A tiz puspokseg és a szerzetesrendek kolostori haldzatanak elsé épitkezései, a ,.tiz falu—egy temp-
lom” félezernyi fa- €s agyag-, csak Kis részében tégla-, illetve kéépitmény megvaldsulasa, és az
elsé kiralyi kéépuletek, a székesfehérvari bazilika vagy a még romai alapokra épiilt korai lako-
torony falainak felhasznalasaval épilt Kiralyi palota Esztergomban. Mellettik Esztergom, Kalo-
csa, Nagyvarad, Pécs tovabbépiils székesegyhazai, Pécsvarad (1015) és Zalavar bencés apatsagai
(1019), az emlitett pannonhalmi (996) és a tihanyi apatsag (1063) alapitasa és els¢ épitményei —
utébbi I. Endre korat tiikrozo altemplomaval —, vagy e kor egyik legkiilondsebb tanuja, a Kelet és
Nyugat kulturalis kiizdelmét érzékeltets 11. szazadi feldebrsi altemplom szarmazik az orszagépi-
tés els6 id6szakabdl.

A 11. szazadban nagy szamban megépitett fatemplomok elpusztultak, helyiikbe késébb egysze-
rii tégla- vagy kétemplom épil, négyszogletii hajo félkords vagy szdgletes szentélyrésszel, illetve

67



ritkdbban egyteri kerek templom. 11-12. szazadi volt bizonyosan a veszprémi Szent Gyorgy-
kapolna elsd korépitménye. E korai templomok j6forman csak késdbbi romankori, illetve gétikus
templomba beépitve maradtak fenn. A 12-13. szazadi Arpad-kori templomaink j6 része szinte
szimbolumként 6rzi ezt az eléképet. Megragadd élményt kelt a 13. szdzadi Manfa vagy késébb
Egregy, Csempeszkopéacs gydnyorii romankori ké-, illetve téglaépilete. Ut6lagosan egy nagyobb
épitménybe foglalt kértemplom a hidegségi és kiszombori templom, illetve az el6bbi Sedlmayr Ja-
nos altal korunkbeli restaurélas sordn djra kulon térré szétvalasztott szentélye.

Falusi kistemplomaink egy része a tatarjarés elétt, tobbsege a 13. szdzad mésodik felében épil.
A keletre tajolt félkoros szentélyhez altalaban famennyezettel fedett hajo csatlakozik, melynek
végében késébb karzat és majdnem minden esetben délre is nyil6 kapu talalhat6. A hajé ablakai
is déliek, igy a még kisméretii nyilasok az északi falat vilagitjak meg, ahol gyakran freské kap he-
lyet. A kis nyilas néhol kégolydval zérhat6, mint a 13. szazadi masodik veszprémi Szent Gyorgy-
kéapolnaban. A veleméri kis roman templom festett belsé falai Szent LaszIl6 legendajat mondjak el,
mig puritan kilsé kéfalai az épitéstechnoldgiardl arulkodnak, hiszen a kéfalhoz sziikséges nehéz
allvanyzat bekotégerendainak fészkei ma is lathatok. A késé roman, illetve méar gétizalé korbol
valokra az jellemzé, hogy a déli ablaknyilasok joval nagyobbak, szerkezetiik fa- vagy kéracs, a
templomhajo atboltozott, a déli kapu megsziinik, a kapu a torony alé kertil. Kozilik a vizsolyi (itt
nyomtak az elsé magyar nyelvii, Kéaroli Gaspar-féle Bibliat), a szalonnai és a csarodai templom bel-
s6 falfestése talan a legértékesebb. Ezzel szemben a kallésdi és papéci félkoros fulkékkel bovitett
romankori kdrtemplomok egy bévitett térrendszer formait 6rzik.

Romankori vagy a korai gétika nyomait viselé kistemplomaink, példaul Négradsap, kilonds
figyelemmel kivalasztott helyiik, tajba helyezésik révén is hazai tajaink paratlan értékii emlékei.
A helykivalasztas gondos volta, a tipus ellenére is esetleges vonasok, naiv eltérések, az ési-arche-
tipikus és emberi-falusias 1épték, az anyagkezelés elemi, kiizdelmes jellege, a fa, ko és vakolt
felliletek, festett falképek dsszeills és érzékeny vilaga egyuttal szépségik forrasa. Ezeken a Kis
templomokon egy-egy finom részlet, példaul a szentély kiilsé ives parkanydiszitménye, a déli be-
jarat faragott volta, illetve a szentély boltozésa jelzi a kor stilusvilagahoz val6 tartozast. Maga a
tiszta és egyszerii alapforma pedig azt a korabeli magyar tarsadalmat tiikrozi, amelynek papjai és
falusi parasztjai a nomad tarsadalmat tGlhalado épitési kultira mellett mar egy Uj, egyszert, de
belsé tartassal is rendelkez6 népi kultdra hordozdi. A kistemplomok a kultura széles és mély at-
alakulésardl tantskodnak.

Egyes kutaték az ismertnél joval tobbnek a létét tételezik fel a Karpat-medencében.® A 13.
szazad els6 és mésodik felének épitészete és az ezt kdvetd id6szak, a romanika nagy eurépai szin-
vonall miiveinek megjelenése, majd a gotika és késé gotikus kor remekmiivei mar annak a magas
kultdranak a megnyilvanulasai, amelynek német, italiai vagy franciaorszagi kibontakozasa (ha-
zankban tobbé-kevéshé ez az atvett hatasok idérendje is) nemcsak a kolostori kultdranak, hanem
az 0j varosi kultura fejléodésének, a céhes polgarsdg munkajanak vagy a fejlédésének csucsara
jutott szerzetesrendi épitészetnek az egyttes eredménye. Az esztergomi kiralyi mthely 111. Béla
idején épiti Ujja 1190-ben tortént leégése utan a Szent Adalbert-templomot. A Szép templomnak
nevezett székesegyhadz a 19. szazad elejéig allt fenn (t6bbszor atépitve), mig atadta helyét a 19.
szazad kozepén éplilt klasszicizald székesegyhaznak. Gazdag fokapujanak, a Porta Speciosanak a
formavilagat egy 18. szazadi festmény 6rzi.

A 12. szazad végén épll az esztergomi kiralyi varpalota is, majd a 13. szazad elején ennek
mar gotikus jellegii bordazattal fedett kapolnaja, e kor egyik legszebb belso tere, amely a még
alig fiitott — tlsfulkés ablakokkal, selyemboritast vagy zsiradékkal attetszévé tett pergamennel
takart nyilasokkal vilagitott — vastag kéfalt palota termeihez csatlakozik. Harmincas évekbeli
helyreallitasa Moller Istvan akkor (j szellemii térekvéseit tiikrozik, mig a Varmuizeum Uj épilete
a kozelmultét. Az épité kofaragok, a finom részletek alkot6i még kilfoldi szerzetesek vagy altaluk
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3./ Olyan 0Osszefliggésekben, mint a Ge-
vers-Molnar Vera A kézépkori Magyaror-
szag rotundai (Miivészettorténeti Fuzetek,
Akadémiai Kiadd, Bp., 1972.), még nyolc-
vannal kevesebb szerepel. Ezek nagyobb ré-
sze sem kéegyhaz, hanem fonott-tapasztott
faluépitmény. Léasd az 1. jegyzetet is. Lud-
wig Emil hetvenes évek végi kutatasai alap-
jan mintegy haromszaz kértemplom feltéte-
lezett helyét jelolte meg az Arpad-kori Ma-
gyarorszagon a MESZ Elméleti és Torténeti
Tanulméanypalydzatan 1979-ben dijazott
tanulmanyaban. Késébbi munkassagéban is
szamos falusi templomunkkal foglalkozott,
tobb szaz kdzépkori templomot tanulmanyo-
zott s mutatott be a Magyar Nemzet napilap
2000-es évekbeli heti mellékletében is.

Az e fejezetben emlitett miivek nagy ré-
szének értékeirsl mivészettorténeti- és mi-
emléki leirast és forrast ad a szakirodalom
mellett az el6z6 jegyzetben is emlitett vilag-
halon taldlhaté munkéank is, Az épitészeti
kultdra Magyarorszagon, a miiveket techni-
katorténeti szemponthol is ismertetd dssze-
foglald. A kdzépkor és a hodoltsag idejébol
ebben szerepel Feldebrs, Manfa, Csempesz-
kopacs, Hidegség, Velemér, Szalonna temp-
loma, Esztergom fészékesegyhaza, Vértes-
szentkereszt, Jak, Pannonhalma, Bélapat-
falva, Zsambék, Tirje emlitett miiemlékei,
a budai kirélyi var, Sopron, kaptalanterem,
Szeged, alsévarosi templom, Nyirbator, re-
forméatus templom, Fizér, varrom, illetve
Egervar, kastély, Sarospatak, var, Bethlen-
szentmiklos, kastély.

A Habsburg Birodalom korabol szerepl6
miivek: a budai kiralyi var barokk kiépitése,
a rackevei Savoyai-kastély, a fertédi Ester-
hazy-kastély, a godollsi Grassalkovich-kas-
tély, a pesti Invalidus-palota, a budai Szent
Anna-templom, az egri Liceum, a pannon-
halmi konyvtar, a pesti Nemzeti Mlzeum,
az esztergomi f6székesegyhéaz. A bé forras-
anyag és a kétezredik év korali friss kutatasi
eredményekbdl merité irds nem indokolja
ezért e vézlatban az ismételt bemutatast.
Jegyzetbeli utalast ezért a kovetkez6kben
csak a modernizécio kora kezdeteitsl adok.



6. Sopronhorpacs, késé roman egyhajés temp-
lom hatalmas bélletes fékapuja, a 13. sz. har-
madik évtizedében épiilt. Csatkai 1956.

7. Felséors, egykori prépostsagi templom, 13.
szazad kozepe. A lombard hatést tiikrozé ka-
puépitmény szerkesztésmédja Téth Sandor
vazlata szerint. Muemlék helyreallitd Erdei
Ferenc. Miiemlékvédelmi Szemle 2000/1-2.
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8. Csempeszkopacs, 13. szdzadi romankori
téglatemplom alaprajza. Mendele Ferenc hely-
redllitasa, 1968—-69.

tanitott magyar mesterek. Az esztergomi palotakapolndban két oszlopfo feltételezések szerint a
mestereket 6rokiti meg. Az egyik fej francia alkotora, kézre és vonasokra vall. A masik kezdetle-
gesebb, nyersebb kiviteli, mokany, bajuszos arc. E kor tehat mar képessé valt arra, hogy a nyugati
kultira épitészeti-technikai eredményeit a maga madjan — talan kevéshé éretten ugyan, de — at-
vegye, magéénak vallja.

A francia hatasokat tiikr6z6 bencés apatsagi templomokbol VVértesszentkereszt kiilénds szépsé-
gt szentélye ma mar csak romként magasodik a tajban. Jak kibontakozott teljességében, kapuzata-
val, szobrészi vilagaval e korszak egyik legjelentésebb emléke. A kdrnyezetébdl kiemelkedd, szép
fekvésii dombra telepiilt Pannonhalma ez idébél fennmaradt féapatsagi temploma, Bélapatfalva
szigoruan puritan, torony nélkili oromzattal zart temploma, amely a ciszterci épitkezés egyetlen
hazai, roméankori példéaja, vagy a ciszter alapitasu, a premontrei rend 4ltal 1258 elétt épitett, rom-
jaiban is monumentalis, Méller Istvan éltal a harmincas években, majd a fennmaradas érdekében a
nyolcvanas évek végén Sedlmayr Janos altal ismét restauralt zsambéki templom, az dcsai jelenlegi
reformatus, régen szintén premontrei templom a szerzetesrendi épitészet legszebb példai.

Kiemelkedd értékeket azonban félbemaradt mtivekben is talalunk. Sopronhorpacson szintén
premontreiek kezdtek épitekezni 1240 koril, s csak a kapuzat maradt az utdkorra, amely Csatkai
Dezs6 6sszegzése szerint ,,a magyar késéroman kapuzatok Esztergomtol Gyulafehérvaron at Jakig
terjed6 soraba illeszkedik.” Ezek jellemzdje az oszlopos-pilléres bélletes, befelé mélyils meg-
oldas, a csavart oszlop s az indadiszes fonadék. Az ,,0szlopok diszitése, kiviilrél befelé: 1. csavart
oszlop, kiemelkedd kotélszert disszel, 2. [...] vajatos, fellletében elszért levéldisz, 3. [...] kiemel-
keds kotélszeri diszitéssel, amely az oszlop felsé harmadaban ék alakba megy ét, 4. [...] az oszlop
vajatainak kozében akantuszlevelek, 5. [...] kiemelkedd kotélszerii disszel, 6. mint a 3. oszlop.
A hetedik oszlopot teljesen elboritja az akantuszlevéldisz.” (Csatkai 1958, 589-594.) Als6-Ausztri-
atél Gyulafehérvarig kapcsolodnak-vandorolnak ezek s a hasonléd motivumok.

A kegyUri vagy egyhazi vezetok atlagosnal igényesebb templomaira jellemzé Fels66rs 12. sza-
zad végén épitett, lombard hatast mutat6, zémaok torny(, egyhajés, majd még a roman korban
haromhajdéssa bovitett prépostsagi temploma. Ezt a barokk korban atépitették, oldakarzatokkal
lattak el, és tornyat nyolcszdgiien magasitva barokk sisakkal zartadk. 1963—65-ben a vérdés roman-
kori kérészeket és a vakolt fehér barokk térrészeket a feldjitas soran érdekes hatast keltve hangoltak
egybe.

E hazai romankori épitészet néhany olyan érdekes megoldasu példat is rejt, mint a turjei nem-
zetségi, kegyuri épittetésii és a premontrei szerzetesrend altal épitett 13. szzadi &rpési kéttornyos
templomok. A haromhajos 1ébényi apatsagi templommal térszervezésében rokonsagot mutato tir-
jei prépostsagi templom arényaiban eleve fesziltséget kelté homlokzatén kivil egy érdekes mi-
szaki megoldas, a téglafalban belll l1étrehozott athidalas miatt is érdekes. A téglasorok alatt olyan
fagerenda van beépitve, amely 6nmagéaban nem birna el a terhelést. Mivel azonban a felette 1évé
téglafallal egydtt dolgozik, a faban féleg hlizas, a téglafalban nyomas 1ép fel, a szerkezet a vasheton
elvének el6képéveé valik. Mar a romaiak is beépitettek fagerendakat 6sszekdtésnek olyan helyekre,
ahol a beton megrepedésétél féltek. A kozépkori téglaégetés azonban nem érte el a romai szinvona-
lat. A foldbeasott flistcsatorna félé kdrbe tapasztott ,,boglyaban” térténé égetés soran alul talégtek
a téglak, tavolabb inkabb csak flistdssé valtak, nem égtek ki eléggé.
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Kés6 kdzépkori épitészeti kultarank

A 14. szézadtdl kezdve soksziniien gazdagga valik épitészetiink. Rohamosan fejlédik az épitétech-
nika, az épitészerkezetek, eszkdzok és munkamiiveletek 6sszefliggé rendszere, a mesterségek és
a miivészetek teljessége, és kulonds értékii miivek sora jon létre. Egyuttal mar a differencial6das
jelei is mutatkoznak. A varosfejlédéssel és a varosiasodassal a varosi és a falusi kultdra, a népi
és a magas kultura fokozatosan szétvalik, s ez a differencial6das az életvilag, életmdd és munka-
szervezet minden vonatkozasara kihat. A varosi céhekbe szervez6ds, magas szinvonall kézmiives
kultdra és a foldmuvels paraszti munka elkilonil. Az utébbi évszazadok alatt valik sajatos nép-
muvészetté a falusi haztipus kiérésével.

A fejlédést jelzi, hogy a 14. szdzad végén alig negyedszaz a varosrangU teleplilések szdma,
Nagy Lajos idejében az orszagban 5648 kdzséget szamoltak 6ssze, I1. Ulaszlo alatt a flistadot mar
haromszazezer haz utan rottak le. A még szinte bronzkori maradvanyokat is 6rz¢ lakéhaz fejlédése
az egyterii haztél a 15. szazadra a tdbbter(i hazig vezet, de a népi épitészetben természetesen sok-
kal lassabb a valtozas, mint az egyhazi és fouri épitmények vagy a varosi kézmiives és kereskedd
polgarsag épitészetének technikai fejlédésében, melyben megjelennek a fiitheté szobak vagy a
fejlettebb nyilaszaré szerkezetek is.

A véarosiasodas eredményei a tatarjaras utani mintegy haromszaz éves fejlédés soran bontakoz-
nak ki. Az emlitett nagyobb egyhazi és kiralyi korai kdzpontok mellett az Eurépabol betelepiilé
és mar az érett kozépkor szaktudasaval érkezo jorészt német hospesek varosépitd tevékenysége
jelentés. Ezek segitik a tatarjaras elétti, még halmaz jellegt falusias telepiiléseket varossa érlelni.
Megindul Pest, Gyér, Sopron, Vac majd Obuda fejlédése és a budai Varhegy beépitése. Szamos . 9. Locse, a Szent Jakab-templom
falu varossa fejlédese mellett ekkor bontakozik ki a 12. szazad kozepétdl az Erdélybe és a Fel- fooltara. Imadkozo pasztor. Lécsei
vidékre, az iparban-kereskedelemben ellatatlan akkori peremvidékekre telepiil szaszok hosszU Pal, 1508-1517. Szerzé Uti vazlata.




11. Segesvar, Oratorony és szasz polgarhéazak,
16. szdzad.

12. Hazsor, 17. szédzad. Kés Karoly linbmetsze-
tei, Kos, Erdély, 1988.

10. Szemben: Kdzépkori metszet a budai Var-
rél, Schedel Vilagkronika, 1493. Rados 1975.
13. Sopron. A varosfallal védett kozépkori bel-
varos 1450 korl. Sedlmayr Janos rajza, 1988.

évszazadokon at meghatarozé varosépitészete. Erdélyben a Kiralyfold és a Barcasag telepilései,
a szaszok ,,székeinek” egyes kdzpontjai, kdztlik Szeben, Szészsebes, Segesvar, Meggyes, Szasz-
régen vagy Brasso varosképének jellege mar a kdzépkorban kialakul. Ezt a varosias jelleget képvi-
selik a kdzépkor végeén épitett, a szasz telepilések védosivét alkotd szasz erédtemplomok, kozottiik
Berethalom késé goétikus plspoki temploma. A Szepesség cipszereinek varosai, koztiik Lécse,
Szepesvéralja, Késmark, illetve Bértfa hasonldan értékes varosépitészeti drokséget képeztek a ko-
zépkori Magyarorszagon.

A 14. szdzadban Magyarorszag a kelet-eurdpai gotikus miivészet egyik kdzpontjava fejlsdik,
igaz, nem a francia katedralis g6tika nagy templomaihoz hasonl6 alkotasok révén, hanem inkéabb
varak, paloték, kastélyok és néhany kisebb méretii, remekmivii gotikus tér sajatos értéke révén.
E késo kozépkori — a francidhoz képest ugyan megkésett — gotikus kultira egész Karpat-medencét
athato jellegét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Magyarorszagon kiérett épitétechnika ek-
kori alkotasainak tobbsége az orszag mai tertiletén kivil esik. A gyulafehérvari és a kassai székes-
egyhéaz, a 16csei Szent Jakab-plébaniatemplom (utébbi killéndsen nagyszeri szarnyasoltarai révén
ismert), a garamszentbenedeki bencés apatsagi templom, a kolozsvari Szent Mihaly-templom, a
szasz épitévilagot reprezentald szaszsebesi plébaniatemplom, a brassoi Fekete-templom (amely a
gotika legkeletibb kiterjedése) vagy a csiitortokhelyi Zapolya-kapolna kisméreti téri remekmitve a
kés6 gotikanak abban a kdzép-eurdpai vonulataban foglalnak helyet, ahol a kialakult funkciok, az
ebbdl kiérett szerkezet- és tértipusok az eléggeé jol érzékelhets intencionalitast, s ezzel szandékaik-
ban, iranyultsagukban a mintahoz hasonl6 szintre érett orszagok kdzel azonos szintii fejlettségét
bizonyitjak. A budai kdzépkori kiralyi var, a didésgyéri var mellett Z6lyom vara, a visegradi Kiralyi
palota, melynek kathaza gétikus miivészetiink egyik szép emléke, a siklési var varkapolnaja e go-
tika és késo gotika jelentés muvei.

De a ,,nagygotika” remekmiivei, egyetemes értékei kdzé tartozik két hazai templomunk, il-
letve az egyik kolostor terme is. A soproni volt bencés, majd ferences templom (Kecsketemplom)
szentélye melletti kaptalanterem 14. szazadi érdekes és nagyvonall belsé tere, melynek boltozat-
rendszere két kdzépsé tagozott felliletli oszlopra tamaszkodik, mashol Eurépéban is figyelmet ér-
demelne. A szegedi alsovarosi ferences templom (1494-1503) és a nyirbatori Bathori Istvan vajda,
késobb lengyel kiraly altal alapitott Szent Gyorgy-, majd reformatus templom belsé tere e korszak
értékes és fontos gétikus haléboltozattal fedett emlékei. Az utébbibol a Nemzeti Mizeumba ke-
rilt az 1511-ben készilt stallum, ez a mar reneszansz jellegii épitészeti épitményként kialakitott,
hattamlas, feltil arkadives konzolsorra helyezett féparkannyal zarodé tl6filkesor. Ennek faragott
diszitményrendszere a felteheten firenzei-urbindi muveltségii F. Marone mester miive. A nagy-
vonalUan tiszta belsé tér finomivii, kései de visszafogott vonalvezetésii haldboltozata a kolozsvari
Farkas utcai temploméval is rokon szellemii, mig a szegedivel azonos halérendszerii. A kiilsé for-
maiban rendkivil egyszeri nyirbatori templom és a 16. szdzadban mellé épitett fa harangtorony
egylttese kilonds kontrasztot alkoto, izgalmas, szinte modern latvanyt nyGjtanak.

E végletekig fejlesztett boltozathalok egyik érdekes példaja Pannonhalman a bencés apatsagi
templom Szent Benedek-oldalkapolngjanak az 1480-as években késziilt, kdzépen szabadon futd
lengébordas, csak a zarokovekbe rejtett vassal felfliggesztett bordazati térlefedése. A csak alulrdl
lathat6 bordak profiljai felfelé ugyanlgy kidolgozottak, mint a lathato6 tériranyokban. Egy egyete-
mes szerkesztérendszer, atfogd koncepcié része itt minden, mely éppugy érvényre jut a budavari
polgarhazak hasonlé koru gétikus Gl6filkéiben, mint barmely gétikus térképzésben, ahol a szer-
kesztdmaddszer egészében athatja a teret.

A vérosias fejlodésnek ebben az idészakaban egyemeletes hazaival mar kiépiilt a Varhegy pol-
gari lakonegyede is a kor eurépai szinvonalanak megfelelé elrendezéssel, kocsibehajtasra szolgald
kapualjakkal, az utca felé boltokkal. A tabani sz6l6termelés, valamint a céhes ipar és kereskede-
lem fejlédésének eredmeényeként e kapualjakban Glsflilkék talalhatok — hasonléan, mint Sopron-
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ban — a vendégek szaméara. A lakdhazak funkcionélis rendjében mar egy iparral-kereskedelemmel
foglalkozd polgarség fejlett termeld tevékenysége és életmaddja jelenik meg, mely a szakmankénti
cehes szervezettség alapjan a varosi térszervezetben, a terek rendjében és gyakran elnevezésében
is érvényesul.

A székesegyhazak, plébaniak a telepllések ndvekedésével egyutt valtoznak, az eréditések, va-
rak, lakdtornyok kiépitése pedig a tarsadalmi valtozasokat, a hatalmi helyzet és a haditechnika
valtozasait kdveti. A budai var Anjou uralkoddk, majd Matyas alatti (mar reneszansz) kiépilése
tobb évszazad, kulondsen a 14-15. szézad tarsadalmi fejlédésének, az épités, céhes épitdipar és
épitétechnika kiérett voltanak eredménye. E fejl6dés folyaman szétvalik a kéfaragd és a kémiives
mesterség, a falazas és az egyszerti, példaul a lakdhazakban szokasos boltozasok feladata. A 14—
15. szézad folyaman a templomok és egyéb nagyobb terek fagerendas fedését kiszoritjak az igénye-
sebb, magas technikai tudésszintet képvisel6, kéfaragok altal készitett, az akkori technika csucsat
jelent6 bordés boltozatok. Ezek, akér az emlitett pannonhalmi kisméretii Szent Benedek-kéapolna
lefedése is mar a tervezés rajzi mddszereiben jartas, a teherhordo6 szerkezetek megoldasaban esz-
tétikai érdekességet és Ujdonsagot keres6 kofaragémesterre vallanak. A német és pragai kéfarago
paholyokban — Peter Parler (1330-1399) a csaladjabol a legnevesebb pragai mester — érik ki a leg-
magasabb szinvonalra ez az Gj, mar tervezéinek nevezhets szemlélet, amelynek szerényebb példai
nalunk az emlitett nyirbatori és szegedi halés boltozatok. Kozilik kerilt ki a bécsi gyakorlatot
szerzett Kassai Istvan, varosi épitémester, aki a 15. szdzadban miikoddtt. A varosi épitkezések
ellendrzése vagy részben iranyitdsa Amszterdamban mar a 14. szazad elején a varosi épitémester
feladata volt. Neki kellett ellenériznie, hogy a lakéhaz boltozatrendszere nem ad-e at oldalnyomast
a szomszédos épliletre, igy egy haz bontasa esetén nem torténik-e a szomszédoknal katasztrofa.
A kofaragomesterek szerkesztstudomanyaval mar a statikai ismeretek tapasztalati szintje is meg-
jelenik.

Amikor a kozépkori épitészet kdvetkezetes rendjében valami kilondset, eltérét tapasztalunk,
érdemes annak okat keresni. Jeles kdzépkorkutatonk, Guzsik Tamas a tajolasi rendellenességekkel
foglalkozva (a keresztény kdézépkori templom mindig pontosan keletelt) geodéziai miiszerekkel
ellendrizte jéforman valamennyi jelentésebb emlékiinket: a rendellenesség rendnek bizonyult, a
névado szent innepének napjan kellett a hossztengelyben végigsitnie a reggeli napfénynek.

XXVI. Budavéri ablakkeret szemdéldokive a kolozsvari
ferences klastrom motivumaval, 15. szazad vége. Hor-
ler Ferenc felmérése. Budapest Régiségei, 1958.
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1985/3-4.

15. Kassa. Szent Erzsébet-templom. Fényten-
gelyek jatéka a térben. Szerzé Gti vazlata, 1974.
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késé roméan fokapuja. 6., 7., 9. Csempeszkopacs,
roman kori egyhajos tégla kistemplom, Lelkes
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fémhalok idézik fel. Sedlmayr Janos 1962-66. Als6 szint: Anjou-kut, a kémaradvany ere-
deti helyén torténé bemutatéasa, az anastylozis példaja. Szakal Erné szobrasz, 1974. MTI
foték. 17., 18. Nyirbator, reformétus templom. A Bathory é&ltal épitett teremtemplom
és harangtorony. Gétikus haléboltozat egyik oldalan megvilagitott belso tér, 1484-1511.
Hapék Jozsef fotoi.







19. Sérospatak, Vordstorony, megujult 1530 kéril, var és varkastély,
Lorantffy-loggia. Perényi-szarny, déli Lorantffy-szarny, 1550 korul, 1617
1618-ban bévill. A Vordstorony kézelmaltbeli helyreallitasa, légifotd, Cit-
rohan. Orokség, 2006. marc. 20., 21. A Lorantffy-loggia, 164647, Peré-
nyi-szarny,harmasarkadrészlete. Feuerné 1971. KényaKalmanfotdi. 22.,23.,
24., 25. Aranyosmeggyes, a négytornyd Lonyai-kastély, 1615-1630. 1942—
1943-ban feltjitottak, részformai 1974-re lepusztultak. A szerzé felvételei.
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26. Sarospatak, a \Voréstoronyban helyreallitott rene-
szansz konyha. Ordkség, 2008. Varnai LaszI6 fotoja.
27., 28. Bethlenszentmiklds, Bethlen-kastély, 1668—
1673, Bethlen Miklos miive, 1684. A F6 utca északi és
a Kukillére nyilé homlokzatok. 29., 30., 31. 1764-ben
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32., 33. Banffyhunyad, erédtemplom késé gétikus szentéllyel, 1483., 16-18. szazadi
kalotaszegi festett kazettas famennyezet 1705-bdl. A szerzé felvételei.

34. Zsurk, 1795-ben téglabdl Gjraépitett reformatus templom, elétte a 16.sz4zad elején
épitett négy fiatornyos, sisakkal zart, zsindellyel fedett harangtorony. Hapak Jozsef.




17. A budavari palota Zsigmond-kori, déli
nagyterme kokeretes ablakainak aranyszer-
kesztése toredékekbdl. Czagany Istvan rajza,
EET 1985/3-4.

18. Feldebrd. Korai bizancias roman altemp-
lom, a 11. sz. harmadik negyedébdl, centralis, a
15. szazadban hosszhajo6s, majd barokk felépit-
ménnyel. Erdei Ferenc helyreéllitdsa, 1970-es
évek. Rados 1975.

19. Visegrad, Salamon-torony és alsévar, 13.
szézad. Alaprajz és tavlati kép, a Schulek Fri-
gyes-féle magas tetds valtozat. Sedlmayr Janos
rajza, 1961.

A kdzépkor épitétechnikaja

A k6épités altalanossa valasat a kdbanyak és a szallitas fejlodése tette lehetévé. Hazai épitékoveink
tobbnyire jol faraghaté mészkdvek. A szallitas elsésorban vizi Gton tortént, a fertérakosi kéanyag
is vizi Uton érkezett Lébénybe, Gydrbe. A vizi rakoddig gorgépalyakon tették meg a kdvek az utat.
A tengelyen val6 szallitas bonyolult volt az utak allapota miatt. Egy-egy nagyobb egyedi darabot
acsok kovettek ducanyaggal a hidak, atereszek megerésitésehez. A legkényesebb miivelet a na-
gyobb faragott kévek beemelése volt. Acsolt faszerkezetek, csigasorok, taposokerekek segitették
mar a romaiak idején is a kdvek mozgatésat. A kozépkor céhes épitdkorszaka, a varosiasodas és
katedrélisépités idején a jobb famegmunkalas miatt (vizi erével hajtott gatterekkel a 14. szazad
elejétdl mar deszkéava lehetett a ronkét fiirészelni) nemcsak az asztalos szerkezetek, hanem az 6si
hagyomany acsszerkezetek is tovabb fejlédtek. Taposokerekes, mozgathat6 karu emelészerkeze-
tek és nehéz allvanyok segitségével jutottak fel a falazé tombkovek, oszlop- vagy tampillérelemek,
faragott bordak, boltsiivegek k6- vagy téglafalazatanak elemei és zarokoveik néha negyven méter
magassagba, templomtornyoknal, lakotornyoknal ennél magasabbra.

A nagyobb banyakban, a kéfejtok- és hasitok mellett tébb szaz kéfarago is dolgozott, néhany
kozség egész lakossaga erre telepiilt. Egy-egy nagyobb elégyartott készerkezetet, boltozatbordat,
kapuzatot, oszloprendet, nyilaskeretet egy az egyben, a fugakat is bejelélve meg kellett szerkesz-
teni. A kofaragé szerszamok, a cslcsos és lapos végl kévago kalapacs, fogas élii kalapacs, vésok,
kofiirész, ko esztergaallvany mellett a szerkesztéshez fémvonalzét, derékszoget és korzét hasznal-
tak. A Iébényi, a késé romanika jegyeit, a 13. szazad eleji bencés tipust képvisel6 nagy nemzetségi
monostortemplomot a helyszinen kézel szaz ember faragta. Tobbségik jeltelen kéfaragd, valamint
elhelyezé kémiives, akik a falat rakjak és acsok, akik a nehézallvanyt, zsaluzatot épitik. A kvader-
kdveket vagy a hosszméretben mérhets parkanyokat tébbnyire a banyaban faragjak sablon vagy
adott sormagassag utan. A faragasi technika a diszitményeknél és egyes részleteknél, példaul a
jaki apatsagi templom kapuzatanal (1220-30 kozott) a készobrészi szintig emelkedhet. Ez igen
alapos tanultsagot és sokféle, j6 mindségti szerszamot igényel.

A feldebréi altemplom még a 11. szazad harmadik negyedében épiilt. Kérnyékbeli vulkani tu-
fabol faragott, lefelé szélesedd oszlopkdtegei gyakorlatlan kéfaragokra és kezdetleges szerszamok-
ra vallanak, a minéség a banyaban foglalkoztatott nagyol6k szinvonalanak felel meg, nincs nyoma
szerkesztett eléregyartasnak. Feltételezhets viszont, hogy e fellletek vakoltak és festettek voltak.
A finomabban faragott egyetlen kdzéposzlop anyaga forrasvizi mészks, melyet odaszéllitottak.
A vértesszentkereszti templom kemény mészké anyagait méshol nem talaltak meg, faragésai azon-
ban magas szintii tudasrol, tobbféle szerszam hasznalatarol taniskodnak. A szekszardi 11. szazadi
indés pillérfejezet, melynek palmettas motivuma a pilisszentkereszti kéfaragasokon is megjelenik,
italiai tanultsagu kéfaragdkra vall, a velencei San Marco 11. szazadi részeinek formai megoldasait
koveti. A vallké hosszabb és rovidebb oldala sem azonos szinvonald, lehet, hogy az egyiket az ide-
gen mester, a tobbit hazai tanitvanya faragta. Az attort faragvanyokra kéfarokat és finom, e célra
készitett vésoket hasznaltak. Ez a levantei technika az iszlam vilag kéracsaival és a kopt mivé-
szettel is rokonsagot mutat, a kor egyetemes kéfaragd miivészetét idézi. A faragvanyok minésége
természetesen a kéanyagtol is fiigg. A puha és id6vel letompuld €li soskiti durva mészkétsl vagy
a Buda kornyéki margatol a budakalaszi forrasvizi mészkon at a piszkei voros tomott mészkoig és
a siklési ,,marvanyig” terjedt a hazai skala.

A kéfaragd-technika miivészeti mindsége az emberabrazolas terén mutatkozik meg a legjelleg-
zetesebben. A vértesszentkereszti férfifejeken a batortalan, szerény tudasszint mellett magabiztos
szobraszi erd is megjelenik. Mashol arra talalunk példat, hogy faban jol faragé ember ismerke-
dik a kéfaragas nehézségeivel. A honfoglalaskori, csak a fahoz és fémhez érté magyarsag talan a
Zsigmond-kori, a budai Varban a hetvenes években feltart szobraszati lelet minéségében, illetve
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bizonyosabban a 15. szazad végére, Matyas udvari reneszanszaban jut el a kéfaragas szobraszi t6-
kélyére; a technikai elemekben, a boltozatok kdszerkezeteiben azonban méar a 14. és 15. szazadi
gotika magas szintre jutott.

A helyi mesterek a tobbi eurdpai gotikus kéfaragékhoz viszonyitva mar aranylag koran, az
1490-es évektdl kezdve alkalmazzdk a reneszansz tagolasu nyilaskereteket (készegi var abla-
kai, 1460 k.), de gyakran goétikus szellemii mddositasok is tapasztalhatok, amikor a reneszansz
kokeresztes ablakokat haromosztasira alakitjak. A gyulafehérvari Lazoi-kapolna (1512) és a
bartfai varoshaza (1505-1509) a helyi reneszénsz legszebb emlékei. Egy miilemlék kdévei nem
feltétlenll egy banyabdl szarmaznak. Az esztergomi épitkezéseknél a dunakanyari andezittufa
és az Esztergom-Obuda kozotti forrasvizi mészkdvek mellett a siklosi kemény mészké mar a
12. szazadban eléfordul, de ebbél épiil 1506-1507-ben a 19. szazadi bazilikaba atmentett siklosi
vorésmarvany anyagu Bakocz-kapolna is, mig forrasvizi mészké Vitéz Janos néhany évvel ko-
rabbi studioldja.

A sajat korukban roppant emberi eréfeszitéssel épitett, jelentds munkaerét, kéfejté és
szallitomunkat igenyl6 kozépkori varak és varkastélyok jo része a 18. szazad elején mar meg-
semmisilt a még lipdti idéb6l szarmazd 1702-es rendelet végrehajtasa, a varrombolas soran.
A kéanyag széllitasanal egyes esetekben kiilonleges nehézségekkel kellett megkiizdeni. A gyo-
nyorii fekvésii, de igen nehezen megkodzelithets, meredek hegy tetején épitett flizéri varrom
kéapolnatornyaval az egyik legszebb latvanyt nydjtja hazankban. A 13. szazadban mar meglévé
var késéhbi kvaderekbdl falazott bastyatornyaban csillagboltozat fedte a kapolnat, amit a sar-
kokban baldachinos falpillérek tagoltak. Ablakai alatt palcamiives tlséflilkék finom faragasa
figyelmeztet a romok eredeti szépségére. Latvanyként hasonld szépségii a Bakony kozepén a
cseszneki varrom. Itt hegyek karéjaban, egy festsi volgy mélyén emelkedd dombon épilt a 14.
szédzad elején a még a tiizfegyverek elétti vartipusnak megfelels alsé és felséudvaros, két ha-
talmas toronnyal védett, 6t helyiséghél all6 var. Foldszintje dongaboltozatos, emelete cstcsives
boltozatl, a masodik emelet famennyezetes volt. Lent is all egy torony, mely a felvon6hidhoz
tartozott. A volgybe érkezve varatlanul tiinik szembe a varrom, amit a kérnyezé hegyek olda-
lan jar korbe az at paratlan élményt nyujtva. Als6 varként éplilt lakétorony az 1243-59 kozott
a visegradi Salamon-torony is.

E kozépkori varaknak, igy Flzérnek is, csak egyes részei készultek kéfaragé munkaval. A ké-
muvesek altal készitett nagy tdmegii, csak idomitott kovekbol épitett falakban igen gyakran a
falban oltott égetett meszet hasznalnak. Az égetett mész vizzel egyesiilve héfejlédés kdzben oltott
mésszé, mész-hidroxidda alakul, kitolti a hézagokat, majd a levegébdl szén-dioxidot felvéve Ujra
mészkove valik, konglomeratumként koti 0ssze a kdveket. A sarospataki var hatalmas Vords-tor-
nya, ez az eredetében meg 13. szazadig visszanyulo lakdtorony feltehetéen igy épult. A Vords-to-
rony leomlott részének monumentalis latvanya kiilondsségével hosszl ideig megrendité élményt
jelentett. Csak a fertérakosi kdbanya emberfeletti 1éptékii tereihez hasonlithatd ez a hatés, amit a
kdzelmultban tortént helyreallitas a kéfalazat méretei miatt igy is megérzott. Az ép és teljes mii
latvanya aranyaival, méreteivel, nyers anyagszertiségével ma is kitorolhetetlen emléket hagy ben-
niink. Belsé tereiben képet nyerhetlink a kdzépkori lakétornyok roppant méreteirél, de a késébbi
reneszansz kéfaragdbmunka szépségeirél is.

A szerkesztémodszerek sajatossagaibol, eltéréseibdl, a formarend és a diszitéelemek jellegé-
bél, sokszor a munka minéségébdl lehet az alkotokra és képzettségiikre, tanultsaguk és kultarajuk
helyi jellegére, a kapcsolatok és hatasok 0sszefliggéseire, az épitési idére az irott adatoknal, okle-
veleknél, emlitéseknél néha pontosabb eredménnyel kdvetkeztetni. llyen kdvetkeztetések vezetik
példaul a mar emlitett szerzét, Guzsik Tamast, amikor az egyetlen magyar eredetii szerzetesrend,
a palos rend immar teljesen hazai gyokeri késé gotikus muiihelyeinek 15. szazadi tevékenységét
elemzi, mint a Métyés-kor fejlett épitétechnikéjanak jelentés képviselsit (Guzsik 2003). Erdekes
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24. Esztergom, var. Vitéz Janos-Studiolo az
1460-as évekbél. 17. sz-i allapot, a korabbi bol-
tozattal. EIméleti rekonstrukci6, Vukov Kons-
tantin, 1995. Mtiemlékvédelmi Szemle, 2001.

25. Kolozsvar, Matyas kiraly sziiléhaza, 15.
szazad. Kos Karoly lindmetszete. Kos, Erdély,
1988.

26. Esztergom, az els6 székesegyhaz mellé
épitett Bakdcz-kapolna metszete, 1506-07.
1823-ban belss térként épil az djba. Packh
Janos vazlata, Horler Mikl6s rekonstrukcidja,
Feuernég, 1971.

mihelykapcsolatokat tar fel Feuerné Toth Rdzsa is, amikor — Entz Géza nyomén — az ajté- és
ablakszerkezetek palcatagozatos faragasa, illetve vakmérmives kéelemek korives szerkesztésii
harom- és négyleveles diszitése alapjan mutatja ki a kéfarago ferences mester szerepét a budavari
miihely miive, a pesti belvarosi templom 1480 kordili részletei és a kolozsvari Farkas utcai temp-
lom és ferences kolostor egyes kdvei esetében a formakincs elemzése révén (Budapest Régiségei
1958).

Az épités ekkor — a faépitmények kivételével — hosszadalmas. A kéanyag kitermelése, szallita-
sa, a ko kdmiives jellegii idomitésa vagy kéfaragé szintii alakitésa, a diszitmények finom kimun-
kaldsa munkaigényes, koltséges folyamat. A magaskulturéat képviselé miivek, az egyhazi, kiralyi,
fouri épitkezések vagy a polgéri kozosség létesitményei (e korbdl sza&rmaznak az elsé, formai érté-
keikben jelentés varoshdzak Bértfan, Lécsén, Brassoban) ezért egy vagy tobb évtizedes, sokszor
tobb generacio altal szervezett tevékenységet igényelnek.

A varosi polgari lakéhazak épitése is gyakran kdveti a csalad és a szakma valtozasait. A funk-
cionalis valtozasok mellett épp az épités iddigényessége miatt gyakoriak az épitteték dontéseinek
valtozasai is. Gyakran mar e korban is eleve lebecsiilik az el6zé kor épitkezéseit. Természetes a
valtoztatas igénye Uj mithelyek megjelenése idején is, a 15. szdzad végére a térténelmi Magyar-
orszag teriiletén mar szamos épit6 vagy kéfaragé mithely makodott.

Korai épitészetiink a kdzépkor végén eljutott a korabeli Eurépa technikai megoldasaiig, s e
miivekben megcsillan az a késébbi fejlettség is, amit modernizaciénak neveziink. Ertheté, ha so-
kan nem a mechanizacio, a gépkorszak kezdetétsl szamitjak a modernizacié koranak kezdeteit,
hanem Kolumbusz hajéinak az Gjkort jelz6 indulasatél. Az ilyen karaktertt modernizaciéonak Lud-
wig Mies van der Rohe, maga is mar a gépkorszak gyors fejlddésének képviselsje, annak a fontos
gondolatnak a megfogalmazéja, miszerint ,,a forma nem munkank célja, hanem eredménye” fog-
lalta 6ssze a legvilagosabban a jellegét és a lehetsségeit. Bar mar egyik kdnyvemben 6sszegeztem
ezt a gondolatsort, mégis gy érzem, nem dnmagamat ismétlem, hanem a modernizacio egyik
legjelentssebb képviseléjének a kultira és technika, technolégia és épitészet, az adott kor fejls-
dési lehetdségeit 6sszegez6 gondolatsorat idézem a modernizacié folyamatainak jobb megértés
érdekében.

Mies koran felismeri, hogy ,,az Uj problémak természetének 1ényegéhdl kellene kialakitanunk
a sajatosan Uj formainkat” (1922). ,,Az épitészet — mondja — nem mas, mint egy korszak akarata-
nak a térbe valo atlltetése, amely él, valtozik és mindig Uj” (1923). ,,Jelenleg 4tmeneti korszakban
vagyunk, olyan atmenetben, amely meg fogja valtoztatni az egész vilagot” (1928). A technikaban,
a technologia valtozasaban latja a valtozas mozgatdjat. ,,A technoldgia sokkal t6bb, mint mddszer,
O6nmagéaban egy egész vilag. ...Vajon meddig tart a technol6gia birodalma, és hol kezdédik az épi-
tészeté? ... Egyesek meggy6z6dése szerint az épitészet rovidesen divatjamultta valik, és teljesen
atadja helyét a technoldgianak. Ennek azonban épp az ellenkezgje torténik. A tokéletessé teljese-
dé technologia felemelkedik és beleolvad az épitészetbe. ...Az épitészet sajat koratol fiigg: nem
egyeb, mint kora belsé szerkezetének kikristalyosodasa, formainak lassu kibontakozasa. Ez az
oka annak, hogy a technika és az épitészet egészen kozeli rokonok. Abban reménykediink, hogy
novekedésukben eggyé valnak, és elkdvetkezik az az id6, amikor az egyik a masik kifejez6jéveé va-
lik. EKKkor lesz csak épitészetiink méltd a nevére, s valik olyan épitészetté, amely val6ban korunk
szimbo6luma” (1950).

Az els6 0t évszazad az egyetemes eurdpai kultdra természetes részévé formalta az orszagot,
magas szinvonall szerzetesrendi és kiralyi kéfaragdé miihelyekkel, varakkal, varkastélyokkal, cé-
hes varosi és a falvakra jellemzé népi épitészettel, amely gyorsan magaba 6tvozte a késé romanko-
ri, gotikus vagy kora reneszansz hatasokat. Olasz, majd dél-német, osztrak vagy cseh kdzvetitéssel
terjednek el a gétika internacionalis vivmanyai. E nyugat-eurépai kultlrkor legtavolabbi délkeleti
pontja volt az erdélyi Gyulafehérvar vagy Brasso.
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Eddig hatott tehat a késé gotika 16. szazad elejére kiérett épitési kultdraja. A gotika valasztott
szerkesztémadja, egyféle szabély- és szokasrendszere, kdnonja az épitmény minden részletén ural-
kodik. Ez az elvrendszer eljutott fejlddése csucspontjara. A kdzépkor nagy és kiérett épitéstechni-
kajat, amely a kéépitészetet a nyomasok iranyat kovetve egyféle tokélyre fejlesztette, a reneszansz
ellentmondasos, a gérég-romai oszlopgerendas szerkesztésmodot kultivalo divatja szoritja ki egy
gyors és bonyolult életmad és izlésvaltozas folyamataban, amelyben azonban az épitéstechnika is
atalakul. Matyas idején (1458-1490) a korabeli magyar kultira még az elsék kozott fogadta be a
humanizmus és a reneszénsz szellemét. Az ezt kdvet6 hanyatlds azonban megallithatatlannak bi-
zonyult, s épitészetiink fejlédését évszazadokra visszavetette.
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BIRODALOM

XXVII. Magyar népesség a Kéarpat-medencében 1495 kéril. MTA Féldrajzkutatd
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27. Készeg, a kozépkori belvaros 1838-as ka-
taszteri térképe az 1532-es ostrom idejére Ki-
épult védmiivekkel. Var, Oregbastya, a Szent
Imre- és Szent Jakab-templom és a Jurisics tér
polgarhazai. Tajak, korok, mizeumok. 209.

28. A Kdszegi var és az elvar, 1263-1605 ko-
z06tti erésitésekkel. SedImayr Janos, 1963.

29. A Jurisics tér nyugati oldala, a Tabor-
nok-haz, a varoshaza és a plébania. Az Alsé-
torony-kapu helyén a historizal6—romantikus
Hosok kapuja, Opaterny Floris épitémester,
1932. Szerz§ Gtivazlata, 2004.

EPITESZETUNK A TOROK HODOLTSAG
ES A HABSBURG KIRALYSAG IDEJEN

A héarom részre szakadt orszag épitészete

A 16. és 17. szdzadban az Oszman Birodalom nyoméasa megroppantotta az europai kultdra tkdzé
zonajanak szerepét betdlt6 magyarsag erejét. Az orszag harom részre szakadt, a torténelmi Ma-
gyarorszag mintegy harmadat masfél évszazadig a torok, az északnyugati teriiletet és a Felvidéket
a Habsburg kiralysag birtokolta. A keleti Erdélyi Fejedelemség évszazadokra Eurdpa és a Torok
Birodalom kozotti Utkdzoé terliletté valt, sajatos formaban megtartva a korabbi magyar kultarat,
mikozben Gjabb nyugat-eurdpai hatasokat is befogadott (ezek nyoman 1568-ban Erdélyben szi-
letett az egyik elsé vallasi tirelmi rendelet). A Habsburg kiralyi teriileteken a tarsadalom és az
épitészet csak lelassulva fejlddhetett, mig a fejlddésében megkésett Erdély templomaiban, kasté-
lyaiban és varosi hazaiban sajatos egységben drizte a 18. szazadig a késé gotikus és reneszansz
hagyomanyokat.

A magyar tarsadalom fejlédésében a 15-18. szazad kdzott bekdvetkezett visszaesést a Kar-
pat-medence lakossaganak szambeli véltozésai is érzékeltetik A 15. sz&zad elején, a Zsigmond-Kori
gazdaségi fellendulés idején a varosiasodas folyaman sz&mos véros és tobb szaz bekeritetlen és
lényegében falusias mezévaros emelkedett ki a halmazjellegii kis telepiilések sorabdl. Felerésodott
Erdélyben a roman, a torok altal alig érintett Felvidéken ndvekedett a szlovék lakossédg. A Ma-
tyas-kori népesség szamat egyes szamitasok négymillié korulinek becsilik. Ekkor az 571 véro-
si rangon szamon tartott telepililéshbél csak mintegy két tucat az iparos-kereskedd jellegti varos,
a nagy tobbség lazén telepilt falusias mezévaros legfeljebb néhany templommal vagy kéhazzal.
A Jagellok koranak fél évszazados hanyatlasa, illetve Mohacs utan 3,3 millio lakost tételeznek fel
torténészeink a még csak kis mértékben megszallt orszag tertletén. A hédoltsag idején a telepi-
lések szazai-ezrei pusztultak el, az Alfold elnéptelenedett, maradék lakossaga nagyobb falvakba
témorilt, a megmaradt varosok lakossaga egy-két kivétellel kétezer—o6tezer f6 kordili.

Kivételes helyzetben volt Készeg, amely 1490-1648 kozott Ausztridhoz tartozott, s épitési szo-
késai is azt kdvették. Az 1532-es ostrom utan kozépkori jellegii belvarosa reneszansz, majd barokk
formaban épllt Gjja. A kozépkori telepiilést mar varosfal és tizendt—hlsz méter széles, mély vizes-
arok oleli koril. 1263-ban a NémetUjvari csalad épit e teriilet mintegy hatodan varat, a Garaiak
zartudvaros kétszintes vara a 15. szdzadban épil egyszintes elévarral. A varat és a varosfalat 1336-—
1605 kozott sokszor javitjak, bévitik. Az erésitett varos korai bejarata a nyugati oldal déli sarkéan
épiilt kilencoldali Oregbastya melletti, kettds falt Zwingeren at nyilott, késébb tobb kisebb bastya
és észak-ausztriai kaputorony épilt, mig a déli, vaskos Alsé Kaputorony mar a kialakult fétérre
nyilik. Utébbit 1880-ban lebontjak, 1932-ben ennek helyére keriil a kor romantikus felfogasaban a
Hosok kapuja, ami zeneerkélyével a régi varosi zenészek jatszohelyére is utal. A 16-17. szazadban
épil a Fo6 téren a gotikus Szent Imre- és a barokk Szent Jakab-templom, majd a kdzépkori hazak
helyére itt és kis mellékutcakban mintegy félszaz polgarhaz. Az 1977-es tiizvész utan a var killsejét
atalakitjak. A vérkastélyt 1958—63 kozott Sedimayr Janos Gjitja meg. O a Varoshaza miemlékei
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helyreéllitoja is, mig a Jurisics tér tébbi hazanak 1961-1977 koz6tt Sandyné Wolf Katalin és Agost-
hazi Laszl6 volt a helyreéallitéja.

A tobb mint két évszazadnyi visszaesés €s pusztulas, majd a Rakdczi-szabadsagharc utan az
egész orszag teriletére Kkiterjedd 18. szazadi Habsburg-uralom hozott viszonylagos fellendiilést
és Ujjaépulést. Ekdzben a néptelenné valt Alfold egyes részeire idegen ajku lakossag telepiilt.
Az 1740-et kdveté Maria Terézia-kor (1741-80) teremtette meg a kiilterjes, szinte gyarmati jellegt
fliggdség ellenére a magyarorszagi barokk viragkorat.

E késo feudalis fellendiilés soran a kultara fejlédésével, példaul a népmiivelésben az iskolaligy
atszervezésével, a kozoktatas szintjeinek kiépitésével és a hatosztalyos népiskola elvégzésének
megkdvetelésével (Ratio Educationis, 1777), az ipar és kereskedelem fejlédésével az addig mar a
Habsburg Birodalom maés teriletein megtortént polgarosodas és a modernizacio korai folyamatai
is megindultak.

A Mohacsot kdvetd pusztulas az 1541-t6l harom részre szakadt orszagban épp hazank mai te-
riletén volt a legstlyosabb. A szaz6tven éves megszallas alatt a torok altal meghoditott terileteken
a Matyas-kori budai var és mas ertékeink mellett a nemzetségi kdzdsségbol eredé halmazjelleg,
kertes telepulési format 6rz6 apréfalvak jo része is elpusztult (csak a mohéacsi csatamezé terlile-
tén hét kozépkori falu allt). Kialakultak a torok addzasi kotelezettséget elfogadd, a kisebb rablo-
csoportok ellen védekezni tudé alfoldi falvak — olyan sajatos, demokratikus folyamatokban ekkor
mezoévarosokka fejlods telepiilések, mint Debrecen vagy Kecskemét —, s egyuttal megerdsodott a
nyari, masodik szallast jelentd alfoldi, val6sziniileg mar a torok kor el6tt is létezett tanyarendszer.
Néhany érdekes iszlam emléken kivil — mint a budai Rudas és Kiralyfiirdg, a leginkabb varosjelle-
gii Pécs foterén allé Ghazi Kaszim-dzsami vagy az egri minaret — alig maradt mas a hoditas utan,
mint a feleslegessé vald végvarak és a visszafoglalt Buda romhalmaza.

Folyamatos, bar lelassult és periferikussa valo fejlodés csak a téroktol tobbé-kevéshé viszony-
lag érintetlen Felvidéken, a szepességi, sarosi és banyavidéki varosok teriiletén, a torék megszallta
terulethez kdzelebb fekvo, szerkezetiikben tébbnyire két utca kézé zart kdzpontl magyar varo-
sokban, a keleti orszagrészben, hol a Habsburg-héazzal, hol a térokkel 6rokés harcban, bonyolult
fliggéségben 1évo, de mégis kulénallé Erdélyben és a harom teriilet hatarai kozott fekvo tiszantali
varmegyékbdl all6 Partiumban alakult ki.

A Dunéntul északnyugati sz6gletében a bécsi udvar tdbbnyire olasz eredet(i mesterei, varépité
hadmérnokei, példaul Pietro Ferrabosco dolgoztak, a tiizfegyverek 0j kévetelményei szerinti kerek
agyubéastyakkal, kiugratott éles szdgii olaszbastyakkal, kazamatakkal erésitve meg Pozsony, Gyar,
Komérom, Eger vérfalait. Reneszénsz elemekkel gazdagitva épitették at a kiraly, a féurak vagy
varosok kozépkori varait, varkastélyait, Sarvart, Varpalotat vagy a torok altal is megostromolt
kdzépkori eredetii készegi varat.

Jellegzetes, négy saroktornyos, de védelemre nem alkalmas kastély jellegti reneszansz var
épul Egervaron, a Kis-Balaton mellett 1569-ben. Egervaron a haromszintes udvari arkad, vagy a
késébbi sarvari Nadasdy-kastély udvara és bejarata érzekelteti e munkak megérzott szinvonalat.
Nadasdy Tamas, a nador Palladidval is kapcsolatban allt, amit egy 1560-ban kelt velencei keltezé-
sii Palladio-levél bizonyit. Féuraink olaszos kultdrajat tanusitja még tobb hasonlé éplilet mellett a
sopronkeresztlri Nadasdy-varkastély is, amelynek arkados udvara (1625) dunanttli hagyomany-
nya valik a lakéhazakban is (példa ra tobb soproni lakéhaz mellett a gyéri ,,Magyar ispita” a 17.
szazadbdl). A négytornyl reneszansz kastélyok legszebb példaja a keleti orszagrészben az észak-
erdélyi Aranyosmeggyesen 1615-1630 kozott épiilt — sajnos az elmult fél évszazadban romma valt
— Lényay-varkastély volt.

A Perényiek még a torok megszallas el6tt, 1515-19 kozott épitették ki a firenzei reneszansz
szellemében a siklo6si var déli szarnyat, majd az 1530-as években Sarospatakon Ujitottak meg a
kdzépkori lakotornyot. 1541-re a lombard épitdmester, Alessandro Vedani iranyitasaval épittették
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30. Séarospatak, var és varkastély. VVordstorony,
1534-37, metszete 1650 koril. Harmadik ket-
tds szint kincstar, levéltar és kapolna, fél szint-
je védsfolyoso, negyedik szint I. Rakoczi Fe-
renc fogadoterme.

31. A trapéz alakl reneszénsz varkastély Pe-
rényi-szarnya és a déli Lorantffy-szarny 1550
korl. Bévitik 1617-18-ban, a Lorantffy-loggia
1646-47-ben valdsul meg. Feuerné 1971.

32. Ldcse, Thurzd-héz, 17. szézad, észak
magyarorszagi partazat. Gers, 1957. Szerzd Gti
vazlata, 1974.




33. Mihalka, Maramaros, Huszt kornyékén
mintava valt gorog katolikus fatemplom, 1668.
Hajo és a szentély fa dongaboltozata, télgyfa

zsindelyfedés, korosféi csticsos torony.
Deschmann 1990.

34. Bethlenszentmiklés, Bethlen-kastély, alap-
rajz és loggids homlokzat a Kukullé feldl.

1668-73. Szerz4 Gti vazlata, 1973.

b

meg a reneszénsz szellemii Perényi-szarnyat, amelynek kialakitasaban a Bécsben és Pragaban is
dolgozé Bonifaz Wohlmut is részt vett. A palotaszarny harmas arkadja a lengyelorszéagi baranowi
kastély udvaraval is formai rokonsagot tart, ezt Laurentius krakkéi kdmuvesmester kezdte épite-
ni. A Vorostorony és a Perényi-szarny kozott késobb épilt Iépcsés feljard és folyosd, a Lorantf-
fy-loggia épitéstorténeti kutatasa a kozelmultban az erdélyi magyar fundalé mesterek tevékeny-
ségének felismeréséhez vezetett. A lengyel-magyar épitészet kdzott nem itt volt egyedil formai
hasonl6sag: a szepességi, l6csei, eperjesi és késmarki polgarhazak és harangtorony, illetve a fricsi
kastély épitészetében a 17. szzad elején megjelend partazatos homlokzatzaras, a Kislejtési tet6t
eltakard, s igy lapostetds hatést kelté partazatos attika a lengyel reneszansz sajatos eleme volt.
A partazatos reneszansz megjelenése azt is érzékelteti, hogy amig a Matyas- és Jagello-korban az
olasz reneszansz Magyarorszagon keresztiil hat a kdrnyezé orszagokra, a torok kor lelassult id6-
szakaban ez a hatasfolyamat megfordult, a cseh és lengyel fejl6dés volt a folyamatosabb.

Természetes a hasonldsag a lengyel vagy a cseh épitészettel a lassan modernizalddni kezdé
épitéstechnika részleteiben is. A krakkoéi Wawel udvaranak 16. szazadi Ujjaépitése soran alkalma-
zott, 6lomba rakott, attetszé Uvegkorongokat ugyanolyan tvegcstrokben, esetleg ugyanazokban
a foldesuri kariakban allitjak elé, mint a 16-17. szazadi varak és varkastélyok, mddosabb polgar-
héazak Uvegablakainak kerek vagy hatszogletii tanyérkarikait, illetve livegtanyérjait. Az dsszeil-
lesztés fa, 6n vagy 6lom megoldasa is azonos. Gyakoribb a kovacsoltvas felhasznalasa, és fejlddik
a flitéstechnika is. A 14. szazadtol terjedd és egyre gyakoribb cserépkalyhafiités — mely a német
terliletekrdl a Dunan érkezett le mas olyan értékekkel egyditt, mint példaul a dél-német reneszansz
karosszék — hatékonyabh, mint az egyes varainkban, példaul Simontornyan olasz mintara megje-
lens kandallo. Egyiitt fejlddnek ezzel az ablakszerkezetek, bar az egyrétegti tablat még kokeretben
épitik. A modernizacié elgjele, hogy 1630-t6l mar nagyobb mennyiségben allitanak elé a magyar
livegesiirok ablaktablativeget is. Ebben az idészakban azonban nemcsak a kastélyudvari ivsorok
hasonlok a két orszag teriiletén, hanem a fa haranglabak is.

Lorantffy Zsuzsanna levelei bizonyitjak, hogy Sarospatakon az ¢ utasitasara 1646—47-ben
épilt a loggia és a lépcsé. Egy bécsi német, majd erdélyi mester ,,fundalasaban”, tervezésében
keésziilt a viszonylag bonyolult épitményrész, amit mar nem lehetett csupan helyszini utasitasok
alapjan megépiteni. Az ismeretlen nevii német mester tervét Fundalé Imre dedk, azaz Séardi Imre
alakitotta tovabb, az oszlopokat azonban még a német mester faragtatta. A kémivesek erdélyi
varosokbdl, Segesvarrol, Brassobdl valok voltak, s a kéfaragok is erdélyiek, akiknek lassi mun-
kajara panaszkodik az épitteté joszagkormanyzo, Debreczeni Tamés. A Iépcsémegoldés a keres-
di Bethlen-vérkastély szintén 17. szzad kozepi kiilsé 1épcsojével, oszlopai a bethlenszentmiklosi
kastély oszloprészleteivel rokon szellemiiek. Amikor kzel mésfélszaz évvel késobb a loggia leég,
1783-ban Oratschek Andras séatoraljadjhelyi kémiivesmester mar a barokk kor szokasai szerint ki-
érlelt tervet, koltségvetést és méretkimutatast készit: ekkorra a kdzépkori szokasrendszert teljesen
Kiszoritotta a német tajékozddason és szokasokon, abrakdnyveken és tervezési modszereken ala-
puld, a késoéi céhes korra jellemzé fejlett épitéstechnika.

A 17. szazadi erdélyi épitési kultlra jellemzé és érdekes példaja a késébbi erdélyi kancellar,
Bethlen Miklds (1642—-1716) fiatalkori épitkezése, a bethlenszentmikldsi kastély. Bethlen francia
és italiai benyomasain alapul az épiilet nagyvonall kialakitasa. Az erdélyi késé reneszansz és a
Kklls-vélgyi kastélyok (a reneszansz varak, kastélyok ,,magyar Loire-volgye”) legszebb példaja
ez az 1668-73 kozott épitett, majd masodik emeletével 1684-re befejezett, a varszer(i zartsaghol
mar kiléps, a Kikllore kétszintes arkadsorral megnyild kastély. A modernizacio6 alakulé szelle-
mi gyokereire utal Bethlen bortonévei alatt szlletett és irodalmi képességeit bizonyito néletirasa
(1708-10). A szerzé miiveltsége mar valéban az Ujkor szemléletének megfelel6 egyetemes kultd-
rara épilt. Tanulmanyait 1659-ben Kolozsvarott, Apaczai Csere Janos szellemének vonzasaban
kezdte, majd heidelbergi, utrechti és leideni egyetemi éveiben filozéfiai, teolégiai, 6kori tdrténelem
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és irodalmi-filologiai tanulmanyai mellett (1661-64) a katonai épitészetrél is eléadasokat hallgat,
amit utazasainak tanulsagai — hisz még Angliaba is eljut — érlelnek hozzé&értéssé. Amig azonban a
kedvezébb térténelmet é16 skandindv varosokban ebbél az idébsl mar az épitési engedélyek iktato-
koényve is fennmarad, ndlunk még alig valt killén az épitémesterségtol a tervezés. A tajékozott és
igényes épittetének maganak kell adott esetben vallalnia azt.

Bér Erdély épitészetében a kor tarsadalmi viszonyai konzervald erét jelentettek, a protestantiz-
mus atvétele nyitotta tette a tjékozodast Eszak-Eurdpa, Németorszag és Hollandia kulttraja irant.
A magyar miivel6déstorténet kimagaslo alakja ekkor Apaczai Csere Janos (1625-1659). Az 6 isko-
lamesteri mitkddése, Magyar Encyclopaedidja (1653), a kdnyvnyomtatas korabeli fejlédése vagy
a még korabbi, mar emlitett Eurdpa egyik elsé, de csak hisz év mulva érvénybe lépett, 1568-ban
meghirdetett vallasi tirelmi rendelete annak a szellemi kultiranak a jegyei, amelyben a késé go-
tikus koépitészet és az itt hosszan elh(iz6dd reneszénsz stilusviladg az acs- és asztalosmesterség
fejlettségével magas miivészeti szinten kapcsolodik.

A falusi templomokban megjelené 17. szdzadi, megkésett ,,erdélyi viragos reneszansz” — a fa
almennyezettel fedett egyszerii tomegi és terti k6templomok festett fatablai, az Umling és méas
asztalos csaladok remekmiivei — a kozépkor céhes mesterségének késéi hazai felvirdgzasat jelenti,
amelynek hatasa a protestantizmus prédikatorai révén a Drava-vidékig, Dél-Baranya templomaiig
vagy a Tiszahatig, példaul a takosi kistemplom vert fald, alacsony ter(i pompas famennyezetéig,
Nyirbator, Zsurk, illetve Karpatalja harangtornyaiig terjed. Kalotaszeg vidékének templomai,
Banffyhunyad, Magyarvalkd, Magyargyerémonostor falusi vagy nem ritkan maganyos ko és fa
lak6hazai, a fafaragdsok, varrottasok és mas népmiivészetté nemesedd elemek hagyomanyvilaga
jelenti azt a kulénos értékii 6rokséget, amely Erdély sajatos szimbolumaként a 19-20. szazad-
forduld idején a nép miivészetének multjahol meriteni és tovabblépni kivand torekvések szamara
kildnosen fontossa valik.

Az 6rokség kozvetitsi kézil kiemelkedik Kos Karoly. 1907-es 6sztondija soran Erdély épité-
szetérol készitett tanulmanyanak Kalotaszeget is bemutatd, A Haz cimii, négy évfolyamot élt épi-
tészeti folydiratban 1909-ben megjelent finom rajzai, vagy a kéziratos Régi Kalotaszeg (1910-11),
amit a Magyar Iparmiivészet kozolt facsimile formaban, a huszadik szazad elején elemi erével
hatnak. Lyka Karoly akkori reagalasa a Miivészetben, vagy a sajat otthonat is felépitd finn festo,
a Kalevala illusztracidirdl is ismert Akseli Gallén-Kallela 1907-es és 1908-as kalotaszegi latoga-
tasanak kozismertté valt benyomasai jelzik azt a széleskorii visszhangot, amelyet Kalotaszeg és
Erdély értékei, illetve Kos ezeket feltard grafikai miivei és irasai keltettek.

Kos Karoly 1930-ban az Erdélyi Szépmives Céh tizéves évforduldjara diszkiadasban kiadott
Erdély cimi kotetének hatvan lin6leummetszetii tAblajan ismétlddott meg mar egészen mas torté-
nelmi helyzetben az erdélyi épitészet jellegének ez az dnmagaban is sajatos értéki és latdsmodu
0sszegezése, amelynek racionélis gyokereit és miivészeti realitasat Kos korai mavei, kiilondsen az
Allatkert épiiletei és tervei bizonyitjak. Sokan pejorativ hangsullyal a nemzeti romantikara valo
hajlam megnyilvanulasanak itélik az értékek felidézésének akkori modjat, mig masok az elmult
évszézad utols6 harmadaban a miivészetben archetipusokhoz fordulé (j Gtkezdetként emlegetik.
Az Erdély kotetben az épitészeti mult alakulasardl viszonylag kevés sz esik, ez a kepmellékletek
feladata marad. Kos 1930-ban az erdélyi kultdra kiépiilését és 0sszetett egységét olyan europai,
szélesen lato, egyetemes szemlélettel fogalmazza meg az egyiitt él6 népek torténetének és egy-
maésra hatasanak eredményeként létrejott kultirat elemezve, amely tébb mint hetven év tavolabol
is minden vonasaban a ma is korszerti szemléletet, latasmodot sugarozza. Ezért valhatott Kos
Karoly Trianon utan az erdélyi magyar, s az egyetemes eurdpai szellemiség kiemelkedd kép-
visel§jéve.

Az erdélyi vagy az északkelet-magyarorszagi tornyok faépitészetének nem csak kalotasze-
gi vagy székely gyokerei vannak. Az erdélyi népi lakéhaz tobbségében eleve faépitészet, mint
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35. Ture, Kolozs varmegye. Erdélyi romén
tolgyfa templom, 16. szézad vége, bizanci és go-
tikus jegyek egyesitésével. Kés Karoly 1911-es
tollrajza, a Régi Kalotaszegbdl.

36. Magyarvalké, kalotaszegi reformatus
templom és cinterem. A 15. szazad végi temp-
lom tornya, k& keritése és védstornyos bejéarata
17. szazadi. Kés Karoly lindbmetszete és tollraj-
za, 1929. Kos, Erdély, 1988.




37. Mezécsavas, Mezdség. Haranglab és cinte-
rem bejarat, 18. szazad. Kds Karoly linémet-
szete, Kos, Erdély, 1988.

38. Turistvandi, vizimalom, 18. sz. Mendele
Ferenc helyreallitasa, felmérési rajz, manualé.
Mutemlékvédelmi Szemle, 1996/1.

39. Torocko, Rimetea, unitarius templombelso,
sz6székkel, 1796-1802. Szerz4 Uti vazlata.

ahogyan a festett famennyezetii, négy saroktornyocskaval gazdagitott, Korosfé-kérnyéki falusi
templomok torony-tetdszerkezetei is azok. K6s Karoly leirasa szerint akar négy cstr is elférne
Magyarvalké (1722) vagy Gerémonostor tornyanak hatalmas tetéterében, mikézben a gyényori
toronysisak szinte raborul mindkettnél a toronytestre. Ha van is német-szész kozvetitést eredete
e toronytipusnak, aranyaival-jellegével sajatosan e kultirahoz tartozé elemmé valik: szerkesztés-
modjaban, festett virdgos diszitéseiben a magas kultdra és a népmiivészet sajatosan egybeforr.

A faépitészet felfutdsdnak méasik Erdélyen kivili forrasa a 16-17. szazadi végvéraknal folyd
hadi épitkezés volt. A kulfoldi varépité mérnokok 4ltal ,,magyar varnak” nevezett rendszerben
harom védddvezet volt. A legkiilsé latorkert keritése csak egymas mellé allitott kar6kbol allt. Ezt
kovette a palankfal killsé-belsé oszlopsorral, melyek kozott megfont rézse volt agyaggal kitoltve.
A falat megtapasztottéak, és feliil zsindellyel fedték le. Ez a fal a 16vésektél csak felporzott, kdnnyen
helyre lehetett allitani. Gyakran viszont hatalmas tolgyfatdrzsekbdl rottak dssze a paldnkot, me-
lyek mogott a gabona- és liszthombarok voltak. A var maga kéépllet volt. A szasz eréd, Prazsmar
esetében a kivil kéfald, belul a hombarok faépitményeével korilkeritett sziik udvargyitriben all a
bemenekiil6knek hajlékot nyujté gotikus templom, amelyen mind a négy irdnyban kijarat nyilik,
ki-be jarhatova téve a menedéket.

A k6 gyakran a kozépkori templomokbol szarmazott, igy Eger varanal a 15. szazadi hatalmas
székesegyhaz falait hasznaltak fel eréditésil. E varakat magyar varbirék tervezték, akiket mar
fundalé mestereknek hivtak. Szigetvér, Szeben, Kanizsa 16. szazadi varai, Ersekdjvéar 1614-beli
atépitése (mestere Kohari Péter) sok mas mellett magyar varépitémesterek miivei. E varakat a
kiralyi teriileteken a kornyékbeli varjobbagyok épitették fel. Minden ,,fusttsl” — vagyis flistadot
fizeté jobbagyhaztol — tizenkét mivest, tizenkét &l hosszu palankfat és négy-négy szekér vesszo
szallitasat kovetelték meg. Egy-egy var épitéséhez fld- és mészhordd teknékbal tobb ezer kellett.
Az egyik vidék arokasokat, vesszéfondkat, a masik sartapasztokat adott: vagyis a késé bronzkori
foldvarak épitéstechnikaja is tovabb élt.

Fafaragokra is sziikség volt, ezt a mesterséget a 16-18. szazadban a malmokat épité molnarok
gyakoroltdk. A malom faberendezései és mozgé szerkezeti részei kildnleges tudast igényeltek,
a faragomolnarok a legjobb acsok voltak. Ezek emlékét érzi a Tisza-kanyar feletti Tarpan egy
szarazmalom, amelyben vak 16 jart korbe. Hasonld elvii a papai 18. szazadi kékfestémiihely hatal-
mas mangorld alkotmanya, amelynél farekeszben vagy hat kdbméter kdvet, tiz tonnat mozgattak
leterhelésként hasonlé médon. Faragémolnérok alkotasa a tdristvandi vizimalom is. Faragémolné-
rok végezték a gatkots, bardos és faragd munkakat, karbantartottak a varak famunkait, hidalasait
és szerkesztették az agyutalpakat is. 1568-ban a téroknek Esztergombdl Parkéanyra hajohidat ké-
szitettek. Tal&lékonysagukkal, kiilonleges fakotéseikkel lehet6vé tették, hogy az adott, szegényes
anyagokkal vas nélkul is épiteni lehessen. E faépitészet és a varépités tanulsagai 6sszegezddtek a
17-18. szazad népi épitészetében.

A kor épitési kultarajanak valtozasat jellemzi, hogy a varépiték kdzil kerilt ki Faustus Veran-
tius (1551-1617) veszprémi varkapitany, késébb csanadi puspok, aki 1616-ban, Velencében latin
nyelven adta ki a technikai szerkezeteket bemutato, metszetekkel illusztralt miivét Machinae No-
vae cimmel. Tobbek kozott érdekes és Ujszert fa hidszerkezeteket mutatott be hadmérnoki gya-
Tanacs altal iranyitott épitési iroda hadmérndkei mar a fejlettebb terlleteken elterjedt tégla- és ko-
eréditmény rendszert épitik. Az érsekujvari varat eredetileg ilyen mintara még Ottavio Baldigara
tervei szerint emelték 1577-88 kozott.

A 16-17. szazadi Magyarorszagon sok vonatkozashan hasonléan épitkeztek tehat, mint a ké-
s6i kozépkorban. Ha a fennmaradt épitészeti emlékek azonos korizlésrél taniskodnak, ez inkabb
az épittets réteg azonos miiveltségének eredménye, az erdélyi falusi templomok esetében éppugy,
mint a féari kastélyoknal. Erdemes osszevetni az 1600-as évek végén Bethlen késdreneszéansz
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kastélyat, amit 1684-re fejeznek be és az Esterhazy PAl épittette gotikus készegi templom barokk
szentélyét 1693-bol. A késéi reneszansz és korai barokk gyakorlata a miivelt épittetdk és a koruk
szintjén allo épitdk ersfeszitései ellenére is szlikségszeriien elmaradt Eurdpatol.

Az épittetdnek kellett tervezéi, ,,fundéldi” mitkddésként szerveznie az egész épitkezést, amig
nem alakultak ki a minden munkanemet végzé miihelyek. Bethlen Miklds évekig vart a boltoza-
tokra jo stukatdrat (gipszdiszitést) felrakd kémiivessegédre. Esterhdzy Miklds nédor, a csalad elsé
jelentds épittetdje és miivészetpartoldja igy ir 1634-ben Frakndbol, miutan elsimitotta a tiszttartoja
és a varat épitok kozotti ellentéteket: ,,Ma azért — Ggy hiszem — itt kéll maradnom, mivel valami
faragott kdvet is varok Bécsbél, kit meg koll latnom mint csinélltanak, és mint tegyék a kéfalba is
be, meg kdll azt is mutatnom.” Esterhdzyt Koppény Tibor idézi, aki a fenti dsszefoglalassal zarja
17. sz&zadi épitéstechnika torténeti kutatomunkajanak beszdmoléjat. Hozzéteszi Voit P4l megélla-
pitasat is: ,,a mithelygyakorlatnak a kdzépkorban kialakult k&nonjai a fejlédés, kiiléntsen a techni-
k:?u fejlédés sorén gazda,godtak és differencialodtak ugyan, de lényegében a X1X. szazad kozepéig 40. Gelence, Haromszek. 15. szézadi gorog ka-
valtozatlanok maradtak”. tolikus székely templom, a 18. sz.-ban atépil

rokoké motivumokkal. Kés Karoly linémet-
szete, Kos, Erdély, 1988.

41. Készeg, a Szent Jakab-templom szentélye.
A gotikus csarnoktemplomba Esterhazy Pal
1693-ban épitettet kdzépkori Madonna-szobor

koré barokk fooltart és szszéket. A szerzé raj-
za, 2004.

42. Nagyszeben, fotéri hazak. Eurépa kultura-
lis févarosa 2007, helyredllit6 Guttmann Sza-
bolcs. Szerz¢ Uti rajza, 1973.
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43. Hajduboszérmény térképe, 1782. Arpad-
kori kertes telepiléstipushoz hasonl6 kétbel-
telkes hajdvaros belsé magjat palank és arok
koriti. Alapitja Bathori Gébor, 1609, Hajdu ke-
rulet kdzpontja 1699-1876. Maté Zsolt gyjté-
se, Orokség 2008/7-8.

44-45. Kispalad, Szabolcs-Szatmar, favazas,
zsUpfedésti paraszt csiir, 18. szazad. Kondorfa,
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EPITESZETI KULTURANK
A HABSBURG BIRODALOMBAN

A 17. szdzad végeétol a 19. szazad elejéig eltelt egészében masfél évszazad a modernizacio kezdetei
szempontjabdl a technikai atalakulasban igen jelentés id6szak akkor is, ha latszolag kevés az épités
technikai folyamataiban a valtozas. Buda visszafoglalasatdl 1867-ig, a kiegyezésig Magyarorszag
a Habsburg Birodalom keretei kozott €l, eleinte mint elpusztult, legnagyobb részén Ujratelepitend6
tartomany, késébb a Maria Terézia-korban a Habsburg-hazzal és a helyzettel tortént meghékélés
idején mar a birodalom mas részeihez felfejlédd terilet. A 19. szazadi reformkor, az 1848-49-es
szabadsagharc majd az 1867-es kiegyezés eredményeként az orszag az Osztrak—Magyar Monarchia
keretében Iényegi fliggetlenségét visszakapva a polgarosodas és modernizacio felgyorsulé gazdasa-
gi-tarsadalmi folyamatai révén a 19-20. szazad fordul6jara, pontosabban 1910 koriilre a Monarchia
teriileteinek nagyobb részével egyiitt Gjra az eurdpai, illetve a vilagfejlettség — az Egyesiilt Allamok,
Anglia, Németorszag, Franciaorszag a négy rivalis partner — élvonalahoz csatlakozik.

Ebben a gyors Ujrafelfutasban nem lehet tagadni a Habsburg Birodalom egységesitd, nivellalé fo-
lyamatainak szerepét, Ausztria hatalomgyakorl6 elnyomoként — és mint a birodalom mas részei ese-
tében is — hazank szomszédjaként kifejtett hatasat, fejlett eurdpai kultarat kdzvetité szerepét. A 18.
szézadban még rendkivil nyers hatalmi eszkdzokkel torténik mindez. Az idegen nemzetiségiiekkel
torténé betelepitések, az uralkodd rétegre és a kdznépre gyakorolt nyomas, kezdetben a kuruc-labanc
kett6sség fesziiltsége, az ez altal kettéosztott orszag, majd az arisztokracia és polgarsag elnémetesi-
tésére valo torekvés, a fejlesztés Buda és Pest helyreéllitasara vald sziikitése, az alféldi varosok, pél-
daul Debrecen elmaradott allapotanak fenntartasa vagy tovabbi elhanyagolasa, a mar elébb megkez-
dett, de az 1702. februér 7-i kamarai rendelettel kényszerré tett utasitas a funkcidjukat vesztett varak,
eréditmények lerombolasara, felrobbantasara s az igy okozott pusztitas, a német nyelvii kézigazgatas
idegensége nemcsak a Rakoczi-szabadsagharcot és a szatmari békét kdveté néhany évtizedre jellem-
z6. A Méria Terézia-korszak alatt, az 1740—80-as években bontakozik ki végl is jelentés fellenddilés.

A 18. szazad és a barokk kori ujjaépilés

Az 1712-15. évi orszaggylés altal elrendelt népszamlalés idején a Kirdlyi terlileten 1 770 000
lakost, az 1692-t6l a Habsburg Birodalomhoz csatolt erdélyi Gubernium teriletén (Partiummal
egyitt) harommilli6 lakost irtak 6ssze. Az orszaghan dsszesen 47 varosnak nevezett — varos ran-
gu — telepiilés maradt. A lakossag lélekszdma a 18. szazad végére, 11. Jozsef idején, 1785-ben
nyolcmillié volt. Az északi és nyugati teriiletek népstiriisége még ekkor is nagyobb, mint a volt
hodoltsagé. Hét évtized alatt nagy szamu betelepiilé — egyrészt a siirtin lakott peremvidékek jobb
életet keres jobbagyai, masrészt tobbségiikben német parasztok, illetve szlovak, szerb jobb életet
keres¢ attelepiil — foglalta el a Dél-Alfold, a Temeskoz és a Szerémség joforman kitrilt terileteit.

A lélekszamban is megnovekedett mezévarosok és az (j telepitésii, Maria Terézia korabeli
falvak beépitése mar nem a halmaztelepiilések kdzépkori szokasrendjét, hanem a Habsburg Biro-
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dalom telepuilési szabalyait kdvette. A kdzségszerkezet vagy a telekméretek, a haz és a kut helye,
az elékert, oldalkert szabalyok alapjan részben mérndki munka segitségével formalédtak a falusi
telepuléseken is. A 17. szazadban telepitett hajdivarosok viszont még sajat példai az 6si magyar
cstiros-beltelkes teleptilési formanak. A keritett varos egy hatalmas hatartertilet magja, belsé lako-
terllete alig két kilométer atméréjii, ezt vették koril a szértiskertek 6t-tizszer nagyobb terjedel-
miukkel, kettds — belsé és kiilsé — 0sszetartozd telekrendszerrel.

Mikozben a telepitett k6zségek a Maria Terézia-kor birodalmi épitési és egészségugyi eléirasai
szerint rendezett falvakként épultek, bekovetkezett az allandd lakok altal benépesitett tanyavilag
kiépulése a kémények és kemencék bontaséval fenyegeté tilalmak ellenére. A falusi lakéhdzak
évszazadrol évszéazadra fejlédnek, a kdzépkori kis fatablaval zart nyilasok tvegezett ablakka no-
vekednek. Lassan a fustdskonyha is hattérbe szorul, az erdélyi fekvé kemencének a tetején vagy a
kemencepadkan mar allandé meleg van. A helyiségek szalma aljzata, amit az 1600-as évek salét-
rombanyava érleltek, most dongolt agyagga valik.

A 19. szazad elején mar elkilonil a gyarapodast reprezental, és ezért tobbnyire érintetlen, la-
katlan tisztaszoba. A lakossag 74 szdzaléka még a 19. szazad vége felé is foldmiives, falu- vagy ta-
nyalako. Ez a késébbi falu azonban mar tébbségeben naddal fedett, kéményes, fehérre meszelt, ab-
lakokkal ellatott, tornacos haz. A kornyezeti viszonyok azonban lassan valtoznak, a Szamoshéaton
még 1970 korl is volt zstppal fedett, fakéményes, tégla boltozattal épitett flistdskonyhaji lakohaz.
A Bakony vidékén és a Balaton-felvidéken a 18. szazadban mar a kastélyokrol lemasolt formak is
megjelennek, hiszen egyes gazdagabb vidékeken, példaul a Kali-medencében a falusi hazakat is
kémiivesek épitik. A 18-19. szazadi hazai falukép érdekes példaja a szinte érintetlentl megérzott
Holloks, amelyet hazankban az elsék kdzott az épitészeti vilagorokség részévé nyilvanitottak.

A Habsburg Birodalomba val6 maradéktalan betagozodas utan természetszert a dunantdli va-
rosok folyamatos fejlédése. Sopron, az 1676-ban szinte teljesen leégett varos viszonylag gyorsan
Ujjaépul egységes barokk arculattal, ives utcakkal, a Ttiztoronnyal, szép belsé udvarokkal. Az ost-
rom utan hasonléan gyorsan jjaépilé budai polgarvaros, Gyér mai belvarosa, a kiemelt szerepet
kap6 Pozsony, a 18. szazad végén egyhazi épitkezéseivel egyitt kiépiil6 Szombathely, Veszprém és
Véc, Esztergom a jellegzetes barokk varoshazaval, Eger és Kassa, valamint vidéki banyavarosaink
vagy a torokot feltartd Készeg barokk varosképe mar a polgarosodas folyamatait mutatjak, kozi-
lik majd a 19. sz&zad elején Pest veszi &t az igazgatashan a vezetd szerepet.

A 18. szdzad végén egy angol Utleirds szerint Debrecen még ,,a legnagyobb falu Eurépéban”.
Bar mér a szazad elején mintegy tizezer lakosa van, hazai féldszintesek, naddal fedettek, valyog-
falliak, utcai kovezetlenek, s az ivovizért negyedmérfdldnyire kell mennie lakosainak. A kovetkezé
szazad elejére a ,,civisvaros” is atépul, a harmincezres mezévarosban, melyben a kollégium és a
Nagytemplom mar a klasszicizmus korai €és jelentés méretii éplletei, a reformkor idején folytatddik
az atalakulas.

Az a korai barokk, ami az ellenreformécid idején a kiralyi Magyarorszag teriiletén Nagyszom-
baton egyetem alapitasaval (1635) és az egyetemhez tartoz6é templommal (1629-37), Gyérben és
Kassan (1671-81) tovabbi jezsuita templomokkal, kolostorokkal, illetve egyes féurak, igy az Es-
terhazyak nagyszabasu kismartoni kastélyépitésével (1663—72) mar a 17. szazadban kibontakozott,
a 18. szazad folyaman a fouri és egyhazi épitkezések terén és a varosiasodas technikai jellegében
is a fejlett barokk szintjére érik. A tarsadalmi-politikai fliggésre persze az is jellemzé, hogy a
legjelentésebb korai mii épp Savoyai Jend, a Budavarat visszafoglalé gyéztes hadvezér épitészeti
értelemben pompas rackevei kastélya, amely az osztrak épitész, Johann Lucas von Hildebrandt
muve (1702). Manzardkupolas kozéprésze inkabb francia, mint olasz, és itt ekkor még mindenkép-
pen idegen. Nem védekezésre szolgald varkastélynak, hanem fouri élet kdrnyezetének készilt, de
hosszl idére terményraktarként hasznaljak, érzékeltetve, hogy még nem a ,,nagy élet” szintere a
félgyarmati sorban é16 orszag.
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A 18. szdzad nagyobb szdmu és jelentésebb barokk kastélya, a féuri épitkezések azonban mar
Uj szellemben, mas felfogasban és épitési folyamatban sziiletnek. A nagy foldbirtokok urai Bécs-
ben is épitenek palotat. A méasodik félszdzadban épitett hazai kastélyaikat is bécsi, tobbnyire né-
met, olasz vagy francia, mar akadémiakon képzett épitészek tervezik. Egy-egy uradalmi épitési
hivatal — ilyen példaul a Batthyanyak altal 1730-ban alapitott Bauamt — épitésze évenként végig-
jarja a birtokokat, két évvel elébb kijeléli a faanyagként szolgald kivagando6 erdérészt, utasitast
ad a téglaégetésre a kdvetkezd évi majorsagi épitkezésekhez, amelyekhez Bécshol kiild tervet, és
beosztottjai ellenérzik az épitkezéseket. K6 helyett a téglaépités valik &ltalanossa vakolt homlok-
zatban k& nyilaskeretekkel, f6- és osztoparkanyokkal, a kapuzat koril diszesen faragott mészké
elemekkel. A Maria Terézia-kor jellegzetes barokksarga templomai és kozépuletei vagy a polgari
lakéhézak is a korabbinal igényesebb, de témeges épitésre alkalmas épitéstechnikaval készllnek.

A barokk felvirdgzésa idején épil a korunknak is feladatokat ad6 fertédi Esterhdzy-kastély
(1762-t6l), e ,,magyar Versaglia”, és alakul ki hazai jelleget 6ltve a Grassalkovich-tipusu barokk
kastély. Ennek a legjellemzébb példai a Mayerhoffer Andrés épitette és feltehetéen tervezte kis-
péceli Raday-kastély (1756-78), a g6ddllsi volt Grassalkovich- (majd kiralyi) kastély 1741-64 ko-
z0tt épitett és késoébb tobbszor atépitett hatalmas egyuttese — terveit feltehetéen a budai és a pozso-
nyi var épitésén dolgozo Jean-Nicolas Jadot csaszari féépitész, majd 1753 utan Nicolaus Paccassi
udvari épitész készithette —, illetve a szintén Mayerhoffer miinek tekinthetd gernyeszegi volt
Teleky-kastély (1772-82). A fertédi kastély tervezésében maga a nador, Esterhazy Fényes Miklds
is részt vett, az épittetének azonban altalaban mar nincs olyan kdzvetlen lebonyolité szerepe, mint
koréabban.

Hatalmas kastélyok mellett a nagyszabast egyhazi épiiletek — a Franz Anton Pilgram tervezte
jaszoi premontrei (1745-65) és szentgotthardi cisztercita templom és rendhaz (1748-49) —, nagy
allami épitkezések, mint Anton Erhard Martinelli mive, a pesti volt Invalidus-palota (1716-41),
ma varoshaza, érdekes ovalis kupolaju templomok, mint Gyérben a karmelita (Witwer Marton,
1721-23) és a budai Szent Anna-templom (Hamon Kristof és Nopauer Maté, 1740-62), vagy a ré-
gebben Gerl Matyasnak, Ujabb kutatasok alapjan Kilian Ignaz Dientzenhofernek tulajdonitott egri
minorita templom (1757-73) és szdmos polgari épllet jelzik azt a folyamatot, amit e viragzo barokk
a késé kozépkori varosok megujulasaban jelent.

A kastélyok alaprajzi elrendezése tébbnyire U alaku hétra nyil6 oldalsz&rnyakkal. Egyemeletes
tdmeguket kdzép- és két oldalrizalit tagolja, a disztermet rejté kdzéprizalit felett manzardtetében
kupola magasodik. A kastélyok szerkezete a templomokénal egyszeriibb. A féldszint altaldban bol-
tozott, az egyszerii boltozatszerkesztés érdekében az épiletszarnyakat, traktusokat szerkezeti fa-
lakkal tagoljak. A manzardteté és a kozéprizalit tetkupolaja nagyvonall &csmunkara, a fedélszék
gazdag forméalasra ad lehetéséget. A barokk kori &csmunka fejlettségét a nagy uradalmi malmok,
példaul Fellner Jakab tatai Czifra-malmanak két szinten torokgerendaval és ollés kapcsolatokkal
megfogott, harom szintre tagolt, hatalmas fedélszéke vagy a templomtornyok csaszarfaval épitett
fedélszék-szerkezetei érzékeltetik.

A mésodik félszzadra a hazai épitémesterség és ezzel egydtt a téglagyartas is fellendul. A cé-
hek hazai kialakuldsanak, megerésddésének, viragzadsanak a korszaka ez. A céhlegénynek hdrom
évig kilfoldon kell vandorolnia. Mig eddig osztrak, német, olasz teriiletrdl érkeztek szakképzett
mesterek, most mar egyre gyakrabban a mesterséget tanulé hazai iparosok mennek kulféldre,
hogy nemzetkozi tapasztalatok birtokaban végezzék munkaikat. A tapasztalatszerzést és szakmai
fejlodést a 18. szazad végétsl mar az épitési tevékenységet targyald kiadvanyok, a Kirdlyi Kamara
altal készitett mintatervek, mintarajzok is segitik.

A kulénbozés azért mar a 18. szdzad végén sem azt jelentette, hogy azonos jegyek ne hassanak
at egymastol messze esé miiveket. A budai oldalon a Batthyany téri Fehér Kereszt Szallé rokokd
épllete (1755-60) eredetileg mas formajegyeket hordoz, mint az illyefalvi székely erédtemplom.
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De az utdbbi két-harom évtizeddel késobb épitett bejarati része, a koruldtte 4116 rokokd formavila- SR

gu néhany lakdhaz és az erédtemplom Uj része Ugy kapcsolddnak egyméshoz, hogy a belséépité- ,_._,.. it
szetben jellemzé rokoko formajegyek e tavoli miiveknél hasonlé modon hatjak at a homlokzatokat, L _' -'_"'5' "}
s igy ritka példaként e formakulttra kils6 jegyekben is megjelens egységére utalnak. :": X H..Q-:--,_—_—_—q:m,;[.,& i)
A 18. szazad végére, a 19. szazad elejére a példaado eurdpai kézmiives épitékultira min- -rﬁ{ o 4.'E.";=
den vonatkozasban — szervezettségben, munkamegosztasban, szakmtveltségben, anyagbazisban, |’_I | i _'é
szallitasi és egyéb eszkdzdkben és szerszdmokban is — magas szinten kiérett. A nyugat-eurdpai =1 " g -"*E
butormiivesség és asztalosmesterseg terlletén az egzoték, a kulénleges mingségii, gyarmatokrol £ i L 10
szarmazd fak, intarziaanyagok, lakkok, bronzveretek és dntvények felhasznalasaban, valamint a E _' { H—
csonttal, teknécpéncéllal, féldragakovekkel, dnnal, ezlsttel gazdagité Boulle-technikéban nyil- 1 |
vanult meg e sajatos formakultarak, kilondsen az angol, holland vagy francia batorkészités fej- | i 1
lettsége. Ekkor mar a hazai fédri és egyhazi palota- és kastélyépitészetiinkben is a kétél, fatdl, t _'I'.1 JI'I.' i
mésztdl és gipsztél a téglan, keramian és porcelanon at (a rokoko idején gyonyorii, nagyobb ele- '1_‘:'_'|?;| e T‘
mekbdl allé porcelan kéalyhak is késziiltek) a velencei, muranéi iveg minden fajtajaig, a kovacsolt- T "_-,* . >

vastol, sarga- és vOrdsréz vagy bronzelemektoél az aranyfist lemezig terjedt az anyagfelhasznalés
skalaja.

A 18. szézad hazai értékteremté képessége — az épitétechnikatdl a funkciondlis rendeltetés
fejlettségéig, a kényelem és sokoldall alkalmassag kultGrajatél az illuzionisztikus abrazolas,
egyféle szellemi atlényegiilés allapotaig — egyetlen miivon is felmutathat6. Az egri Liceum ak-
kor Kozép-Eurépa valamint a Habsburg Birodalom egyik legnagyobb kdzépiilete, a barokk kori
miveltség, a Ratio Educationis sziletdben 1évé szellemének realizal6ja. Esterhdazy Karoly pis-
pok 1762-ben Joseph Ignac Gerl bécsi épitésszel még egyetemnek terveztette az épiletet, 1764-t6l
Fellner Jakabbal épittették fel, és tanitd intézetté szervezték at. A hazai klasszicizalo késo ba-
rokk, illetve a Gerl-féle rokoko6 formak helyett Fellner altal leegyszerdsitett formarenddel val6sult
meg a foiskola (1764-85). A Kis Killést vakolt sikokkal és fiizérekkel diszitett copf épitészet a
klasszicizmus felé torténd atmenet. E legjelentdsebb polgari éplilet kiting alaprajzi rendszerével, ~ 54. Fertdd, Eszterhdza, Eszterhazy-kastély
nagyvonald térképzésével, 1épcss- és kozleked tereivel, a kor tudomanyat szolgald csillagdator- ggpgﬁér‘]’ﬁé:fztétv‘i'é’;';:ztr;ogfz'terhézy Miklés
nyaval, a konyvtar kupolafreskdival a fejlettségében Gjra eurdpaiva érett Magyarorszagot, annak épitkezései, 17621790, Gerd 1957.
épitéstechnikajat, szellemi és tudomanyos életét reprezentalja. Fellner mas mtvei is, igy a papai
és tatai templom, szerkezeti megoldasaikban és térméretiikben, térhatasukban az osztrak vagy
német barokk épitészethez kapcsol6dnak, még ha egyszeriibbek, provincialisabbak is. A Liceum
azonban, ha nem is csak Fellnert dicséri, érett és tokéletes, az épitéstechnika és szokdsok magas
szintjén kifinomult alkotas.

A képzes és a szakmiiveltség valtozasali
56. Az 1779-ben leégett Operahaz alaprajza,

A 18. szazad gy a hazai, mint az eurdpai épitészet szakmai-szellemi és technikai fejlédésében, ~ Rados 1975. . .
. Py PR P, - (L % ot e iz 57. Esztergom, Messena-haz, Bottyan Janos u.
illetve a szakképzeés terén is jelentds idészak: az érintett szakmak és az épitdanyag-bazis fejléde- 5 parokk homlokzat, 1755 kériil.
sétol a statikai megfontolasok elsd 1épéseiig terjednek azok a tertletek, amelyekben a moderniza-
ci6 elgjelei is megjelennek. Ilyenek a francia miivészeti (1648), majd épitészeti (1671) akadémiak
és mérnoki (1675-t6l) iskolak (ndlunk a kozépkori banyavarosban, Selmechanyan 1735-ben nyilt
banyatisztképz6 iskola, amely 1763-ban fdiskola, 1770-ben pedig akadémia lett), majd mintegy
szaz évvel késoébb a céhrendszerbdl kiszakadd szakmai képzés, amelynek hatasara Eurdpa fejlett
teruletein elindul az atalakulés.

A pesti egyetem keretében 1782-hen alapitjak meg Budan az Institutum Geometrico-Hydro-
technicumot, a Miiegyetem elédjét, amely a 18. szzad végéig nyolcvannégy mérnokot nevelt, épi-
tészi munkéssagot azonban csak egy folytatott. Az intézmény elébb latin nyelvii Mérndki Intézetté
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ra, Christian Rieger: Universiae architectu-
re civilis elementa c. latin nyelvii kdnyvébdl,
Bécs, 1756. Z&dor, Szabolcsi 1978, Bibd, 71.
60. Papa, Korvin utca, a plébaniatemplommal,
Fellner Jakab, 1774-86. Winkler Gabor, Papai
éveim, 2007. =

alakul, majd mellette 1846-ban miikddni kezd a Jozsef Ipartanoda. 1856-ban a kettét egyesitve
létrejott az 1860-ig német nyelven oktatd Joseph Polytechnicum. 1871-ben ez valik Jozsef M-
egyetemmé haroméves képzésii épitész szakosztéllyal. Kordbban mar a jezsuitak, majd a piaristak
gimnéziumaikban épitészetet is tanitottak, a piarista tanar, Spindelhuber Ede 1846-ban Polgéri
épitészet cimen mar magyar nyelvii konyvet is kiadott. Epitészeti oktatas folyt a mezégazdasagi
akadémidkon is.

Eurdpaban Vitruvius kdnyvének elsd, 1486-0s romai kiadasa vagy Palladio kdnyvének 1570-es
megjelenése 6ta francia, német, holland és olasz, majd angol nyelven egymast kdvették az épitészeti
kiadvanyok. Az épitészeti kultira nyomtatott rajzokon alapul terjesztése a 18. szazadtol nalunk is
segiti a céhes képzést abban, hogy a céhsegédek rajzolni is megtanuljanak. A 18. szdzad végi brassoi
asztalos céhhez beadott batorremekek, szekrények muivészi kivitelit miszaki rajzait a nagytétényi
kastélymuzeum 6rzi. Ebben az id6ben mér a kdmiives és &cs céhmesterek kdzil tébben is gondos, j6
tervet készitettek, amiben mar egyes mesterek tervezgi alkalmasséaga is megmutatkozott.

Maria Terézia 1777-ben kiadott rendelete, az érett barokk vilagaban a felvilagosodas hatéasat
tukréz6 Ratio Educationis, amely a magyarorszagi oktatasi rendszert akkor a kor kdvetelményei-
nek megfeleléen szabalyozta, kételezte a varosokat, hogy ott, ahol nagyobb szamu kézmiiiparos
dolgozik, a mesterségeket tanul6 fiatalok szamara az Ugynevezett nemzeti iskolak mellett rajztan-
folyamokat, rajziskolakat szervezzenek. Ami a kdzépkorban, a kddexmasolas idején természetes
volt, példaul Sarospatakon a kolostori iskolaban, hogy a tanult névényeket lerajzoljak — az 1514-hél
fennmaradt Szalkai-k6dex, a mohacsi csataban elesett érsek fiatalkori vazlatfiizete tanusitja ezt fi-
nom rajzainak maig haté érvényével —, azt a kényvnyomtatas koraban, a modernizécié folyamatai-
nak felgyorsulasa, a kézmiives mesterségek ekkori felfutasa és megindulé atalakuldsa idején mar a
rajzoktatas megszervezésével kellett Gjra a szakmiiveltség részévé tenni.

Az italiai és francia miivészeti akadémiak nyoman kialakul6 djkori miivel6dés sorra hozta létre
Eurépéban a hasonl6 intézményeket, amelyek a rajz tanitasan keresztil kivanjak a szakmai miivelt-
séget mélyebben megalapozni, és kénnyitik meg a tajékozodast, amelyet mar a rajzokkal illusztralt
kényvek is szolgalnak. Elég a nagy angol bitorszazad kiemelkedé mestereinek vazlatkonyveire,
az emlitett, egyre gazdagabban illusztrélt, kiilonbéz6 nyelvi Vitruvius-kiadasokra, Palladio mii-
veire vagy a Kiralyi Kamara altal ekkoriban kiadott falusi barokk templomok tipusterveire utalni.
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A kdzvetlen kapcsolaton alapul6 tovabbadas épp a kényvkultaraval valhat kdzvetetté, s egyuttal
ndvekedhet hataskore abban a vilagban, amikor a kor fejlédésével egyitt a demogréfiai folyamatok
felgyorsulasanak elsé idészaka s ezzel az &ltalanos és szakmiveltség széleskorii Kiterjesztésének
igénye és lehetdsége bekovetkezik. 4

Az 1777. évi rendelet szerinti rajzoktatas a mesterségekre vald képzést és a tanitoképzést egy-
szerre kivanta szolgalni. A rendelet készitéi a kdzoktatasban is eldirtak egy lakohaz felmérését és
abrazolasat. Bér ez az igény ekkor még tulzottnak bizonyult, és 1806-ban a kdvetelményeket a re-
aliak terén a kozoktatashan csokkenteni kellett, a kézmiiipari mivesség és a formalodo ipari forra-
dalom elérehaladésa az e tevékenységek miiveléséhez sziikséges abrazolési és megértési készséget
egyre inkabb megkoveteli, s egyuttal a varosi kultiraban a rajz és mintazas, a vizualis latdsmod és
formagyakorlat, a miivészet elemeinek megértése a hagyoményos népmiivészeti tevékenységekhez
hasonlo szerepiivé valik.

Kevés olyan intézmény létezik napjainkban, amely jobban tiikr6zné a hazai modernizécio tor-
ténetét és valtozasait, mint az egyik legrégebben alapitott iskolank, az 1778-ban Budan létrehivott
elédintézmény, a Schola Graphidis Budensis 6ta kiilonbdz6 neveken folyamatosan mitkod6 Kép-
z6- és Iparmiivészeti Szakkdzépiskola, a Magyar Képzémiivészeti Egyetem gyakorlé iskolaja.®
A kézmiivesség és a miivészet iranti érzékenységet kimiivel képzési tevékenység kibontakozasat
vilagitotta meg az iskola 175 éves fennallasa alkalmabdl kiadott Jubilaris évkényv tanulmanyanya-
ga, illetve a kétszazadik évforduld kiadvanya. E két iras arra is ramutatott, milyen nehézségekkel
kellett megkiizdeni varosainknak az iskola létrehozasaval és elhelyezésével kapcsolathan. Pesten
tiz évet késnek, Pozsonyban viszont két évvel korabban mar miikddik a kételezéen megalapitandd
intézmény. Egerben vagy Gyérben a rendelet szerint alakul meg az iskola, ami e varosok fejlettsé-
gét is tiikrozi. A hetvenes évek tényleges szakmai-technikai fejlédését jol jellemzik a valtozasok.
1771-t6l a Kamarai Epitészeti Hivatal harom emlitett tipusterve teremtett példat a plébaniatemp-
lomok épitéséhez.® Fejlédott az intézményrendszer, 1778-ban megalakult az Orszagos Epitészeti
lgazgat6sag.

Az épités gyakorlataban a barokk templomtérszerkesztés fontos Ujitasa volt a boltozatrendszer
és a tetdkialakitas szerkezeti miikddésének dsszefogasa. A féltégla vastag barokk stivegboltozato-
kat tartd boltdvek alatti pilléreket igy a homlokzatsik mogé lehetett visszahlzni. A kiilsé tampillér
helyett az oldalfalakat a boltozatsiiveg zar6 szintjéig felmagasitottak, a terheket a fedélszék ala
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4./ A 18. szazadi céhes és iskolai szakkép-
zés és a kezdeti szakirodalom kutatasanak
fontossaga mar Zador Anna és Rados Jend,
illetve Genthon Istvan kordbbi munkassa-
gaban felmerilt. Mojzer Miklos 1957-beli
kezdeményez6 tanulmanya (Architectura
civilis. Miivészettorténeti Ertesits, 1957,
103-118.) utdn Szabolcsi Hedvig végezte
el a 18. szazadi rajzoktatas feldolgozasat a
hazai butormiivészet bemutatdsahoz (Sza-
bolcsi 1972). A Miivészettorténeti Doku-
mentacids Kdzpont fontos kezdeményezése
volt az 1962 oktéberében rendezett kétnapos
I. médszertani konferencia a mtvészettor-
ténet aktudlis kérdéseirdl. A David Katalin
altal szervezett rendezvény célja az 1956
utani konszolidacio idején a miivészettorté-
net-tudomany megtisztitasa a dogmatizmus
egyoldallsagaitél. Ezt elézte meg két Mér-
noktovabbképzs Intézeti, modern mivé-
szettel foglalkoz6 el6addssorozat 1961-ben
és 1962-ben. A konferencian a stilus kérdé-
seit Klaniczay Tibor exponalta, felkért hoz-
z4sz616 Zador Anna, illetve Genthon Istvan
volt, aki varatlanul a magyar miivészettorté-
net 1846 eldtti ,,6storténetérél” kezdett be-
szé&Ini, megelégelve a bevezets eléadas még
kissé Ovatos, osztalybazissal kapcsolatos
fejtegetéseit. Kampis Antal és Németh La-
jos eléadasukban a miivészettorténet kozép-
kor fogalmaval, illetve a modern mivészeti
kutatds néhany problémajaval foglalkoztak.
Kampis el6adasdhoz Székely Gyorgy, Da-
vid Katalin és Entz Géza, Németh Lajosé-
hoz Major Maté, Szabolcsi Miklés és Szigeti
Jozsef sz6ltak hozza. Az utolsd témakdrben
az 0j miivészet hivei és a dogmatikus elha-
tarolodas kozotti feloldhatatlan ellentét — a
késbbbi tdmogatas, tiirés, tiltas elvrendszer
athaghatatlan volta — valt nyilvanvalova.
A mivészettorténet tudomany modszerta-
ni kérdései, szerk. Kampis Antal. MiDoK
Kdzleményei Il., Bp., 1963.

A szakirodalmi kezdetek fontos téma-
jat tizenot évvel késébb Bibd Istvan publi-
kalta alapvetd jelentéségti tanulmanyaban:
A magyar épitészeti szakirodalom kezdetei.
Epitészeti szakkonyvek Magyarorszagon
a XVIII. szazadban. In: Zador Anna, Sza-
bolcsi Hedvig: Mdvészet és felvilagosodas.
Mivtort. Kut. Int., Bp., 1978, 27-122.

5./ Az elsé dokumentum A 175 éves Képzd-
és Iparmivészeti Gimnazium Jubilaris Ev-
konyve. Kozzéteszi Nolipa Istvan igazgato.
Miivelt Nép, Bp., 1955; a masik A Képzd és
Iparmiivészeti Szakkdzépiskola 1778-1978,



irta és szerk. M. Kiss Pal, Lyka Kéroly le-
velével, kiadta Zala Tibor igazgaté. Az els6
szerzé6i M. Kiss Pal, Maksay Laszl6 és
Mark Istvan. Erre vonatkoz6an v.6. Szabol-
csi Hedvig: Még egyszer Révai Miklos és a
gydri rajziskola kérdéséhez. Ars Hungarica
1976/2., 207-226.

6./ Erre vonatkozoan lasd Kelényi Gyorgy
szintén fontos tisztazo kutatésat: Az Epité-
szeti lgazgatosag és a ,,hivatalos” épitészet
Magyarorszagon a XVIII. szazad végén,
uo. Zédor, Szabolcsi 1978, 123-159. Kelé-
nyi kutatésaihoz csatlakozott Cs. Dobrovics
Dorottya: Epitkezés a 18. szazadi Magyar-
orszagon. Muvészettorténeti Flzetek 15.,
1983. Ujabban az Epitészettérténeti és M-
emléki Tanszéken Vukoszavlyev Zoran 18.
széazadi szerb ortodox templomainkkal fog-
lalkozé kutatasai sordn hét templom felmé-
résével és feldolgozasaval, kiallitasokkal és
értekezéssel fejezte be munkajat 2003-ban.
Hasonléan PhD-értékezéssel zarta a budai
kémiives és kéfarago céh torténetére és No-
pauer Mété barokk templomaira vonatkozo
kutatésait Gy. Balogh Agnes (2005).

62. Oszloprend, egy mintarajz részlete a Gydri
Rajziskola feladataibdl, a 18. szdzad végén. Za-
dor, Szabolcsi 1978. Bibd, 51. o.

63. Festetics Gyorgy grof és Georg Rantz épi-
témester terve a keszthelyi kastélyhoz, 1799.
Bibo, 102. o.

64. Festetics Laszl6 grof terve a keszthelyi kas-
télyhoz, 1811. Bibo, 4. o.

behelyezett vondgerendékra ferde vondvasakkal hiuzték vissza, igy az eredd eré doféspontjanak
a helye a faltestbe kerilt. A tatai plébaniatemplomot 1751-ben Franz Anton Pilgram mar ilyen
falrendszerrel tervezte meg, és vondgerendas, ferde vondvasas felkotésii fedélszékkel, csehsiiveg
boltozatokkal fedte Fellner utdda, Grossmann Jozsef 1784-ben.

A boltozatok és a falazds minésége a szerkezetek kényes vagy nem kényes voltétol is fliggott.
A mészhabarcs alacsony szilardsagu, igy a minéséget csak gondos falazassal, a megismert szaba-
lyok betartaséval lehetett javitani. A tapasztalat alapjan kialakult szerkezeti hagyoméanyok forma-
képzo ereje érvényesilt a 18-19. szdzadban példaul abban, ahogyan egy féuri kastélynal kialakult
arkadsor boltozéastechnikaja — a sopronkereszturi ives arkadsort mar emlitettik — masfél-két év-
szazadra meghatarozta az adott kérnyék boltozastechnikgjat, s ezzel lak6hazainak formarendjét.

A 18. szazad végére ez a tapasztalaton alapuld fejlédés a szabalyok kiadvanyokban, minta-
konyvekben vald terjesztése révén mar joval merészebb, a szerkezeti fejlédés jol felismerhetévé
valik. A pépai vagy tatai templomoknal a fél tégla vastag héjboltozat (héjszerkezet ez akkor is, ha
téglafalazattal készilt, és még nem tudtak szamitani) tizenhat méter falkozt fed at. A boltozathoz e
célra gyartott téglat hasznaltak a hat-hét hiivelyk, mintegy tizenhét-hlsz centiméter boltvastagsag
érdekében, és atlos merevité hevederivek falazasaval erésitették a héjat. A boltozatot altalaban a
falakra tobbletteherként hatd fedélszék és héjazat elkészitése utan épitették meg, igy nem kellett
ideiglenes kitamaszt6 rendszert alkalmazni.

A késébarokk és hazai mesterei

A 18. szazad masodik felében a tatai és papai (1774-86) templomot épits, nikolsburgi sziletési
Fellner Jakab (1722-1780) még céhes muveltségével emelkedett a legjelentésebb mesterek kozé.
A boltozatépitéshez valé hozzaértését emlitettiik, nem véletlen tehat, hogy szdmos jelentés mi-
ben vett részt. O tervezte a veszprémi piispoki palotat (1765-76) és a tatai Esterhazy-kastélyt is
(1764-69). A 18. szazad els6 felében az eredetileg Salzburgban sziletett, és kdzel harminc éves
kordban hazankba vandorolt Mayerhoffer Andrast (1690-1771) kell kiemelnlink a boltozatokat
értéen kezelé mesterek korébdl. Valdszint, hogy amikor a rackevei kastély épitésén dolgozott,
1724-t6l a pesti céh tagjaként mitkddott. Feltehetéen 6 tervezte a pesti Egyetemi (volt palos) temp-
lom (1725-42) gyonyori, lendlletes téri vilagat, ami sok vonasaban rokon a kalocsai székesegyhaz
(1728-54) térrendszerével. Neve a godollsi kastély 1épcséhazanak atépitésénél, Pécelen és a gacsi
kastélynal is felmeril, igy a pesti epreskerti, motivumaiban az ismert miiveivel rokon kis kalvéria
is az 6 mivének tulajdonithaté. A 18. szézadi boltozattechnika kiemelkedd szerzetesrendi mes-
tere volt a ndlunk csak késéi életszakaszat toltd, mégis jelentés nyomot hagyd karmelita Martin
Wittwer (1667-1732), a gyéri karmelita templom (1721-28) tipust teremtd, ellipszis alaprajz( ku-
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polés terének alkot6ja. Ennek terve még 1714-ben készilt. Mas dunéantdli miivek mellett Gyérben
a Magyar Ispota épliletét és a Kalvaria-kapolnat is ¢ épitette. Rajtuk kivil a 18. szdzad megujuld
épitészetében az eurdpai értékrendben is kiemelked6 osztrak és német udvari épitészek mellett az
egyhazi és vilagi épitészetben is jelen vannak olyan jelentés tehetségi épitémesterek, mint Mel-
chior Hefele (1716-1794), a klasszicizald késébarokkban a szombathelyi piispoki palota (1778—83)
és a székesegyhaz (1791-1814) épitsje. Ok a hazai épitési kultira mivelsiként szintén értékes 6rok-
séget hagytak rank.

A késé barokk kultdrdban — ha a periféridkra jellemzé kdzvetett forméban is — itthon is szamos
terlleten érzékelhet6 a korabeli Eurdpa szellemi vildga. Ennek hatasaként kiildnbdzé elemekbdl
olyan tobbrétegti kultura jon létre, melynek épp e sokféleségben van sajatos jelentésége. Egyszerre
hat és er6sodik fel, valik szélesebb korben elterjedtté az eurdpai magas kultdra, és tobbféleségében
érik ki, regionalis jellegében kezd magasabb szintre emelkedni a vallasi hitében megosztott, s igy
valtozataiban is kuilénb6z6, de egyuttal immar iskolazotta valo tomegekben hat6 népi kultira is.

Epitészetiinkben is e sokféle hatas érvényesiil. A kisérletezé italiai barokk 0j térszemlélete és a
klasszicizald francia szellem épitészeti nagyvonallsaga, a térrendszer dsszetettségének és illuzio-
nisztikus tovabbépitésének a miivészete néhany mas mii mellett a jezsuitdk templomaiban, az egri
Liceum konyvtaranak osszetett szellemi viladgaban a tudomany és miivészet 6sszhangjanak kifeje-
zéseként vagy épp Franz Anton Maulbertsch vilagi szellemt freskéinak (1757-58) helyenként mar
a posztmodernig mutaté finom iréniajaban vannak jelen. Még kozvetlenebb hat6erdvel érvényesiil
a német és osztrak nagy barokk pompas miiveinek — ha atvett, masodlagos formavilagként is —
szerkesztésheli érettsége, ami igy a német, osztrak, francia tervek szellemén keresztiil a legjobb
kismesterek miveinek is jellemzojévé valik.

A 18. szazadi Habsburg-uralom idészakara jellemzé kdzép-eurdpai fouri arisztokratikus réteg
életvitele és kultaraja ugyanigy kifejezésre jut az Esterhazyak fertédi kastélyanak kiépitésében,
mint mecénasi szerepvallalasukban, Haydn meghivasaban vagy az operakultira kimavelésében.
A katolikus egyhaz ellenreformacid idején Ujjasziiletett szellemiségére, Pazmany beszédeinek
szellemi erejére tdmaszkodott a tdbbségében német ajku nyugati polgarsag is vagy az aulikus ne-
messég és birtokainak parasztsaga, a cuius regio, eius religio elvén alapulé nagybirtokokon él6
lakossag. A Kisbirtokos nemesség egy része is a déli, katolikus Eurdpa felé hajl6 kultira hive és
éltetoje.

Vele szemben a Tiszantulon, északkeleten, Erdély teriiletén és foltokban mashol is viragzik
a kalvini, a Dunantul egy részén vagy a Felvidéken az eredeti lutheri reformacio, a nép nyelvén
beszéls, s inkabb a protestans Eszak-Eurdpa szellemiségére tamaszkodd vilaglatas. Fuggetlenségi
vagyaban onallosagra hajlamosabb e keleti orszagrész sajat kulturaja, az el6z6 kétszaz év hagyo-
manyai jobban kotik, gazdasagi fejlettségében azonban jéval szerényebb. Itt épp Ugy hat — talan
valamivel erésebb is — az iskolazottsagra torekvés szandéka, amit éltet Patak, Debrecen, Nagy-
enyed vagy Péapa kollégiumainak a jellemz6 nemzeti jegyeket megtarto és kibonto szellemisége.
A Habsburg Birodalomhoz csatolt keleti, tiszantuli és erdélyi részeken jol érzékelheté a hagyo-
manyos kdzosségi eréket és tendenciakat fogva tarto eré, egyféle pozitiv értéket jelenté sajat ut, a
hagyomanytisztelet folytonossadgénak hatasa. Ezt a viszonylagos késleltetettséget a 19. és 20. sza-
zad valtozésai soran kiilondsen Erdély — szellemének sajatos, eredeti jellemzéi révén — 6rzi meg.

A Maria Terézia-korban az Ujra nyugati iranybol terjedd anyagi-gazdasagi és szellemi hatas,
a fejlettség sajatos vonzasa a varosi polgari, iparos-kereskeddi és falusi, mezégazdasagi-paraszti
rétegek életében az elhivatott taniték és népmiivelék révén az orszag mindkét részén kibontakozik.
A mezévarosi-falusi kultiraban karakteres regionalis jegyeket nyer a népmiivészet, egyre jelleg-
zetesehbé valik példaul a sarkozi vagy a Kali-medence népmiivészetének taji-helyi meghatarozott-
saga. A magas kultara aulikus vagy liberalis jellege, illetve a papista és kalomista népi kultira
kettéssége a késébbiekben is egyedi szint ad a magyarsag kulturajanak.
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65-66. Tata, plébaniatemplom, homlokzata és
alaprajza, Franz Anton Pilgram, Fellner Janos,
Grossmann Jozsef, 1751-84. Szentkiralyi 1986.

67. Csehboltozat erdjatékanak elemzése a tatai
szerkezet példajan. Andorné Tobids Judit,
EKTK V1./3-4. 1974. A belsé teret tagol6 ers-
teljes pillérre terhelik vonoévassal a tetészerke-
zetet és a foparkany, illetve a boltozat 6nsulyat,
a kilss témeg sikfelilet marad, a szerkezeti
rend vazas jelleghez kozelit.
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68. Szombathely, plispoki palota, klasszicizalé
késé barokk. Melchior Hefele, 1778-83, disz-
terem belsé.

69. homlokzat, részlet, Kardos 1953.

70. Gyér, karmelita templom alaprajza, Martin
Wittwer, 1721-28. Terv 1714. Tobias 1974.
71-72. Debrecen, reformatus kollégium, a f6-
homlokzat oldalrizalitja és kozéprésze, Kardos
fényarnyék elemzésével, Péchy Mihaly, 1817—
1825, Kardos 1953.

A Habsburg Birodalom németesitd, ugyanakkor a nemzetiségek fejlddésére is tamaszkodo, sa-
jatosan multikulturélis, s egyuttal az eurdpai kultdra egyetemes vonasait is terjeszté hatalmi to-
rekvései olyan folyamatokat erdsitettek fel, amelyek az iskolazottsag, a gazdasagi fejlédés révén
— a nyomaszto fliggéség ellenhatasaként is — kultirank atalakulasat és korszeriisodését segitették.
Miivelsdésiink és nyelvi kultdrank jelentés eréfeszitésekre kényszeriil az aulikus, katolikus orszég-
részben vagy magan a hiten bellil épp gy, mint a protestans, a fliggetlenség hagyomanyat jobban
6rz6 orszégrészben, amely az irodalom, a kdzoktatés szellemi elérelépésén tal az épitészeti kultira
fellendulésén és a kdrnyezet rendezetté, djkori jellegében korszeriivé valasaban is megmutatkozik.
A Maria Terézia-kor kulturalis 6roksége szandékai ellenére is emelkedé szintti nemzeti kultarat, az
eurdpai Ujrakezdéshez és tovabblépéshez, a modernizacids fejlédéshez sajatos lehetéséget teremt.

A korai modernizéacié idészaka

A hazai felvilagosodas (1780-1820) megteremti az épitészetben is a klasszicizalé modernizalddas
igényét és (] Utjait, s a kastélyok vidékies vilaga mellett a varosok atalakulasaval felgyorsul a varo-
siasodas. Az ezt kovetd, 1848—49-ig tarté harom évtized, a reformkor, a feudalis rendi tarsadalom
Gjraformalasat, a magyar nyelv és a nemzeti kultdra apolasat és megujitasat, az ipar, kereskedelem
és kozlekedés fejlesztésének Széchenyi Istvan altal megfogalmazott céljait tiizte maga elé, folya-
matai végul is az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc fliggetlenségi torekvéseiben, a torté-
nelmi Magyarorszag szuverenitasa és egysége helyreallitasanak igényében ésszegezadtek.

Az 1820-as évek és 1867 kozott olyan alapvetd valtozas ment végbe a tarsadalom allapotaban,
amely a szabadsagharcot koveto kdzel két évtizedes elnyomas ellenére felkészitette azt a moderni-
zalodas folytatasara. El6zményeivel egyitt a kovetkezo alig két emberéletnyi idé elég volt ahhoz,
hogy a térténelmi Magyarorszag sokszinii tArsadalma életvilaga teljes megujitasat, az életforma,
tarsadalom és gazdasadg modernizaciojat a kor lehetéségei szerint joforman maradéktalanul végre-
hajtsa. Az ekkor elért sikerek ezért mar a formalddo Uj, az el6z6 koroknal miiveltebb és gazdagabb,
fejlettebb életformat jelentd polgari tarsadalom épitdkovei és allomasai.

A 19. szazad elsé kétharmadaban a kultira egészének valtozasaival egydtt az atalakulas ugy
az épitésben, mint annak szabalyozasaban is megjelenik. A 19. szazad elején megindul6 kapitali-
zalédas miatt valtozik a céhes szokasrend. 1813-ban szigorodik a céhszabalyzat, a kilféldi vandor-
éveiket letolté kémiivesmesterek mellett megjelennek bécsi és mas kilfoldi akadémiakon végzett
épitészek és épitémesterek, a céhes mestereknek pedig méar a Helytartd Tandcs el6tt is elméleti
vizsgat kell tennitk. Ekkor, a 19. szazad elsé felében kilonil el a kémtivesmester, épitémester és
az épitész szerepkdre, illetve fogalma. 1872-ben sziinik meg végleg a céhkorszak, és alakul at a
képesitési rend, majd jonnek létre az ipartestiiletek.

Pest varosaban (Habsburg) Jozsef (1776-1847), a csaszar dccse és helytartoja, 1796-t6l az or-
szag nadora 1808-ban hozta létre a fél évszazadig miikdds, 6t is tulélé Pestvarosi Szépészeti Bi-
zottsagot, hogy a Pest tovabbépitésére vonatkozo, az osztrak szarmazasu Hild Janos (1766-1811)
altal 1805-ben készitett, els6, atfogd varosépitészeti elképzelés az engedélyezési eljarasok soran
végrehajthato legyen. A bizottsag csak késobb, 1839-ben dolgozza ki az elsé épitési szabalyzatot,
amely a hazak magassagat, a parkanyvonalak betartasat, az ablaktengelyek tavolsagat Haussman
Parizst rendezd terve el6étt masfél évtizeddel eléirja. Ez a szabalysor biztositott varosképi egységet
az ekkor kiépuls klasszicista Pestnek, amelyrdl Jozsef nador egyik jelentésében azt irja: ,,Pest az
osztrak birodalom legszebb varosa lesz.”

Az ekkori varosépitok kdzil a legkiemelkedébb Pollack Mihaly (1773-1855), a Nemzeti MU-
zeum (1837-44) tervezodje és Hild Jozsef (1789-1867), aki szdmos kdzépilet mellett kozel ezer
lak6hazat tervezett. E mar egyre inkabb févarosi szerepet betdltd klasszicista Pest egyik legje-
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lentsebb értéke a MUzeum mellett a Duna-part Hild-féle egységes beépitése, amely a Lanchiddal
(1838-49) egytt — tervezgje a Széchenyi Istvan altal kivalasztott angol mérndk, William Thierney
Clark (1783-1852) — a 19. szazad elsé felének kiemelkedé teljesitménye.

Az urbanizalodas orszagszerte jellemzé, a visszafogott és vakolt, tiszta formakkal alakité ma-
gyar klasszicizmus korszaka megyehazak, kastélyok, tébbszintes varosi lak6hazak és néhany va-
rosképet, sét tajat alakitdé nagy egyhazi egyiittes sorat hozta létre. Jorészt Hild Jozsef alkotasa az
esztergomi (1822-1856) és egészében az egri (1830-37-ben épilt) székesegyhaz, mig a debreceni
Nagytemplom (1805-21) Péchy Mihaly hadmérndk épitészé (1755-1819). Mindkét egyhazi egyiit-
tes terve azonban szamos valtoztatason at alakul ki, tébb épitész vesz részt a tervezésben és épités-
ben. A nagyvonall egyhazi miivészetben az esztergomi székesegyhdz még Kihnel Pal és Packh Ja-
nos altal kezdett, 1839-t6l Hild altal folytatott Ujjaépitése, az egri Liceummal szemben fekvé, Hild
Jozsef &ltal tervezett és épitett, belsd varosképet a Liceummal egyutt meghataroz6 székesegyhéz, a
Cséaszar furdé gyogyudvara, illetve Pannonhalma klasszicizmus idején torténé tovabbépitése e kor
tovabbi, jellemzg alkotésai. A bencés monostor boltozattal fedett nagy konyvtartermét Engel Fe-
renc tervezte. 1824-ben kezdték el épiteni, majd 1826-ban, Engel haléla utan Packh Antal bévitette
s § épitette meg a templom magas tornyat is (1828-32), a zart hasab tdmbje folé Ultetett Tempietto
motivummal a nyugati homlokzatnak egységes klasszicizal6 arculatot teremtve.

A korban ott vannak még a francia klasszicizal6 épitészeti kultGra olyan hatasat 6rzé mivek is,
mint az Isidore Canevale-féle korai klasszicista vaci székesegyhaz (1767-77), illetve a szintén még
18. szdzadi, Maria Terézia tiszteletére épitett diadaliv (1764). A sajatos helyi iz, a couleur locale
a varosainkban jelentds késébarokk épitészetiink lehiggadasa révén jon létre. A reformkor tiszta,
Ujité szemlélete, a nyugat-eurdpaindl sziikdsebb anyagi lehetdségek, illetve épitdanyag forrasaink
(hiszen téglaépitészet ez, vakolva, kevés faragott k hasznalataval) a formavilagban is mértéktar-
tast eredményeznek. Inkabb deris és harmonikus, mint hidegen innepélyes az egyhazi, a polgari
és népi épitészetben egyarant elterjedt visszafogott késdbarokk, majd az atmeneti, copfnak neve-
zett klasszicizalé formalasi méd.

Ugyanilyen fontos azonban az épités kis feladatokban kibontakozé klasszicizalé egyszer{isége.
A dabasi karidk meghitt vilaga, puritdnsagukban is néhany elemmel, oszloppal, ,,kédisallassal”
gazdagitott, kontyolt magas tetével alakitott formai, a kéralaprajzi templomok, mint a szilvasva-
radi reformatus templom higgadt szépségii tdmege és bels tere vagy a vali Urményi-mauzéleum
karcsu hengerteste, az esztergomi Szent Anna templom tiszta fogalmazasmadja egyes dél-alfoldi
paraszthazak mellett e polgari-népi klasszicizmus megnyer6 értékei.

A barokk kastélytipus a klasszicizmus tdmeges kastélyépitése idején tovabb egyszertisodik.
Tobbnyire egytraktusos és oldalfolyosos oldalszarnyakat épitenek, a szobaknal hat méter korali
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73. Klasszicista homlokzatképzés, Pest, varosi
lak6héaz Kardos-féle elemzése.

74. Kolozsvér, haromszintes kollégium épiilet
fliggodleges tagolassal, Kardos 1953.

76. Alfoldi falvak népi épitészete, 19. szazad.
Dél-alfoldi klasszicizalé paraszthdz homlok-
zatok, Monor, falazott, Tiszaderzs, fatornacos,
Téapidsily, oromzat. Baldzs Mihaly 54 rajzbol
allé gyiijteményébdl, 1983.

75. Budapest, Nemzeti Muzeum Il. emelet
kupolatere, metszet. A klasszicista térképzés
érett példaja.

Pollack Mihaly, 1835-49. Kardos, 1953.



77. Véc, Diadaliv, korai francia klasszicizalas,
Isidore Canevale, 1764. Kollar-Vamossy 1996.

78. Eger, Liceum, a konyvtar metszete, Fellner

Jakab, 1780 koriil. Kardos 1953

79. Pannonhalma, Apéatsagi Konyvtarterem
metszete, Engel Jozsef és Packh Janos, 1824—

1832. Kardos 1953.

80. Esztergom, a Székesegyhaz a Duna feldl,

Rabb Péter rajza, EET 2004/1-2.

falkdzzel, mig a kdzéprészt a portikuszos féhomlokzat mogott két vagy harom traktussal szer-
kesztik a harantfut6 disztermet kozrefogva. igy gerendasoros fafedéssel és téglafalakkal minden
megoldhatd, csak a diszteremnél szlikséges nyolc-kilencméteres gerendahossz. Az egyszeriibb te-
tosikokkal a fedélszék is leegyszeriisodik. A nadazott, vakolt fafddém és a falak festhetdk, a gipsz-
elemek eltiinnek, vagy egyenes vonaliva valnak.

A stilusvaltasok jellemz6 mitivei kozé sorolhatd egy sajatos egydttes, a francia hatast sugarzo
miivek kdzll Charles Moreau (1758-1848) nagygannai, a kripta felett kupolas belsé terii, el6épit-
ményes plébaniatemploma, az Esterhdzy csalad bakonyi erdébe rejtekezé mauzdleuma is (1808,
1813-18). Moreau ,,szigoru, kissé a directoire felé hajlo miivészetének dokumentumat” (Rados
1975, 254.) nemcsak azért érdemes emliteni, mert Hild Jézsef is dolgozott az irodajaban, s igy
Hilden keresztil is hatott klasszicizmusunk zart jellegii formaldsmadjara, hanem azért is, mert ez
a kiilonds hagyomanyelem Makovecz Imre piliscsabai egyiittesének inspiralojaként kortars épi-
tészetlinkben ma is tovabb él. Az olyan meghataroz6 varos- és faluképek, mint Veszprémben a
Vaérhegyen a késoébarokkban 1765-t61 kiéplilt egyhazi egyiittes (ptspoki palota, rendhazak, temp-
lomok, szeminariumok, iskolak) és polgéarhazak, vagy a Dél-Dunantul, Dél-Alfold 18-19. szazadi
falusi épitkezeései is jol tiikrozik az atmenetet.

Az Uj korstilus, a klasszicizmus évtizedei a kés6i barokkhoz képest tovabbi egyszeriisodést,
lehiggadast és egyféle polgariasodast jeleznek. A reformkori foldbirtokos nemesség vidéki kasté-
lyai és hagyomanyait is még 6rzé klasszicista megyehazai, a varosi polgarsag két-haromemeletes,
tobblakasos pesti lakohazai — kdztiik Pollack Mihaly vagy Hild J6zsef muivei — egy gyakorlatias,
tisztan formald, ugyanakkor technikailag egyes részletekben fejlettebb — példaul kétrétegii ab-
lakszerkezeteket, fejlett kalyhafiitést alkalmazo6 — korszak alkotasai. A céhek késoi korszaka ez,
amelyben az épitdmesterek vallalkoz6va valva nemcsak sajat munkanemeiket latjak el, hanem az
egész épitést szervezik. (KomArik 1971) A céhrendszer atalakuldban van, korlatait az (j jelensé-
gek feszegetik, hiszen Franciaorszagban a forradalom mar el is térolte ezeket. A szinvonal megér-
zése, fejlesztése felett az emlitett Szépité Bizottsag és Jozsef nador 6rkddik. Az 6 alcsuti kastélya
(1819-27), a Magyar Nemzeti Mlzeum éplilete, a Szép utca 6. sz&mu lakéhaz (Almasy-palota,
1817) — melyek Pollack Mihaly miivei — lehetnek azok a példék, amelyek e kor épitéstechnikai
szinvonalat jol reprezentaljak.

Az 6tvenes-hatvanas évek romantikus épitészete hasonlo szerkezeti vonasokat mutat, mint az
elézé évtizedek klasszicizmusa, tébbnyire csak a nyilasok ives formaiban kéveti a k6zépkort, sza-
kit a klasszicizmussal. Ez a szakitas tavolrdl sem olyan gyokeres, mint Angliaban a k6zépkorhoz
fordulas, inkabb csak rovid stilusvaltas. Buda ekkor lendil ismét fel, j6 néhany romantikus temp-
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lom, lak6héz és iskola épiil a félkdrives romantika (ez ink&bb a német Rundbogen-Styl utdnzésa,
kevéshé a ruskini ihletésti formavilag) vagy a neogot stilusjegyek formarendjében.”

E rovid életli hazai romantika legjellemzébb miive a Feszl Frigyes (1821-1884) altal terve-
zett Duna-parti Pesti Vigado. Az épiilet ott all6 eldjét, a Pollack Mihaly altal tervezett Redout-t
1849-ben Budavar ostromakor a varbeli osztrék tlizérseg szétlétte, igy tiz évvel késébb nemzeti
liggyé valt az Gjjaépités. A régi romjait 1860-ban lebontottak, 1865-re készilt el a magyar nemzeti
épitostilus megteremtésének vagyabol sziiletett éplet.

A nemzeti jelleg kifejezési eszkdzeinek keresése a 18. szdzadbodl eredd torekvés, amelyet Ke-
let-Eurodpa és hazank elkésve kovet, s ami majd a szazadfordulon, az 1896-os millennium ezredévi
tnneplése idején valt at fesziiltséget kivaltd nemzeti lobogasba, a nemzeti érzés egyféle tulhajta-
s&ba. Johann Schauff (1757-1827) cseh szarmazasl pozsonyi rajztanar volt az elsé, aki 1790-ben
kiadott konyvében mar kisérletet tett magyar nemzeti jellegti oszlopfék kialakitasara.® A naivnak
itelhets elképzelés visszhang nélkil maradt.

A szabadséagharc elbukéasa utdn mar érthetébb ez az érzelmi alapokra épll6 formatdrekvés.
1840-t6l (a huszas évek hazai romantikus koltészete jelenthette ehhez az elézményt) divatta valt
Pesten a g6tizalé hazakon magyar vitézeket abrazolni: talan innen ered a Vigad6 fohomlokzatanak
arkadpillérein megjelend, tdncol6 parasztokat idézé népies figuralis diszités. Ez a nagyvonald hom-
lokzattal, arkadsorral és finom felépitményekkel, j6 aranyl tagolassal, keleties jelleggel és diszité-
sekkel fogalmazott éplilet a hazai romantikus épitészet legjelentdsebb alkotasa. A keleties vonasok a
kdvetkezé idészakban a magyarorszagi zsinagdgak motivumvilagat jellemzik, a népi formakincsre
épitd, nemzeti épitészet megteremtésére iranyuld stilustdrekvések pedig tobb mint fél évszazadon
at programot jelentenek, és az 1920-as évek végeéig jelen vannak a hazai épitészetben. Feszl, a német
anyanyelvii pesti patricius csaladbél szarmazo, a klasszicizmussal, majd a historizalassal is szembe-
forduld, termékeny épitész a magyar kultdrahoz valé tartozasat, az ezért érzett felelésségét akarta
eredetiséget sem nélkilozé miivészetében a szellemi élet teriiletén Kinyilvéanitani.

A szerényebb, polgari kdrnyezetben, a biedermeier, a nyarspolgarsag épitészetében és lakbe-
rendezésében és a gyorsan fejl6dé varos hdrom-négyszintes lakohazainak épitése soran kiérik a
korai modernizacio épitési kultlraja, a reprezentacié helyett a kényelmet és a gyakorlatias funk-
ciondlis igényeket szolgal6 formaalakités fejlett, sokrétii épitészeti és targyi vilaga. A 19. szazad
kézepén a Hofman-féle kérkemencével nagyipariva valik a téglagyartas (1858-t6l), a nagyizemi
jellegii 19. szazadi Uveghutakkal felfejlédik az iveggyartas, és megjelenik az iparosodast jelz6
ontottvas felhasznalasa is. A makoéi volt megyehaza klasszicista épuletének foldszintjén mar én-
tottvas oszlopok tartjak az étterem megnovelése érdekében az emeleti kdzépsé féfalat hordd ki-
valtégerenda terheit (1838), majd Hild vasszerkezettel épiti meg az esztergomi kupolat is.

A technikai fejlddést reprezentalja a Pestet és Budat dsszekoté Lanchid és a Varhegyet atfuro ala-
gut is. A Lanchid épitését a Széchenyi Istvan altal alapitott hidegylet 1833-ban javasolta az Orszag-
gytlésnek. Széchenyi az angliai marlow-i lanchid épitésjét, W. T. Clarkot kérte fel a terv készitésére,
1842-ben kezdtek a hidpillérek alapozasahoz Adam Clark iranyitasaval. 1848. julius 18-an az egyik
lancszem beemelésekor elszakadt, az allvanyzat egy része is a Dunaba zuhant, Széchenyi maga is a
vizbe esett. A hidat végil 1849. november 20-an adtak at a forgalomnak. A kzépsé nyilas 202,62
méter, a pillérek magassaga 48 méter a vizszint felett. A vasszerkezetet 1913-17 kdzott atépitették,
el6étte még 1907-ben atvezették a villamospalyat. 1945. januar 18-an a pesti oldalon felrobbantottak a
hid lanckamrajat, a hid a Dunéba szakadt. A hidat kisebb atalakitasokkal — a vamhazakat lebontva,
a pillérkapukat 6,45 méterre kiszélesitve — 1949. november 20-an adtak at a forgalomnak — irja Gall
Imre hidtorténész A budapesti Duna-hidak cimii munkajaban, 1984-ben. William Thierney Clark,
a Lanchid tervezdje, épitésének iranyitdja 1839-ben a pillérek alapbetonjanak készitéséhez a beocsi-
ni kolostor banyajanak mészmargajahol égettet és droltet ligynevezett roman cementet. Harminc év
mulva, 1869-70-ben itt indul meg a rendszeres cementgyartas. A hid 1839-t5l 1849-ig épiilt, helyszini
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81. Budapest, Sandor-palota a budai Varban,
1806. tervezgje tisztazatlan. Kardos 1953.

82. Budapest, Szép utca, Almassy-palota,
foldszinti alaprajz az udvart bovité félkoros
konchéval. Pollack Mihaly, 1817.



83. Esztergom, Szent Anna templom, metszet.
Packh Janos, 1828. Kardos 1953.

84. Feszl Frigyes Vigado, a romantika fomiive,
Finta Jozsef vazlata. Epit6kockak, 1970.

85. Budapest, Vigado alaprajz, Feszl Frigyes,
1859-64. Rados 1975.

86. Veszprém, a Varhegy épitményei. Janossy

Gyorgy rajza 1965-ben.

munkait Adam Clark vezette, a tervez évente néhany hétre jott csak ,,Pesthre”. A hidfé és a pillérek
felmeng falai cementhabarcsba rakott kéfalazattal, a kiilsé részek faragott kéburkolattal késziltek.
Szamos jo kezii mester dolgozott Pesten, ahol 1803-ban 2904, 1820-ban mar 3859 haz allott; bar
jorésziiket ismerjik, de még a Sandor-palota, e korai fontos mii tervezéjét sem tudjuk ma mar azo-
nositani. Kétségkivil Pollack Mihély volt kdz6ttik a legkivalobb, aki tobb szaz lakéhazat és kastélyt
is tervezett. O (jitotta meg 1804—25-ben az 1757-ben foldrengés altal megrongélt pécsi székesegyha-
zat, Arpad-kori templom maradvanyai folé tervezte a szekszardi Varmegyehazat, amit 1828-33-ban
épitett meg Stan JOn&s helyi épitémester. A 19. szazad szokésrendszere érvényesiil a klasszicista
kastélyok-megyehazak funkcionalis elvei szerint alakitott, két udvart kérbefogd hatalmas épulet, a
Nemzeti Mlzeum térszervezésében is. Az alagsora a barokkban kiérlelt lapos boltozatokkal fedett,
foldszintjén és emeletén fafodém készilt, az elécsarnok és a felsé kortér téglakupolas. Vasat még
csak falkots vasként alkalmaztak; Ganz Abraham elsé vasontodéje is csak 1845-ben kezd mikadni.
Az épiilet nagyobb mérete a munkaszervezésben is valami mast jelent, mint ahogyan a céhek
egymast ismeré mesterei vagy segédei dolgoztak. A nagy létszamd, tdbbnyelvii munkassereg a
19. szdzad masodik felében tovabbalakuld épitéipari munkassag eléhirnoke. A valtozast tikrozi
az is, hogy a korinthoszi oszlopféket inkabb onbol dntotték, minthogy kéfaragomunkéaval készit-
sék. Ujabb, termelékenyebb eljarasok jelentek meg, a modernizacié tendenciai a gépkorszak eltti
anyagokat és munkamaédszereket, a kézmiives munka vilagat vagy atalakitjak, vagy Kiszoritjak.
Erdekes példa e folyamatra a Pollack altal tervezett sarospataki nagy kollégium emeleti kényvtar-
terme is (1820-34 kozott), ahol a galéria alatt sorakoz6, a korilfogott tér sarkainal ives gerenda ala
épitett dor oszlopok is fabdl késziiltek, kulisszaként veszik korbe a szép arany kényvtartermet.

A modernizal6das folyamatai és a korszak épitészei

A 18-19. szdzad e sokrétii modernizacios valtozasai természetes madon tiikrozédnek a felsé réte-
gek életformajanak alakuldsaban is. Az 1720-1920 koz6tti két évszazad kastélyai és varosi palotai
térrendszerének funkcionalis és szerkezeti, technikai-kényelmi és formai-stilusbeli megujulasa-
ban 6nmagéaban is lemérheté az a kibontakoz6 modernizalddasi folyamat, amely e tarsadalmi téren
még alapvetd szerepet jatsz6 féuri, majd egyre inkabb nagypolgari arisztokraciava valo épittetsi
réteg reprezentativ maganépitészetét s ezen keresztiil életvilagat alakitja.
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Kastélyépitészetlink torténeti kutatdsa Rados Jend 1931-es dsszefoglald kotetét kvetden 1945
utdn felesleges, legfeljebb tiirt témava valt. A kastélyallomany fenntartdsanak elmaradasa vagy
hossz( évekig elhanyagolasa, gyakran pusztitasa stlyos kart okozott a miiemlékeinkben. A miiem-
Iékvédelem jelentéségének erésodésevel néhany varkastély, var helyredllitasaval (Siklds, Dibsgyér,
Kdszeg, a budai Var és Varpalota, 1989 utan Gédolls) kapott némi figyelmet e feladat. Tébb jelentds
részkutatas mellett — mint Gerevich Laszl6, Gerd Laszl6, Komarik Dénes, Merényi Ferenc, Voit Pal,
David Ferenc majd Bugar-Mészéros Karoly munkai — kulondsen Sisa Jozsef tobb évtizedes kutato-
munkajaval tortént meg az 1840-1914 kozotti historizalo emlékanyag dsszefoglalé feldolgozasa is.

Az emlitett modernizacios szempontsorral folytatott vizsgalodas az Epitészettorténeti és Mii-
emléki Tanszéken a kastélyprogram kapcsan Istvanfi Gyula kutatasaival, az altala iranyitott hall-
gatoi felmérések és hasznositasi tervek készitése soran indult meg. Fekete J. Csaba a PhD képzés-
ben Istvanfi témavezetésével folytatott — a szamitogépes feldolgozassal a térfejlédést szemléletesen
feltaro és bemutat6 — kutatomunkat, amit Funkcioszervezés és téralakitas a féuri reprezentativ ma-
ganépitészetben az 1720 és 1920 kozotti Magyarorszagon cimii 2007-es értekezése foglalt dssze.

A 19. szdzad els6 kétharmadaban, a klasszicizmus és a romantika idején bekovetkezett a cé-
hes vilag bomlasa. Felgyorsult a kapitalizaloédas és polgarosodas, de a generaciokon at helytket
0roklé céhes mesterek még fenntarthatték a zart kereteket és korlatozo szerepiiket. A kivitelezésre
jogosult céhiparosok, épitdmesterek jomodu vallalkozékka valhattak, mig az emlitett, altalaban
kilfoldon tanult, mestervizsgat nem — vagy csak késén — tett, valamint a céhbdl kirekesztett, mar
tervezéssel foglalkoz6 néhany épitész nem gazdagodott meg, szerepiiket és jelentds meghizasaikat
is csak szembetiing értékii tevékenységiknek, a mivelt, aulikus szellemet képviselé nadornak
vagy egyes fépapok altal tortént kivalasztasuknak kdszonhették.®

Pollack szakmai tudasa és tisztessége, szerény és aldozatvallalo kdzéleti szerepe, sok évtizedes
eredményes egylttmiikddése a nadorral a Szépészeti Bizottsagban, Hild mar gyakorlatiasabb és
mozgékonyabb, anyagi érvényesilésre is torekvo, s a negyvenes években mar Ujsagcikkekben is
propaglt tevékenysége vagy Feszl a Kivitelezéstol és adminisztraciotol idegenkeds, jellegzete-
sen romantikus miivészszemélyisége (egy ideig tarsakkal kdzos irodaban végezte a rajzasztalhoz
kotott tervezoi feladatokat, késébb irodat sem tartott fenn, egyedil dolgozott) nem aratott a mai
értelemben vett k6zonségsikert, tobbnyire anyagilag is cséd kdzeli helyzettel jart (Feszl tiz évig
csédben is volt, ez akadalyozta tervezdi és kozéleti érvényesiilését).

A kapitalizal6dasnak ezen a szintjén még nincs jelentés szerepe sem a sajtonak, sem a kritika-
nak, az épitészeti eredmények dsszegezése is joval késébb torténik meg. A korabeli magyar kultdra
progresszidjara mégis jellemzé, hogy e német anyanyelvii csaladokb6l szarmazoé épitészek vallaljak
e hazai kdrnyezetet és kultrat, s Ugy épitik miiveiket, hogy az a felivel6ben 1évé sajatos — egyszerre
nemzeti és polgari — 6ntudatosodast szolgélja. A polgarsag nyelve Pesten vagy Obudan és a varosok
egy részében tébbnyire még német, de mar megujult a magyar nyelv. Ez és a befogado jellegii kultu-
ra valtja ki az azonosulast, illetve kultGravalasztast, a magyar kultdra vallalasaval egyféle asszimi-
lalodast, amely majd a kdvetkezé idészakban érinti a zsido polgéarsag donté tobbségét is.

96

9./ A magyar klasszicizmus és romantika
mesterei altal teremtett értékek szambavéte-
le és értékelése az el6z6, 11. jegyzetben em-
litetteknél mar joval korabban Lyka Karoly
és Hekler Antal munkait kdvetden a trianoni
béke utan, a két vilaghaboru kozotti vissza-
zuhanést kovet6 emelkedés idején, a 20. sza-
zad harmincas-negyvenes éveiben tortént
meg. Zador Anna miivészettorténész, Rados
Jend épitészettdrténész tanar vagy Borbiro
(Bierbauer) Virgil, a CIAM elveit képviseld
szerkeszt6 és kritikus, illetve a Feszl, Lech-
ner és Lajta életmiivét kutaté Hekler-tanit-
vany, Vamos Ferenc 0sszegezték a kor ered-
ményeit irasaikban. A kismesterek vonatko-
zasaiban fontosak a hallgatdi felmérések is.

Az Epitészettorténeti Tanszék altal iréa-
nyitott felméré gyakorlatok folyaméan az
1956 utani négy évtizedben huszonkét va-
ros miiemlékkel rendelkezd kézpontjanak
értékfelmérését és tdbb szaz kastélyallapot
felmérését végezték el, anyaguk az OMF
Tervtaraba kerdlt. Hasonlé felméréseket az
Ybl Miklds Féiskola és az Iparmivésze-
ti Foiskola hallgat6i is végeztek. Istvanfi
Gyula tobb évtizedes oktato-kutatd tevé-
kenysége, illetve 1990 utan az ¢ és Vedreds
Andréas hallgat6i munkaval végzett erdélyi
templomfelmérései és kdnyv formaban tor-
ténd publikéalasuk Medgyaszay Istvan, Svab
Gyula, Kds Karoly vagy Rados Jend, Kar-
dos Gyorgy, Hajnoczi Gyula miiemléki és
népi épitészettel foglalkozo gyijtéseit foly-
tatta, s az épitészképzéshen betdltdtt szere-
pét elevenitette fel.

87. Villany kornyéki pincék, falukép, 19. sza-
zad elsé fele. Tanulmanyi kirandulas rajzver-
senye, Ujvari Jend Givegtervezé miivész, 1974.
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11. 9-16. tabla. 35-77. kép. 35. Készeg, a Jurisich tér 16-18. szazadi polgarhazai és az Als6 Kaputorony helyén 1932-ben épiilt Hosok kapuja, a tér kdzepén az 1739-ben allitott
Maéria oszloppal, s a nyitott arkadsoros Pakh-hazak. 36., 37., 38. A festett homlokzatu 3. sz Lauringer-haz, az 5. sz Sgrafittos-haz, kozépen tzlettel. A 11. sz a Patika mizeum, ezek
helyreallitdja Sandyné Wolf Katalin, 1969-1988. 39., 40. Megérzott részletek, Kegykép a falon és egy 19. szazadi kapu motivumai. Lelkes LaszI6 diaképei.




41. Tihany, apatsagi templom, 1719-37, 11. sz4zadi altemplomaban I. And-
ras sirkdve. A Balaton latképébe tartozo jellegzetes barokk templom disz-
kivilagitasban. Agosthazy LaszI6 helyreallitasa utan, 1965. Jaray Rudolf
felvétele. 42. Gy6r, a Magyar ispita udvara, éplilt 1666 elétt, Borsos Miklds
szobraval. 43. Pépa, a torténeti varos megujitasa, féépitész Winkler Gébor.
A barokk belvéros északkeleti része, romai katolikus plébaniatemplom, épit-
tette Esterhazy Karoly. Fellner Jakab mive, 1774-86, felette az egyes ré-
szeiben gotikus varat is magéaba foglald Esterhazy-palota, épitéje Grossmann
Jozsef, 1783-84.
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44-45. Fertéd, Eszterhaza, az Esterhazy-
kastély 1762-67, Fobejarat. 46-49. F6-
éplilet, puttok a vizmedencében, kerti
homlokzat, kerti kijarat. 50-53. Fogado-
épllet és gazdasagi kdzpont, Enfilade a
teremsorban, diszterem sarok, barokk
tiikorkeret. 44. Légifotd, Citrohan. 45—
53. A szerzé felvételei. Helyredllités.
Rados Jend és Varga Istvan vezetésével
1957-75.







A Vilagorokség egyetemes értékei. 54. Pannonhalma, a bencés Féapatsag egyittese, elétérben a konyvtar és a
templom tornya, 1824-32, Engel Ferenc, Pakh Antal. Légifotd, Képes Kalauz, 1996. 55. Légifoto, Citrohan,
Orodkség, 2005. 56. A konyvtar nagyterme, 1826-35. Képes Kalauz, 1996. 57. Holl6ks, hagyomanyérzé paloc
falu. Vilagorokség 1987. Miniszterelnoki Titkarsag Kiadvanya, 1996. 58. Pécs, a torténeti belvaros, székesegy-
haz, Plspokvar, Dom-muzeum, Barb ert, Szent Istvan tér, a I1-1V. szazadi romai temet6 helye. Roméan kori

székesegyhdz, 1882-89 kozétt Friedrich Schmidt gydkeresen atépitette. I. és a I1. szamu sirkamra, a Cella tricho-
ria és a Cella septichora, az dkeresztény mauzoleum. A mauzoéleum rekonstrukcijat szakértdi csoport végezte,
1974-88 kozott, Bachman Zoltan vezetésével. Vilagorokség 2000. 59. A Dom tér és a mauzdleum épités kdzben.
60. A mauzéleum belsé tere. 61. A 1l. szamu sirkamra északi fala. Bachman Zoltan, Filep Ferenc, Pintér Attila:
Sophiane-Pécs épitészeti értékei, Képzémiivészeti Kiadd, Budapest, 1988.
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Czeizing Lajos fotdja. 66. Sarospatak, a reformatus Nagykollégium kdényvtarterme. Pollack Mi-

haly, 1834. Hapak Jozsef fotoja. 67. Debrecen, Reforméatus Kollégium, Péchy Mihaly, 1817-25.

belseje kozépkori. A 43. sz atalakitott. 63. Sopron, Eggenberg-haz, kdsz6- 68. A reformatus Nagytemplom, Péchy Mihaly, 1805-19. Hapak Jézsef fotoi. 69. Hortobagy, Ki-

székkel 1674-76. Sopron, 1995. 64. Batthyany tér, volt Fehér Kereszt Szalld, lenclyuku hid és a Puszta csarda, 1780. Restauralva 1960. Vilagorokség, 1999. 70. Hegyhatszent-
1755-60. Budapest, 1997. 65. Fertdrakos, romai és 16-18. szdzadi kofejts.  péter, tajhaz, restaurdlva 1967, Cseh Istvan. Monumenti d” Ungheria, OMF, 1983.
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717273  Kézmiives maltunk mindennapjai. 71. Dobogdks, Sikunyho. Makovecz Imre,  75. Szentendrei Duna-part. 76. Pécs, kozépkori kétornyok derengé tajban. Lelkes LaszI6 dia-
75 |74 1980. Lelkes LaszIo fotoja. 72. Utszéli Krisztusfej, Olasz Ferenc fotoja. képei. 77. AModernizécio hajnala. A Lanchid a Dunan, vasszerkezete és képillérei T. W. Clark,
76 177 73. Uvegprizméak. Z. Gacs Gyorgy, hatvanas évek. 74. Villanykovesd, pincesor.  1839-49. A koroszlan Marschalké Janos mtive, Czeizing Lajos fotdja.




Vélogatott irodalom az 1. fejezethez
TORTENETI ELOZMENYEK, NEPI EPITESZET

Hajnoczi Gyula: Az épitészet térténete. Okor I-11. Klasszikus kultarak. Tankényvkiad6, Bp., 1991.

Hajndczi Gyula: Pannénia rémai romjai. Mdszaki, Bp., 1987.

Pannonia Hungarica Antiqua. Szerk. Hajn6czi Gyula, Mezgs Tamads. Itinerarium Hungaricum,
Bp., 1995.

Poczy Kléra: Kozmivek a romai kori Magyarorszagon. Miiszaki, Bp., 1980.

Istvanfi Gyula: Az épitészet torténete. Oskor és népi épitészet. Tankényvkiado, Bp., 1997.

LaszI6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Magyar Elet, Bp., 1944,

Gyorffy Istvan: Magyar falu, magyar haz. Turul, Bp., 1943; Akadémiai, Bp., 1987 (reprint kiadas).

Fél Edit—Hofer Tamas: Magyar népmivészet. Corvina, Bp., 1975.

Barabas Jen6—Gilyén Nandor: Magyar népi épitészet. Miiszaki, Bp., 1987.

MAGYAR KOZEPKOR

Csatkai Endre—Dercsényi Dezsé: Sopron és kornyéke mizemlékei. Magyarorszag miilemléki topo-
gréfiaja, I1. két., 2. kiad., Akadémiai, Bp., 1956.

Dobos Lajos—Kriszt Gydrgy: Kozépkori templomaink. 2. kiad. MTI, Bp., 1991.

Emlékek az Apad-korbdl. Szerk. Szabé Agota. TMA, Bp., 1996.

Entz Géza: A Matyas templom és a Halaszbastya. Képzémiivészeti Kiado, Bp., 1985.

Entz Géza: Gatikus épitészet Magyarorszagon. Magyar Helikon, Corvina, Bp., 1974.

Gall Erné: A budapesti Duna-hidak. Budapest, 1984.

Gerd Laszl6: Magyarorszagi varépitészet. Mivelt Nép, Bp., 1955.

Geré Laszlo: Az épitészeti stilusok. Gondolat, Bp., 1957. Sedlmayr Janos, Beck Zsuzsa, Lombéar
Pal, Geré Balazs rajzaival.

Véarépitészetunk. Szerk. Geré Laszl6. Miszaki, Bp., 1987.

Guzsik Tamés: A palos rend épitészete a kdzépkori Magyarorszagon. Mikes, Bp., 2003.

Hapéak Jozsef fot6i. Reformatus templomok a Felsg-Tisza-vidéken. Gaborjani Szab6 Botond T4j és
lélek és R&cz Zoltdn Anyag és szellem cimii tanulményéval. Alfoldi Nyomda, Debrecen,

1999.
Marosi Erng: Magyar falusi templomok. 2. kiad. Corvina, Bp., 1979.
Mons Sacer 996—-1996. Pannonhalma 1000 éve I-111. Szerk. Takacs Imre, Pannonhalma, 1996.

Képes Kalauz,, 6sszefoglald melléklettel uo.

Sziics Jend: A kdzépkori épitészet munkaszervezetének kérdéséhez. In: Budapest régiségei. A Bu-
dapesti Torténeti Mzeum évkonyve. XV 111, Szerk. Gerevich Laszl6. Akadémiai, Bp., 1958.
313-364.

Feuerné Toth Rézsa: Gotikus kéfaragd mithely Matyéas koraban. Uo. 365-382.

Valter llona: Bélapatfalva. Apatsagi templom. Tajak, Korok, Mizeumok. Bp., 1994.

Véamossy Ferenc—F. Vamossy Erzsébet: Az épitészeti kultira Magyarorszagon. Magyar Technika-
torténeti Kalauz. METESZ. http://www.scitech.mtesz.hu/07vamossy

UikoR, MUEMLEKVEDELEM
A miemlékvédelem Magyarorszagon. Szerk. Csaszar Laszl6. Képzémiivészeti, Bp., 1983.

A Sandor-palota, fészerk. Sink6 Katalin. Akadémiai Kiado, Bp., 2003.
Deschmann Alajos: Karpéatalja miemlékei. T4jak, Korok, Muzeumok, Bp., 1990.

97



Geré Léaszl6: Magyar mizemléki ABC. Miiszaki, Bp., 1984.

B. Nagy Margit: Reneszansz és barokk Erdélyben. Miivészettdrténeti tanulmanyok. Kriterion, Bu-
karest, 1970.

Barokk tervek és vazlatok 1650-1760. Baroque Designs and sketches 1650-1760. Bp., 1980, (ki-
allitas katalégus).

Bethlen Miklos: Elete leirasa magatol. In: Kemény Janos és Bethlen Miklos mévei. Szépirodalmi,
Bp., 1980, 399-982.

Csészar LaszI6: Epitémesterség a magyar maltban. ETK, Bp., 1986.

Détshy Mihaly: Sarospatak. 3. kiad. Corvina, Bp., 1979.

Détshy Mihaly: Sarospatak, Rakoczi var. Tajak, Korok, Mazeumok, Bp., 1990.

Feuerné Toth Rézsa: Reneszansz épitészet Magyarorszagon. Corvina, Bp., 1971.

Kismarty-Lechner Jend: Tanulmanyok a lengyelorszagi és felsg-magyarorszagi renaissance épi-
tésrdl. Bp., 1913.

Komarik Dénes: Epitészképzés és mesterfelvétel a X1X. szazadban. Pesti mesterek és mesterjeldl-
tek. EET, 1971/3-4., 379-418.

Komarik Dénes: Feszl Frigyes 1821-1884. BTM, Bp., 1993.

Mriiveészet és felvilagosodas. Szerk. Zador Anna, Szabolcsi Hedvig. MTA. Bp., 1978.

Rados Jend: Hild Jozsef, Pest nagy épitsjének életmsve. Akadémiai, Bp., 1958.

Rados Jend: Magyar kastélyok. A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga és a Kdnyvbaratok Szdvetsége,
Bp., 1931

Sallay Mariann-Bak Jolan: Fertdd, Esterhazy kastély. MTA, Bp., 1979.

Szabolcsi Hedvig: Magyar butormiivészet a 18-19. szazad forduléjan. Akadémiai, Bp., 1972.

Varga Vera: Régi magyar tveg. Képzémiivészeti, Bp., 1989.

Vukov Konstantin: Ablakok. Szerk. Lérinczi Zsuzsa. 6 Bt, Bp., 2005.

Z&dor Anna: Pollack Mihaly 1773-1855. Akadémiai, Bp., 1960.

Z&dor Anna—Rados Jend: A klasszicizmus épitészete Magyarorszagon. MTA, Bp., 1945.

A Téjak, Korok, Mlzeumok nagyszdmu sorozatabol csak néhanyat emlitek, miemlékeink nagy
részérol készilt ismertetés.

SZAKCIKKEK AZ EPITES-EPITESZETTUDOMANY SZAMAIBOL:

Andorné Tobias Judit: A XVII-XVIII. szazadi Magyarorszag barokk templomépitészetének szerke-
zeti kialakulasa és fejlgdése. 1974/3-4., 341-386.

Balogh Istvan: Adatok az alfoldi faépitkezés torténetéhez. 1980/1-4., 87-114.

Csaszar Laszlo: Késdgotikus boltozattipusok Koézép-Eurdpaban. 1-2. 1987-88/1-2., 93-168. és
3-4. 407-447.

Czagany Istvan: A budavari goétika tervezéstechnikai modszerei és 6sszefliggései. 1985/3-4., 397-
452.

Détshy Mihdly: ,,Perényi-loggia” vagy ,,Lorantffy-loggia?”, A sarospataki varkastély loggiaja-
nak épitéstorténete. 1972/1-2., 51-54.

Détshy Mihaly: I. Rakdczi Gydrgy fundaléi. 1972/3-4., 347-378.

Entz Géza: Gatikus épitészetiink telepiilésalakitd szerepe. 1979/1-2., 17-24.

Horler Miklds: Mddszertani adalékok a magyar késdkdzépkori épitészet kutatasahoz. 1979/1-2.,
35-84.

Kertész Pal: A miemléki kdanyagok banyahelyeinek kutatasa. 1982/1-2., 193-228.

Koppany Tibor: Epitési gyakorlat a 17. szazadi Magyarorszagon a tervezéstsl a megval6sulasig.
1987-88/3-4., 449-488.
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Kéfalvi Imre: Ksfaragdkral és kébanyékrol. 1980/1-4., 241-282.

Novéaki Gyula: A magyarorszagi foldvarak az dskortél a kdzépkorig. 1975/3-4., 323-340.

Sagi Karoly—Bakay Kornél: A népvandorlaskor épitészete Magyarorszagon. 1970/3—-4., 401-444.

Somogyi Sandor: Magyarorszag természeti viszonyainak valtozasai a honfoglalas koraig. 1970/3—
4., 306-326.

Toth Melinda: Szekszardi fejezetek. 1980/1-4., 425-438.

SZAKCIKKEK MAS FOLYOIRATOKBOL:

Mendele Ferenc: A tdristvandi vizimalom. Mtemlékvédelmi Szemle, 1996/1.

Zador Anna: Palladio és a magyarorszagi renaissance néhany kérdése. Epités- és Kozlekedés-
tudomanyi Kozlemények, 1967/2., 213-217.

Az Epités—Epitészettudomany, illetve elédje, az Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények,

EKTK valamennyi szakcikkérsl 6sszefoglalast ad az EET 35. kotet Repertorium szama
(1957-2007).
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XXVIII. és 2. 4. Az Operahaz metszete, Pallas
Nagylexikon, 1893. Az Operahaz épiiletének
miivészeti értékei mellett miiszaki-szerkezeti
minésége, épliletgépészeti és tiizvédelmi meg-
oldasa, a goézfiités, szelléztetés, gazvilagitas,
zaporrendszer, vasfiiggény is magas szinvona-
10 volt. Szinpadtechnikai rendszere, a hidrau-
likus tizemii kilénb6z6 sullyeszt6-mozgato és
hangtechnikai berendezések sora, amelyeket a
Ring Theater leégése (1881. dec. 8.) utéan ala-
kult, majd gyorsan vilaghirtivé valt Asphaleia
szinhazépitd cég elsdként itt épitett meg, zajta-
lanul és tizemzavarok nélkil mitkodott egy tel-
jes évszazadon keresztiil. Az Operahéaz, 1987.
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2. 1-3. Budapest, Andrassy Ut, Operahaz, ko-
rabeli grafika, homlokzatterv, bejarati szint
alaprajza. Ybl Miklés, 1875-84. BTM, Rados
1975.

Szemben: 4.(XXVI111.) Az Operahaz kdzonség-
tereit és a szinpadtechnikét bemutat6 metszete.
Az 1893-as allapot. Pallas Nagy Lexikon, 15.
kotet, 717-719. Az Operahéz 1987.

2. EPITESZET ES MODERNIZACIO
AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA IDEJEN

Hetvenes—nyolcvanas évek — az alapitasok kora

A reformkort és az 1848-49-es szabadsagharcot kovets, 1867 utan felgyorsulo és kozel fél évsza-
zadig tarto békes fejlédés a 20. szazad els6 évtizedének végére az Ausztridval kiegyezo torténelmi,
a Magyar Kiralysaghoz tartoz6 és a Karpat-medencét betdlté soknemzetiségti orszagot — mint az
Osztrak—Magyar Monarchia legdinamikusabb és sok szemponthél kdzponti helyzetiivé valé teri-
letét — kultdrajaban is a vilagfejlettség magaslataiba emelte.

E fél évszazad épitészete — eleinte kovetd jelleggel ugyan, majd egyre inkabb hasonulva —
szinte minden vonatkozashan itthon is tiikrozi a gyorsan valtozé tarsadalmi, gazdasagi és kultu-
ralis viszonyok atalakuldsat, a mindennapi élet valtoz6 tendenciait, célkitiizéseit és lehetdségeit.
Az épitészet minden teriilete és dsszetevoje — a teleplilésfejlédés és a telepiiléshalozat alakulasa,
a varosodas és a varossa valas folyamatai, a varosi épitészet kifejlédése és varosiasodasa, a gaz-
daségi-tarsadalmi élettér varosi jellege, szervezédése, térszervezeti és funkcionalis rendszereinek
gazdagodasa, az épiletek szerkezeti fejldése és technikai felszereltsége, megjelenése, a minéség
szdmtalan jellemzé vonasa — errdl tandskodik. A korszak épitészetének egésze a modernizacios
fejlédés joforman toretlen és rohamosan gyorsuld voltat tandsitja e paratlanul mozgalmas id6-
szakban.

A 19. szdzad mésodik felében mennek végbhe Nyugat-Eurépaban is azok a donté valtozasok,
amelyek a mar magas szinten kibontakozé modernizacié jelenségei. Az éplletfajtak (épilet-
tipusok) szdma ugrasszeriien megnd, az épitdipar teljesitménye és termelékenysége a céhrend-
szer felbomlasat kdvetéen megsokszorozodik, s a nagyipar kibontakozasaval parhuzamosan az
urbanizacios folyamat is felgyorsul, mikdzben &ruvé valik az épitészeti produktum, megjelenik
(a telekspekulacioval egyitt) a bérhdz, megvaltozik, piaci jellegtivé valik az épittets, tervezo és
kivitelezé kapcsolata, kiérik és atalakul az épitési, varosépitd folyamatok tarsadalmi szabalyozasa
is. Uj anyagok, szerkezetek, gépi technoldgiak, kényelmi-egészségiigyi eszkizok és berendezések
jelennek meg, terjednek el. A korszak vivmanyai az (j energiafajték, a g6z, a gaz és a villanyaram,
a gézvontatasu és villamos vasut, a gaz-, késébb villanyvilagitas, a taviro és tavbeszéls, a kdzponti
fiités, a felvono, a kozmtrendszerek kiépulése, a foldalatti vasut, a 20. szazad elejétél az automo-
bil, a repulégép.

Az ipari forradalom Gjabb lendilete altal kivaltott technikai valtozasok — az irdgéptél és moz-
goképtdl a két vilaghabor( fegyverrendszereiig vagy a telekommunikacios eszkdzok forradalmaig
— évtizedrol évtizedre atfogébban, s egyre nagyobb mértékben alakitjak tovabb az életformat, mo-
dernizéljak a személyes és kdzosségi élet, a munka és miivelédés, pihenés és szérakozas formait
és térbeli kereteit. A sorsdonté valtozasok jorészt mar a 19. szazad folyaman és a szazadfordulén
megtorténnek. E folyamat soran a tervezés egyre bonyolultabbd, dsszetettebbé valik: a szazad-
fordulédn elkulonil az épitészeti és szerkezettervezés, 6nallo feladat mér a technikai berendezések
tervezése és a miiszaki szervez tevékenység.
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A véltozdban 1évé, rohamosan modernizal6dé mindennapi élet, a technikai, gazdaségi és in-
tézményi fejlodés az ipar, kereskedelem és kozlekedés kibontakozasat, kdzintézmeények, kultura-
lis épliletek, aruhazak, irodahdzak — tébbek kozott a megjelené magashazak —, vasarcsarnokok,
palyaudvarok, hidak, ipari és raktarépiletek hatalmas témegét igényli. Olyan Uj varosszerkezetek
jonnek létre Parizs, Berlin, Bécs vagy Chicago esetében, amelyek modellé valhatnak az eddig is-
meretlen méretii metropoliszok kiépilése soran. Ezekkel egyditt jar a szakmai kozélet, a szaksajtd
és az épitészképzeés fejloédése, illetve a szakmagyakorlas, az eszkdzrendszer, az ismeretanyag és az
alkotoi szemlélet teljes megujulasa. A 19. szézad elsé felében Nyugat-Eurdpédban, majd Amerika-
ban megjelend historizmus korai d&ramlatait, a klasszicizal6-antikizalé és romantikus-neog6tikus
attittidoket s ezek egymasra hat6 véltozatait a szdzad kdzepén a szigoru historizmus mintegy két
évtizedének akadémikus szemlélete kdveti, majd 1890 koril a késé historizmus negyed szazada
utan — bar az akadémizmus is még jo ideig tovabb él — a szdzadforduld kilonbdzé térekvésekben
kibontakozé modernizaciés folyamatai valtjak fel.!

E fejlédés hazai lendiiletét és lehetéségeit az Uj metropolisz, Budapest sziiletése 6nmagaban
is jellemzi. A hetvenes-nyolcvanas évek alapitési laza, az ipar-, kereskedelem- és kozlekedésfej-
lesztés, az ezeken alapul6 urbanizal6das teremti meg Budapest Chicagéval versenyzd tempoju
fejlodésének alapjait, az amerikai modernizacios sikertorténet eurdpai valtozatat. A ,,Griinderzeit”
diktalta valtozassor kezdetét mar jelezte Pest, Buda és Obuda févarossa egyesitése (ezt az 1872. évi
XXXVI. tc. mondta ki, végrehajtasa 1873-ban tortént meg), amelyet a nyolcvanas évek altalanos
konjunktdraja — sok mas mellett a vasut és a palyaudvarok kiépitése — kovetett.

A kell6 eldrelatassal 1870-ben létrehivott Févarosi Kozmunkak Tanacsa (amely 1948-ig allt
fenn) mar 1871-ben nemzetkdzi tervpalyazatot hirdetett, annak nyoman indult meg az a nagysza-
basu varosrendezés, a parizsi mintat kdveté sugaras-gyiiriis rendszer kiépitése, amely Budapest
fejlédését alapvetéen meghatérozta, s amely elésegitette, hogy harom kisvaros 6tven év alatt vi-
lagvarossa érjen. Az 1871-ben kezdett soknevii Sugarit (ma Ujra Andrassy Ut) 1885-re — a ,,Sugar-
ati Palota”, az Allami Operahéaz (1875-84) befejezésének idejére — lényegében kiépiilt, mig az
1876-ban kezdett, val6jaban 1884-t5l megvalésuld Nagykoraton még a kilencvenes években is
folytak az épitkezések (Siklossy 1930, 2006).

Az épitészetben a romantikabdl a szigoru historizmusba val6 fejlédés idészaka ez, amelynek
legkiemelkeddbb mestere Ybl Miklos (1814-1891), hosszan éplilé Operahaza pedig a hazai szigo-
rd historizmus legszebb példaja. Ybl alkotasaival jelképesen is lezarult az a kor, amelynek alkotdi
vilagat még a 19. szazad elején sziletett, a céhek vilagahoz két6do, a torténeti hagyomanyokat és
életvitelt mélyen tisztel6 mesterek hataroztak meg.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Lanchid mellett épitendé épliletére Kiirt palyazaton (1861)
mar nem voltak sikeresek a romantikus tervek, igy Feszl terve sem kapott kells figyelmet.? A ber-
lini Friedrich Stiler (1800-65) nyerte a palyazatot, és épithette meg neoreneszansz stilushan a
korszakot inditd épuletet (1862—65) a Vigadd még romantikus vilagaval joforman egy idében. Ez a
palyazat mar Ujsagcikkek témaéja, sz€éles polémia alakul ki a stiluskérdésekrél. Mivel Stiler mar
nem véllalta a helyszini miivezetést, az Epité Bizottsag az épités vezetését Ybl Mikldsra és a fiatal
Szkalnitzky Antalra (1836—1876) bizta. Ybl ekkor mar érett épitész, mivek soraval a hata mogott.
Fiatalon a bécsi Miiegyetemen tanul, majd négy évig Pollack Mihalynal dolgozik, aki nagy hatas-
sal van tovahbi életére. Els6 kiemelked§ értékit munkéja, a Karolyi csalad foti temploma (1845-51)
romantikus mii, mint a pesti Mlzeum kérUton épitett korabbi Unger-haz is. Az Akadémia épiile-
tének részlettervei segitik egyéni stilusanak atalakulasat. Késobhi elsé fémiivén, a Duna-parti F6-
vamhaz (1870-77) tdmbjén még felismerheté az Akadémia épliletével val6 rokonsag. Talan ez az,
amit Nikolaus Pevsner 1960-as évekbeli budapesti latogatasa idején provincialisnak itél. Az 1875—
78 kozott a budai Varhegy labanal épitett festéien mozgalmas Varkert-bazar, e szobraszmiihelyek
soraba foglalt Iépcs6épitmény viszont mar az italiai reneszansz szines majolikavilagat idézi.
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I/ Az egyetemes modernizaci6 masodik
szakaszanak — az 1848-1918 kozotti hét év-
tizednek — rendkivil sokoldalu hazai fejlé-
dési folyamatait a hatvanas évek kdzepétol
fellendiilé kutatas eredményeképpen gaz-
dag szakirodalom targyalja. Az el6z6ekben
jorészt mar emlitett, e korszakkal is foglal-
koz6 régebbi és Gjabb miivek mellett a va-
logatott irodalom jegyzéke nydujt részletes
tajékozodasra lehetéséget. Mivel ez az id6-
szak — jelentésége ellenére — kdnyvemben
elé6zmény s e fejezet csak attekintés, nem a
téma részletes targyalasa és elemzése, a ko-
vetkez6kben irasmuvekre csak akkor hivat-
kozom, ha azt az idézés jellege vagy mas ok
indokoltt4 teszi.

2./ Hajnéczi Gébor: Nemzeti épitészetiink
stiluskérdései az Akadémia Székhazara ki-
irt palyazat korili vitaban, EET, 1985/1-2.,
81-90.

3./ Ybl Ervin (1956) a 199. oldalon jelzi,
hogy Tolnay Lajos tartotta a gyaszbeszédet.
A szOveget Fabian (1936) idézi.

7-8. Budapest, Széchenyi tér. Magyar Tudo-
manyos Akadémia emeleti alaprajz, vazlat,
1904. Friedrich Stuler, 1862—65. Huszadik
Szazad.
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5. Ybl akvarell vazlata a belsg terek alakitasa-
hoz. BTM.

6. Operahéaz, akvarell vazlat. Oktatéi minta
intuitiv térdbrazolashoz, Balog Istvan. Dobo
1999.

Az Operahéz palyazatat az Akadémiaéhoz hasonl6an élénk sajtovita kiséri. Az épiilet nyugodt,
dsszefogott tdmege, neoreneszénsz formai, belsé tereinek térszervezete és formai szépsége, 1ép-
cséhéazanak, nézéterének és emeleti dohanyz6 terének nagyvonal( formakezelése a hatvanas évei-
ben jard mester érett miivészetét jelentik. 1883-ban még tervet készit a kiralyi var Ujjaalakitasara,
a palotarendszer nyugati, Buda felé nézé szarnyanak és nagy udvarénak kialakitasara ('Y bl 1886).
Az Ybl &ltal megfogalmazott koncepci6 alapjan 1891 és 1898 kdzott mar Hauszmann Alajos fejezi
be — kiilénosen a kupola kialakitasaban mar érzékelhetéen valtozé szemlélettel — a Varhegy képét
atformald nagyszabast allami épitkezést. Ybl temetésén a Magyar Mérnok és Epitész Egylet el-
noke részérsl elhangzott blcsiztaté mondat, ha napjainkban patetikusan hangzik is, 6sszefoglalja
életmiivét és a korszak jelentéségét, amelyben fémiivei megépultek: ,,Te voltal az, aki e haz&ban az
épitést miivészetté emelted.”

Husz évvel kordbban, 1871-ben z&rult le az az idészak, amelyben az épitészi szaktudast és mii-
veltséget kulféldon kellett megszerezni. Ybl halala idején (1891. jan. 22.) mar magas szinvonalon
miikodott a nadorrol elnevezett J6zsef Miiegyetemen az épitészképzés, amelynek legjelentésebb
vezet$ alakja a szazadfordul6 hazai képzését a miincheni és zlrichi miiegyetem szintjére emeld
Hauszmann Alajos volt.

Szinte jelképszerii példa a 19. szazad emlitett id6szakanak valtozasaira a pesti Szent Istvan-ba-
zilika hosszan elnyulé épitkezése. 1842-ben, még a klasszicizmus idején Hild Jézsef nyerte el a
meghizast, de csak 1851-ben kezdte meg az épitkezést. 1854-re alltak a falak és a kupolapillérek,
megkezdték az 53 méterre felnydlé kupola épitését. 1867-ben Hild meghalt, a munka folytatasat
Ybl Miklésra biztak, aki aggodalommal fogott munkahoz, de hamar rairta kézjegyét a formavi-
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lagra. A Hild tervei szerint tovbbépiilé kupola — a pillérekhez csatlakozd falrészek tulzottan ttort
volta miatt — 1868 januarjaban beomlott. Ybl 1875-84 kiz6tt az Operéval volt elfoglalva, s annak
befejezésekor mar hetvenéves. A templomot végul 1891-1905 koz6tt Kauser Jozsef fejezte be. Ek-
korra alakultak ki mintegy kétsz&z éves folyamatban a statikai tudomany szamitési és szerkesztési
eljarasai, azok a 20. szazadi, egyetemen tanithatd ellenérzé és méretezé mddszerek, amelyekkel
az ilyen hibak altalaban elkeriilhetok. A Miiegyetem a szazadforduldra tobb karon oktaté jelentds
intézménnyé valt, ahol a 20. szazad elsé éveiben mar nemcsak a tégla és acél, hanem a vasbeton
szerkezetek méretezését is tanitottak.*

A szazadfordul6 épitészeti hagyatéka

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején kezdédik az a torténelmi jelentéség, az elsé
vilaghaboruig tarto, kdzel harom évtizednyi, szdzadfordulonak nevezett idészak, amelynek meg-
hatarozd vonasai a kovetkez6 évszazadra is hatnak, s az elmalt kétszaz év legjelentésebb hazai
alkotoi periodusat jelentik. Ez a hazai modernizaci6 kibontakozasanak nagy korszaka, amely mar
mindségében mas, mint az alapozas kora: felivel fejlddés a négy évszazados hanyatlas, torténelmi
hanyattatas utan.

A tarsadalom atalakulasat jelzi, hogy a mezégazdasagi lakossag aranya a lélekszam emelke-
dése mellett negyven év alatt 1869-t61 1910-ig 75 szazalékrol 64 szazalékra csokkent. A nemzeti
jovedelem tébb mint négyszeresére nétt, ezen bellil az ipar részesedése 15 szazalékrol 28 szazalék-
ra emelkedett. Leggyorsabban a févaros fejlédott. 1850-t61 1900-ig a harom korabbi varos, illetve
a févaros lakossaga 178 ezer forél 733 ezerre ndvekedett. Az 1913-ban mar kilencszazezer lakost
befogad6 Budapesten évente atlag 11 700 szoba épilt, 1911-ben pedig a mai varosterileten mar 1,1
millié ember élt. A szazad els6 évtizedében az Osztrak—Magyar Monarchia killénb6z6 fejlettségii
és gazdasagl régioibdl és nemzeteibdl allo, egységes piacot alkotd tertletén belil a gazdasagi
mérleg nyelve mar felénk lendil. Az ipari fejlédésben Magyarorszag 1907 és 1910 koz6tt az egy
munkaésra esé erégépek teljesitményében az Egyesilt Allamokat koveté Anglia mogé zarkozik fel,
vilagszinten a harmadik (USA: szdz munkésra 282 LE, Nagy-Britannia: 152,7 LE, Magyarorszag:
139,9 LE), mig az egy fére es6 GDP-ben és a bankszféra fejlettségében — Europaban masodikként
— Belgium utén kdvetkezik. Hazank ekkor, a 19-20. sz&zad forduléjan, a millenniumot kéveté két
évtizedben tdbb terlileten — példaul az iskolaépitésben és az iskolazottsag terén is — lényegében
utolérte a fejlett nyugat-eurdpai, illetve vilagszintet.®

A kilencvenes években a millenniumi késziilddés, a kontinens elsé kéregvasutként megépitett
foldalatti vasUtja és meginduld villamoskodzlekedése, a févaros felé iranyuld er6sédé migracio és
kulonféle mas hatasok felhalmozddasa gyorsitja tovabb a varos modernizaciojat, Budapest fejlédé-
sét. A Duna partjait ki- és atépitették a rakpartokkal és a févaros €életében fontos szerepet betdlté
Duna-korzéval. A Duna hidjai (Margit hid, 1872—76, Ferenc Jozsef hid, 1894-96, Erzsebet hid,
1897-1903) és a hidfok koril kialakulo terek ekkor keletkeztek. A Budara is ativel6 koratrendszer-
rel, a pesti oldal Uj tereivel, a Kossuth térrel (1895-1904), a rossz emlékii kaszarnya, a Neugebaude
helyén a Szabadsag térrel (1898-1905), a Sugarutat lezaré Hésok terével (1896-1908) és a \Varosli-
getet is a varoskdzponthoz kapcsol6 egyiittesével, a Ferencziek terével (1900-13), a kiralyi var rep-
rezentativ palotatdmbjeinek Ybl- majd Hauszmann-féle teljes at-, illetve kiépitésével (1890-1905),
a Miiegyetem egyittesével (1903-09) és a Gellért Szall6 (1909-18) épiiletével folytatddott a varos-
kiterjesztés. Epiiletei és terei méreteikben ugyan nem vetekednek az Eiffel-torony kornyékével
vagy New York manhattani Iéptékével, a févaros emlitett egyitteseinek varosias nagyvonallsaga
— sajatos eurdpaisaguk és multjukra emlékeztetd vonasaik mellett — mégis sok hasonlésagot mutat
fel az emlitettekkel.
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4./ Szentkirdlyi Zoltan: Adatok a magyar
épitészképzés torténetéhez. EET, 1971/4.,
439-465; Mihailich, 1966. A szerkezetek
fejlodésérdl, statikai szamitasairdl, az épi-
tészeti- és mérnoki szemlélet kialakulasarol
és szétvalasarol lasd Kollar-Vamossy, 1996,
13., 46-47.,50., 51., 239.

5./ Berend—Szuhay 1973.

6./ Gerle-Kovacs—Makovecz 1990.

9-11. Mtiemlék emlékmiivek a historizmus ko-
rahol. Danubius kut, Ybl Miklés, 1883-1949,
Kalvin tér, 1951-59 helyredllitasa 6ta az Er-
zsébet tér része. Dedk szobor, talapzat, Schic-
kedanz Albert, 1887. A kéburkolat és a mag-
anyag idomterve. Millenniumi Emlékmii,
Eszaki Kollonad, 1893-1899. Schickedanz
Albert. Sullyedés, vizkarok, repedések helyre-
allitasa, 1995-2000. Istvanfi Gyula rajza. EET
2009/3-4.




14. Szépmuvészeti MUzeum, a foldszint erede-
ti tervrajza, Schickedanz és Herczog Fulép Fe-
renc, 1899. Miiv. Kézikényv 6. 15. Tavlati kép
jellegti a Mazeum elérészérgl az elécsarnok
beépitésével a Marvanycsarnokon at. Manyi
Istvan miiterme, Kozti, 1989-99.

12-13. H6s6k tere, Schickedanz Albert muve,
Millenniumi Emlékmii 1894-1906, szobrésza
Zala Gyorgy. Mucsarnok 1895, Szépmiivészeti
Muzeum 1899-1906. Az Ezredéves Kiallitas a
Varosligetben Alpar Ignéc toparti torténelmi
fécsoportja, 1895-96, Mezégazdasadgi Mu-
zeumkeént atépitve 1902-1907. Korabbi Lech-
ner Odon és Partos Gyula Korcsolyacsarnoka,
1874-75, a pavilonok helyén a Széchenyi-fur-
dé, Czigler Gyézé és Dvorzsak Ede, 1909-
1913, béviti, atépiti Francsek Imre, 1924-27.

l._l

A Fovarosi Kézmunkak Tandcsa mitkddésének éppugy eredménye ez, mint annak a korszel-
lemnek, amely a modernitas célkitizéseit — elsésorban itt, Budapesten, a kozel hiszmilliés orszag
foévarosaban — életelemének vallja. Az FKT-nak, ennek az énkormanyzati fejlesztési-igazgatasi
intézménynek és mérnokeinek kdszénhetd, hogy Budapest a szazadfordulon természeti kérnyeze-
tét szerencsésen felhasznal6, kiemelkedd szépségti vildgvarossa valt. Ezt a paratlan lendiletet, ha
lassabb tempdban is, de mas varosok is atveszik. Szeged 1879-es &rviz uténi Gjjaépitése, Kecske-
mét, Debrecen, Pécs, Szabadka, Nagyvarad, Kolozsvar, Marosvasarhely, Arad és Temesvar gyors
fejlédése, varosszerkezetiik atalakulésa, és sok més varos szazad eleji urbanizalddasa, kdzpontjaik
atéplilése az egész orszagra kiterjedd fejlédés jelei és jelenségei.®

A szazadfordul6 és szézadel§ tartds fellendllése, a gazdasag virdgzasa és az ebbdl kovetke-
z6 intézményfejl6dés nemcsak a varosépitészetben hozott létre atfogd léptékii kibontakozast, ha-
nem minden vonatkozasban az épiletigény teljes meguUjulasaval, Uj épuletfajtak iranti témeges
igénnyel jart egyutt. Kézigazgatasi és igazsaglgyi épliletek, bankok és biztositdintézetek, oktatasi
és egeszsegligyi intézmények, szinhdzak, muzeumok, kaszinok, egyestleti bérhazak, szallodak,
lzlethazak, vasar- és arucsarnokok, vasuti e€s postaépiletek, laktanyak, ipari és mezégazdasagi
épitmények, lakohazak, nagyvarosi bérhazak, ,,bérpalotdk” és polgari csaladi hdzak épulnek nagy
szamban, gyorsan és korszerti épitési eljarasokkal.

Mikdzhen palyaudvarok, bevasarl6 passzazsok, vasarcsarnokok, kiallitasi és ipari csarnokok
sora épllt vasszerkezettel, livegfedéssel, Uj technologiai eljarasokkal, az épliletek még érzik a ha-
gyomanyos épitésmadok jellegét és kézmiiipari értékeit, hiszen ez a korszak a kézmiives épités
és a vasUt mellett még a I6fogatl tarszekeres szallitas utolsé nagy felviragzasa is. A kézmiipar
azonban igen jelentds szinvonalra emelkedett, s benne a nemzetkozi technoldgiak hagyomanyos
és Uj eljarasai is altalanosan elterjedtek. Olasz vagy szlovén kéfaragok, miikékésziték, norvég
acsok (példaul az Operahaz tetdszerkezeténél) és a Monarchia sokszint népessége dolgozott a
kor nagy értékii, és napjainkra csak nagy eréfeszitéssel feldjithatd miivein. Az 1900-as években
a torténelmi orszag teriiletén kozel szazezren tartoztak csak a kémuves, acs, asztalos szakmak
torzsgéardajahoz.

E kilonos értéki, szaz évvel ezel6tti technoldgiai szint élvonaldban &ll6 modernizaciés kor-
szak gyors valtozasaibdl, a feladatok sokrétiiségéhdl, az épitési 1azbdl és az anyagi lehetségekhol
is kdvetkezik, hogy a kor épitészeti szemlélete mar nemzedéki és vilagnézeti okokbdl is meg-
osztott. Az egyetemes kultlra sokszintisége sajatos erével bontakozik ki a hazai szazadfordulon.
Az ,olvasztdtégely” szerep, ami a gyors gazdasagi-tarsadalmi fejlédés eredménye, killondsen a
munkat keresoék tdmegeit magahoz vonzé févarosra jellemzé, ahol a kiilénbéz6 gydkeri-nemzeti-
ségii, allando, bevandorolt vagy ideiglenes lakossag sszetétele rendkiviil vegyes. Svab vagy né-
met, magyar, szlovak, Balkanrél menekdilt szerb és gordg, a kdzépkor 6ta itt €16 vagy lengyel-orosz
tertletrél menekult, még csak asszimilalodni kezdé zsidoség alkotja az egyre dinamikusabban no-
vekvé lakossag etnikai rétegeit, sajatos szupranacionalis jelleget adva a modernizacio terén nagy
leptékkel haladd friss metropolisznak. Ez hozta létre Budapest sokszinti, egyszerre nemzeti €s
egyetemes vonasokat hordozé kulturajat, s az erre vald érzékenységet, de joval késébb az 1918-ban
s 1919-ben zajlé forradalmakban betdltott szerep miatt a ,,btinds varos” vadat is. Nagyvarad szin-
tén tobb etnikai réteghdl épiils kultdraja volt csak hozza hasonlithatd egyes olyan vegyes nemzeti-
ség teriiletek mellett, mint példaul a Banat, ahol e kulturalis sokszintiség egymas iranti tiirelmet
és mas kozosségi értékeket teremtett.

A millennium évtizedének légkore, az ezredéves dntudatra ébredés kaprazata a nemzetkdzi
és hazai sikerélmény elmultaval a ,,Griinderzeit” idején formalodé etnikai és szocialis 6sszhangot
hamarosan megrontotta, s a szdzadelre mar kialakultak azok a tarsadalmi ellentétek és belsé fe-
szlltségek, amelyek a feler6sodé nacionalizmus kovetkezményeként az elsé vilaghaboru végén a
Monarchia felbomlasahoz, a Kézép-Eurdpa nagy részére kiterjeds, gazdasagi és tarsadalmi szem-
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pontbél sokoldaltan fejlett, etnikailag viszont sokszinii allamalakulat részelemeinek széteséséhez
vezettek. A konzervativ szemlélet és a soksziniiség ellentmondésos allapotéanak labilis voltat fe-
jezte ki a Millenniumi killitas kilonds jelképe, ahol Alpar (Stockl) Ignéc (1855-1928) a féépilet-
nél a 13. szazadi romankori jaki templom kapubélletét a 13. szazadtél a késéi 15. szazadig épild
Vajdahunyad-var, a 14-15. szazadi csiitortokhelyi Zapolya-kapolna és a 14-15. szazadi segesvari
kaputorony motivumaival illeszti 6ssze (1895-96, Mezdégazdasdgi Muzeumként véglegessé epil
1902-07 koz6tt). Ez az egyveleg mar a magyar kulturalis szupremaciat kivanta hirdetni a kilenc-
venes évekre kialakult idealizald, hibas torténelemszemlélet eredményeként. A magyar nyelvi
oktatas kényszerének bevezetésével elkovettiik azt a politikai tévedést, vagy Churchill szavaival
,t6bb mint biint — hibat”, amit a 20. szazad késébbi évtizedeiben az utédallamok a magyar ajku
lakossaggal szemben hasonlé mddon elkovettek.

A SZAZADFORDULO EPITESZEI ES ALKOTOI TOREKVESEI

A szazadforduld és az 1900-as évek gazdasagi fejlédését eurdpai szinvonall épitészet tiikrozi.
Az eurdpai historizmushoz erésen kotédé konzervativ szemlélet mesterei Steindl Imre (1839-
1902), Schulek Frigyes (1841-1919) és Hauszmann Alajos (1847-1926), mig az (jité szellem{ olda-
lon Lechner Odon (1845-1914), Lajta Béla (1873-1920), a vasbeton épitészet tttoroje, Medgyaszay
Istvan (1877-1959) és a népi hagyomany felé fordulé Kds Karoly (1883-1977) e jelentds épitészeti
korszak legfontosabb képvisel6i. Mogottiik azonban paratlan viragzas, a gyors polgarosodas ké-
vetkezményeként kitiing épitészek, kivalo mesterek sora jelenik meg e korban rendkivil szines
épitészetlinkben.

A késoéhistorizmus nagy mesterei kozll Steindl a szdzadelén Uj miivet mar nem alkotott, el-
hunyt a Parlament belsé6 munkainak teljes befejezése el6tt. Schulek még Halaszbastyat épit, és
Hauszmann ekkor Gjitja meg tervezsi szemléletét, jelentés miibe azonban 1909 utan mar nem
kezd. Az el6z6 hdrom mester, illetve Alpar Ignac altal is képviselt ,,egyetemes és altalanos érve-
nyi” késohistorizmussal szemben az ,individualis” alkotdi szemlélet, a személyes formateremtés
képviselsje, maga Lechner Odon sem kap onalloan munkat. Lechner kore és a Lechner-kdvetok
azonban jorészt ekkor bontakoznak ki. Mellettiik a nyugat-eurdpai szazadfordul6 vilagat képviseli
Quittner Zsigmond, Vago Jozsef és Vago Laszld, Korb Floris és Giergl Kalman, de Malnai Béla.
Mardéti (Rintel) Géza vagy Magyar Ede (1877-1912) szintén e torekvésekhez kapcsolodik. Agos-
ton Emil hasonl6 szellemben fogant killénds fantaziavilagat korunk sokaig pusztulni hagyta. Ide
tartozik Vidor Emil (1867-1952) is, akinek méasképp valt hosszu ideig visszhangtalannd a févaros
belvarosat és Duna-partjat alakitd tevékenysége. A kor két masik emlitett kimagaslé alkotdja el-
téré utat valaszt. Lajta Béla miveiben nemzetkdzi tapasztalatai révén a premodern formavilag
megteremtéséig jut el, mig Medgyaszay Istvan hasonlo ratekintéssel a vasbetonépitészet elsé hazai
— de vilagszinten is (j — példait teremti meg. Az utobbihoz all kozelebb Arkay Aladér a lechneri
hatasokat lekiizd6, maga Utjat jaro, a hagyomanyokat 0 6sszefliggésekben atfogalmazo épitészete.
A Steindl mellett dolgoz6 Thoroczkai Wigand Ede életmiivét 1945 utan hosszu ideig szinte kito-
rolték a szakmai kdztudatbdl.”
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7./ Az emlitettek és tarsaik, a kor iranyzatat
kovets, mar befutott épitészek és az 0j gene-
racio, a nyolcvanas évek elején szilletett —az
1900-as évek els évtizedében végzé — , fia-
talok” vitaik ellenére még egyditt formaltak
e kort, a torténelmi Magyarorszag gazdag,
az alkotomodszerek, torekvések széles vi-
lagat feltaré épitészetét. Csak az utokor va-
logatott koézottik, idénként elfogult részre-
hajlassal.
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18. Budavari Palota, az Ybl- és Hauszmann-féle
palotaszarnyak kozvetlen kérnyezete a hatva-
nas években kialakitott allapotaban. A Palota
mikrokdrnyezetének vizsgalata, elemzések a
térelemek-térkapcsolatok és atlathatosag javi-
tasara. BME Epitémiivészeti Doktori Iskola,
vezetsje Csagoly Ferenc, 2010/11. Részletek a
tanulmanyi év kiadvanyabol.
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16-17. Kria, a legfelsé birdsag a Kossuth té-
ren, alaprajz és a Kossuth téri homlokzat. Ha-
uszmann Alajos, 1893-96. Rados 1975, Gerd
1957.



8./ 1dézi Szentkiralyi, 4. jegyzet, az 1908-as
eléadas szévege MMEE Ertesits, 1908,
101-105.

9./ Vdmos 1970. ,,Ha az architekt(ra vonalan
homlokegyenest ellentétes elvi és gyakorlati
utakon is jartunk, Hauszmann épitészpro-
fesszor nemcsak tudomasul vette és nem Ki-
fogésolta miivészi torekvéseimet, de — gya-
korlatilag — tamogatott.”
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19. Budavari Palota, javaslat az ,,A” épliletben,
fogaddcsarnok az allami reprezentacio kiala-
kitasara, a Szent Gyorgy téri homlokzat és a
lefedett udvar metszete. Lasd a 18. képet is.
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20-21. New York-palota az Erzsébet koruton,
reprezentativ kavéhaz, iroda- és lakohaz. Ha-
rom oldalan utcara nyilé saroktelken. Orato-
ronnyal is kiemelt féhomlokzata a Nagykorut
egyik tajékozadasi pontja. Hauszmann Alajos,
1891-95.
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A historizal6 szemlélet valtozéasai

Az eurdpai historizmus szemléletét a legkdvetkezetesebben Hauszmann képviseli. Egyetemi ta-
narként természetes volt, hogy az épitészet és térmiivészet kategdriait végiggondolva elméleti ta-
nécsok soraval is ellassa hallgatoit. 1903-as rektori beszéde idején mar kibontakozott a szzadfor-
duld térekvéseinek szellemi sokoldaltsaga, szembe kellett néznie a kor val6sagéval. A Miiegyetem
tervezése soran 6 maga is Uj, a késébbi rendszerszemlélet elveihez kdzelité tervezéi modszertant
kovet, és érettsége teljében nyilatkozo épitészgondolkodo. A fennall6 folytonossagat, az ,,altala-
nost” és az ,.egyetemest” védi az Uj formaképzés — a lehetéségek és dontések valtozatossaga ko-
vetkeztében — egyre erételjesebb partikularitisaval, a szecesszidval szemben. Az egyetemes és
nemzeti megvaltozott viszonyahol csak azt fogadja el, ami ,,allando jellegi”, ,,nem mddosul6 divat
targya”. ,,Epitészetet nem lehet csak impressziokbol, hangulatokbol vagy a miivész pillanatnyi ér-
z6sébdl elévarazsolni. Az épitészet nem tiiri meg a homalyos, sejtelemszerti compositiot, amelynek
megértéséhez kommentar kell. Itt minden tagnak, részletnek, a szerkezetében és miiforméajaban
egyarant vilagosnak, igaznak, megokoltnak kell lenni.” Az expresszivitassal, az individualis épité-
szetlatassal szemben tehat az altalanost képviseld, a torténelmi tanulsdgokat 6sszegezd szemlélet
mellett érvel.

Ervrendszere a fejlédésre és épitészetére biiszke eurdpai nagypolgar korabeli nézépontjat kép-
viseli, amelynek megvallott célja a fennall6 rend szolgalata. Szerinte a miivészi és tarsadalmi vi-
szonyokban fordulatot Iétrehozni kivandk nem térédnek a multtal: tagadva azt 0j miivészetet akar-
nak alkotni, amely csak a jelen individudlis felfogasanak és érzésének a kifejezéje. A modernség
Iényegét a technika Uj vivmanyainak felhasznalasaban, a nagytérlefedés (j eszkdzeiben, Uj funkci-
0k kibontakozasaban, az épitészet magas szintre torténé felemelkedésében latja.

Hauszmann értelmezésében a nemzet, a nép, a szépség és a stilus olyan sajatos mindségek,
melyeknek célja az egyetemes kifejezése. Késdi miivében, a Miiegyetem éplletének funkcionalis
szervezetében, térrendszerében megnyilvanulé ekkori alkotdi magatartasa, problémalatéasa és for-
malasmddja valdban az adott helyen és idében érvényes feltételekbdl fakadt, jelen van Hauszmann
muvében a kor lehet6ségét megéls tudatossag is.

A szecesszidval valé szembefordulds, amely miitermének tanitvanyai éltal vitt munkaiban nem
olyan egyértelmii, mint sajat megnyilatkozésaiban, generacidja és sajat helyzete adottsagaibdl fa-
kadt, s ebben Lechnerrel, az altala képviselt, sajatosan individualis miivészetszemlélettel valé sze-
mélyes szembenallasa is szerepet jatszott. 1908-as modern épitészetrol tartott eléadasaban — ekkor
mar tanitvanyainak, vagy a Fiataloknak a gondolkodasmadijat és Kos Karoly érvelését is ismeri
— megerd6siti allaspontjat a Lechner-féle nemzeti épitészeti torekvésekkel, valamint a Medgyaszay
és Kos vagy Bartok és Kodaly-féle népzenekutato gytjtéutak szandékaival, a népiség jelentdségé-
nek 1904 kordili ujraértelmezésével szemben: a népi épitészet térformait, anyagait €s szerkezeteit
nem latja alkalmas kiindulépontnak az Uj és korszerii épitészet megfogalmazasara. ,,Hogy népiink
szellemébél, mitvészi motivumainak gazdag tarhazabdl is kell meriteniink, nem lehet kétséges, de
ez az anyag 6nmagaban még nem elegendé arra, hogy magyar stilust lehessen megteremteni. A né-
pies fogalom nem is fedezi mindenkor azt, amit nemzeti alatt értiink. A nemzeti jelleg a talajban
gyokerezik, nemzeti az, ami térténelmileg igazolva van, amit a tradici6 reank hagyott.”®

Hauszmann tehat — mikdzben a haladas és a nemzeti vonasok kérdéseit ugyan dsszhangban,
de konzervativan laté6 monarchikus szellemii polgarsag nézeteit tiikrozte — a nacionalizmus vagy
a kozmopolitizmus iranyaba lehetéleg ki nem lendiilé generacié mentalitasat testesitette meg. Vi-
szonylagos nyitottsagat Kos Karoly egy Vamos Ferenc altal a Lajta-kdtetben jegyzetként kézolt le-
vele (1959. nov. 19.) bizonyitja, amelyben beszamol azokrél az 1906 koriili beszélgetésekrél, ame-
lyet a professzor vele, a fiatal, figyelmet kelté didkkal Erdélyrdl és Erdély tarsadalmi, etnikai és
kulturalis problémairol folytatott.®
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A historizmus f6 képviseldinek — mint Hauszmann, Schulek vagy Schickedanz Albert (1846—
1915) — magas szinvonal( miiveiben is folytonos valtozas, a formavilag atalakulasa, old6dasa fi-
gyelheté meg. A kilencvenes évek soktornyos-kupolas, erételjes témegformalast kedvels szemlé-
lete még a klasszikus miivészet és a barokk formajegyeibél épitkezik. Ilyen a Kossuth Lajos téren
nagyszabasi kozponti belsé terével Hauszmann Kuriaja (1893-96, ma Néprajzi Mizeum), vagy a
Nagykoruton mésik muve, a kdzelmultban feldjitott és szallodava &tépitett New York palota kii-
I6n6sen érdekes kavéhaz terével (1891-95). Ide tartozik késébb, a neostilusok révid periédusaban
Schickedanz gorogds Szépmiivészeti Mlzeuma (1900-06), vagy Schulek neoromén formakbol
merit6, a Varhegy Dunara nézé oldalét diszité Halaszbastyaja (1900-03), amelyben a neoromant
és a nemzeti romantikét egyesité gondolkoddsmod a Méatyés-templomot atépité restauratori szem-
leletbdl is kdvetkezett.

A késéhistorizmus sordn Alpar Ignac muveiben a német sz&zadfordul6 atformalt barokkja, a
Szabadsag tér két oldalan talalhaté Tézsdepalota (1899-1905) és az Osztrak—Magyar — ma Nem-
zeti — Bank (1903-05), majd egy mezopotamiai keleti motivumokbol és gorog hagyatékbol szétt
bizarr, nyomaszt6 aranyrendszerii eklektikus miive (az Anker Biztositotarsasag bérpalotaja, 1907-
10) figyelmeztet a stiluskeverés folytathatatlansagara. Azonban még az 6 szertelen késé akadémiz-
musa is lecsillapodik (Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar székhéaza, késébb Budapest Bank, majd
Budapesti Ertéktézsde, 1915).20

A konzervativ, eklektikusan historizalé gondolkodasmod jellemzé Steindl Imre barokk alap-
rajz- és térkompoziciot késoi gotikus formakkal feloltdzteté Orszaghazanal, amely 1885-t6l 1902-ig
mugonddal és 6riasi anyagi hattérrel épil. Steindl tervezte a szigoru historizmus formavilagahoz
igazodd (j Varoshaza épiletét (1870-72) és abban a févarosi kdzgyiiléseknek helyet adé tiléstermet
is. A romantikus stilushan kezdett terv miatt még neogotikus vasszerkezettel készill a Iépcséhaz,
a mi azonban kdzben neoreneszansz format olt. Ez és az Orszaghéaz nagy térrendszere stilusvi-
lagokat kevers szemlélete ellenére a reprezentativ eurdpai historizalé épitészet magas szinvonall
példaihoz tartozik, a korabeli kézmiives szakipar fejlettségét bizonyitja. A késéi — kdzépkort idé-
26 — historizalas Baumhorn Lip6t (1860-1932) romantikus-bizéncias vagy mor elemekkel kevert
zsinag6gain at (a legjelent6sebb a szegedi, 1903) Schulek Frigyes és a munkat befejezé Foerk Erné
(1868-1934) szegedi Fogadalmi templomaig (1914-30) terjed, amely romankori elemekbdl tetszé-
legesen valogato és atértelmezé tégla- és koarchitektlrajaval a korabbi historizalasb6l masféle,
romantikusabb gondolkodasmddba valt at.

Steindl és Hauszmann a Miiegyetem nagyhiri professzorai voltak, akik tanitvanyaik réven is
hatottak a kor épitészetére.! Hauszmann mutermében hosszabb-révidebb ideig sokan dolgoztak:
tobbek kozott Alpér Igndc, Baumgarten Sandor, Czigler Gy6z6, Giergl Kalman, Hultl Dezsé,
Jambor Lajos, Kismarty-Lechner Jené, Komor Marcell, Korb Floris, Lajta Béla, Markus Géza,

Pecz Samu, Sebestyén Arthur és Téry Emil. Hauszmann 6néletrajzaban huszonnégy tanitvanyat
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10/ Alpéar pélyajat kémiivesként kezd-
te, majd Hauszmann rajzoldja, a berlini
Schinkel-féle Bauakademie elvégzése utan
munkatarsa és tanarsegédje. Berlini diak
koraban a magyar diakkoldnia vezére, rend-
kivul sikeres, ugyanakkor ellentmondésos
személyiség. Palyazati sikerei utdn megbi-
zasok sorat nyeri el, a legnagyobb — egyes
idészakokban hiszfés — irodat tartja fenn, a
legnagyobb egyutteseket tervezi. A Tézsde
1899-es palydzatan harmincharom terv ko-
zil az els6 és masodik dijat is irodaja nyeri,
megelézve a bécsi avantgard nagy alakjét,
Otto Wagnert, a Monarchia teriiletén mint-
egy negyven szinhazat épité Fellner—Hel-
mer parost és Lechner Odont is. A Tézsde
tervezése idején nala dolgoz6 Vago Jozsef
viszont hevesen biralta a koncepcié egyes
részleteit — joggal (Lapis angularis 11., 1998,
136-37). A 145x61 méter méretii és mintegy
kétszdzezer légkobméter térfogatl, négy-

22. New York Kéavéhaz, hossz- és keresztmet-
szet. Gazdag elsé historizalé formavilagaban
a nagy uvegszerkezetek Uj eszkdzrendszere is
megjelenik. Hauszmann Alajos, Korb Floéris és
Giergl Kalman kozremiikodésével, 1891-95.
Epitészforum.




millid koronaért épulé Toézsde épuletének
tervezése kétszazezer aranykoronat hozott
szamara, 1916-ig 124 épliletet emelt hetven-
millié aranykorona értékben. Az 1910-ben
alakult Epitémesterek Testiletének maésfél
évtizeden at elndke. Epiiletei jol szervezett
alaprajzukkal tiintek ki, irodaja mintaszer-
en és termékenyen dolgozott. O volt — a kar-
riert és anyagiakat mérlegelve — a legsikere-
sebb magyar épitész, igazi ,,self-made man”.
Sokat utazott, Amerikabol hazatérében
Svajcban hunyt el. A kor polgarainak Al-
par, a sikerember az ideélja, eszményeinek
megfogalmazdja, vagyainak kifejezéje. Asz-
szimilalédott polgar és asszimilalédott ma-
gyar, mint ahogyan az egész kor egy késéhbi
hasonl6 atalakulas korai el6képe, a globali-
zaciét megel6z6 modernizaciés valtozasok
terméke. Alpar korra jellemz6 magatartas-
beli vonasait és sikerének sajatosséagait lasd
Hajés Gydrgy—Kubinszky Mihaly—Vamos-
sy Ferenc: Alpar Ignac. ETK, Bp., 2005.
11./ Lapis angularis, 1995.

12./ A belsé térben és tarsmiivészeti részle-
tekben, Strobl Alajos, Telcs Ede és masok
szobrészati diszeiben, Mar6ti (Rintel) Géza
két Géniusz alakjaban, az 6észinte, bar ara-
nyozassal diszitett vasbeton formakban,
Korosfoi Kriesch Aladar festéi munkaiban,
szerkezeti jellegében és visszafogottsagaban
megtorténik a késé eklektika szemléletével
valo szakitas is.
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23. Budapest, Szabadsag tér 11., a 10., 11., 12.,
amerikai kovetségi tomb kozépso épiilete, ke-
reskedelmi csarnok, lako- és (zlethdz, 1945
utan sériilései miatt atalakitva. Karman Géza
és Ullmann Gyula, 1899-1901. A késéhistori-
zalo, a bécsi szecesszio hatésait is jelz6 forma-
elemek és az Uj, korszerii szerkezetek egydtt
jellemzik a szerz6k munkassagat.

nevezi meg a legjobbak kozl, sziiletési évilk 1862 és 1889 kozott huszonhét évet fog at. Kozottik
Kotsis Ivan volt a legfiatalabb, aki kilenc évtizedével majdnem végigélte szazadunkat. Kuléng-
sen Hauszmannt vallottak sokan mestertiknek akkor is, ha késébb sajat utjukat jartak. Kézulik
tébben, mint Czigler Gy6z6, Hiiltl Dezsé (1850-1905) vagy Pecz Samu (1854-1922) miiegyetemi
tanarok lettek, és a maguk modjan kovették a historizald, eklektikus szemléletet. Czigler miive
az Orszéagos Kaszin6 a Semmelweis utca sarkan, a budai Mechwart parkban a Statisztikai Hi-
vatal (1898), a Kiraly utca és a Dob utca k6z6tti Gozsdu-udvar (1904), a Széchenyi Gyogyfirdé
elsé kupolés épitménye (1909-1913) és a Miiegyetemi egyuttes els6, Gellért téri kémiai épllete
(1903). Pecz, a szerkezetoktatas professzora a gdtika téglaszerkezeteinek romantizalo hiveként
— bér igen korszerii vasszerkezettel — épiti példaul a mai kdzponti Vasarcsarnokot (1896) vagy
neog6tikus modorban a Szildgyi Dezsé téri centralis alaprajzu reformétus templomot, illetve a
Hauszmann-féle Miilegyetem kozponti éptiletéhez a S6hajok hidjaval kapcsol6dd kényvtarat és
annak nagy olvasotermét.

Korb Floris (1860-1930) és Giergl Kalman (1863-1954), akik a Kuria és New York palota épi-
tésében Hauszmann — formajegyeket is alakitdo — munkatarsai voltak, mar azt a kotetlen formalo
szemléletet képviselik, amely Parizsra, s az Ujabb eurdpai torekvésekre figyel. Miiveiket nagy-
varosi elegancia, a torténeti reminiszcenciak feloldasa, a torténelmi stilusvilag szabadabb forma-
lasa jellemzi. Az 6 miiviik az Erzsébet hid pesti érkezésénél a Habsburg féhercegndrdl elnevezett
két Klotild-palota s az eléttiik kialakitott térrész (1899-1901, a volt Apponyi, majd Felszabadulas
tér, most Ferenciek tere), déli oldalan a Kiralyi bérhazzal (1900-01). Ez Budapest egyik legfon-
tosabb varosépitészeti egydittese. A térrész északi oldalat Schmahl Henrik (1846-1913) Belvarosi
Takarékpénztar épulete (1909-13) zarja. Alkotdja Ybl Miklés keze alatt valt a Fovamhaz és az
Operahaz segédpallérjabdl, illetve épitésvezetsjébol épitésszé. A Ferencziek tere értékes éplile-
tei mellett a Karolyi Mihaly utca térré béviilé szakaszanak Dunahoz kdzelebbi oldalan Karman
Géza (1871-1939) és Ullmann Gyula (1872-1926) altal tervezett — als6 két szintjén a kavéhazi és
Uzleti életnek is helyet add — érdekes, bécsies bérhéaz, a Kiraly-bazar (1899-1902) ,,francia disz-
udvaros” formavilaga egésziti ki az egy ittest. Tobbek kdzott e téregy ittes épiletei, atjaro passza-
zsai, kdvéhazai és Uzletei jelentették azt a vilagvarosi épitészeti kérnyezetet, és teremtették meg
azt a hangulatot, amely a szazadforduldn itt élheté modern és nagyvilagi életformét napjainkig
vonzova teszi.

Korb és Giergl Zeneakadémia épliletének (1904-07) belsé vilaga a feler6sédé kormanyzati
nyomas miatt tervezett kiilsé barokkos architektdra ellenére, a Zielinszky Szilard (1860-1922)
mérnok altal tervezett, vilagszinten Gjdonsagot jelent6 — a belsd tér formai elemeiben a Perret-fivé-
rek altal két évvel elobb épitett Rue Franklin-i vasbeton lakohazat is idézé, szerkezeti Ujitasaiban
azzal azonos értékii — vasbeton szerkezeteivel, finoman szecesszids épitészeti részletképzésével
hasonl6 szinvonalat tiikréz, mint az el8z6 egyittes.’? Korb Fléris a vilaghaboru elétt kezd a deb-
receni orvosi egyetem épileteinek tervezésébe; a Kossuth Lajos Egyetem kdzponti éplilete méar
csak a vilaghabord utan épil meg. F6 értéke az aula kialakitasa, amely még a szazadel6 téralakito
gondolatait viszi értékként tovabb. Ez maig Kelet-Magyarorszag egyik legszebb reprezentativ bel-
s6 tere.

Korb és Giergl miiveinek szemléletéhez hasonl6 vonasok jellemzik Quittner Zsigmond (1857—
1918) Gresham Biztosité palotajanak (1905-07) koncepidjaban is nagyvonall formavilagat. Nem
annyira a sokaig Angliaban dolgoz6 Quittner, aki addig tébbnyire neoreneszansz, majd barokkos
maodon historizalt, mint inkabb fiatalabb munkatarsai, Vago LaszI6 (1875-1933) és Vago Jozsef
(1877-1947) alkotoi szemlélete érvényesiil e mi részletképzésében. Vago Jozsef majd a genfi
Népszovetségi Palota egyik tervezsjeként két évtizeddel késdbh alkotja legfontosabb miivét. A f6-
varos és az orszag kozéppontjat jeldli ki a Gresham-épilet, s a Lanchid szamara ny(jt hatteret,
amely a klasszicizmus koraban megkezdett varosi téralakitas tengelyévé valt. Passzazsa azt a mo-
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dern nagyvarosi légkdrt sugallja, amit az utokor alig tudott megérizni, s e teret is csak napjainkra
siker(lt forgalomtol elzart széllodai belsé térként Kruppa Gabor irodajanak helyreallitania.t®

A konzervativ szemlélet kotottségeibdl a kortarsak kozil sokan nem képesek szabadulni. Nagy
megbizasai tobbségében leegyszeriisitetten historizal Hiltl Dezs6 (1870-1945). Az 6 miive a Kal-
vin téri Biztositointézeti székhaz és bérhaz (1911), vagy a Duna-parti varosképben hangsulyosab-
ban megjelend, az Erzsébet hidf6 hatterét alkoto, kozel fél évszadig a Bolcsészkart szolgalo, majd
2010-11-ben Golda Janos altal atépitett Piarista Gimnazium (1915). A Németorszagban tanult Hi-
kisch Rezs6 (1876-1934) a kiskunhalasi varoshéaza, szélloda és szinhaz egydttesében szecesszios
izekben gazdag formavilagot teremt (1902), mas munkainal, igy az Astoria Szallénal (1912-13) vi-
szont modernizald jelleggel klasszicizal. A szallot a Mazeum kér(ti oldalon a koran elhunyt Agoston
Emil (1876-1921) bovitette. E sz&rny egyik szakaszat a masodik vilaghabor( utén &t kellett épiteni,
a Hikisch-féle enteriérok azonban fennmaradtak. Agoston tervezte a korszak egyik legérdekesebb,
az 1944-ben sulyosan megsérilt, majd 6tven ével késébb majdnem teljesen elbontott luxusépliletét,
a Hungéria furdét is (1907-10) a Gesamtkunstwerk jegyében, de rendkivil dekorativ szemlélettel.
Hultl és Hikisch a konzervativ formalasmadot képviselik a két vilaghaboru kdzotti idé elsé felében is.

Az emlitett miivek tobbségében a konzervativ szemlélet mar alapjaiban atalakult: viszonyla-
gos modernitasuk gyokerei egy vilagvarosi polgari identitastudatban gyokereznek. A francia art
nouveau és a bécsi szecesszié mellett tobb mas dsszetevs, kovetkezetes szerkezetfejlodés és igazi
vilagvarosiassag jellemzi e gondolkodasmaodot. Az amerikai gyors nagyvarosiasodas (Chicago és
New York) vonzereje, sajatos nagypolgari mentalitas, egyféle vilagpolgari kozmopolitizmus hatja
at az épitészet formavilagat is, hiszen a funkciokban, szerkezetekben és térrendszerekben e haso-
nulas mar megtdrtént.

A modernizécié elérehaladasa és a mindennapi élet atformalddasa, az egész Eurdpara jellemzé
gyors valtozas, amelyben rejtett fesziiltségek is ndvekednek, egyitt jar a hagyomanyos identitas-
formék zavaréval normarendszerl‘Jk oldc’)déséval a nagyvérosi életvitel és a feudélis vilég hagyo-
a modernitas elérehaladasaval — talajat veszti, s ez a talajvesztés az oka a konzervativ szemlélet
érzékenyebb hivei gondolkodasaban bekovetkez valtozasnak.

Hauszmann maga is bizonyos mértékii megujulast tanusit, amely a Miiegyetem kdzponti épi-
letének (1903-09) lépték- és formavaltasdban, emlitett nagyvonalu térszervezésében, kdzlekedoé
rendszerében és eléadotereiben, a téglaarchitektira 6sszefogottsagaban és a feliiletek aranyrend-
szerében egyarant érvényesiil, mikdzben a torténeti épitészet ktottségrendszere, az oszloprendek,
parkanyok, felliletosztas aranyainak megszokott formalasmddja a részformak valtozasai ellenére
tovabbra is jelen van.
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13./ A széllodava atépités 2004-ben tortént
meg, tervezdje Kruppa Géabor és Patrick B.
Fejér irodaja volt, belsépitészetét angol cég
alakitotta.

24. A Haz cimii, 1908-1911-ben megjelend
folyoirat cimlapja, Kozma Lajos munkaja, f6-
szerkesztd Malnai Béla.

25. Muegyetem, a konyvtar részlete, Pfannl
Egon rajza, 1941. A Séhajok hidja a Miiegye-
tem Kozponti épiletét koti 6ssze a Pecz Samu
altal tervezett neogotikus konyvtarépilettel,
1909. Val6séag, Gondolat, Rajz 1999, 124.
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26. Kecskemét, kozponti térrendszer. Dél-
re a Kossuth tér, a meréleges Szabadsag tér.
Nyugati térfala Nagytemplom, 1772-1805,
Varoshaza, Lechner Odon és Partos Gyula
1893-96, a tér kozepén a gétikus Reformatus
templom, a 15. szazadi Ferences templom és
Kolostor barokka atépitve 1792, most Kodaly
Zoltan Zeneintézet, Kerényi Jozsef, 1974. Dé-
len a Katona Jozsef Szinhaz, Fellner és Hel-
mer, 1896. A Szabadsag téren feliil a Megyei
Kényvtar, Méatrai Péter és Major Gyorgy, 1997,
a Piaristak tere felé az Egészségligyi Rendeld,
Hegedtis Béla, Schall Jozsef, Winkler Osz-
kar, 1949-50. A téren a Luther-udvar, bérhaz,
Mende Valér, 1910-11, udvaran evangélikus
templom, Ybl Mikl6s, 1862-63, a téren keleten
zsinagdga, Zitterbarth Janos, 1818, romantikus
atépités 1860, ezt Technika Hazava alakitja
Kerényi Jozsef 1972-73. A tér déli oldalan Re-
formétus fégimnazium és Jogakadémia, majd
Zeneakadémia, Mende Valér, 1910-13. A Ra-
koczi fasor és a tér sarkan a Cifra Haz, varosi
bérhéz és kasziné, majd Galéria, Markus Géza,
1902. Az Aranyhomok széll6, Janaky Istvan,
1962, a Kossuth teret zarja, felette az Iparos
Otthon, Komor és Jakab, 1906.

27. Kecskemét, Varoshaza, homlokzat. Lech-
ner Odon és Partos Gyula, 1893-96. Bacs-Kis-
kun Megyei Levéltar.

Lechner és kore

A térformald fantazia (j iranyba vezeti az olyan eredeti tehetségii épitészeket, mint Lechner Odon.
Az individudlis jellegii, az Uj anyagokkal-szerkezetekkel itt és most, a torténeti kanon szabalyai
nélkuli formaléas jelenti Lechner szamara alkotoi érése folyaman a tovabblépés lehetéségét. A fran-
cia Loire-volgyi kastélyok megismerését is jelenté vandorévei ugyan minden miivében nyomot
hagynak, a keramikus Zsolnay Vilmos tarsasagaban tett 1890-es angliai tanulmanyutja a Vik-
toria-kor cstcspontjan mégis megrenditi historizalé hitében: raébred egy személyesebb, tagabb
értelemben valogatd, fantaziadusabb, bar tovabbra is a stilusok vilagat j mddon folytato-0;jito
formaldsmaod jogossagara és lehetdségeire.

Legjelentésebb munkai, koztuk Partos (Putzmann) Gyuléval (1845-1916) a Kecskemét fejlé-
dését meghatarozd, még francia atmoszférat arasztd, de mar az Alféldhoz tartoz6 remeke, a Varos-
héaza (1893-96), fémtive, a févarosi Iparmiivészeti Mizeum és Iskola (1893-96), majd Partostol
kilonvaltan a Foldtani Intézet (1897-99) és a Postatakarékpénztéar (1900-01, Baumgarten Sandor-
ral) azt a lechneri, akkor mar a magyar épitéstilus lehetéségét kutatd Utkeresést jelzik, amely 6t a
nagy eurdpai Ujitdk sordba emeli. A mizeum barokk tdmegformat feloldd kezelésmaodja és egyéni
hangu, szabadon kezelt nyilasrendszere a Foldtani Intézeten is megjelenik. Ezek és a Takarék-
pénztar hatalmas faltestekkel, 6sszefogott nyilasrendszerrel és népiesen gazdag partazatmotivum-
mal formalt irodahaz-homlokzatai Lechner életmiivének kiemelkedd eredményei. A mizeumban
az Ujszerti, acél-livegfedésii nagytér és az érdekes térkapcsolatok vagy a dus fantaziaval formalt,
iparilag gyartott pirogranittal, Zsolnay-keramiaval diszitett felliletképzés a lechneri szecesszié jel-
lemzd leleményei, s ez az a formavilag, melynek Gjdonsagaval és individualizmusaval Ugy a kon-
zervativ hatalom és az ,,egyetemes és altalanosban” hivé késé historizmus szemléletét vallok kore,
mint késdbb a hiszas-harmincas évek fordul6jan a modern mozgalom hiveivé valo fiatalok puritan
Ujit6 csoportja egyarant szembefordul.

Lechner megragad6 formamiivészete az angliai Ut mdzeumi élményeinek hatdséra sok mas
mellett keleti motivumokbdl is épitkezik. A keramia jatékossaga Antoni Gaudi formalasmddjaval
is rokonitja miiveit, amelyek kifejezéerében valéban kozel jarnak a szazadfordulé legnagyobb eu-
ropai mesterének alkotasaihoz. A lechneri magatartdsmod azonban nem szakad el teljesen a histo-
rizmust6l — Hauszmann és Lechner egyutt voltak didkok Berlinben —, csak mashogy, mindenkinél
onallébban és eredeti mddon éli at az épitészeti formalas lehetéségét. A ,,nemzeti épitdstilus”, a
»magyaros szecesszi¢”, a ,,nemzeti jellegli modern épitészeti kezdetek™ fogalomrendszere mind
kifejez valamit abbdl a magyar nemzeti forma teremtésére irdnyul6 szandékbol, amelyet Lechner
magaéenak vall, s amelyet még Feszl Frigyes kezdeményez.
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Filep Lajos (1885-1970), a hazai miivészetfilozofia és miivészettorténet-kutatas legkiemelke-
débb alakja 1916-0s Magyar épitészet cimii tanulmanyaban tisztazza e torekvések értelmét, a nem-
zeti és az egyetemes egymashoz tartozasat és kilonbozoségét. Filep, aki minden vonatkozashan
elutasitja a 19. szazadi historizalas szemléletét, biralja a Sugarut habarcs architektirajanak hazug
mivoltat és sekélyességét, felmutatja Lechner eredetiségét, s azt is, hogy formakeresésében valé-
ban megjelennek a modern épitészet kezdeti torekvései is.

A Lechner altal képviselt ,,partikularis és egyedi” formalasmod nem annyira az oly sokat hang-
sulyozott, kivant és megtalalni vélt stilus lehetdségét, keresését, sokkal inkébb egyéni formalé te-
hetségét és zsenialitasat bizonyitja. Lechner kiilonos kvalitasaval, szinességével, a tomegek, rész-
formak, feliiletek formalasaban tanusitott érzékenységével, jatékos képzeletével olyan épitészetet
teremtett, amely a magyar kultira kiemelkedé nemzeti értékévé valt. Nem az elmélet, hanem a
forméak val6séga az, amely a lechneri életmuivet eurdpaivd, s igy egyediségében is egyetemessé
emeli. Fulep Lajos szavaival: ,,a magyar nép, miota Europaban él, vele ejtette ki anyanyelvén a leg-
els6 sz6t a monumentalis épitészet terén”.#

Lechner 1906-0s, a Mivészetben megjelent cikke, a Magyar formanyelv nem volt, hanem lesz
— joéforman tényleges életmiive lezarulasa utan — inkabb szubjektiv vallomas, és nem épitészet-
elméleti iras. A lirai inditékd lechneri és a Hauszmann-féle hiivosen absztrakt gondolkodasmaéd
egymas ellentétei: az épitészetet minden izében érzé, elsédlegesen az anyag, a formak vilagaban
816 képzeletdus alkoto és az épitészetet értd, logikus elme allaspontja titkdzik itt sziikségszertien
0ssze. E késéi irashan mar a Fiatalok szemlélete és a korszellem hat vissza a mesterre, Ugy szdlal
meg, ahogyan azt az épitészeti tehetség, az Ujat alkotni vagyas diktalja: ,,Nem tartom miivészi fel-
adatnak, hogy [...] ne a magunkét csinaljuk, hanem mas kornak a kihalt formanyelvét prébaljuk
szi6 vagy az art nouveau mestereivel.

Nem véletlen, hogy ezt az (jitd miivészetszemléletet sajat kora hivatalos irdnya Hauszmannt
tamogatva elutasitja. Wlassics Gyula kdzoktatastigyi miniszter 1902-ben parlamenti beszédében
mintegy védekezésként Kijelenti: ,,A szecesszids stilust nem szeretem [...], tehat ilyen szecesszids
stilus a vezetésemre bizott tarca kérében ne igen legyen lehetséges, iparkodni fogok ezt megakada-
lyozni.”® Lechner védelmében a kor jelentds miivészeti kritikusai, Lyka Kéaroly az (j lap, a Mdivé-
szet harmadik szamaban, Szecesszios stilus — magyar stilus cimii cikkében és Geré Odon fejtik ki
ellenvéleményiiket, a megujulé miivészet és épitészet elveit.

A lechneri életmt kimagaslé szakasza a millenniumra vald készulédésben, illetve kozvetlentl
az ezt kovetd években sziiletik, akkor, amikor az ezeréves birodalom mitikus tudata felerdsiti a
nacionalizmus ramlatait. Ekkor mar hatalmi és etnikai ellentétek, zsakmanyszerzé vagy és sovén
indulatok érlelik Nyugat-Eurdpéban is azt a fesziltséget, amely majd az elsé vildghéboru katakliz-
majahoz és az azt kdvet6 békeszerzédés ellentmondasaihoz, majd a revansvétel szandékanak ujabb
kirobbanéaséhoz vezet.

Lechner torekvéseit, mivészetét sokan tisztelik, valoban ez a magyar szdzadfordulo egyik leg-
nagyobb értéke a varosfejlédés Uj tendenciai mellett. Jo néhény fiatal épitész dolgozott egyiitt vele
rendszeresen vagy alkalmanként. Szamukra Otto Wagner példajara mesteriskolat szeretne alapita-
ni, de e szandékat ellenfelei s kozottiik Hauszmann meghidsitjak. Val6jaban csak a koztiszteleten,
megbecsiilésen mérhet6 fel sikere, hiszen ¢ sem gazdagodott meg, és élete utolsé évtizedében
jelentés megbizashoz, énallé munkahoz sem jut — Louis Sullivan sorsaval osztozik azonos hely-
zetben és idgben.
amely mar érzi a szandékok és gondolatok elmerevedését, a megujulas sziikségességét. VVagéd Jo-
zsef Wagner és Lechner cimii irdsaban, az 1908-t6l megjelené A Haz negyedik, utolsé évfolyama-
ban a két nagy mester el6tt (igy hajtja meg fejét, hogy kdzben vilagosan latja: a szazadforduld nagy
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28. Iparmiivészeti Mzeum. A nagytér az elsd
emeleti el6csarnokbol. Kis-Simon Olivér.
29. Az eldcsarnokot vilagité fodém attorés a
foldszinten. Finta Sandor. Hallgatoi rajzok.
Valbésag, Gondolat, Rajz, 1999. 340., 342.




14./ Filep Lajos: Magyar Epitémiivészet.
Nyugat, 1918. &prilis 16.

15./ Lechner Odon: Magyar formanyelv nem
volt, hanem lesz. M{ivészet, 1906/5., 1-18.
16./ Lasd Lyka Karoly: Szecesszids stilus —
magyar stilus. Miivészet, 1902/3., 176-180.
17./ Vag6 Jozsef: Wagner és Lechner. A Haz,
1911/4.

30-31. Budapest, Ull8i ut, Iparmiivészeti M-
zeum és Iskola. Elsé emeleti alaprajz, Ullsi Gti
féhomlokzat. Lechner Odon és Partos Gyula,
1891-96.

32. Az Iparmiivészeti Mizeum fétereinek met-
szete. a.) A kupola alatti térrészek és a l1épcsé-
rendszer. Szemben: b.) A nagytér és a galéria
metszete.
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alkotoinak életmiive lezarult. Az Uj nemzedéket azonban az 6 munkaik motivaljak: ,,Ami hajtotta
6ket, az Mi vagyunk, a jobbik énlink: az el6retdrekvés, a haladasi vagy, ami ellen kiizdottek, az
Mi vagyunk: multbol rajtunk ragadt béklyo, kolonc, ahova elérkeztek, vagyunk: az élet, a jelen, az
egész kultdremberség minden vagya, munkaja, bliszkesége.”

VAago iraséban sajat vilaga, az a miivészetszemlélet bontakozik ki, amely ,,a mivészet — mind-
nyajunké” ruskini-morrisi gondolatvilagan alapul, s ezért igy folytatja: ,,Kezik alatt a technika cso-
dai mtivészi viragot hajtanak, a gépek holt munkaja életre kél. Mindazt, amit a technika, a higiénia,
a tarsadalomtudomany, az esztétika eddig folderitett, azt mind egyesitették egy egységgé, iinnepi
ajandékként adva at az emberiségnek. [...] A technika minden vivmanya csak arra van, hogy élete-
det itt kdnnyiivé, kellemessé tegye.” Wagner és Lechner hazai ,,a mesterségesen allitott gatakat le-
dontve az embert visszaadtak Snmaganak”.’” Ez az eszmevilag azonban mar nem Lechneré, hanem
az egész szazadforduld elméleti terméke, amely a modern mozgalom inditékaihoz vezet.

A Lechner-kévetdk elsésorban a fiatalabb nemzedékbdl kerilnek ki, mint Baumgarten San-
dor (1864-1928; Baumgarten és Herczegh Zsigmond tipustervszer tervei alapjan kdézel harom-
szaz iskola val6sult meg) vagy Kordssy Albert (1869-1955), Raichle J. Ferenc (1869-1955), Komor
Marcell (1868-1944) és Jakab Dezs¢ (1864-1932), de korai munkaiban Lajta Béla s részben Vago
Jozsef, vagy a Gellért fiird6 egyik tervezéje, Sebestyén Arthur (1868-1946) is. A Komor és Jakab
altal tervezett marosvasarhelyi Varoshaza (1907-09) és KultUrpalota (1911-13) a Ruskin-kdve-
t6 Korosfoi Kriesch Aladar falfestményeivel, a festé Nagy Sandor (1868-1950) és az Uvegfestd
Ré6th Miksa (1865-1944) mozaikjaival és (ivegablakaival, a szabadkai Varoshaza (1908-10) vagy
a palicsi flrdéépulet (1910-12) e torekvések legjellemzébb eredeti értéket jelentd példai. A Lech-
ner-kovetok jO része az asszimilalodé zsidd polgarsag kéreibdl keriil ki, akiket vonz a hazai kultlra
atfogo kibontakozasa és a lechneri gondolat keleti vonasa is.

Lechner Odon magyaros nemzeti torekvéseit mas iranyba folytatja unokadccse, Kis-
marty-Lechner Jend (1878-1962), aki elméleti tevékenységet is folytat, a felvidéki partazatos rene-
szansz formaképzésére tamaszkodva akar Uj stilust teremteni. Warga Laszldval (1878-1952) kézos
muve a sarospataki Tanitoképzo Intézet (1910-11). Hasonl6 szemlélettel, de mas iranyban keresi a
kibontakozast Kertész K. Rdbert (1876—1951) és Svab Gyula (1879-1938). Paraszthaz-felméréseik
és Svab iskolaépitési tevékenysége jelentds e korszakban.
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A Lechner-kdvetok masik csoportjaba tartozik Méarkus Géza (1872-1912), a kecskeméti varos-
kdzpontban épiilé Cifrapalota (1903, egy szintje atépitve most Kecskeméti Képtar) és Mende Valér
(1886-1918), az ottani Reforméatus Fégimnazium és Jogakadémia (majd Kodaly Zoltan Zeneiskola)
alkotdja (1910-13), amely gazdag formavilagaval valéban a magyar nemzeti romantikanak ne-
vezhet torekvésre nyujt példat. Az ugyanott épitett Luther-udvar (1910-11) szikarabb fogalma-
zésaval viszont a finn épitészet e korabeli szdndékaival mutat rokonsagot. Maréti (Rintel) Géza
(1875-1941), a Greshamon dolgozé épliletszobrasz és sokoldall iparmiivész is a finn szemlélethez
all kozel .18

Hauszmann munkatarsai kozul Téry Emil (1863-1920) és Pogany Moric (1869-1944), aki
Lechner koréhez tartozik, 1908-tdl tarsak. A bécsi szecessziot koveté Hegediis Armin (1869-1945)
népmiivészet iranti vonzalmaval kerul kdzel e kdrhoz, mig Balint Zoltan (1871-1939) és Jambor
Lajos (1869-1955) inkabb a nemzetkozi iranyzatokhoz kapcsolodnak miiveikkel. A torindi vilag-
kiallitas magyar pavilonjat Gyorgyi Dénessel (1886-1961) egyiitt jegyzik (1911). E vilagkiallitasi
pavilonok érzékeltetik, hogy a romantikus monumentalizalé nemzeti formatorekvések érezhetéen
ideoldgiai szempontokat reprezentalé miiveken kertilnek eltérbe. Téry és Pogany fémiive, az Ad-
ria Biztositointézet palotdja (1912-18, 1945 utdn Rendérfékapitanysdg, 2001 utan szélloda) pu-
ritanna tisztult homlokzatai és tiszta témegformalasa révén mar a modern épitészet eléfutara, a
korai, még klasszicizalé modern torekvések hordozoja.

A Lechner-kdvetok kdrébdl emelkedett ki Lajta (Leitersdorfer) Béla®, de kdzéjik tartozott kez-
detben Malnai Béla (1878-1941) is.?°

Lajta jelentés koz- és lakdépiletei egyedi miivek, egyik-masik azonban varosképzé elemmé
valik. Korai magastetés, lechneri és angol hatast egyarant hordozé févarosi épiletei utan (1zraelita
Vakok Intézete, Mexikdi Ut, 1905-08, Szeretethaz, Amerikai Gt, 1909-11) kuléndsen fémiive, a
Szervita (volt Martinelli) téri tzlet- és lak6haz (1911-12, ebben a R6zsavélgyi Zenemiibolt beren-
dezését Kozma Lajos tervezi) és a Vas utcai iskola (1909-12, diszitémotivumai ugyancsak Kozma
Lajostdl) mutatja fel azt a szemléletmddot, amely épileteit a chicag6i és német eredményekkel
rokonitja, és a korai modern — vagy a kissé kotétt, monumentalitésra is térekvé gondolkodasmaod
miatt gyakran premodernnek mondott formalas — fontos példaiva teszi. Erdekes munkai kozé tar-
tozik a Parisiana mulatd (1908-11), ennek homlokzati partdzatan Mardti Géza miikdott kozre.
A mulatét 1919-ben VAago LaszI6 atalakitja, a hatvanas években modernizéljak, majd az 1990-es
években Kénig Tamas és Wagner Péter miigonddal allitjak helyre a legutobbi évtizedekben Uj
Szinh&znak nevezett épliletet.

A Lajtanal fiatalabb Malnai Béla és Haasz Gyula (1877-1945) Nador utcai Cseh-Magyar Ipar-
bank épulete (1912-13) e premodern, nagyvonalu és elegéns, mégis targyilagos és észinte forma-
lasmad szintén fontos példaja. A Lechner kéréhez valo tartozasra csak a bank foldszinti portaljai-
nak Talos Gyula tervezte diszitése és a belsé berendezés utal.

A szazadfordul6 korai modern épitészete, példaul Lajta Béla 1913-ra elkésziilt Szervita téri
Roézsavolgyi-haza a vilag korabeli vivmanyait, a magashazakat megteremté chicagoi iskola hom-
lokzatformalésat, keramiaburkolatait alkalmazza olyan természetességgel, ami az elsé vilagha-
bordt megeléz6 pillanatokban magatdl értetéds, hiszen Magyarorszag a legfejlettebb tertletek
egyike, a fejlett vilag része, ahol mar az Gj nagyvarosi korilmények kdzott a kor szinvonalan
lehet élni.

114

18./ O Eliel Saarinen és Akseli Gallén-
Kallela barétja, aki késébb, a hlszas évek-
ben Mexikéban, majd az Egyesiilt Allamok-
ban tevékenykedik. A milanoi vilagkiallitas
magyar pavilonjanak (1906) belséépitésze-
te és a Velencei Biennalé pavilonja (1908)
kapcsolja a korabeli nemzeti formatorek-
vésekhez.

19./ Lajta a szadzadel6 egyik legjelents-
sebb alakja: kulfoldi tanulmanydtja tanul-
sagaként — Alfred Messelnél és Norman
Shaw-nal is dolgozott, Francia- és Spanyol-
orszégban, Eszak-Afrikaban is jart — szerve-
zi meg épitészeket és iparmuvészeket fog-
lalkoztato, szinte amerikai stilust irodajat.
Tobbek kozott Malnai Béla, Talos Gyula
(1886-1975) és Kozma Lajos is dolgozik
nala, és hamar nagyobb munkakhoz jut.
Az iroda 1901-t6l mikddik, 1904 koril mar
fellendl, fénykorét a tizes évek eleje, a ha-
boru elétti évek jelentik. 1901-t5l Lajtaval
dolgozik egyiitt tébb izben Lechner Odén is.
1915-re Lajta stlyosodo betegségével egye-
dil marad miitermében. Utolsé nagyobb
muvét, az 1913-14-ben tervezett Abonyi ut-
cai lzraelita Alapitvanyi Gimnaziumot — ma
Radnéti Miklos Gyakorl6 Gimnazium — He-
gediis Armin 1930-31-ben mar éatdolgozva,
romantikusabb formavilaggal épitette meg.
20./ Menddl Zsuzsa: Méalnai Béla. Akadé-
miai, Bp., 1975.

33. Budapest, Szervita (volt Martinelli) téri tiz-
let- és lakohaz homlokzata, Lajta Béla, 1911—
1912. lajtaarchiv.hu




21./ Menddl Zsuzsa: A magyar formatorek-
vések és az ornamentika problémaja épite-
szetlinkben. EET. 1979/3-4., 409-460.; a
magyar népmiivészet jelentéségének értel-
mezéséhez Kés Karoly, Thoroczkai Wigand
vagy Medgyaszay esetében kapcsolodik
Kresz Maria tanulmanya is. Kresz Maria:
A magyar népmivészet felfedezése. Etnog-
raphia, 1968/ I., 1-36.

22./ Thoroczkai Wigand irésai 1910 és 1917
kozott jelentek meg: Hajdanaban régos-ré-
gen, Cserényes hazak, Régi kertek s mieseik,
Oreg csillagok, Himes udvar.

23./ B. Kaiser Anna: Thoroczkai Wigand
Ede székelyfoldi munkai. EET, 1979/3-4.,
359-381.

24./ Kathy Imre: Medgyaszay Istvan. Aka-
démiai, Bp., 1979.

34. Lakdéhaz a Himesudvarbol, Thoroczkai
Wigand Ede, 1916.

35. Rarosmulyad, vasbeton héjszerkezetii temp-
lom, Medgyaszay Istvan, 1908-10.

Népi és nemzeti gydkerti megujulas

Az 1900-as évek elején a népmiivészet felé fordulas, Bartdk és Kodaly 1904 korili elsé gytjtoutjai
és Ady fellépése, vagy a Nyugat induldsa jelzik azokat az 0j tajékozddasi pontokat, amelyek mar
az emlitett alkotok egy részét is befolyasoljak. Az épitészetben is széles skalan kdvethets végig ez
a jorészt népi-nemzeti gyodkert megujulas, amely tobb, az el6z6 generacidhoz tartozo, de sajatosan
maganyos utat jaro jelentds alkotora is jellemzé.2

Klonallo személyiség, de a magyar nemzettudat vallalasara jo példa a szasz szarmazasu Tho-
roczkai Wigand Ede (1870-1945) ekkori munkéssaga. E fiatalon Steindl mellett az Orszaghaz ente-
riérjein dolgozo épitész és iparmiivész az elsék egyike, akinek az érdeklédése 1902-ben a paraszti
életforma felé fordul. Kézzel irott, gyonyori grafikaja konyvei a vildghaboru alatt jelennek meg
1907 és 1914 kozo6tti marosvasarhelyi alkotdi korszaka emlékeként.?? Terveiben sajatos médon ke-
veredik a Kos altal is felismert erdélyi hagyoméany népi-kisnemesi formavilaga, a szdzadfordulo
éveinek funkciondlis téralakitéi mtigondja, a térszerkezet kis alapteriileten is tokéletes felhasz-
naldsa, a modernizacios megujulds ruskini-morrisi iranya. Csaladi hazait, nyertes kozépliilet-pa-
lyazatait a téralakitas és berendezés, a tomegforma és részletelemek szerves és atgondolt egysége
jellemzi. Erdélyi munkai mara altalaban atépiltek, formavilaguk lepusztult.?® Eredeti jegyeiben
fennmaradt miiteremhaza, a tatai VVaszary Janosnak épitett kis haz (1911, ma mGzeumi épilet) 6rzi
ezeket a vonasokat, és hasonl6an jelentss, mint Medgyaszay Istvan két korai godolléi miteremha-
za (az egyik Nagy Sandor miiteremhaza, 1906), ahol a népi vilagszemlélethez kapcsolédo6 gédollsi
iparmiivészcsoport szervezédik.

A népies nemzeti torekvések és a vasheton épitészet egyarant fontos korai megnyilvanulasat
Medgyaszay (Benko¢) Istvan (1877-1959) miivei jelentik, aki az egyik legeredetibb egyénisége e
torekvésnek, és nemzetkozi szinten is Uttdréje a vasbeton épitészetnek.24 1896-ban az Epitsipar-is-
kolan, 1900-t6l Bécshen a Miiegyetemen és a Képzémiivészeti Akadémian Otto Wagner mester-
iskolajaban tanult, majd a pesti Miiegyetemen végzett 1904-ben. Kétéves gyiijtése soran a népi
épitészet szerkezeti tisztasaga ragadja meg gondolkodasat, majd parizsi idészaka alatt szemlélete
kitagul: a vasbeton épitészetben ismeri fel azokat az Uj lehetéségeket, amelyekbdl egy nemze-
ti irdny( épitészet kibontakozhat. Veszprémi szinhaza (1907-09, az oldalhomlokzat terveit 1907
augusztusaban még Hennebique irodajaban keltezi) és a soproni szinhaz altala atalakitott épilete
(1909), illetve rarosmulyadi héjszerkezetii kupolaval fedett temploma (1908-10) a vasbeton épité-
szetnek csak a Perret fivérek alkotasaival 6sszemérheté, vilaghiri Gttéré muvei.

Népi motivumokbdl tovabbépiils diszitéformai a vasbeton monolitikus jellegével forrnak ész-
sze: épitészete konstruktiv és 0jitd szellemii a sz4zadel6 idejének gazdag formald kedve ellenére.
Sokat utazik, mizeumokban kutat, késébb, 1930 koril Indiaban is jar, eléképeket keres munka-
jdhoz, a magyarség keleti maltjarol, egy 6si turani mivészetrél is Almokat sz6. Meggy6zddése
szerint a jozansag, az ellentétek és a derii a végsé, a lesztir6dott magyar izlés jellemzéi. A vilag-
habor( utdn a szerkezeti modernizécio és a modern mozgalom puritan formavilaganak elére-
torése idején azonban Medgyaszay formalasmodja és mitikussa valo szemlélete vitak forrasava
valik. A vasbeton épitészet vilagméretekben is kimagaslo uttoréjének késébbi életpalyaja kevéshé
bizonyult sikeresnek, bar a 20. sz&zad egyik jelentds szellemi értéket hatrahagy6 magyar épitésze
volt.

1912-ben a Nemzeti Szinhaz palyazatan, melyet a tiizrendészeti okokbdl lebontott szinhaz he-
lyére, a Mizeum korut-Rakdczi Uti saroktelekre irtak ki, még nagy sikert ér el. Harmincharom pa-
lyaz6 kozul Medgyaszay Istvan nyerte az elsé dijat. Balint Zoltan és Jambor Lajos a masodik, Tory
Emil és Pogany Méric a harmadik, és Lajta Béla palyazata a negyedik lett. A palyazat masodik
forduléjan 1913-ban Téry Emil és Pogany Mdric elnyerte a megbizast, de a habord meghiusitotta
az épitkezést.
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A kozel egy évtizeddel iddsebb Arkay Aladar (1868-1932) ekkori fémiive, a Varosligeti fa-
sorban épiils reformatus templom (1913) Medgyaszayéval rokon szemléletet képvisel.?> Kezdetben
eklektikus szellemii miiveken — Hauszmann-nal a palotan, majd ap6séaval, Kallina Mérral a Budai
Vigado6 Corvin téri épliletén (1896-97), illetve a Gellért-szobor elhelyezésén (1900) — dolgozott.
Az 1905-6s Babochay-villa (1956-ban atépitve Jugoszlav Nagykdvetségként mitkodott) a Hosok
terén az Andrassy Ut utolsé épuleteként mar magyaros formajegyeket hordozott. 1910-13 kozétt, a
Varosmajor utca feletti budai hegyoldalon épiti meg a birak és tigyészek lakdtelepének kozel negy-
ven csaladi hazat a pragai rondokubizmus szellemével is rokonsagot tartva.

Késohb, a két vilaghabora kozotti idsben fidval egyuttmitkdédve a Romai iskola szellemében
a modern vasbeton templomépitészet hazai Gttorsjévé valik. Arkay a szazadforduld nemzetkézi
szinten elismert alakja; a Pevsner éltal szerkesztett, tizenkét eurdpai épitész miiveit 6sszefogo — az
irracionalis torekvéseket Gaudi és masok életmiivével bemutatd — nagy monogréafiaban Lechner
Odén mellett 6 a masik magyar szerepls.

A népi megujulés igazi szellemét a legkdvetkezetesebben a Fiatalok csoportja mutatja fel.
Az 1883-85 korll sziiletett miiegyetemi hallgatok épitészgeneracioja jelentkezik e néven a
szazadel6 népzene felé fordulasaval egy idében. Kds Karoly koré szervezédik a csoport?®: a
szlikebb kor tagjai Janszky Béla (1884-1945), Zrumeczky Dezs6 (1884-1917), Kozma Lajos?’
(1884-1948), Gyorgyi Dénes?®, Lechner Lorand, Tatray Lajos és még néhanyan, mint Mende
Valér, vagy kozvetve ugyan — Mende Valér révén — Babolnay Jézsef (1886-1983), aki 1924-ben
az Egyesiilt Allamokba kivéandorolt, és ott épitészeti, illetve butor- és diszlettervezéi tevékeny-
séget folytatott. De ide tartoznak olyan késébb ismertté valt épitészek, mint Arvé Karoly, Fabian
Gaspar, Kertész K. Rébert és Schwab (Svab) Gyula is. Az egyetemi tanulmanyi munkaikbdl
1906-t6l kiallitasokat szervezd és népi épitészeti felméréseket végzo hallgatok erkolcsi és esz-
tétikai idealjukat a népmiivészet folytatdsdnak igényével teremtik meg, de a korabeli eurdpai,
angol és finn épitészetre, s az angol iparmiivészeti mozgalom eredményeire is figyelnek, altaluk
is ihletve dolgoznak.

A népi torekvések felé forduld radikalis lendlilet, a szociélis eszméknek az a térhdditasa, me-
lyet a ruskini-morrisi elvek vagy a tolsztojanus eszmék Korosfsi Kriesch és a godollsi miivészek
gondolatvilagaban valé terjedése is jelez, éppugy gyokere a Fiatalok fellépésének és a korabbi né-
pi-plebejus értelmezés Ujrafogalmazasanak, mint a néprajz irant kialakult fokozott figyelem, vagy
a tarsadalmi nyugtalanség észlelheté megnyilvanulésai. A népmiivészet iranti érdeklédés —az em-
litett felmérés-kutatas szandékan és tényein tal — akkor lobban fel, amikor annak elkerilhetetlen
pusztuldsa — a modernizacio, az iparosodas és varosiasodas velejarojaként — nyilvanvaléva valik.
A miivészeti-épitészeti alkalmazas vagyat azonban ez kdzvetlenil alig magyarazné, mint ahogyan
a néprajzi kutatdsok fellenduilését is inkabb az etnikai fesziltségek er6sodése, mint a tudomanyos
érdeklddés serkenti. Erre utalt Kés Ké&roly Hauszmann oktat6i szerepénél mar emlitett levele, s az
6 erdélyi problémak iranti érdeklsdése is.

Korosféi Kriesch szamara a ,,szocialis érzés” jelenti a hajtoerét, mig a Fiatalok gyiijté-feltard
munkajaban a nép valdsagos problémaira és alkotd értékeire, a modernizacio kérdéseire és jellegé-
re iranyul a figyelem. Alakul6ban van a teljesebb korii funkcionalis értelmezés, a valdsagos célok,
eszkdzok és szerkezetek elmélyilt elemzésének és egyeztetésének igénye. Lechnerre is jellemzé
ugyan a célszertiségre torekvés, s ezzel egyutt a funkcionalis szemlélet, alapveté miivészetében az
Uj szerkezetekhez val6 vonzodas és az anyagszertiség iranti igény — sztalaktit mintas boltozataiban
is ezek jellegét, az acélgerenda alatt az iv rabichdl készitett voltat kivanta kifejezni —, vagy a téri tel-
jesség értelmében a Gesamtkunstwerk gondolata, de a tizes évekre szinre 1ép6 Uj generacio tagjai-
nal mindezek az igények tudatos, elemzett formaban jelennek meg. Egyre tisztabban fogalmazédik
meg az épitészet tarsadalmi funkcioja, a stilusteremtésnél 0sszetettebb feladatkore is. Az épitészeti
igényesség ekkor mar csak egy viszonylag teljes, U] és halado épitészetértelmezéssel férhet 6ssze.
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25./ Dercsényi Balazs: Arkay Aladar. Aka-
démiai, Bp., 1967.

26./ Pal Balazs: Kés Karoly. Akadémiai,
Bp., 1983.

27./ Beke Laszl6—Vargha Zsuzsa: Kozma
Lajos. Akadémiai, Bp., 1967.

28./ Kubinszky Mihaly: Gyorgyi Dénes.
Akadémiai, Bp. 1974.

36. Budapest, Varosligeti fasor, Fasori refor-
matus templom. Fébejarat, fa kapuracs terve,
Arkay Aladar, 1913. Ger6 1955.

37. A majolikadiszii eléfalba stillyesztett fobe-
jarat. BTM.

38. Tollrajz, az Atila Kiralyrol Enek 21. oldala-
rél. Kés Kéaroly, 1909. Nagy Elemér 1995.
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29./ Nagy Gergely—-Szelényi Karoly: Kert-
varosunk, a Wekerle. Bp., 1994.

39. Kis udvarhaz miiteremmel, Kosch épitész
terve, szlilei haza, 1908. Tollrajz. Nagy 1995.

40. Kerek udvarhaz, a toronyszoba belsé képe,
a sztanai Varjuvar eléterve. Koés Kéroly 1909.
Nagy 1995.

42-43. Budapest, Madérhaz, Allatkerti pavi-
lonok, alaprajz és tdmegvazlat. Kés Karoly és
Zrumeczky Dezs6 1909-10. Ko6s Karoly rajza.
A 2000-es években miigonddal restauraltak.
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41. Zebegény, rémai katolikus templom. Koés
Karoly hallgatdi tervének vazlata, 1907.

Kosék elsé munkai, mint az Obudai reformétus paplak és imahéaz (1908-09, Zrumeczky De-
zsével) vagy a Varosmajor Uti, tébbszintes erésen tagolt témegii iskola, évoda, lakéhazegyittes
(1909, Gyorgyi Dénessel) hagyomanyos téglaszerkezetekkel és meredek magastetokkel épitett,
visszafogottan fogalmazott, szerény megjelenésii kozépiletek, de a fémiivévé valt Sepsziszent-
gyogyi Székely Nemzeti Mzeum (1911-12), Kds, Janszky, Zrumeczky, Gyorgyi 1910 koruli épl-
letei (Kos és Janszky: Zebegényi templom, 1908-09, Kés és Zrumeczky: Allatkert, Szarvashaz,
Madarhaz, 1909-12, Zrumeczky: Aldas utcai elemi iskola, 1911-12) mar e korszak érett remek-
miivei. Az Allatkert Zrumeczky Dezsével egyiitt tervezett Madarhazanal nemcsak a korosfsi négy
saroktornyos kozépkori toronysisak formajat idézi, hanem finoman kimunkalt acélszerkezettel ké-
szitteti a tetdablakokat, és korszeri acél-liveg szerkezetet kap a tomegbél kiugro, veghdl formalt
épitményrész is. Kdsék és megbizoik egylittes szandéka szerint az allatok szarmazasai helyének
termeészeti kornyezetét — annak adottsagait és anyagait — felidézni kivano allatkerti éplletei és kii-
16ndsen a Wekerle-telep angol példakon, Ebenezer Howard kertvaros-eszméjén alapuld s a szemé-
lyes élettér természetes voltanak lehetéségeit nagyvarosi kdrnyezetében is biztosito varosépitészeti
elképzelések hasonlé modon nemcsak a népmiiveészet megérzését, hanem az egyetemes moderni-
z4cio életformait és szemléletét alakitd kisérletek is voltak.

Kilénos frissessegii, Ude aga ez 20. szazadi épitészeti kultiranknak, amelyet a vilaghaboru
elsorvaszt. Torekvéseik olyan alkotékra is hatottak, mint Kosztolanyi Kann Gyula (1863-1945),
aki 1903-ban a Gellérthegy oldalan miivészek szamara korszerti Miiterembérhazat épitett (Gerle
1990). Az angol kertvarosok mintajara munkaslakasokként épil meg a Wekerle-lakételep (1912—
13) —a kdzpont kialakitasaban tobbek, igy Kos Karoly (és Zrumeczky) részvételével —a nagyvarosi
problémakbdl vald kiltkeresésként.?® A vilaghabor( idején épitett tovabbi (mar barakk) telepek —
igy a Méria Valéria-telep — katonai kdrhazként sebesulteknek, rokkantaknak épiilnek, hogy késébb
a menekiiltek és az elnyomorodo rétegek szegényes menedékévé valjanak.
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A korszellem megnyilvanulasaként 1902 aprilisaban Lechner Odon és 23 tarsa aldirja a Ma-  30./ Baka Eszter—Csernus Eva: A Magyar
gyar Epitémiivészek Szévetsége alapitasarol szl6 nyilatkozatot. A magyar épitémiivészek érde-  Epitémivészet Szovetségének torténete
keit eldmozditani és képviselni kivand miivészi egyesilet kezdeményezdi Lechner Odon, Kahn ~ 1902-1940 kozdtt. EET, 2012/1-2., 113-
Gyula, Méarkus Géza, id. Bobula Janos, Jakab Dezsé, Spiegel Frigyes, Griinwald Mér, Komor 134.0.

Marcell, Bélint Zoltan, Quittner Zsigmond, JAmbor Lajos, Vago L&szI6, Balogh Loérant, ifj. lovag
Bobula Janos, Jonas David, Sebestyén Arthur, Messinger Alajos, Leitersdorfer Béla, Mezey Sén-
dor, Kérolyi Lajos, Vidor Emil, Vagé Jozsef, Soml6 Emil, Steinhardt Antal voltak.°

A szézadfordul6 Budapestje fénykoraban dermed megkdviilt maltta a habord, s az azt kdve-
t6 forradalmak és nyomor idején. A Fiatalok kozil Zrumeczky elesik, Babolnay kivandorol, Kés
Kéroly pedig lelkiismeretére hallgat: bar 1919-ben mér az Iparmivészeti Iskola kinevezett tanara
és a fovaros szdmtalan lehet6sége varja, Erdélyt, az impériumvaltds megproébaltatasait valasztja.
Jol tudja: az épitész, a kultura miiveléje nem tantorodhat meg a sikervagytol, népe sorsaban kell
osztoznia.

44, Hall-ebédlé a Mivészhazhoz, Kosch K.
épitész, 1908.

45, Szténa, Kerek udvarhaz, a Varjuvar elsé
vazlatai, Kés Karoly, 1909. Médosulva épl
meg 1910, 1925.

¢
:'1:

o

wes

v

46. Lapis refugii (Menedékszirt) terve, bejarat
a zeneszobaba. Kozma Lajos, 1908.
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47. Mainzban késziilt bronz gazcsillar terve az
Operahazba, Ybl Miklés. 1878. 1895-ben ka-
belt hiiznak a csoveibe.

48. Nyugati palyaudvar, az Eiffel-csarnok.
Augustin DeSerres, 1874-77.

49. Iparmiivészeti Mlzeum, a nagytér kettds
livegszerkezete, Lechner Odon és Partos Gyu-
la, 1893-96.

50. Kozponti atmend palyaudvar, Vagé Jozsef
aranyérmes palyazati terve, 1902. Kubinszky
1983.

A TARSADALMI-TECHNIKAI MODERNIZACIO EREDMENYEI

A hosszU 19. szdzad — az 1789-1914 kozott lejatszddo tarsadalmi-gazdasagi modernizacio — alap-
vet6 valtozasokat hozott a nyugat-eurdpai fejlédéshez visszakapcsolodo teriileteken, s ez az atala-
kulds ment végbe az utolsé fél évszazad folyaméan az Ujra egysegessé valo Magyarorszagon. A Ki-
egyezéssel immar ,vallalt”, még feudalis jellegii fliggdség a Kdzép-Eurdpa nagy részét 6sszefogo
Osztrdk—Magyar Monarchiét a felgyorsult fejlédés tertiletéveé tette.

A Monarchia id6szakéban az E6tvos Jozsef altal vallott liberalis eszmék kovetelményei alap-
jan bontakozik ki a politikai élet, kormanyzas és kdzigazgatas, illetve az a rendkivil kiterjedt
intézményfejlédés, amely a valtozasokkal egyutt jar. Ekkor jon létre vagy er6sodik meg az igaz-
sagligy, a kbzoktatas és az egészségligy intézmeényrendszere, az also és kozépfoku iskolarendszer,
a szakiskolak és felséoktatas hal6zata. Megtorténik az egészségugyi ellatas és ellenérzés szerve-
zetének Kifejlesztése, a kdrhazak kiépitése, a postai, vasuti €s viziigyi szolgalatok intézményei-
nek és mukddésének megszervezése, az infrastruktdra épitését iranyito allamépitészeti hivatalok
létrehozésa.

Az éallam biztositékot vallal a jelentésebb beruhdzasoknal, kedvezményekkel 6sztonzi a kulfol-
di és hazai befektetoket. 1867 utan a kilfoldi téke még hatvan szazalékos a beruhdzasokban, a sza-
zad végére viszont mar a hazai téke van tébbségben. A mezégazdasag fellendiil, és megkezddsdik
belterjessé valasa, ez kiilonosen az Alfoldon — ahol a gyors betelepiilés folytan a vizszabalyozas és
armentesités altal érintett hét megyében a tanyai lakossag az 1870-es kétszazezer f6rsl 750-800
ezer fére novekszik — (j életlehetdséget teremt. Kecskemét kdrnyéke példaul a gyimolcs- és szol6-
termelésével hazai Helvéciava valik (az elnevezés is Svajc fejlettségére utal). Az Uj kereskedelmi
lehetéségekkel egyiitt fejlédik a mezégazdasagi kultlra, az allategészségiigy és a mezégazdasagi
képzés is. Rendkivil gyors a hozza kapcsolodo élelmiszeripar fejlédése, a malomipar Eurdpa él-
vonaldba tartozik. A szén- és vasérctermelés ndvekedése mellett gyorsan bévil a kézlekedési,
élelmiszeripari gépek gyartasa.

A szézadfordul6 idején az épitdanyagok, épliletszerkezetek és épitési technoldgiak teriiletén a
Monarchia és Magyarorszag emlitett gazdasagi felivelése kovetkeztében nagymértékben eléreha-
ladt a modernizacio. A ko, tégla, fa, mész és homok mellett a 19. sz&zad Uj anyagai és szerkezetei,
az 6ntéttvas és az Uveg, majd a hengerelt acél, az 0j kétéanyag, a cement és a romaiak utan Gjra
megjelend beton, a szazadelén gyorsan terjedd vasbeton a szerkezetépitésben Gj térformak, nagy
térlefedd szerkezetek lehetéségeit teremtették meg. Rendkivil jelentds fejlédés kdvetkezik be a
kozlekedésben és a technikai modernizacio teriletein.

A 19. szazad elején indult meg a témeges vasgyartas. A Manchester—Liverpool vasit meg-
épitése utan tizenhat évvel, 1846-ban Vacra elindul az elsé vonat. 1849 telén a kormany Debrecen
felé féluton mar vasuton menekdl, mikdzben még csak ideiglenes palloteritésen lehet a Lanchidon
kozlekedni. 1902-ben a teljesen kiépilt vasuthalzathoz a févarosban mar kdzponti atmené palya-
udvarra irnak ki palyazatot. A szdzadfordulon mar hatvannégy nagyolvaszté mitkddik, harminc-
hét a gomor-szepesi terileten, tizenegy-tizenegy Erdélyben és a Bansagban. 1881-t6l miikodik a
Kincstari Vasmii Igazgatosag. Az otvenes években kezdddik az acélgyartas, amely a nyolcvanas
évek végén a melegen hengerelt acélgerendak tdmeges gyartasahoz vezet.
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Az acélgerendak a kdzépiletekbsl és lakohazakhol, vagy ipari éplletekbdl hamar kiszoritjak a
tiizveszélyes és avulo faszerkezeteket, de a boltozatrendszereket is. Egy méter koriili osztas esetén
harom-négy centiméteres sikra vakolhat6 emeléssel — kdzépiileteknél, példaul a Miilegyetem 1904
koral épitett kdzponti épuleténél mintegy haromméteres osztasnal harmincét centiméter ivma-
gassaggal — ,,porosz stivegboltozatként” téglabol boltozzak at a kdzoket. 1910 kdril mar vasbeton-
lemezt készitenek a gerendat is belebetonozva, hogy védjék a korrdziétél. Ezzel kezdédik a masz-
sziv fodémek korszaka sokféle anyaghol és szerkezeti Kivitelben.

Az acél a 19. szazad masodik felében s a 20. szazad elején a nagyszerkezetekben egyeduralko-
dova valik. A 19-20. szazad forduldjanak hatalmas kdzépiileteiben szinte mindenhol ott a racsos
vagy keretjellegii acélszerkezet. A Nyugati palyaudvar Eiffel-féle vasszerkezetétdl (1877) az Ipar-
miivészeti Mizeum Lechner Odon altal tervezett, iiveggel fedett, ma is ersteljes hatasd nagyterén
at — itt részben véltoz6 magassagu gerinclemezek kiftirészelt részeként jelennek meg a magyar
nemzeti épitészetet jelképezni kivand keleti és népi forméak — a Gresham-palota (1907) tiveggel
fedett passzazsaig terjed e szerkezeti rendszer.

Az Orszaghaz épuletében a Munkacsy-terem felett az 1900 koril épitett padlasfodém esetében
mar nem téglaboltozat, hanem harom méterenként osztott acélgerendak kdzott hat centiméter vas-
tag, mintegy negyven centiméter zaradékmagassagu beton héjboltozat fesziil. Az 0j acél, vasbeton
és egyéb szerkezettipusok, valamint a technika legjabb vivmanyainak — mint a kdzponti fiités a
Balassi Balint utcaba kihelyezett kéménnyel és kazanhazzal, a Kossuth térre vezetd szellézé be-
rendezések, felvondk, sth. — alkalmazasa nélkil elképzelhetetlen ilyen méretii éplilet. Az avult,
historizalé formarend ellenére valos Gjszeriiségével 6nmagaban ezzel az épilettel is jellemezhetd
a magyar szazadfordul6 épitéstechnikajanak allapota és fejlettsége.

Az acél kapcsan a hidszerkezetek fejldését és Feketehdzy Janos (1842-1927) nevét is emli-
teniink kell, mint a hazai hidépités legnagyobb alakjat. O volt az 1883-85 kozétt épitett szegedi
Tisza-hid tervezéje (Schickedanz Alberttel, a Szépmivészeti MUzeum épitészével egydtt készi-
tette a hidterveket). 1894-es palyaterve alapjan készilt a Ferenc Jozsef, ma Szabadsag hid. Ennek
érdekes szerkezeti ellentmondasa, hogy tulajdonképpen nem fliggéhid, hanem kozépen egy kiilén
szakasz gerendaként van befliggesztve, ami ahelyett, hogy a kézép felé magasodna, az iv vonalat
kdvetve csokken.

A beton hasznélata alapokban, aljzatokban mér a 19. szdzad méasodik felében 4ltalanossa valik, s
1889-ben — ez vilagviszonylatban is korai — Solton vasalt betonszerkezetbdl kétszer 6tméternyi nyi-
lassal Monier-rendszerii hid épiil. Ez még kis fesztavolsag az 1829-33-ban kébél éplilt hortobagyi
kilenclyuku hid tizméteres nyildsméretéhez képest. A pesti — a kontinensen az elsé — foldalatti ké-
regvasUt betonszerkezeteit 1895-ben Wiinsch Rdbert vallalkozé épiti meg, aki nem acélhuzalokkal,
hanem acélgerendéakkal készit merev vasbetétes vasbeton szerkezetet. Igy épiil a féldalatti varos-
ligeti péalyja felett a gyalogos feliiljaré hid is, amely a korai vasbeton szerkezetek értékes emléke.

A hidakndl és ipari éplileteknél, a posta 1907-15 koz6tt épitett Jozsef Tavbeszéls Kdzpontja-
nél, a Fépostanal, a margitszigeti Viztoronynal (Zielinszky Szilard és Ray Rezsé épitész tervei
szerint) igen koran alkalmazott vasbeton szerkezet a Zeneakadémia épiiletében mar reprezentalo
kdzépulet esetében is megjelenik, alig harom évvel késébb, hogy a Perret fivérek Rue Franklin-i
elsé vasbeton lakdhaza az Eiffel-torony kozelében 1902-ben megépilt. Korb és Giergl mellett a
miiegyetemi tanar, Zielinszky Szilard a vasbeton teherhordd szerkezeti rendszer tervezéje, amely
a nagytérben aranyozottan ugyan, de szerkezeti val6sagaban, szilvamag alakura csiszolt, dekora-
lasra szant kobetéteivel egyitt jelenik meg. Az erkély konzolos vasheton szerkezete is rendkivil
merész, Ujszeri megoldas.

Medgyaszay Istvan parizsi évei alatt a francia vasbeton épités masik mesterének, Frangois
Hennebique-nek az irodajaban tanulja meg a vasbeton szerkesztésének francia rendszerét. Veszp-
rémi Kkis szinhazanak oldalhomlokzatan a keltezés, mint emlitettem, 1907, Parizs, augusztus.
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51. Godolls, Nagy Sandor miiteremhaza, 1907.
52. A Veszprém, Vérosi Szinhdz metszetraj-
za, Medgyaszay Istvan, 1907. éapr. havéban.
A Veszprémi Petéfi Szinhaz kiadvanya. Szerk.
Pethé Imre, 2009. Potzner Ferenc archivalésa,
18-19. o.

53. Veszprém, a szinhaz nézéterében az erkélyt
alatamaszto eléregyartott vasbeton konzol.

54. A Zeneakadémia épiiletének metszetrajza.
Korb Fléris és Giergl Kalman, a vasbeton szer-
kezetek tervezoje Zielinszky Szilard, 1904-07.
Epitészforum, Pazar Béla eléadasa anyagabdl.
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111. 17-24. t&bla. 1-55. kép.

1. Budavari Palota, Lanchid,
Széchenyi tér, Duna-part az
Akadémiatél a Vigadoéig. Ma-
gyar Nemzeti Galéria, Orszagos
Széchenyi Konyvtar, Budapesti
Torténeti Mlzeum. A Kira-
lyi Palotdt 1880-1905 kozott
Ybl Miklés, majd Hauszmann
Alajos épiti ki. 1952-1980 ko-
zott a Kozti tervezi a helyre-
allitast. Timar Péter légi foto-
ja. 2. Oroszlanos udvar, Eifert
Janos képe. Budapest, 1980.
3. Fovarosi tornyok-kupolak,
Bugar-Mészaros Karoly fotdja.
Orokség, 2006/3. 4. Magyar Tu-
domanyos Akadémia, Friedrich
Stiiler, 1862-65. Minisztereln6-
ki Titkarsag Kiadvanya, 1996.
Vilagorokség, 2002.




5. AVarpalota és a Varhegy budai kornyezete a Gellért-
hegyrél. Szelényi Karoly képe, Budapest, 1980. 6.
Vérosliget, Varosligeti-t6, Vajdahunyad véra, 1895-96,
és a Mezdgazdasagi Mizeum, 1902-07. Alpar Ignac.
.i 7. Széchenyi fiirds, Cziegler Gyszé és Dvorzsak Ede,
1909-13, bdviti Francsek Imre, 1924-27. 8., 9. Az
1871-77 kozott épllt Andrassy Ut és NagykorGt ke-
resztez6dése, az Oktogon, 1872 és a Kodaly kordnd,
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10. Hésok tere, a Milleniumi Emlékmii kollonddja és Gabriel ark-
angyal oszlopa, 1900. Scickedanz Albert miive, 1893-99. Az oszlop
koril a hét vezér csoportja, a kollonad kozeiben az uralkoddk tobbszor
lecserélt szobrai, Zala Gyoérgy tarsaival kozds miivei, 1894-1928. Ti-
mar Péter légifotdja. 11. A tér részlete, Seidner Zoltan felvétele, 1952.
12. Az Emlékmii a Kds Karoly sétany felsl, Dulovics Jeng téli fotdja,
1930. 13. A kollonéad belsé oldalan kétkerekii harci szekér, a haboru
allegéridja, 1906. 14. A Szépmiivészeti Mizeum, Schickedanz Al-
bert, Herzog Fiilép, 1902-06. Seidner Zoltan fotdja. 15. Miicsarnok,
1895-96. Schickedanz Albert, Miniszterelndkségi Titkarsag Kiadva-
nya, 1996. Vilagoérokség, 2002.
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20., 21. Széchenyi tér, Gresham-palota kapurész-

letei, 1904-07. Quittner Zsigmond, Vagé Jozsef,

Jungfer Gyula. 22. Vérésmarty tér 3, Luxus Aruhéz,

1910-11, Korb Fléris és Giergl Kalman, harom-

16 17 16. Budapest, Liszt Ferenc tér, Zeneakadémia, Nagyterem, Korb Fléris és Giergl Kalman, Zielinszky Szilard, 1904— szintes portal. 23. V4ci utca 11, Thonet-haz, keramia

18 21 23 | 1907. 17. Folyosdi (ivegajtd, R6th Miksa. Budapest, 1999. 18. Parizs, Rue Franklin 21, Perret-fivérek, bejarati diszité tzletportal, 1888-90, Lechner Odoén és Partos Gyu-
19 20 22 betonfelulet, 1902. A szerzé felvétele. 19. A Marcius 15. tér és a Szabadsajto Gt kdrnyezete. Timar Péter légi fotd. la. Budapest, 1999.
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24. \eszprém, Petéfi Szinhdz, Medgyaszay Istvan, f
1907-08, lejtéssé atalakitott nézstér, Kozti, 1982-84. -
25. Homlokzati terv, 1907. A 100 éves épiilet, 2008. F 1
26. Oldalhomlokzat, hallgatéi beszamolé fotéja.

27. Medgyaszay Istvan, XI. Ménesi Gt 59/b. villa-

janak harmas ablaka. Potzner Ferenc gytijtése. 28.

Giergl Kalman, 1901-02. Czeizing Lajos fot6ja. 29. A déli torony, a Parizsi udvar kijaratabol. Lelkes Laszld
A Klotild-paloték, kapu a Dunéra, Korb Floris és

25 24
digja. 30. V., Nador utca 16. bank pénztarterem diszilveg mennyezete, 1917. Kordssy Albert és Kiss Géza. Bu- 29 30 27 26
dapest, 1999. 31. A Gellért tér és kornyezete. Timar Péter légifoto. Vilagorokség, 1987. 28 31




32. Budapest, Iparmiivészeti Mizeum, Lechner Odén és Péartos Gyula, 1893-96. Budapest, 1999.
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E Kis szinhaz 1908-ban épul minden részében vasheton szerkezetként. A nézotér tetdszerkezete a
négy irdnyba lehajlitott, peremein vasbeton parkannyal merevitett héjszerkezetii ivelt teknéfedés,
amelynek allékonysagat a mar akkor is szok&sos, csak az egyik iranyt vizsgal6 modellel ma sem
lehet kimutatni, épp ezért nagyszerii szerkesztéérzékre vall. Az alsé elécsarnok alatamaszt6 osz-
lopainak csuklos fejezete eredetileg a magas mestergerenda alatt népi faragasmotivumot idézett.
A szinhazi nézétér elégyartott vasbeton konzoljai attoréseikkel és formavilagukkal is azt a népi
épitészeten alapulé formalo torekveést képviselik, amit 6 és Kos Karoly kivannak megval6sitani
a magyar épitészetben. E szellemi torekvések egymassal és a godolléi mivészteleppel vald kap-
csolatat tiirkozi az a két, 1904-1906 kozott tervezett miiteremhaz is, amelyet az akkor odakéltozé
festének, Nagy Séndornak épitett, és a Szovok héza is, amelyekben az Uj épitészeti elemek és a
népmiivészeti gyijtoutak tanulsagai egyutt jelennek meg. Ezek idben is egybeesnek a Nyugat
megjelenésével vagy Bartok és Kodaly alkotoi Utkeresésével, az ezek mogott allo szellemi kibon-
takozas mélységét is érzékeltetve.

Sajnos, a veszprémi szinhazéplilet kornyezethez vald viszonya és egyes részei — igy az emlitett
elécsarnoki oszlopfejezetek — kiilonbdzé beavatkozasok miatt mar nem az eredeti allapotot tikro-
zik. Ennek ellenére ez a mii Ugy, mint Medgyaszay soproni szinhaza (1908) vagy a ma szlovakiai
Rarosmulyadon épuilt héjszerkezetii centralis templom a vasbeton épitészet vilagszerte tisztelt Gt-
toré munkai.

Kos Karoly erdélyi hagyomanyok szerint fabol is épit, példaul az Allatkert Bivalyhaza esetében
vagy a kertvarosépités mar emlitett, igen korai példaja a Wekerle-telep féterére bejaratként épitett
lakéhazanal. A tarsadalmi-technikai modernizacioval, a fejlédd hazai anyaggyartassal és az épi-
tési és szakipari technolégidk atalakulasaval egyiitt valtoznak a szakagak és képzési kovetelmé-
nyek. A hagyomanyos céhes ipart a vallalkozoi, tomeges bérmunkara alapozott, kisebb-nagyobb
épité- és szakipari, illetve szerelSipari cégek sora valtja fel. A nagyvallalkoz6 épitémestertsl a
felso épitdipari végzettségii technikusokon at a kémiives, acs és kulénféle mas mesterekig, szak-
munkasig és segédmunkasig, illetve a még kézzel foldmunkat végzé kubikusokig terjed az épi-
téshen foglalkoztatottak tdbb mint szdzezres gardaja, mig a tanyai épitkezésekben a valyogvetés
és a kaldkamunka tovabbra is jelen van. A ,légszesz” felhasznalasanak kezdeteitsl alakul ki a
gaz- és kozpontifiités-szerelés szakaga, a szdzadforduléra pedig az elektromos ipar, aramfejlesztés
és szolgaltatas, illetve a felvondipar. Ez a gyors differencial6das a tervezésben is természetszeriien
bekdvetkezik.

A szerkezetek és épuletgépészeti berendezések rohamos fejlédése kovetkeztében az épitész és
a statikus mérndk munkaterilete (a szerkezettervezés, a vasbeton vagy acélszerkezetek tervezése
ekkorra 6nall6 szak&ggé valt), illetve az épiletgépész, elektromos és felvondtervezé szakmék a 20.
szazad elejére fokozatosan kilonvaltak. Steindl Imre hetvenes évek eleji (1870-72) Vaci utcai Uj
varoshaza tervében az udvarrol kivezet6 téglacsatornas vizelvezetést még a reneszansz formakkal
alakitott épitészeti terv tartalmazta, harom évtizeddel késébb ez mar a vizellatast, csatornat is ter-
vezd altalanos mérnok, vagy a még egyetemes képzettségii gépészmérnok feladata lett.

AL E T oL DAL

121



Az igazi valtozast azonban nemcsak az Uj anyagok, szerkezetek és munkaszervezési formak
jelezték. A céhek megsziinése utan kiérik a tékés vallalkozoi rendszer, az ipartestiletekbe tomorilt
épitémesterek és kdmiivesmesterek mar a teljes folyamatot felvallaltak és szervezték. A fellendiilé
folyamat hajtoerdit talan nem is 6nmagaban a funkcionalis fejlédés, a legkiilonb6z6bb Uj éplilet-
tipusok megjelenése — a vasut épitményeitél az ipari nagytizemeken at a kozfurdékig és nagy szal-
lodakig, arucsarnokig, t6zsdéig — jelentették, hanem inkéabb azok a technikai vivmanyok, a kéz-
muvektdl a telefonhirmonddig, amelyek a nagyvarosi élet lehetéségét egyaltalan megteremtették.

A vizellatés fejlesztését az 1866-0s kolerajarvany kényszeritette ki. Az elsé pesti vizvezeték
1869-ben kezdte meg a vizszolgéltatast, s a varos épulésével 1épést kellett tartania. A vizmi fej-
lesztése a csatorndzast is magéval vonta a stiriin lakott varosrészben, a szennyvizet azonban a
Duna fogadja be, Buda jo részén még 2000-ben is kozvetlen bevezetéssel, tisztitas nélkil. A Tem-
ze elszennyezdédése a szennyviztisztitast Londonban mar a 19. szdzad hatvanas éveiben kikény-
szeritette. A vizellatéas és a csatornazas megoldasaval az 1900-as évek elejére valik a polgari la-
kéasokban &ltalanossa a faval fiitott kalyhabol melegvizzel ellathato flirdészoba. A gazvilagitas
az 1840-es években kezdédott. Az Operat 1884-ben még gazszolgaltatassal adtak at, 1893-ban
korszertsitették, villanyvilagitast vezettek be. Valamivel el6bb, 1887-ben indult meg a Nagykorat
egy szakaszan a villamoskdzlekedés. A gazvilagitast a fézélapokkal, gazvasaloval egyitt még az
els6 vilaghaboru idején is hasznaltak (j épitésii lakéhazakban. A kozponti fiités Eurdpa fejlett terl-
letein a nyolcvanas években valt szokasossa, a févarosi laképiiletek azonban nagy tébbségiikben
kalyhafiitéssel, és erre alkalmas kéményrendszerrel épiiltek. A cserépkalyhafiitést val6jaban csak
a két vilaghaboru kozotti idében kezdte a korszertibb fiitésmdd kiszoritani. A felvondk épitése a
szazad nyolcvanas éveiben kezdédott. Chicagdban 1893-ban mintegy 6tezer miikddott, Budapes-
ten a korai megjelenés ellenére majd szaz évvel késébb, 1977 koril volt ugyanennyi.

A Monarchia fél évszazadaban az életforma, az életvilag és az épitéstechnika modernizal6da-
sat mi sem bizonyitja jobban, mint a varosi élet rohamos valtozasa. A vasUt, az omnibusz, a lovas
kocsis kdzlekedés utan a gépkocsi megjelenése, a villamos, a tavird, a telefon és a telefonhirmondo,
a nyomtatott sajto — a tajékoztatas elsé forradalma —, a kdzvilagitas kialakulasa, a hidak, piacok,
vasarcsarnokok, szinhazak, orfeumok sora, az allatkert és az ,,Angolpark”, a Varosliget és Népliget
telepitése jelezték a nagyvarosi életforma kialakul&sat. Sajatos el6zményét talaljuk e varosias élet-
nek a 18. szdzad végén a torok kor utan telepilt Tabanban. Az 1930-ban varosfejlesztési szandék-
bodl, elavultsaga miatt elbontott budai hegyoldalon a 19. szazadban még vagy hatszaz helyen, szinte
minden hazban volt vendégfogadas vagy borkimérés.

Az Ujabb felvirdgzas sordn méasfélezer év utan ismét magas szintre fejlédétt a furdokultira:
Budapest a gyogyfurdoék varosa lett. A még 19. szédzad kdzepi Csészar flirdé utan az Ybl-féle (az
1960-as években elbontott) margitszigeti, a varosligeti Széchenyi, a Hungaria, illetve a Gellért
Gyogyfirdés és Szalloda, vagy akar az Gjraélesztett torokfiirdok, a Kiraly, a Rudas és a Rac firdé
a Monarchia idején Karlsbadtdl Szovataig terjedé furdékultdranak a képviseléi. De hasonlo fel-
lendiilés jellemezte a szalloda- és vendéglatdipar épitészetét vagy a tarsadalmi élet egyik Uj szin-
helyét, a kdvéhazak kiterjedt vilagat is.*

Budapest esetében nem is eur6paizalédas ez, hanem vilagvarossa valas, az urbanizal6dasnak
az a folyamata, amihez hasonlét — bar ott valamivel gyorsabb és nagyobb ttemben, a historizalé
formaktol jobban elszakadva — Chicago mutatott fel. Eurépaban is csak Berlin névekedik hason-
16 modon. A parizsi mintaji és a bécsi Ring tanulsagait is hasznosité sugaras-gytriis rendszer
masfél évtizedes gyors kiépitése, és a tipussa érd historizal6d bérhazak, palyaudvarok, igazgatasi
és egyéb kozépiletek, bankok létrehozasa bizonyitja ezt. E modernizécios folyamat eredményei
a lakénegyedek elébb historizald stilusu, de a kor szinvonalan allé kialakitasa, vagy a 20. szazad
tizes éveiben a cementhabarcs hasznalata miatt mar keskeny pillérekkel, és igy széles, nagy ablak-
nyilasokkal épiil6, de Uj alaprajzu és kényelmi-egészségiigyi berendezésekkel is jol felszerelt lako-

122

59. Varkertbazar, homlokzat, szemben 60., a
Varkert bejaratanak metszete, a dunai oldalt le-
zar6 balluszteres arkadsorok kozott a Varkert
bejérata, Ybl Miklés, 1875-78. A Duna-parton
szemben épllt a Varkert-kioszk, amely a var
vizellatasanak szivattyhaza volt. BTM.

61-63. Varosliget, Széchenyi-fiirds, helyszin-
rajz, a kdzponti rész metszete, tdmegvazlata.
Czigler Gydzé és Dvorzsék Ede, 1909-13.,
kiboviti és atépiti Francsek Imre, a Fovarosi
Mérndki Hivatal épitésze, 1924-27. BTM.

l
|

——

e
T

31./ Budapest Nagykavéhaz, az Ernst Mu-
zeum kiallitasi katalégusa. Szerk. Saly No-
émi. Bp., 2001.
32./ Bakonyi Tibor: Magyar Ede. Akadé-
miai, Bp., 1989.



60. Varkert bejarat, Ybl Miklos, 1875-78.

64. Szeged, az 1879-es arviz utani allami-
lag épitett Gthalozata és feltoltésének parizsi
mint4ju sugaras-gytiriis varosszerkezet terve.
Lechner Lajos, 1879. A két méterrel a vizszint
folé emelt kor toltéssel védett Gj varos telkeit
az épittetok toltik fel. Az 0jjaépitést nemzet-
kozi szinten gyiijtott segélyek is tdmogattak.
Stilusaban egységes, a kor jellegzetes értékeit
tukrozo varosképet hozott létre.

65. Budapest, a Zeneakadémia épuletének Ki-
raly utcai kapuja, 1904-07. BME Kozéplilet-
tervezési Tanszék, Radvanyi Gyorgy felmérési
feladatai, 2001, Szabo Veronika hallgat6i mun-
kéja.

héazak, amelyek a belvaros egyes részein, a budai kdraton és Buda déli részén, a Bartok Béla (t, a
Budafoki Ut és a Lagymanyosi utca kérnyezetében épiiltek. Budapest 1913-ra korszerti, s Europa
egyik legszebb fekvésii nagyvarosa lett.

Vilagorokségként tarthatjuk nyilvan a Duna-partot, az Orszaghazat és kérnyezetét Duna-parti
lépcsésoraval, a pesti oldal tereit és a Duna-korz6t, a Lanchidat és az Alagutat, a Varhegyet és
a dunai partfalak kiépitését, az Andrassy Ut kdrnyezetét. A furdok, a varosképet alakitd tovabbi
kdzintézmények, a nagyszamd, egy korszakban felépilé lakéépiletek és a tarsadalmi élet kereteit
alkot6 k&véhéazak e varoskép legfontosabb, valtozatossagot nyujto, Uj és korszeri elemei. Az at-
lagépitészek, kismesterek tevékenysége vagy épp a kilencvenes évek burjanzé késé historizal6
stilusa, a kupolakkal, tornyokkal, nagy motivumokkal gazdagitott épiilettémegek és homlokzatok
is hozzatartoznak e varosképhez. A szazadforduldn atalakuld technoldgia, szerkezeti és funkcio-
nalis fejlédés az Uj szabalyozasok révén lehetévé tette a varos magassaganak mintegy két szint
raépitéssel torténé megemelését, tovabb fokozva nagyvarosi jellegét. A historizalas és a szazad-
fordulo épitészete kivételes eurdpai értéket teremtett Budapest varosképében, amelynek védelme,
megovasa és esszeri fejlesztése kiemelkedéen fontos, stratégiai programot kovetelé feladat még a
21. sz&zad célkitiizéseiben is.

A vérosiasodasnak ez a tempoja volt jellemz6 Szeged 1879-es arviz utani igen gyors, szintén
Parizs-mintaju sugaras-gyftiriis rendszert Ujjaépitésére. Az Ujjaépités varosterveit Lechner Lajos, a
Kézmunka Tandcs — a févaros képén is nyomot hagyo — kitiind mérnoke készitette. De hasonlo fejlo-
dés ment végbe olyan régi nagyvarosokban, mint Pozsony és Kassa vagy a kdzépvarosok egész sora
esetében, igy az Alfold olyan varosaiban is, mint a szecesszié jegyében épiilt kdzpontjaval Kitiint
Kecskemét vagy Debrecen, amelynek ekkori és hiszas évekbeli tovabbépitése is jelentés. Egyes va-
rosainkban, mint Debrecen, Szeged vagy a Vajdasagban e szecesszids térekvések is egyénivé valnak,
vagy kozvetlenil német, francia vagy mas eurdpai iranyzatokhoz kapcsolddnak. llyen sajat utat jaro
mesterek itt tobbek kdzott Magyar Ede® (1877-1912) vagy Raichle J. Ferenc (1869-1955) is.

A telepliléshalézat fejlodésében az 1867 utani idészakban egyféle kiegyenlitédés megy végbe
az orszag teriletén. A kdzigazgatés korszertsitése és a telepllések jogallasdnak szabalyozésa se-
giti e folyamatot, amelynek alapja a gyors gazdasagi fejlédés, az ezzel jaro belsé migracio, a varo-
siasodo telepiilések és az U] életlehetéségek vonzasa.

1910-ben a Horvatorszag-Szlavonia nélkili, 288 ezer négyzetkilométer teriiletii torténelmi
Magyarorszagon az dsszesen 12 342 telepiiléshbdl a tizezer lakosnal nagyobb telepilések szama
szaznegyvenhat, lakossaguk négymillio 341 ezer, az 6t-tizezer kdzottiek szama 271, 1 millié 841
ezer lakossal. Vagyis 18 millié 264 ezer lakosbol hatmillional tébben éltek Gtezernél nagyobb
népességszamu telepiilésen, a lakossag mintegy harmada (33,8 szazalék). A févarosban ekkor 880
ezren, a kdrnyezé telepuléseken (a mai varosterileten) még tovabbi 230 ezren laktak. Szeged, a
masodik legnagyobb varos lakossaganak szama viszont nem érte el a szazezer f6t. A varosiaso-
dasban az iparosodas és a vasUt is hajtoerd. A varosi jogallas és a varosi szerepkdr azonban nem
azonos, igy a tényleges varosi szerepkorii (és jellegii) varosok becstilt szamat a szakirodalom 250
korilire teszi, az 6sszlakossag mintegy harmadat jelent6 lakossaggal.

Az alig tobb mint haromtucatnyi nagyobb vagy kdzepes varos mellett kétségkivil igen sok a
Kisvaros és a mezévaros. A févaroshoz viszonyitva ellentmondéasos a fejlédes. Mégis tény, hogy
torténeti gyokeri varosaink ekkorra kdzel nyugat-eurdpai szintre fejlodtek, s ez a fejlettség — egye-
netlenségei ellenére — épitészeti értékrendet is képvisel. A Dunantil varosai kozil a torténelmi
Pécs, Veszprém, Sopron, Készeg korabbi értékeivel, a 18. szazad végén felfejlédé Szombathely
(Melchior Hefele épiletei révén), Gydr, Székesfehérvar, Esztergom, Zirc, Szentgotthard, Simeg
egyhazi és polgari épitészetének értékeivel, vagy a fouri uradalmakhoz kapcsolodé Papa, Sar-
var, Kdrmend, Keszthely, Tata jelentds varosias telepilési értékekkel rendelkeznek. Az Alféldén
Szabadka, Hodmezgévasarhely, Makd, Nagykoros, Baja, Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas, Gyula,
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Mezétur, Békés vagy a hajdivarosok jorészt mezévaros jellegliket 6rizve mutatnak fel sajat kor-
nyezeti karaktert: tébbségiikben a lakossag harmadrésze tanyan él. Eszakabbra Vc, Eger, Saros-
patak mar korabban kiépultek.

Az el6zéekben emlitett nagyobb, jelentds varosképet 6rzé varosaink mellett nem soroljuk Er-
dély vagy a Felvidék sajatos torténelmi értékeit, a néhany nagyobb mellett azt a tébb tucat kis-
varost, példaul az ekkor mar inkabb stagnalé régi banyavarosainkat, amelyeknek épitészettorté-
neti értékei ismertek. Ezek és a hasonlé varosok tobbségiikben folyamatosan fejlédnek, és az els6
vilaghaboru elétti allapotban élheté életkeretet jelentettek. Az ipar, vasdt vagy banyaszat gdcai
koril letelepedett, a varosi hierarchia alsobb szintjét jelentd, kilonbdzé helyekrsl odavandorolt
ipari munkéssag vagy kispolgarsag kedvezoétlenebb kdrilményei azonban az iparosodéssal parhu-
zamosan ndvekvé varosi szegénységet is Iétrehoztak. A telepliléshalézat egésze igy nem érhette el
a nyugat-eurdpai varosias lét szinvonalat korabbi adottsagaink hatranyai miatt. A falvakban a 19.
szazad eleji fejlédés folytatodott tovabb, lakohazaik nagy része korszeriisédoétt, helyenként iparo-
sodasuk is megindult. Varosi jellegti fejlédésiik — varosiasodasuk — a vasut és vizrendezés hatasara
ugyan gyorsult, felcsatlakozasuk azonban vontatott maradt.

Az Osztrak—Magyar Monarchia idején bekdvetkezé fél évszazados polgari fejlédés egész Ko-
zép-Eurdpat athatotta. Az Adria partjaitol, Szlovéniatol és Horvatorszagtol a Cseh-medencéig
vagy Dél-Lengyelorszagig terjedé nagy kiterjedésii tertilet gazdasagi atjarhatésaganak és egytt-
muikodésének eredménye volt az a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség, amely tobbé-kevésbé hason-
16 szinvonalon alakitotta e ter(ilet regionalis elemeit, részeit, s amelynek kiemelkedd eredménye
Budapest természeti kdrnyezetébe ill6, a taj szépségét jol felhasznald kiépiilése volt. Ez a siker
nemcsak anyagi jellegti, vagy kulturalis és miivészeti értékekben, a varoskép épitészeti-esztétikai
vonasaiban mérhetd fel, hanem a varosi kornyezet fejlettségében, életmindséget alakitd adottsa-
gaiban is.

Az adottsagokkal valé élni tudast az allamhatalom és dnkormanyzatisag korai ésszhangja, a
tobb évszazados lemaradas behozasat a fejlett osztrak tarsadalmi berendezkedéshez valé felcsatla-
kozés, a vérosi-municipidlis szabalyozés érdekeinek idében tortént felismerése, a kapitalizalédas
folyamatainak kezdeti szakaszan a kultlra sajatos szabalyoz6 szerepének tudatos érvényesitése
segitette. A févaroshan mar a Szépészeti Bizottsag szabalyozasi kisérlete egyféle rendet, egységes
klasszicista varosképet alkotott, majd a Monarchia idején a Févarosi Kdzmunkak Tanacsa 4ltal
alakitott és végrehajtott varosrendezeési elvek-elképzelések és fejlesztési tervek alapjan a historiza-
16 korszak egyik legnagyobb egységes eurdpai varosegyuttese jott létre, ami természetes modon
hatott a torténelmi Magyarorszag telepiiléshaldzatanak és telepiiléseinek alakulasara, illetve va-
rosiasodésara.

Mindez annak is kdvetkezménye volt, hogy — a torok kori pangas, a Nyugat-Eurdépatél vald
tobb évszazados elszigetelddés, a fejlédésben valé hosszu elmaradés utdn — az eurdpai eredmeények
kdzvetlen hatdsa érvényesilhetett épitészetliinkben. A polgéri fejlédés vonzé lendillete, amely a
mindennapi életben is hajtderé volt, tobb rendkivil tehetséges épitésznemzedék alkotdvagyat is
motivalta. Hauszmann és Lechner generacioja, vagy tanitvanyaik nemzedéke, a Lechner-kdvetok
és a Fiatalok csoportja, kdzottiik az emlitett épitészek alkottak azt a tervezsi élgardat, és fejlesztet-
ték ki azt a sajatos épitészeti kultarat, amely varosaink értékeinek donté tobbségét, a kor valtoza-
sait is tlikroz6 gazdag tér- és formavilagot megteremtette.
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66. Illusztraci6 Révész Béla Talalkozasok
Hamupipokével c. kotetéhez, Kozma Lajos,
1900.
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67. Vas utca, Székesfévarosi Kereskedelmi
Iskola alaprajza, Lajta Béla, 1909-12. Korai
modern, monumentalitast sugarzé fogalma-
z4smaod, bejarata Kozma Lajos diszité moti-
vumaival.

68. Népszinhaz utca 19., Harsanyi-haz, Lajta
Béla, 1911-12. Sarokbérhaz, korai modern
formavilaggal.
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69. Jozsefvarosi tavbeszéls miiszaki koz-
pont, Horvath Mihaly tér, egykor Maria Te-
rézia tér. Keresztmetszet a nagy kapcsol6té-
ren at, Ray Rezso, Zielinszky Szilard, 1915.
Mihailich-Haviar 1966.

Vélogatott irodalom a 2. fejezethez

OsszEFOGLALO MUVEK

Berend Ivan—Szuhay Miklés: A tékés gazdasag térténete Magyarorszagon 1848-1944. Bp., 1973;
2. kiad. Kossuth—Kdézgazdasagi, Bp., 1975.

Bierbauer Virgil: A magyar épitészet torténete. Magyar Szemle Tarsasag, Bp., 1937.

Déry Attila: Nemzeti kisérletek épitészetlink torténetében. Plinthos, Budakeszi, 1995.

Déry Attila—Merényi Ferenc: Magyar Epitészet 1867—1945. Urbino, Bp., 2000.

Gerle Janos—Kovacs Attila—Makovecz Imre: A szazadfordul6 magyar épitészete. BONEX, Bp., 1990.

Kalmar Miklés: Az épitészet torténete. A 19. szazad épitészete. Historizmus és szazadfordulé. Tan-
konyvkiado, Bp., 1999.

Magyar Mdvészet 1890-1919 1-2. A magyarorszagi mivészet torténete 6. Szerk. Németh Lajos, a
szerkeszté munkatarsa Bernath Maria. Akadémiai Kiadd, Bp., 1981. Az épitészeti részek
szerz6i Gabor Eszter, Kathy Imre, Menddl Zsuzsa, Vamossy Ferenc. Az MTA Mivészet-
torténeti Kutatointézet altal kiadott kézikodnyv sorozat elsé, modszertant kialakitd 6. kotete.

Magyarorszag a XX. szdzadban 1-V. Szerk. Kollega Tarsoly Istvan. Babits, Szekszard, 1996-2000.

Magyarorszag épitészetének torténete. Szerk. Sisa Jozsef, Dora Wiebenson. Vince, Bp., 1998.

Merényi Ferenc: Magyar épitészet 1867-1967. Miiszaki, Bp., 1970.

Moravanszky Akos: Epitészet az Osztrak-Magyar Monarchiaban. Corvina, Bp., 1988.

Moravanszky Akos: Versengd latomasok. Esztétikai Gjitas és tarsadalmi program az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia épitészetében 1867-1918. Vince Kiado, Bp., 1998.

Rados Jend: Magyar épitészettorténet. Miiszaki Kiadd, Bp., 1961; atdolg. bév. kiad. 1975.

Rév llona: Magyar épitészet és enteridr a szazadfordulén. Gondolat, Bp., 1983.

Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris, Bp., 1999, 2000, 2004.

Vamossy Ferenc: Epitészet, in: Magyarorszag a XX. szazadban. I-V. Szerk. Kollega Tarsoly Ist-
van. Babits, Szekszard, 1996-2000, 111. 121-175.

EPTTESZETI KALAUZOK, DOKUMENTUMOK

Dob6 Marton—Molnér Csaba—Peity Attila-Répas Ferenc: Val6sag, Gondolat, Rajz. Epitészeti gra-
fika. Mtiszaki Konyvkiadd, Bp., 1999.

Felhé Ibolya—C. Harrach Erzsébet—Sagvari Agnes: Budapest. In: Az eurdpai févarosok épitéstor-
téneti forrasai. Fészerk. Sagvari Agnes. Corvina, Bp., 1980, 107-133.

Budapest enciklopédia. Szerk. Toth Endréné. Corvina, Bp., 1970.

Budapest épitészete a szazadfordul6tol napjainkig. Epitészeti Kalauz. Szerk. Lérinczi Zsuzsa,
Vargha Mihaly, 6 Bt., Bp., 1997.

Budapest in Detail, épitészeti részletek. Szerk. Lérinczi Zsuzsa. 6 Bt., Bp., 1999.

Budapest Lexikon. Fészerk. Berza Laszl6. Akadémiai, Bp., 1973.

Budapest Lexikon I-11. Fészerk. Berza Laszl6. Akadémiai, Bp., 1993.

Jékely Zsolt—Sddor Alajos: Budapest épitészete a XX. szazadban. Miiszaki, Bp., 1980.

K. Pintér Tamas: Szazad eleji hazak Budapesten. Magyar Epitémiivészek Szovetsége, Bp., 1987.

Magyar Muzeumi Arcképcsarnok. Szerk. Bodé Sandor, Viga Gyula. Pulszky-Tarsoly, Bp., 2002.

Magyarorszag vidéki épitészete a 20. szazadban. Epitészeti Kalauz. Lérinczi Zsuzsa. 6 Bt., Bp., 2003.

Lapis angularis. Forrasok a Magyar Epitészeti Mazeum Gyiijteményébdl. Szerk. Hajda Virag-
Prakfalvi Endre. OMvH, Magyar Epitészeti Mdzeum, Bp., 1995.

Lapis angularis 1., idem, OMvH, Magyar Epitészeti Mzeum, Bp., 1998.

Siklossy LaszI6: Hogyan épiilt Budapest? 1870-1930. A Févarosi Kdzmunkak Tanacsa térténete.
ETK, Bp., 2006 (reprint).

Szeg6 Gyorgy—Haba Péter: 111 év-111 hires haz. B+V Lap- és Kényvkiad6 Kft., Bp., 2003.

125



EPiTESZ MONOGRAFIAK ES ELETRAJZOK

Az Operahaz. Szerk. Czétényi Piroska, Szvoboda D. Gabriella, Bérczi Lérant, Bérczi Gabor. Kép-
zémiivészeti Kiadd, Bp., 1987.

Bakonyi Tibor—Kubinszky Mihaly: Lechner Odén. Corvina, Bp., 1981.

Beke Léaszl6-Vargha Zsuzsa: Kozma Lajos. Akadémiai, Bp., 1968.

Béla Lajta ornamento e modernita. Ed. Marco Biraghi, Milano, 1999.

Fabian Gaspar: Nagy magyar épitémivészek I. Bp., 1936; ué. Nagy magyar épitomevészek 1. 1939.
Mindketté in: Lapis angularis 1., 1998, 286—350.

Feszl Frigyes. Az épitészet mesterei sorozat. Val. és szerk. Gerle Janos. Holnap, Bp., 2004.

Gall, Anthony: Kos Karoly mihelye. Mundus, Bp., 1997.

Hajos Gyorgy—Kubinszky Mihaly-Vamossy Ferenc: Alpar Ignac. ETK, Bp., 2005.

Hauszmann Alajos. Az épitészet mesterei sorozat. Szerk. Gerle Janos. Holnap, Bp., 2002.

Kismarty-Lechner Jené: Lechner Odon. Képzémiivészeti, Bp., 1961.

Kismarty-Lechner Jend (1878-1962), Kismarty-Lechner Lorand (1883-1963). Az OMF Magyar
Epitészeti Mizeumanak és a BTM Kiscelli Mzeumanak kiallitasi katalogusa. Szerk. Ha-
dik Andrés, Pusztai Laszl0, Ritook Pal. Bp., 1990-1991.

Kods Judith: Kozma Lajos munkassaga. Akadémiai, Bp., 1975.

Lechner Odon. Az épitészet mesterei sorozat. VAl. és szerk. Gerle Janos. Holnap, Bp., 2003.

Medgyaszay Istvan. Az épitészet mesterei sorozat. Val. Potzner Ferenc. Holnap, Bp., 2004.

Nagy Elemér: Az épité Kés Karoly. Balassi—Ko6s Karoly Alapitvany, Budapest—Kolozsvar, 1995.

Pal Balazs: Kés Karoly. Akadémiai, Bp., 1983.

Ybl Ervin: Ybl Miklés. Képzémuvészeti, Bp., 1956.

Ybl Mikl6s. Az épitészet mesterei sorozat. Szerk. Gerle Janos, Marétzy Kata. Holnap, Bp., 2002.

Vamos Ferenc: Lajta Béla. Akadémiai, Bp., 1970.

MODERNIZACIO, SZERKEZET, VAROSEPITESZET

A budapesti mozi 100 éve. Szerk. Fehérvari Zoltan et al., Ernst Mlzeum, Bp., 2004, az Ernst MU-
zeum és a Magyar Epitészeti Mazeum kozos kiallitasanak kiadvanya.

Csészér LaszI6: Korai vas és vasheton épitészetiink. Miiszaki, Bp., 1978.

Epulettipusok a kiegyezés utan Magyarorszagon. Szerk. Cséaszar LaszI6. ETK, Bp., 1995.

Kollar Lajos—Vamossy Ferenc: Mérnoki alkotasok esztétikaja. Akadémiai, Bp., 1996.

Kubinszky Mihaly: Régi magyar vasutallomasok. Corvina, Bp., 1983.

Lélek és forma. Magyar mivészet 1896—1914. Szerk. Ery Gyongyi—O. Jobbagy Zsuzsa. Bp., 1986,
Magyar Nemzeti Galéria kiallitas kataldgusa

Mihailich Gyéz6: A X1X. és XX. szdzadbeli magyar hidépités torténete. Akadémiai, Bp., 1960.

Mihailich Gy6z6—Haviar Gyéz6: A vasbetonépités kezdete és elsd létesitményei Magyarorszagon.
Akadémiai, Bp., 1966.

Nagy Gergely—Szelényi Karoly: Budapesti vasarcsarnokok a szazadfordul6tdl napjainkig. Szelé-
nyi Haz, Veszprém, 1997.

Nagy Gergely—Szelényi Kéaroly: Kertvarosunk, a Wekerle. M. Képek, Bp., 1994.

Postaépitészet Magyarorszagon. Szerk. Bakos Janos, Kiss Antalné, Kovacs Gergelyné. Tavkozlé-
si, Bp., 1992.

Preisich Gabor: Budapest varosépitészetének torténete 2. A Kiegyezéstsl a Tanacskoztarsasagig.
Miszaki, Bp., 1964.

Szegd Gyorgy: Teremtés és atvaltozas. Budapest szecesszids épitészete a szazadfordulén. HG, Bp.,
1996.

Winkler Gabor: Sopron épitészete a 19. szazadban. NyME, Bp., 1989.

126

Nerrs Bl oree BT Y Teer

=

= = =

B —F
—

a1 I L - S

e ——

70. Miiegyetem, a Kozponti épllet homlok-
zatrészlete, Hauszmann Alajos, 1903-09.
Funkcionalis térszervezésében és homlokzati
rendszerében mar a rendszerszemléletti gon-
dolkodasmadd megjelenése érzékelheto.



I./ Az a szellemi kulttra, amelynek foly-
tonossaga ma is véllalhatd, a polgari de-
mokratikus forradalom elsé napjaiban még
megkisérli felvetni a modernizaci6 kibon-
takozdsanak mindenki szdmaéra utat jelen-
t6 lehetségét. ,,Az 6szirdzsas forradalom
utan, 1918. november 3-an a Viladg cimi
napilapban jelent meg a magyar alkot6 ér-
telmiség 94 képviseléjének félhivasa A ma-
gyar intelligenciahoz, amelyben kdszontot-
ték a demokratikus forradalmat, az orszag
fliggetlenségét, és folszolitottak a Magyar
Nemzeti Tanacsot, hogy lépjen érintkezés-
be a szomszéd orszagok forradalmi ergivel
— allamszdvetség megalakitasa végett”. Ala-
iréi: Ady, Babits, Bartok és masok mellett
Kaffka Margit, Kodaly Zoltan, Kosztolanyi
Dezsé, Marffy Odon, Vedres Mark. A lon-
doni Péter L&szI6 idézi fel a kor vitéiban ki-
alakult, Kelet-Kozép-Eurdpa problémainak
rendezésére alkalmasnak képzelt valaszt
Ady Endre 0sszes prozai mivei (11. kiad.
sajtd ala rend. Lang Jozsef, Akadémiai Ki-
ado, Bp., 1982, 176-178.) alapjan. Lasd P. L.
Ady és Bartok. Elet és irodalom, 2006. jul.
14., 17.

2./ A XX. szazad kronikaja. Officina Nova,
Bp., 1994. 404. A Bertelsmann Kiadd nép-
szer(i nemzetkozi lexikon sorozatanak 1500
oldalas magyar kiadasa jelentés aranyban
hazai sajtéanyagot és kronoldgiat is tartal-
maz.

3./ Romsics 1999, 140.

3. EPITESZET ES MODERNIZACIO
A KET VILAGHABORU KOzZOTT

A trianoni orszég és a 20. szazad valsagos évtizedei

A 17-19. szazadi Ujraéplilés és a szdzadfordulo sikeres kibontakozasa utan megismétlédott a 16.
szézad folyaman bekovetkezett torténelmi kataklizma. A feler6sodétt Uj nemzetallami vagyak
nyomasa alatt a vesztes haboru végén a Monarchidval egytt a torténelmi Magyarorszag alig egy
év alatt széthullott.® A vilaghaboru pusztitasai, a vereség hatésa, a forradalmak fesziiltségei és a
haborut kovetd békeszerzédés traumaja olyan sulyos tarsadalmi és kulturalis valsagba sodorta
nemcsak a megcsonkitott orszag lakossagat, hanem az egyharmadnyi kilféldre szakadt magyar
ajkl népességet is, ami csak a térok hodoltsag masfél évszazadanak egyszer mar megélt, ekkorra
azonban maltha tiint allapotahoz hasonlithato.

A piacokért és a gyarmatok feletti uralomért versengé eurépai uralkodé kérok mar a szazad
elejétdl a rivalizalas, az irigység, gytilolkddés l1égkorével mérgezték a kommunikacio Uj eszkozei-
vel egyre inkabb befolyasolhat6 témegeket. A felgerjesztett felsziiltség, a hosszan elnyGl6 pusztito
habor( és a késoi fegyversziinet még a gydztes orszagokban is mély valsagba torkollott. A val-
saghol kirobband fesziltségeket kovets apatia, a békeszerzédések kényszerii diktatumai a béke
két évtizedére is tovabb gerjesztették e valsadgkorszakot, aminek a kovetkeztében a killénb6zo
ideol6giak és torz diktatlrdk revansvagya az el6z6nél is joval kiterjedtebb €s pusztitébb, még
nagyobb témegeket sujté valsaghoz, a tébb mint 6tvenmillié emberélet Kioltasaval jar6 masodik
vilaghaborlhoz vezetett.

Az elsé vilaghaborit megelézé torténelmi révidlatas és gyiilolkddés ugyanigy jellemezte a
kozponti hatalmak csészari és kirdlyi arisztokraciajat és katonatiszti-politikusi rétegeit, mint a sz6-
vetséges hatalmak brit birodalmi uralkodo elitjét, a Francia Koztarsasag polgarait-nagypolgarait,
a soknemzetiségii Habsburg Birodalommal szemben a szlav népek egyesitett hatalméara térekvé
cari szoldateszkat, illetve a szinte mindenhol sovén indulatokba hajszolt kispolgari, paraszti és
ipari munkastomegeket. Mire a kiizdelem véget ért, a haboru kiagyaldinak és fenntartdinak a ke-
leti fronton mar a lovészarkok lakdinak baratkozasa ellen kellett kiizdenitk. A hatéves pokoljaras
belathatatlan mélysége a gy6ztesek szamara sem hozott mast, mint ,vért, veritéket, szenvedést és
kénnyeket”: azt, amit Churchill hisz évvel késébb egyediili lehetéségként igérhetett Gjra Anglia-
nak, mikor a revansvagyat a hatalom megragadasara kihasznald kegyetlen diktatdra kirobbantotta
a masodik habordt.

A békekonferenciak légkorére, a gy6ztesek legyézottek feletti uralkodasi vagyara, a gyilol-
kddés hosszu elhuzddasara jellemzé, hogy még 1929 juniusaban is olyan tervezetet készitettek a
szOvetségesek kepviseloi, amely szerint a weimari Németorszagnak 1988-ig kellett volna fizetnie
— kezdetben ugyan csokkentett aranyban — a versailles-i szerzédésben, illetve 1921-ben médositva
megallapitott jovatétel 116 milliard aranymarka 6sszegét.?

A Magyarorszagra vonatkozd békekonferenciat 1919 végén az amerikai kiildottség elhagyta
az altaluk képviselt — a nemzetek énrendelkezésérol sz616 — wilsoni elvek tobbszdrds és nyilvan-
valé megsértése miatt.> Onmagaban megsemmisité csapas volt a fliggetlenné nyilvanitott magyar
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allam szdmaéra, hogy teriilletének kétharmadat elvesztette, és a kult(rajat hordozé magyar nyelvii
népességének harmada az Uj orszag hatéarain kivilre kerult. A nemzetiségek feletti szupremacia, a
felsébbrendiiség vagy folényérzet hamis torténettudata a K&rpat-medencében nem sziint meg, csak
forditott iranydva valt.

A békeszerzddés mikozben szétzlzta a kis kdzép-eurdpai népeket gazdasagi egységbe fogo
korabbi, a Habsburg Monarchia intézményrendszerében kétségkivil elavultta valt hatalmat, a
kozottuk kialakult kapcsolatrendszert is szétszakitotta, igy a Karpat-medence lakossagat veliink
egyutt hosszu idére alacsonyabb fejlettségi allapotba taszitotta. Nemcsak megsziint az a kedvezs,
Kdzép-Eurdpa egész terliletére kiterjedd kapcsolatrendszer, amely a haboru el6tti évtizedeket gaz-
dasagi szempontbdl jellemezte, hanem sulyos politikai feszUltségek is terhelték az utddallamok ko-
z06tti kapcsolatokat. Amig azel6tt korlatlanul aramlott aru, téke, munkaerd, most minden iranyban
hatarok szakitottak szét az egyuttmukddést szolgald kdzlekedést, kdzuti és vasutrendszert, vagtak
ketté a telepiilési-gazdasagi régiokat.

Bar egyes gazdasagi-kozlekedési kapcsolatokat vagy épp népességi adottsagokat — tobbnyire
a magyar népesség karara — a békeszerz6désben méltanyoltak, az eurdpai kdzosségbe tarsadal-
mi-gazdaséagi szempontbdl kénnyebben beilleszkedni tudé Csehszlovékia kivételével az utddalla-
mok terliletén csak vontatottan tudott Gjra megindulni jelentés fejlédés.

Evszéazados hagyomény( gazdasagi-kulturalis régiok, vonzaskorzetek, kozlekedési tengelyek
hullottak darabokra. Egyes teriiletek monokulturalis szintre estek vissza, az egymast kiegészité
gazdasagi régiok és kultlrak szerves egyuttmiikddése megsziint. A megmaradt orszag teriiletének
torténeti régioi, példaul a Kisalfold és Eszak-Dunantul, a keleti Felvidék és Tisza-vidék, a Partium
egyes részei, a Dél-Alfold, de még az Alpok labahoz tartoz6 nyugat-dunantili teriletek is szétsza-
kadtak: népszavazassal egyediil Sopront csatoltak vissza, ami viszont lakéi szamara 1949-89 ké-
z6tt valt hatarsavként kedvezétlenné. Ezeknek a régioknak vagy vonzaskérzeteknek a kdzpontjai
—amelyek egydttal a vasUt és a posta, a viziigyi igazgatas, illetve a kereskedelemi-pénziigyi agak,
valamint az allamigazgatas, az egészségligy és az oktatds kdzpontjai is voltak, Pozsony, Kassa,
Nagyvarad, Arad, Temesvar, Szabadka és egy révid megszallas idejére még Pécs is — a hatarokon
kiviilre keriiltek. Evtizedekbe, kozel fél évszazadba telt az (j regionalis kézpontok, Gysr, Miskolc,
Debrecen, Szeged, Pécs felerésitése. Mindaz tehat, ami a 18-19. szézad és a 20. sz&zadel§ fejls-
dése soran kiérlelédétt, Ugy esett vissza korébbi allapotaba, hogy abbdl az j allamhatalom és a
megmaradt orszag egyarant keveset profitalt. A természetes hatérokat csak roévid szakaszon kévetd
Uj allamhatarok mellett mindkét oldalon egyre jobban visszamarado, életképtelen régiok alakultak
ki, hosszU id6re visszafogva a fejlédésbe vetett reményt, fokozva a lemaradast és a szegénységet.
E teriletek elmaradottsdga még a nemzetallami tébbség altal vagyott gyors asszimilaciot is fékez-
te, mikozben az dénrendelkezés politikai lehetéségének a kialakulasat is akadalyozta.

Az Uj nemzetallamok és a hozzajuk csatolt tertiletek atszervezése és atalakulasa épp ugy hosz-
szU, évtizedes kiizdelmet kovetelt, mint az orszag maradék teriiletén az Gj viszonyoknak megfe-
lels, de konzervativ irdnyu Ujraszervezddés, a felbolydult &llapotok bethleni konszolidacioja. Ezt
a tiz évet, a gazdasagi-tarsadalmi allapotokat és életviszonyokat Ujra visszahtzé 1929-33 kozotti
vildggazdaségi valsag fél évtizedes hatasa tetézte. A trianoni trauma természetszeriien hosszl
ideig izgalmi allapotban tartotta a rokonaitdl elszakitott vagy épp otthonabdl elmenekiilt, attelepi-
16 magyar témegeket. A 2000-es évek Gjabb kutatdsai szerint 426 ezer magyar menekilt &ramlott
be — jéforman nincstelendl és jo résziik hosszu ideig vagonlakdként — az orszagba a gyors elhelyez-
kedés és munkaba allas remenye nélkdil.

Az dsszeomlott gazdasag karvallottjainak, a menekilteknek nagy tobbsége mély szegény-
ségbe sillyed. A szocialis nyomor felerésddése taplalja és erésiti az irredentizmust, amely nem-
csak fenntartja a kdrnyezé Uj allamokkal szemben a fesziiltséget, de még a tarsadalmon belil
is szerencsétlen kdvetkezményekkel jaro féltékenységet és gyiilolkodést kelt, s egydttal allan-

128



4./ Magyarorszag a XX. szazadban. 1996. I.
119. L&sd a kézirat mésolatéat Teleki Pal ha-
lalanak 65. évforduléja alkalmabél (2006.
aprilis 3.).

5./ Az el6z6 két jegyzetben hivatkozott tor-
téneti munkak a szazadvégen jelentek meg,
mér objektiv torténelemszemlélet eredmé-
nyei. Az étvenes évek dogmatizmusa sokaig
eleve gatja volt a két vilaghabor( kozotti
idészak épitészeti értékei felkutatasanak.
Lasd a 36. jegyzetet is. Ezt az allapotot ér-
zékeltette A magyar képzémiivészet a két
vilaghabor( kodzott, Az MTA Miivészettorté-
neti Bizottsag és az MTA Mdivészettorténeti
Kutaté Csoportja 1972. november 9-10-én
tartott konferencidja. (Miivészettorténeti
Ertesits, 1973/2., 89-145.) Az MTA fétitka-
ra, Képeczi Béla megnyitdja szerint , kriti-
kai életiinknek egyfajta elbizonytalanodasa-
rol beszéllink™. Ez is jelezte, hogy még a het-
venes évekbeli reformok idején is egyiitt élt
az objektivitasra torekvés, az dvatoskodas
és a dogmatikus szemlélet. Matrai L&szl6 a
korszak esztétikajarol szélva ezen a konfe-
rencian beszélt arrél: ,,ami mindig fennallt
Magyarorszagon, minden szakmaban, hogy
volt egy elsérangu képviselsje a szakmanak,
aki inkabb visszavonult a kozélettél, és egy
masodrangl, aki a kozéletben részt vett.”
Nem mondta ki, de nyilvanvalo volt: ez to-
vabbra is igy van.

désitja a revizio irant taplalt reményeket is. A mintegy masfél évtizednyi, hosszan elh(iz6dé
valsagallapot utan 1934 korul indul csak tényleges gazdasagi fellendiilés, amely 1938-ra jelentds
eredményekkel jar. A német és olasz diktatlrék, a totalitarius rendszerek K6zép-Eurdpara nehe-
zed6 nyomasa azonban ekkorra eléri hatarainkat is. Ausztria 1938-as bekebelezése a hitleri Har-
madik Birodalomba el6re vetiti a tengelyhatalmakhoz valé csatlakozas kényszerét. Az 1920-as
békeszerzodésekkel létrehozott Csehszlovdkia 1938-39-es felosztasa az Uj hébord kdzvetlen
elézménye, s ennek sordn a revizi6 igényei teljesulni latszanak: 1940—41-ben a mar masodik
bécsi dontéssel (majd a Délvidék Teleki 6ngyilkossaga utani megszallasaval) az orszag terilete
kozel hetvenot szazalékkal, mig a lakossaga mintegy 6tvendt szazalékkal ndvekszik. A lakossag
Osszetételében azonban Ujra megjelennek jelentss ardnyban a visszacsatolt terileteken é16 méas
nemzetiségii tomegek is.

E torténelmi kényszerpalya végén — a masodik vilaghaboru kitorése utan — a korabban is an-
golszasz iranyban kiutat keres6 miniszterelnok, Teleki Pal 1940. decemberben 6rok baratsagi
szerzédést kot Jugoszlaviaval, de az annak megtamadasara készilé birodalmi terjeszkedést ez
nem tarthatja vissza. Teleki raddbben, hogy ismét zsadkutcaba kerltiink. Bacsulevelében kimond-
ja: ,,Sz0szegok lettlink — gyavasagbol... A gazemberek oldalara alltunk... Hullarablok lesziink!
A legpocsékabb nemzet.™ 1941. aprilis 3-an 6nkezével vet véget életének: a haborubdl valé kiviil-
maradas kisérlete kudarcba fullad. A revizionizmus vadjat, a hibas Gtvalasztas terhét azonban
ez nem oldja fel, és a masodik vilaghabor( végén ismét a vesztes oldalon vérzik el az orszag.
Az egymillié halott, szétrombolt févaros, tobbszazezer hadifogoly volt talan térténelmiink soran a
legstlyosabb veszteség. Nem jelentett mentd koriilményt a habor( utan a kényszerhelyzet sem, a
korlatlan diktatlra ériilt vezérének a totalis habord meghirdetésekor kimondott fenyegetése: a kis
nemzetek egyedili lehet6sége a nagy nemzetek kiszolgalasa, koveteléseinek teljesitése. Az elsé vi-
laghaboruhoz hasonl6 vagy még stlyosabb szenvedések és veszteségek eredményeként az 1947-es
parizsi békeszerzédés minden részletében visszaallitotta a trianoni szerzédés hatarainak érvényes-
ségét. Ez a béke talan az eléz6nél is stlyosabb torténelmi helyzetet teremtett: a nyugati szévetse-
ges hatalmak Teheranban 1943 végén, majd Jaltdban 1945 januarjaban elfogadtak a kelet-eurdpai
orszagok — a Baltikum, Lengyelorszag, Csehszlovékia és Németorszag egy részével egyiitt hazank
—szovjet hatalmi tdmbhoz valé csatolasat. Az allamszocializmus idején igy Magyarorszag a sajat-
janal fejletlenebb érdekszféra tarsadalmi viszonyai k6zé kerlt.

Az eurdpai valsagkorszak elsé hdrom évtizede, a két vilaghaboru és a kézottik eltelt alig hisz
év hazankat és maradék népességét a fejlettség allapotabdl a kdzepes fejlettség vagy félperiféria
alsé régioiba taszitotta vissza. A fliggé kis orszagok helyzetébe torténé visszazuhanés, a korébbi
stlyos valsagot lekiizdé kultdra Ujabb visszaesése, a tarsadalom vildgszemléletében bekovetkezé
kettészakadas, s igy fejlddésének visszametszése az a torténelmi hatrany, ami az 1920 utan ko-
vetkezd nyolc évtizedet, és ebben kulttrank tulélését, értékeinek megérzését, Ujraszervezését és
megtartasat nagymeértékben ellentmondasossa, s a tarsadalom életviszonyait is csak nehezen el-
viselhet6vé tette. Ez fontos oka annak is, hogy az orszag népességének jo része — a kuruc—labanc
vilaghoz hasonl6an — fliggéségében ismét egymas ellenfelévé, ellentétes érdekek és valtozo hatal-
mi viszonyok hivéve, s ezzel dnkényének kiszolgaltatottjava valt.

A 20. szazadi ,fliggetlenség” nyolc évtizedének harom torténelmi szakasza torténelmi hi-
bakkal, kilonbozé iranyl kilendiilésekkel, tévedésekkel, egyes idészakokban btinokkel is ter-
helten megprébaltatasok joforman allando sorat jelentette az évszazad szélséséges ellentétei és
valtozé viszonyai kozott. Kultrank folytonossaganak fenntartasat, értékeinek tovabbépitését,
a hatasok ért6 befogadasat, feldolgozasat, a behatarolt lehetéségektsl fliggé megdjulast hol a
fasiszta totalitarianizmus, hol a bolsevizmus fliggéségében és ideoldgiai nyomasa alatt, nehéz
kdrilmények kozott lehetett egyaltalan célul tiizni, s csak részeredményekben sikerdilt 1990 elétt
végigvinni.®
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A két vildghaborua kozoétti idészak a lettint fél évszazadnak mar kozvetlen elézménye: nem-
zedékei tovabbélnek, a kor meghat&roz6 adottsagainak hatésai a kdvetkezé évtizedekben is jelen
vannak. A Trianon utani orszag fejlédése csak az Ujrakezdésbél értheté meg, a megharmadolt
élettér az évszazadot is lerdviditi: 1920-t6l kezdddik hazai 20. szdzadunk. Ez a révid évszazad, az
1920-as trianoni békeszerzédést kdvetd nyolc évtized, szamtalan nekilendiilés és visszaesés utan a
20. szdzadi modernizélddas lassu és vontatott, mégis bizonyos eredményeket hoz6 korszaka volt.
A ,rovid évszazad” torténetének hdrom szakasza a magyar épitészeti kultira és modernizacio egy-
maéssal jéforman ellentétes tartalma és jellegti, kortars vildgunkra hat6 idészakat is jelenti:

— 1920-1945: a két vilaghaborurol elnevezett korszak (1914-1945 Eurdpaban a két vilaghaboru

kora),

— 1945-1989: a fliggéséy évtizedei, a tdrsadalmi rendszervaltas és az allamszocializmus kor-

szaka,

— 1990-2000: a visszanyert fliggetlenség évtizede.

Az elsé idészakban a tarsadalom gyotré valsagfolyamatait tovabb mélyitette annak a ténynek
a felismerése, hogy a Monarchia helyén keletkezé Uj nemzetallamok kozott Magyarorszag kerdilt
a legsulyosabb helyzetbe. Kelet-Kdzép-Eurdpéanak ez a terilete gazdasagi szerkezetében teljesen
szétesett. Az egylttmiikddés megsziinése kdvetkeztében a meglévé anyagi-technikai és termelési
eszkdzok tulméretezettek voltak, elvesztek a nyersanyagforrasok, besztkiiltek a piacok és vonzas-
korzetek, jorészt ellentétessé valtak a kozlekedés és aruszallitas iranyai. A konszolidaci6t nehezi-
tette, hogy az elcsatolt teriiletekrdl az értelmiség jelentds részével egyiitt szazezrek menekdiltek a
magyar allam terlletére. Az évtizedes tarsadalmi krizist és szegénységet az 1929-es vilaggazdasa-
gi valsag hatasa kovette, majd négy-6t év fellendiilés utan ismét stlyos csapast jelentett a tarsada-
lom szdmara a masodik vilaghabord.

A masodik szakasz kozel fél évszazadadban meghatarozo jelentsségii volt, hogy e ,,kompor-
szag” most az el6zénél alacsonyabb fejlettségi szintii politikai-gazdasagi témb részévé valt, a szin-
te évtizedenként ismétlsdé valsag és fellendiilés, az erészakolt iparositas, urbanizalddas és moder-
nizacid egyenetlen, majd végul csédbe futo fejlodésfolyamatokat eredményezett. E kotet e korszak
modernizécio6s kisérleteinek szdndékait, eredményeit és korlatait, épitészeti kultdrajanak korhoz
kotott voltat, felmutathato értékeit és tévitjait kivanja torténeti dsszefliggéseiben bemutatni.

A harmadik szakaszban kezddott meg s egy zavaros évszazad multan, az Eurdpai Uni6 ke-
retein belil munkaval, egyetértésben oldhaté fel az a torténelmi csapdahelyzet, amely jelent6s
részében a centrumhoz kozeli fejlettségbdl perifériara szoritotta és 1945 utan is ott tartotta a viszo-
nyaiban hosszU idére degradalodd Kelet-Kozép-Eurdpét.
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1. Munkaslakas terve, négyes ikerhdz, Tho-
roczkay Wigand Ede, 1919. A népi iranyzat,
1987.

!

2. 7000 peng6 koltségii kis csaladi haz terve,
Thoroczkay Wigand Ede, 1930. Magyar Ipar-
miivészet, 1930. 1-2. 133.

KONSZOLIDACIO TRIANON UTAN

A 20. szazad els¢ felét a Millenniumtél 1945-ig az 1914-19-es id6szak vagta ketté, két, joforman
ellentétes periédusra. A masodikban Magyarorszag az Uj, fuggetlenséget, nemzetallami vagyaikat
valdra valto kelet-eurdpai orszagok tobbségével egyitt hosszdra nyuld valsagba sillyedt. A tarsa-
dalom és a gazdasag helyzete alapjaiban rendiillt meg mar az elsé vilaghabori folyaman. A kdzép
és also rétegeket sujtotta a hborus gazdalkodésbdl eredd hidny, sok més kdzott példaul az ,,aranyat
vasért” haborus kdlcson. A férfiak frontra vitele kdvetkeztében a nék vallara nehezedett a gazdal-
kodas és a csaladfenntartas. A csaladok elszegényedtek, helyzetiik csak stlyosbodott az orszag
szétesését, a forradalmakat és a trianoni békeszerzddést kdvetsen.

A roppant stlyos h&borus vérveszteség fajdalmat, a haboru elszegényité hatdsat, az 6sszeom-
last és forradalmakat kdvet6 elnyomorodas, moralis valsag, gytlolkddés, identitaszavar, tarsadal-
mi fesziiltség még hosszu évekre tovabb vetitette. A fliggetlenség elvi visszanyerése nem ellensu-
lyozhatta az orszag szétesését, a menekiltaradatbol kdvetkezé lakéshianyt és munkanélkiliséget,
inflaciot és a termelés visszaesését, a huszas évek masodik feléig tartd, egyarant mély tarsadalmi
és gazdasagi valsagot.

Az épitészetben Lechner Odon (1914. julius 10.) és Lajta Béla halala (1920. oktober 12.) ko-
z0Otti idészak hat nyomaszto éve, de az ezt kdvets 6t-hat év is nemcsak a teljes visszaesést és az
el6zéleg kialakult telepiilési és intézményrendszer jé részének funkciétlanna valasat, nagymére-
ti értékvesztését, hanem példaul a kolozsvari egyetem Szegedre, a pozsonyi Pécsre telepitésénél
a kényszerii intézményfejlesztés terhét is jelentette. Az épliletek fenntartasa, flitése-vilagitasa is
gondot okozott, a menekdilteket volt hadikorhaztelepek és palyaudvari vagonlakéasok fogadtak be.
A tonkrement gazdasagl, maradvannya valt, fejlettségében sem egyenld szinten allo teriiletrészek
lakossaganak néhany év alatt kellett megtanulnia kis és szegény orszagként élni. A haborus vesz-
teségek, a fejlédésbeli lemaradas és a minden eréfeszitést, vagyont és életerdt felemészto djraszer-
vezédés soran kozepes fejlettségi szint ala visszacslszva kiizdott a tarsadalom a fliggetlenné valt
orszag kedvezétlen adottsagaival. Eppen Ugy tilkrozédik ez épitészetiink lehetéségeinek besziikii-
lésében, a lak&sproblémak megoldésara iranyuld térekvésekben, mint a Bethlen-kormany néhany
mas irdnyu konszolidacids intézkedéseben.

Trianon utan a tarsadalom el6tt 116 modernizéci6 vallaldsa és kdvetkezetes végigvitele a to-
vabbélés feltétele és egyetlen lehetdsége volt. Ezt a helyzetet és ebbdl a magyar kultira, tudomany
és oktatas fejlesztésére vonatkozo teenddket ismerte fel Klebelsberg Kuno (1875-1931). Konzer-
vativ szemlélete sem akadalyozta abban, hogy tevékenységével a tarsadalom kulturalis haladasat
szolgald kiemelkedd személyiséggé valjék.

A huszas évek tarsadalmi valsaga elemi erével hiizza ekkor vissza a mult felé a kultdrat: ez a
»heobarokk” tarsadalom vilaga, amelynek jellemzéje a liberalizmusét elvesztd, kényszerekkel ter-
helt ideoldgiai konzervativizmus. A miivelt tarsadalomban természetszeriien fogalmazodik meg a
torténelmi tisztanlatas igénye. Az Ujkortorténész, Szekfii Gyula (1883-1955) munkéja, a Harom
nemzedék gyakorolja e korra a legjelentésebb hatast. A mii 1920-ban jelenik meg, 1938-ig még
o0t kiadast ér meg, majd hosszu, biralé elhallgatas utan 1989-ben adjak ki ismét. Célja a trianoni
katasztrofara valo valaszkeresés. Szekfii a dualizmus idészakat hanyatlasként mutatja be. A ,,tal-
tengd” liberalizmussal valé szembefordulasbdl kévetkezd konzervativ értéktisztelet lesz a gyokere
a korszak szellemi konzervativizmusanak, ami a Homan Balinttal kozdsen irott, nagy 0sszefog-
lal6 miiben, az 1936-ban kiadott, torténelmiinket tudomanyos apparatussal, s a korhoz tartoz6
eszmetorténeti szemlélettel megkozelité Magyar torténetben is majd megmutatkozik. Szekfi a
Bethlen-korszak angolbarat, német orientaciot elutasitd gondolkodasmadjat is képviseli, és ebben
a tarsadalmi kdzérzetben a hlszas évek traumaja utan értheté a ,,neobarokk Magyarorszag” iranti
vagy megjelenése.
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A konszolidacio6 egyik legfontosabb hajtoereje mas irdnyd, nyitottabb, s ez a Klebelsberg-féle
kulturpolitika — az arisztokrata csaladbdl szd&rmaz6 muvelt hivatalnok 1922-31 kdzott a konszo-
lidacidt teremtd Bethlen Istvan kormanyanak kultuszminisztere volt —, amely egyetem- és iskola-
épito torekvéseivel, a kultlra allami tamogatasénak kikiizdésével, és a kdzadakozas gyakorlatanak
megvalositasaval jelentds tarsadalmi rétegek szellemi magara talalasat, a népmiiveléssel elérhet6
tarsadalmi megujulast segitette el6. A Collegium Hungaricumok, a kilfélddn térténé elitképzés
intézményrendszerének kialakitasa soran (1927) azt is megfogalmazta, hogy ,,az eurépai fejlédés
kezd elkanyarodni azoktdl a miivészeti irdnyoktdl, melyeket mi, kik csak nehezen emelkediink
ki haborus és inflacios izolaltsagunkbol, még moderneknek gondolunk és neveziink”. Nemcsak
anyagi-gazdasagi fejlettségben zuhantunk tehat stlyosan vissza, a modernizacié szellemi vonat-
kozasaiban is lemaradtunk. Ujra lentrdl kell indulnunk, ebbdl kévetkezik, hogy e negyedszazadnyi
korszak soran Gjrajatszédnak a modernizacio jellemzé folyamatai.

Klebelsberg tisztanlatasat bizonyitja a kor realitdsabol fakado felismerése: ,,a szellem régioi-
ban korlatlanul cselekedhetiink, éppen a nagy kulturalis eréfeszitéseknek van itt az ideje”. Meg-
gy6z6dése volt, hogy a reformot és korszertisitést kell szolgalnia. Ebbdl a meggyézédésbél kovet-
kezik a kétkezi munkassag és parasztsag — a modernizacié végrehajtasara alkalmas emberi eré
— kimiivelésének, s egy Uj, kulttrajaban is eléreléps, demokratikus kérilményeibe felnévé nemzet
megteremtésének igénye. Mintegy harom és félezer Uj, korszerii, jorészt alfoldi tanyai tanterem,
ezerharomszaz tanitdi lakas volt az 1926-27-es népiskolaprogram eredménye.

A népoktatas megujitasa, korszertsitése mellett a kdzoktatas minden szintjén végigvitte a mo-
dernizéciohoz nélkildzhetetlen reformjait, atalakitva és fejlesztve a teljes kdzoktatast, megteremt-
ve a népmivelés j alapjait. Ujjaszervezte a tudomany és kultira teljes intézményrendszerét a
kdézgyiijteményektsl az Akadémidig, a tudomanyos kutatas Uj intézeteitsl a kulféldi Collegium
Hungaricumok haldzatéig. Uj kereteket és lehetéségeket hozott létre a tudomanyok miiveléséhez
és a miivészetek fejldéséhez. A tudomanyos és kulturalis intézményrendszer atfogé Ujjaszervezé-
sének és fejlesztésének volt része 1921-23-ban Pozsonybdl és Kolozsvarrdl az egyetemek szellemi
erdinek atmentése Pécsre és Szegedre vagy a selmecbanyai féiskola Sopronba koltdztetése. Mi-
kdzben az egyetemek kiépitésének feltételeit megteremtették, Debrecenben korabbi épitkezéseket
fejeztek be.

A tudomanyos élet és a felsdoktatas kereteinek gyors és kovetkezetes tovabbfejlesztése — ami
Szegeden példaul 1937-ben Szentgyorgyi Albertnek Nobel-dijat hoz — a modernizéacié motorjat
képezé miiszaki, orvosi és természettudomanyok fejlddését szolgalja, de nem utolsé sorban a tar-
sadalom- és humantudomanyok kibontakozasat is segiti. Klebelsberg reményei szerint mélyebb
torténelem- és tarsadalomismerettel, szellemi idedlok kimunkélasaval viszi elére egy modern és
demokratikus tarsadalom életvilaganak kialakitasat. E feladatok végrehajtasaban faradhatatlan,
muveltségét, szakértelmét, szervezéképességét roppant intenzitassal érvényesiti, s id6 elétt feléli.

Ma is érvényes 1922-ben szuletett megfogalmazéasa: ,,A miivel6dést minden egyes nemzedék-
nek verejtékes munkaval kell Gjra és Gjra kikiizdenie, s a nemzetnek is folyvast dolgoznia kell,
hogy a maga miivel6dési szintjét fenntarthassa. [...] Demokratikus korunkban elsésorban termé-
szetesen arra kell torekedniink, hogy minél értékesebb miiveltséget vigytink bele a magyar nemzet
legszélesebb rétegeibe.”” Ez tehat nem csupan konzervativ reform, hanem a globalizacié koraban
is érvényes és humanus tarsadalmi program.

Tulzas lenne természetesen a korabeli kultdrpolitikat — barmilyen értéket jelentenek is ezek
az elkdvetkezd 1930-as évek szamara — a késéi modernizacio szemléletvaltasa szintjén, példaul
a miivészet- és irodalomelméleten kimiivelt hermeneutika esztétikai szempontsoraval a jelen kor-
szellemének nézépontjaibdl elemezni. A 19. szazadvég neopozitivizmusa, a rohamosan fejlédé
természettudomanyok, Einstein és a szimbolikus logika, a pragmatizmus és a korai életfiloz6fiak,
Nietzsche, Spengler kultirkdrelmélete (Der Untergang des Abendlandes, 1. 1918, I1. 1922), Bene-
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3. Atiirei 18. szazad végi roman tolgyfa temp-
lom Koés Karoly Erdély c. kotetébdl. Erdélyi
szépmives céh. Kolozsvar, 1934. 49. tabla, Kul-
tartorténeti vazlat.

8./ P&l Balazs 1983, K6s kivonatos 6nélet-
irasdban mondja ki: ,,A déntés nehéz volt.
Végil is ezt irtam az Iparmiivészeti iskola
egykori igazgat6janak, Groéh Istvannak™.

9./ Kés Karoly En és az iras cimii 1963-ban
publikalt tanulmanyanak részlete, amit leve-
leiben, életrajzi beszélgetéseiben is hasonld
forméaban tébbszor kifejtett.

4. Borszéki nyaral6 terve, Kos Kéaroly, 1926.
A népi iranyzat, 1987.

detto Croce esztétikaja, Husserl és a fenomenoldgia megjelenése, a Iélektan fejlédése, Freud, Jung
ekkor csak a néhany ezer f6bol all6 hazai szellemi elit tajékozodasi pontjai, egy még alakuldban
1évé 0j vilagszemlélet képviselsi. A torténelmi valsag hatésara a leird torténetet a szellemtorténeti
irdny valtja fel, csak kibontakozdéban van a tarsadalom- és térténelemszemlélet egzakt médszer-
tanra alapozasa vagy épp atideologizalasa vagy a miiszaki- és természettudomanyok forradalmi
jellegii atalakulasa.

Az itthon Ujrakezddknél és az emigréaciot vallaloknél is nehezebb gyakran azoknak a sorsa,
akik az elcsatolt tertletekre visszatérve munka hianyaban jo idére feladtak épitészeti palyajukat,
vagy lassu asszimilacié utan valtak az G allamalakulat tarsadalmanak épitészeivé. Kds Karoly
erdélyi élete és életmiive adott erkdlcsi szinten példat a kisebbségi sorba keriilt, a magyar kultarat
magaénak vallo alkoto ember feladatvallalasara és életvitelére. 1910-ben még azzal teremtette meg
szt&nai otthonat, hogy az a févarosi feladatok vallalasat és erdélyi mitkodését egyarant lehetévé
teszi. A haboru elején hazakoltdzik Sztanara, erdélyi megbizasokkal foglalkozik, a frontra kiildés
elél a koronadzas tinnepi diszleteinek tervezési megbizasa mentesiti. 1917-18-ban Sztambulban a
Magyar Tudomanyos Intézet szakértéjeként végez kutatomunkat, majd az Iparmutivészeti Iskola
tanarava nevezik ki. A févarosi epitésztanari élet vagy Erdély népének ismeretlen jovendé sorsa
kozotti valasztasardl ekkor irja: ,,hiszem, hogy Erdélyben nagyobb sziikség lesz redm, mint Bu-
dapesten”.®

Alkalmi munkakkal kezdi és épiti at teljes életét, ennek soran miiszaki rajzold, nyomdagrafi-
kus, illusztrator, Ujsagiro. Hazilag allit el kilonds szépségi kdnyveket, szedd, nyomtatd, konyv-
koto, szépird, mikozben kozéleti emberré valik. 1920-as ropirataban, a Kialto széban fogalmazza
meg az erdélyi magyarsag feladatat. ,,Szamba kell venniink erdinket, szervezniink kell a munkat,
tudnunk kell a célt, amit el akarunk érni”, hogy majd a kovetkez6 évtizedekben mindent megte-
gyen céljai teljesitéséért. Csak Mahatma Gandhi szerepéhez hasonlithaté az az aldozattal vallalt
élet, amelynek minden lépése tudatosan szolgalja kitiizétt céljait. E méasféle tevékenység soran
ismeri fel a miivészet belsd egységét: ,, Tulajdonképpen minden miivészi munka csak eszkdzeiben,
anyagaiban és megjelenési formajaban kilonbozik egymastol, de nem alapszerkezetében, felépi-
tési modjaban és foleg rendeltetésében. Amikor irtam, akkor sem csindltam mast, mint betiikkel,
szavakkal ugyanazt, mint épitészkoromban kével, téglaval, faval, betonnal. Az épités térvénye
minden muivészi alkotomunkara vonatkozdan azonos és 6rok.™

1921-ben Erdélyi, késébbi nevén Magyar Néppartot szervez. 1922-ben Vasarnap cimi képes
politikai lapot indit. 1924-ben barataival életre hivja az Erdélyi Szépmives Céhet, e mogé sorako-
zik fel Marosvécsen a Helikon irokozosség, lehetévé téve az Erdélyi Helikon kiadasat, amelynek
elsé szerkesztdje. A politikatdl a kulturalis feladatok és a falusi épitészet, valamint a mezégazda-
s&g modernizacios teendosi felé fordul. A reforméatus egyhdz gondnoka, épitésze, miilemlékeinek
feltjitoja, mikdzben iroként is tevékeny.

1929-ben irja meg Erdély cimi kdnyvét, a korai modern eurdpai szemlélet egyik torténelmi
dokumentumat, amelyben felmutatja a nacionalizmusok lekiizdésének egyedil lehetséges Utjat
az egyetemes emberi értékek kibontakozasara figyel6 torténelemszemlélet megnyilvanulasaként.
1945-ben sztanai otthonat kiraboljak, s jorészt elpusztitjak (kozel hatvan év kellett késébb a hely-
redllitasahoz). Otthonat elvesztve feleségével nénjéhez Kolozsvarra koltozik. A haboru utan Ujra
alakitja a Magyar Népi Szovetséget. Dékanként ismét megnyitja a Mezdgazdasagi Faiskolat, ott
tanit hetvenéves koraig, hogy még két évtizedet éljen becsiiletben. Mint épitész, grafikus, iparmii-
vész, ir6 vagy kozéleti ember, népet képviseld politikus egyarant jelentés életmiivet hozott létre.
Klonods, kényszer sziilte fordulatok bizonyitottak alkotoképessége sajatos erejét. Tobbszor is be-
szlikllt koruldtte a horizont. Az igazi, szellemi latéhatar azonban beliil, bensénkben bontakozik
ki, amelyben mindig Ujabb teriiletekre, feladatokra nyilhat meg a kilatas. Sartre arrdl ir: ,,Az em-
ber a maga szigetérdl sévarogva bamulja a kodbe veszé, szemkdzti szigetet, az elvagyodas valami
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magany, tisztasag, csond, amit kerestink.” Bartok szerint a partikularitastol az egyetemesség felé
vezet e belsé Ut, amelynek fiatalkori jeleit és értékeit az épitészetben mutatta fel Kos, azt a feladatot
is megjeldlve, amelyre fél évszazad miltan a hazai organikus épitészeti torekvések is raépiilhettek:
»Mert 6ssze kell szedniink nagy faradsaggal az orszag minden részébél a széjjelhordott kdveket.”1

A Kos Karoly altal vallott elvek tiszta realitasa és a klebelsbergi kultarpolitika vonasai a hd-
szas-harmincas évek szellemi kultirgjanak olyan értékei, amelyek a Trianon utani évtizedekben
alapot nyUjthattak az Ujrakezdéshez.

Tiz év kellett ahhoz, hogy a haboru utan a tarsadalmi-gazdasagi helyzetében megnyomoritott,
intézményrendszere atszervezésével azonban végre valoban fiiggetlenné valt orszag valsaga eny-
haljon. Az 1927-ben megval6sult pénzreform annak a jele, hogy a kényszeri teljes atrendezédés,
a bethleni konszolidacio lényegében megtortént. Masfél évtized sorscsapasait és veszteségeit el-
szenvedve a huszas évek végére a mitkddéképes kis és kozepes allamok soréba keriilt az orszag.

A konszolidacio idejének épitészei és miveik

Lechner nagyszabasu témegrendezvénnyé valt temetésén még senki sem sejtette, hogy halalaval
torténelmi idészak zarult le. A haboru alatt alig folyt épitkezés. Néhany kivételes mii, mint Téry
és Pogany mar emlitett Adria Biztosité palotaja, amely 1918-ra készilt el, és alig néhany lakéhaz
jelent csak folytonossagot. Az ipar veszteségeivel egyitt besziikiiltek az épitéanyag-forrasok, a
gazdasag helyzete miatt az épitsipar a békekdtés utan is bénult maradt. Néhany halaszthatatlan
allami vagy kozlleti épitkezés valosult csak meg ezekben az években. A févarosi postai anyag-
szertar haboru elétt elhatarozott Uj csarnoka 1923-24-ben épllt meg, amely Barat Béla és Novak
Ede munkaja. A Posta Kézponti Jarmitelepének megvaldsitasa 1923-ban indult, ez Bierbauer Ist-
van postaépitész miive. A debreceni Orvosi Egyetemet is tovabb épitették, ennek N&i Klinika
épuletéért Korb Floris 1924-ben Greguss-dijat kapott. O tervezi a szegedi egyetem 1923-t6l épiil6
Tisza-parti klinikait is. Gyorgyi Dénes tervezte szerény eszkdzokkel a Kozraktar utcai Hangya
Sz0Ovetkezeti Székhazat (1917-20), majd 1923-29 kézott Miinnich Aladarral Debrecenben a Déri
Muzeumot épitette meg. A févarosi lakasépités egyik els6, 1924. évi példaja, a tabani, konzervativ
szemlélet(i Bethlen-udvar, Neuschloss-Knisli Kornél (1864-1935) és Gyenes Lajos miive szintén
érzékelteti az anyagiakban és szellemiekben is jelentds évtizedes visszaesés mértékét. Csak 1925
koral mutatkozik lassu javulas, részben az ekkori Uj, a lakasépitést tamogatd addtérvény, masrészt
kalfoldi kdlcsondk hatasara.

A szézad elején nagy miiveket épit6 épitésznemzedék e h&borus évtized alatt eléregedett. Ko-
zUluk tébben — Schickedanz Albert (1915. jalius 11.), Partos Gyula (1916. december 22.), Quittner
Zsigmond (1918. oktober 25.), Schulek Frigyes (1919. szeptember 5.), Nagy Virgil (1921. november
8.), Pecz Samu (1922. szeptember 1.) — elhunytak, illetve végleg visszavonultak, mint Hauszmann
Alajos, Alpér Ignac, Baumgarten Sandor, Téry Emil. Az éket kovetd, 1920—45 kozott alkoto gene-
racio mar két vilaghaboru évtizednyi kiizdelmét, és kdzben a hiszas évek nagy valsagat szenvedte
VEgig.

Epitészetiink és épitészeink sorsa szomoru tiikérképe a gazdasagi nehézségekkel kiizds, fej-
I6désében visszaesett, életterében harmadara csokkent orszagnak. Alkotdink kozil tébben el-
tavoznak. Vilaghirt szerez majd bauhausbeli szerepével Moholy Nagy LaszIl6 (1895-1946), vagy
Breuer Marcell (1902-1981) is, illetve hamar ismertté valik az 1921-ben Gropius irodajaba s a
Bauhausha 1ép6 Molnar Farkas (1893-1945) is. Kolozsvarra telepil at 1919-ben, 1921-ben az
Egyesiilt Allamokba megy, és ott teremti meg jelentds, foként belséépitészeti-diszlettervezoi
életmtivét Babolnay J6zsef (1886—1983), mig az elcsatolt teriileteken élsk tobbnyire szilsfold-
jukon folytatjak tevékenységiket, mint példaul ifj. Csiszar Lajos (1876-1963). Hudec Laszl6
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(1893-1958) orosz fogsaga utdn Kinaba keril, nemzetkozi jelentéségii palyaja Sanghajban bon-
takozik Ki.

A Tanacskoztarsasag idején tortént szerepvallalas miatt hattérbe szorul Kozma Lajos, Méalnai
Béla és Hikisch Rezsé (1872-1934), j6 ideig csak kisebb munkakhoz juthattak, mig Vago Jozsef és
Pogany Méric emigracidba kényszeril. Vagé késébb Olaszorszagban élve 1926-27-ben részt vett a
genfi Népszovetségi palota tervpalyazatan, ahol elsé dijat nyert. Fia, Pierre Vagé (1910-2003) mar
ismert francia épitész lett. Vago Jozsef utazasairol, amerikai varosépitészeti tapasztalatair6l Varo-
sokon keresztill cimt 1930-ban megjelent, magyar nyelvi kdnyvében szdmol be. A felhgkarcoldk
nem ragadjak meg, a modern varosrol személyes szocialis elképzelése van. A harmincas években
hazalatogat, 1936-ban Budapest varosfejlesztésére vonatkozo terveit is kiallitja. ,,Kikdzositése”
ellenére idealizmusét megérzi, gondolataiban a ,,jové varosat” alakitja. Megirja emlékiratait, majd
1947. junius 7-én Salies de Bearnban, Franciaorszagban fejezi be életét.!

A huszas évek végén mar csak kevesen tevékenyek a régebbi generaciobol. Mélnai és Haasz
még megépiti a Kossuth tér északi oldalan a Magyar Allami Készénbanyak Nyugdijintézeti bér-
héazat (1929) Hultl szigoru eldirasokat tartalmazo tervei alapjan. Tovabbra is konzervativ szemlé-
lettel dolgoznak az idésebbek, igy néhany miiegyetemi tanar, a nagyobb allami és kozileti meg-
bizasokat teljesits Hiltl Dezs¢ (1870-1945), Sandy Gyula (1868-1953) vagy az U] térekvésekre
érzékenyebb, a Kultuszminisztériumban az iskolaépitést iranyit6 Kertész K. Rdbert (1876—1951)
és Svab Gyula (1879-1938), aki a Rajzi Tanszék vezetsje. A hazai partazatos reneszansz forma-
kincsét felelevenits szellemben vezeti irodajat Kismarty-Lechner Jen (1878-1962), a Képzémiivé-
szeti Féiskola tanara. Allami megbizasaik nemcsak szemléletiikbél, hanem referenciaként szolgald
tanari palyajukbdl is kdvetkeznek, nehezitve a fiatalabb nemzedék érvényesiilését.

Jelentds feladatokat teljesitenek azonban a népi-nemzeti térekvések olyan korabbi hivei is, mint
Arkay Aladar, Medgyaszay Istvan, Thoroczkay Wigand Ede. De tevékeny az Gjito szellemi, a
szazadelon sikeres idésebb mesterek kdzil Borsos Jozsef (1875-1952), Hajos Alfréd (1878-1955),
az elsé magyar olimpiai bajnok (az els6 athéni olimpiéan, 1896-ban a szaz és ezerkétszaz méteres
gyorsUszast nyerte), a margitszigeti Nemzeti Fedett Uszdstadion (1930) tervezéje és Rerrich Béla
(1881-1932), a Kertészeti Foiskola tanara. Hiltlhez, Sdndyhoz hasonl6an a konzervativ iranyhoz
tartozott egyhazi és allami megbizasai révén a kor sikerépitészévé valt Fabian Gaspar'? (1885-
1953) is, nagyszamu épuletével, kdztik templomaival és szakiroi tevékenységével, Alpar Ignactdl
szerényebb, de sok vonatkozasaban hasonlo életmiivével.

135



A HUSZAS EVEK MASODIK FELE

Id6kozben a frontokrol is visszatért az a fiatal generacio, amely kozvetlenil a habori elétt vagy
idején végzett a Milegyetemen, mint példaul Rados Jen (1895-1992), Bierbauer (Borbird) Virgil
(1893-1956), vagy tobbségében megszakitotta tanulmanyait s azt most, a hlszas évek elején fejezi
be, mint Csonka P&l (1896—1987). A tizes évek szaz hallgat6 feletti évfolyamlétszdmat most még
tobb szaz diplomazd kodveti, mig a hiszas-harmincas évekre harminc-negyven korulire esik vissza
a végzett épitészek szdma. A két vilaghabord kozott mar csak az idések kdzott van kulféldon veg-
zett épitész. A hlszas évek végi vilagvalsag Ujra szakmai munkanélkiliséget és Ujabb nemzedéki
ellentétet teremt. 1934-t61 kovetkezik be olyan fellendiilés, amelyben méar a szazad elsé évtizedé-
ben sziletett épitészek vivjak kizdelmiket az idés generacio allami és kozileti munkékat sokaig
kisajatito tagjaival.

A huszas évek intézményatalakuldsa soran alakult meg a Budapesti Mérnoki Kamara (1923).
Orszagos kamara késébb sem jott létre, az épitészek szazadforduldi févarosi koncentraldda-
sa fgy tovéabb hat az egész évszazadra. A Magyar Mérndk és Epitész Egylet mellett a Magyar
Mérnokok és Epitészek Nemzeti Szovetsége is tevékenykedik, valamint a Milemlékek Orszagos
Bizottsaga. Ujra megélénkiil a szaksajto, konzervativ a Fabian Géspér altal szerkesztett Epitd
Ipar — Epité Miivészet, mig az eurdpai Gjitd torekvésekre, az ,,0j épitészetre” figyel 1928-t6l a
tér és forma, amelyet Bierbauer (Borbird) Virgil szerkeszt. Ez a lap képviseli a legkdvetkeze-
tesebben a modern térekvéseket. A Romai iskola szemléletét kdveti a Magyar Epitémiivészet,
amelynek Irsy Laszl6 a szerkesztéje. 19411944 kdzétt majd megjelenik az Epitészet is, Padanyi
Gulyas Jend lapja, aki a habortis fesziiltségek Iégkorében a népi-nemzeti hagyomanyokat allitja
elstérbe.

A miegyetemi épitészképzés konzervativ szemléletii, és a haborut kovets reformtervekhez ké-
pest lassan valtozik. A tervezéképzés jelentss tanarai Walder Gyula (1884-1944) és Kotsis lvant
(1889-1980). Mig Walder a neobarokk szellemében tevékenykedik, Kotsis Ivdn mér koran szaba-
dabb tervezsi szemléletre nevel. A helyzet javulasanak a jele, hogy a Magyar Mérndk és Epitész
Egylet szervezésében 1930 szeptemberében a XI1. Nemzetkozi Epitész Kongresszus megrendezé-
sére is sor kerilhetett a Muicsarnokban rendezett nemzetkozi tervkiallitassal. A kongresszus f6-
titkara Rerrich Béla, akinek ekkorra majdnem készen allt fémiive, a szegedi DOm tér. Rerrichet ez
alkalombol a RIBA, az angol épitészek Kiralyi intézete véalasztotta tagjava. A még a 19. szdzadban
alapitott Nemzetkdzi Epitész Szévetség, a CPIA (Comité Permanent International des Architectes)
rendezte ezt az ezernél tdbb résztvevét mozgosité kongresszust. Az U torekvéseket dsszefogd
CIAM (Congrés Internationaux d’Architecture Moderne) viszont 1928-ban a szegedi tér tervezé-
sével egy id6ben alakult meg Svéjcban, La Sarrazban, Madame Mandrot kastélyaban, akkor még
alig harminc épitész részvételével.

Az épitészeti nemzedékvaltas, az intézményrendszer és szaksajtd valtozasainak attekintésebél
is érzékelhetd, hogy e negyedszazad soran tobbnyire ideoldgiai alapon jatszodnak Ujra a moderni-
z4cio Utkeresésének jellemzé folyamatai. A hiszas évek masodik felében még nem torténik meg
a nemzedékvaltas, az idésebb konzervativ nemzedék mellett a nyolcvanas években szliletettek
jutnak tobbnyire munkéhoz. A miiegyetemi tanar, Sandy Gyula Krisztina korati Postaigazgatosa-
ganak (1925-26) historizalé-romantikus formavilagat a téglahasznalat médja teszi a Pecz altal mii-
velt iranyon bellil elismertté. Sandy, akire Pecz Samu is hatott, Foerk Ernével® (1863-1934) dolgo-
zott egyiitt Steindl mellett, s egy ideig a Fels6 Epitsipar Iskolan is tanitott. Torténetszemléletiik és
a téglaépitészet iranti érzékenységiik is rokon. Visszafogottan historizald, nyugodt tomegtagolasu,
helyenként partazatos motivumokat felelevenits kdzel masfélszaz evangélikus temploma, mint a
budafoki (1932), vagy a Di6sgyér vasgyari (1938) emelik értékké Sandy életmuivét. A Postaigazga-
tésag épiletén szemlélet ellentmondésossagat, a romantikus problémakozelités csalard voltat egy
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jellemzé adalék tikrozi: az épitkezés befejezéséhez az épittets allami vezeték nemzetkdzi kdlesont
reméltek, s ennek érdekében az irodahéz folyosoi ajtdira —a varhaté bizottsagi kiszallas esetén sze-
génységlink érzékeltetésére — kovacsoltvas zarat és kilincset szereltek, ami kétszer annyiba kerdilt,
mint a szok&sos zar és rézkilincs.

Korb Fl6ris méar emlitett debreceni egyetemi kdzponti éplilete (1927-32) konzervativ formai-
ban nehézkes és kotott, az aula mégis jelents téralkotas. Az ugyancsak debreceni Déri Mdzeum,
Gyorgyi Dénes és Minnich Aladar (1890-1975) miive a korabeli visszafogottan klasszicizalé svéd
szemlélettel rokon. A budapesti Kossuth téri MAK-bérhaz (Malnai Béla és Haasz Gyula, 1929)
klasszicizald architektdrajaval nyugodt északi térfalat képez akkor is, ha a formavilag az adott
helyen nyilvanval6an a korizlésnek és az allami hivatalos elvarasnak tett engedmény az alkotok
részérol. Kovetkezetesen konzervativ, szandéka szerint is kastélyt sugall a festsi kornyezetbe épi-
tett lillafiredi Palota Szallg, Lux K&lméan (1880-1961) miive (1927-28). llyen szellemiiek F&bian
Gaspar munkai (a legjellemzébb a budapesti Szent Margit — 1948 utan hosszu ideig Kaffka Margit
— Leanygimnazium, 1931-32).

Konzervativ szemléletii — jorészt szintén az épittet6i elvarasok miatt — Kotsis Ivan tihanyi Bio-
l6giai Kutato Intézete (1926-27), vagy az altala tervezett és 1951-ben a Ddzsa Gyorgy uti felvonu-
lasi tér atszervezése érdekében lebontott varosligeti Regnum Marianum templom (1926-30), épp
Ggy, mint a Kismarty-Lechner Jené altal tervezett Rezsé téri fogadalmi templom (1928) is. Barokk
részletek applikalasaban keresi a szazadelé gondolatvilaganak meghaladasat még a grafikai mun-
kaiban, formaérzékenységében kiemelkedd Kozma Lajos is (a Kner csalad villaja, Gyomaendréd,
1926, majd Kner Imre Muzeum). A korszellem hatasa alél a legérzékenyebb épitészek sem tudtak
magukat kivonni, tdbbnyire az Art Deco atértelmezett izeivel idézik a multat.

De nem tudnak sikeresen tovabblépni nemzeti irdnyu épitészeti térekvéseikben Komor Mar-
cell és Jakab Dezsé sem. Ekkori legnagyobb munkajuk, az OTl Munkas Biztositintézet szék-
haza, a tizennyolc emeletes toronyépiilet és Uj épiletszarny (1929-30). Tervezétarsuk Sés Aladar
(1887-1975) és Komor Janos volt. A még 1912-ben épitett biztositopénztarukat folytatjak Lechner
Jend partazatos reneszansz motivumaival. Az elsé févarosi irodahaztorony Iépcsézé alakitasa,
partazata és akkor korszeriinek tiing bauxitbeton szerkezete nemcsak esztétikai értelemben volt
ellentmondésos. Az OTI torony szerkezeti Ujitasa, a bauxitbeton hasznalata harom évtized utan
tévedésnek bizonyult. A torony alsé szintje 1956-0s sériiléseinek vizsgalata soran derdilt ki, hogy a
szerkezet vaskos pilléreiben a beton elvesztette szilardsagat, igy a felsé toronyrészt le kellett bonta-
ni. Az amerikai magashézakra figyel6 alkotok modernizal6 szandéka az elécsarnok kdzelmdultban
feldjitott formaiban mégis érzékelhets.

A szadzadfordulon nemzeti stilust keresé Fiatalok épitészeti és varosépitészeti szemléletében a
modern formalas felé mutatd valtozédsokat Gyorgyi Dénes Honvéd utcai Elektromos Miivek Bér-
héza (1926-31, Romén Erndvel), és a Marké utcdban mdgoétte all6, Roméan Erné (1883-1959) altal
tervezett sarokhaz két belsé oldala mellett kis sétalutcat nyité Transzforméator haz (1931, 1992-t6l
bank, Varadi Zoltan és Gyorgyi Zoltan tervezésében) beépitésmadja jellemzi. A szigordan tagolt
tomegt téglaépllet eltéréen a két el6bbi mester miiveitsl a korszak észak-német téglaarchitektdra-
jat koveti, az Art Deco hatésara a ritmizal6 stirti vonalrendszer utal.

Az idésebb generaciot képviselé Kismarty-Lechner Jend miitermében sziileté sikeres palya-
zati munkak (Belgrad elsé dijas varosrendezési terve, 1922, Forbath Imrével és Warga Laszl6val;
a Chicago Tribune Ujsagpalota, 1922; a Néprajzi Muzeum palyaterve, 1923, Warga Laszloval;
a mezokovesdi Varoshaza, 1927-28) még 6rzik korabbi stilusformald illuziéit. Szontagh Pallal
(1899-?) kdzds munkaja, a debreceni temeté Hosok Mauzoleuma (1932) letisztult, nagyvonald,
lényeges elemeiben mar modern szellemi alkotas. Lechner tanit is a Képzémiivészeti Foisko-
lan, oktatdmunkajanak eredménye Az épitémiivészet kistiikre cimi konyve (Officina, Bp., 1940).
A szazadel6n Modern és nemzeti épitdmeivészet cimii eléadésa tiikrozte a nemzeti térekvésekre
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vonatkoz6 véleményét. Warga Laszl6' (1878-1952) varosrendezdi sikerei révén 1929-t6l a Mi-
egyetemen a varosépitészet elsé professzorava valik. A hlszas évek végén Szontadgh mellett Lech-
ner miitermében dolgozik ifj. Kismarty-Lechner Jené (1908-?) és Varallyay Sandor (1894-1966)
is, akik a késobbiekben 6nall6 munkaikban és szamos pélydzatukban hol kilon, hol hArmuk ko-
z(l ketten szerepelnek, a megujulé szemléletet képviselik. E szemlélet érdekes és fontos példa-
ja Szontagh borsodnadasdi, a lemezgyari telep részére 1934-ben épitett evangélikus temploma.
A koralaprajzu belsé tér és az elstte allé — a szasz erédtemplomokat idéz6 — toronymagassagu
elétdmeg erét sugéarzé nyerstégla formavildga Uj és nagyvonall eszkdzhasznélatot fejez ki.

Elsbb, 1927 kériil még felerésodott a nemzeti épitészeti stilus korli vita.” VAmos Ferenc viszont
még 1929-ben is a magyar paraszti falu felé fordul, a magyar formanyelv lehetésége mellett érvel 18

1928-ban épitészekbdl, szellemi emberekbdl megalakul — e kdrnek Bartdk Béla, Kodaly Zol-
tan is tagja — a Lechner Odon Tarsasag, majd megjelenik Janszky Béla a vita gondolatkorét osz-
szegezni kivanod, s annak Ujraéledését a késébbiekben is gyakran inspirdld kényve, A magyar
formatorekvések torténete épitészetiinkben, 1894-1914. A Lechner Odon szoboralap javara, 1929
cimmel, mindennek azonban mar alig tobb az eredménye, mint a Lechner-szobor feléllitasa és az
évente adomanyozott Lechner-dij. A harmincas évekre nyilvanvaléva valik a technikai, technol6-
giai, funkcionalis atalakulas és a korszellemben tortént valtozasokat figyelembe vevé szemlélet-
valtas szlikségessége.'®

A konzervativ szemlélethez allnak kozel még Medgyaszay Istvan ekkori Budadrsi Uti lako-
telepének kislakasos bérhazai (1926) is. Sajatosan egyéni formaképzés eredménye viszont a moz-
galmasan formalt, hatalmas udvar koré szervezett, a budai dombokon elhelyezkedd Baar-Madas
Reformatus Leanynevels Intézet egylttese (1928-29) és Matrahazan, a Matra erdds oldalaban
épitett, keleties, pagodaszerii tetdbe foglalt turistahdza (1927). Késéhbi, de ekkor kezdett a féva-
rosi Hild Jozsef téri sima kéburkolatl TEBE bank- és bérhaza (1932-42) szigordan fegyelmezett
formaiban csak nyomokban 6rzi a korabbi magyaros torekvéseket. Miivei kiilénos, bizarr erede-
tiségének megértéséhez ez a letisztuld, puritan kor — mar vagy még — nem kedvezett. Csak jo fél
évszazaddal késébb ersddik fel Gjra az az eleve gazdagabb feliiletet és robusztus format teremté
anyagkezelés, amellyel Medgyaszay késéi fémiivén, a Baar-Madas Gimnazium épliletszarnyainak
formalésa sorén kisérletezett.

Hikisch Rezsé (1876-1934) Nagyszombat utcai bérhazcsoportja (1927, ifj. Paulheim Ferenccel)
még klasszicizal, Rainer Karoly Bimbd Ut és Keleti Karoly utca kdzétti nagyvonall budai laké-
tdmbje (1929) viszont mar 0j urbanisztikai szemléletet, s a lak&sépités korszeriisodését, fejlodését
tukrozi. Ezt a folyamatot szakitja meg az 1929-ben kezd6dé nemzetkdzi valsag, amely gazdaségi
nehézségeivel Ujabb, stlyos fesziiltséget kelt a tarsadalomban.

A gyorsan valtozo és negyedszazad alatt tobb fordulatot tiikrozé korszellemvaltéast természet-
szeriien koveti az épitészet is. A neobarokk fiatalabb, 1884 korili hiveinek legjelentdsebb alakja az
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16./ Lasd MMEE Heti értesitéje, 1908/16.,
Ujrakozdlve a 2. fejezet irodalmaban emlitett
Kismarty-Lechner Jend, Kismarty-Lechner
Lorand 1990-1991 kiallitas katalogusaban.
17./ Lasd Nemzeti épitémiivészet MMEEK.
Bp., 1916. majus 15. Az els6 vilaghaboru
alatt éledt Gjja a probléma. Otto Wagner a
Vallalkozék Lapjabeli 1915 karacsonyi td-
vozletével, mivel Wagner az osztrék és
magyar miivészek torekvéseinek ,.egészen
Osszeegyeztetését” tartja indokoltnak, s
emellett érvel, jol értve a modernizécio fo-
lyamatait. Kertész K. Rébert valaszként a
nemzeti kultlrtorténet, a hazai miemlékek
és a képzémiivészet alapos ismerete és at-
érzése mellett llt ki, elutasitva a Lechner
halalaval a vidéki véarosokban eltorzult és
félreértett magyaros iranyt.

18./ A magyar formanyelv épitészetiinkben.
MMEEK. 1929. 9-10.

19./ Janszky Béla A magyar formai torek-
vések kritikai megvilagitasban cimi irésa
(MMEEK, 1939. szept., 37-38.) mér tanul-
sagokat sorol, belatva, hogy torekvésiik nem
hodithatta meg a szocialis valsaggal is kiiz-
d6é magyar polgari tarsadalmat.

16. Barokk kévéza Finta Jozsef vazlata, Epits-
kockak, 1970.

17. Budapest, Baar-Madas Reforméatus Leany-
nevelé Intézet Lorantffy utcai homlokzata,
Medgyaszay Istvan, 1928-29. Pamer 1986.

138



20./ Ré&cz 1990.
21./ Régi-Rerrich Béla (1932, Ujra kiadva
2002): A szegedi templomtér.
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18-19. Falusi haz belsétere, 1940. Hegyvidéki
turistahaz terve 1941. Thomas Antal vazlatai.
A népi iranyzat, 1987.

20. Szeged, a reformatus templom bejarata,
Borsos Jozsef, 1941. Pamer 1986.

21. Debrecen, az Ujkdztemets krematériuma,
Borsos Jozsef, 1931.

1923-t6l miiegyetemi tanar Wélder Gyula. A hiszas években miskolci, gydngyosi, szegedi, egri,
szombathelyi épiletei sordn bontakozik ki a miiké részletekkel formalt ,\Walder-barokk”, amely-
nek legjelentésebb példaja a Villanyi Uti Jozsef Attila, ma Gjra Ciszterci Gimnazium (1927-29).
A mellette kdzel egy évtizeddel késdbb megvaldsitott, de az eredeti tervben szereplé kiilsé barok-
kos format a belsé térben leegyszeriisitve 6rzé Szent Imre-templom (1937-38) sajatosan megoldott
vasbeton szerkezeteivel joval vitathatobb. A kozel évtizedes késés arulkodik arrél, hogy idékdzben
Walder szemlélete is atalakult. A legtehetségesebb egyetemi fiatalokat gyjti miitermébe, s talan a
pedagogusi tevékenység is segitette e szemléletvaltast. A kdvetkezd korszak kiemelkedé mesterei,
Kardos Gyorgy, Karolyi Antal, Lauber Laszl6, Nyiri Istvan, PAzmandy Istvan, Rimandczy Gyula
voltak a hiiszas-harmincas években nala dolgozd, legismertebbé valt munkatarsai.

A szegedi DOm tér — két korszak hataran

1928 korul mar Gjra kialakult az az épitészeti és szellemi alkotoi kornyezet, amelyben igényes
miivek megfogalmazddhatnak, és a formalo igény egyik tényezéje maga az anyagvalasztas. Lajta
téglaépitészetének 1913-ban tervezett utolsd miive, a Hegediis Armin &ltal romantikus vonasokkal
gazdagitott Abonyi utcai volt Izraelita Gimnazium éplilete is ekkor, 1930-31-ben épiil meg. A sza-
zadfordul6rol indul6 Gjité szellemii téglaarchitektira Rerrich miivében a kor lehetoségeit fejezi ki
Szegeden épp Ugy, mint a masik jelentds tehetségii mester, Borsos Jozsef debreceni épitészetében,
az anyag hasznalatat azonban Szegeden még a Fogadalmi templom architektlrja is sugallja.

Borsos Jozsef?° (1875-1952) j6 ideig Debrecen féépitésze, 1930-ban késziti el a varos rende-
zési tervét, O a nagyerdei krematérium alkotoja (1931) és késébb tébbek kozott Szegeden is épit
egy reformatus templomot (1941). Annak a még kézmiivességhez kapcsolodo téglaépitészetnek
a muveldi 6k, amely Eurdpa-szerte atkéts kapocs a historizalé vagy szazadfordulds épitészet ro-
mantikus formanyelve és a modern szemlélet puritan formaképzése és anyagkezelése koz6tt. Ez a
téglaépitészet a huszadik szazad végén és napjainkban éli Ujabb hazai reneszanszat.

Téglaépitészetként — hiszen kébanyainkat is jorészt elvesztettilk, s a szerkezeti atalakulas is mar
csak burkoléanyagként indokolja a kovet és klinkertéglat — szilletik tehat a nagy gazdasagi valsag ele-
jén ahlszas évek és a két vilaghabor( kozotti korszak legjelentésebb varosi egyiittese: a szegedi Dom
tér korilépitése, amely a Borsosnal hat évvel fiatalabb Rerrich Béla?! miive (1929-30). A Klebelsberg
altal inspirdlt egyuttest — mivel sikerilt az egyhazat és a korméanyt meggyézni a kdzos épitkezés els-
nyérél — a plispoki palota és az egyetemi épiletek egységbe foglalt rendje alkotja. A téren kérbefutd
arkéd és a kapu jellegii megnyitas (amely a Pogany Moric-féle Hosok kapujahoz és Aba-Novak fres-
kéihoz vezetett) benséségessé teszi Kozép-Europa egyik, vagy talan a legszebb mult szazadi varosi
terét, amely 1934-t6l ny(jt otthont a Szegedi Szabadtéri Jatékok eléadasai szamara.

A szegedi templomtérhez hasonld, egységes és U] szellemii varosépitészeti egylitteshez igazi
elékép nem volt. Sem a szazadforduld nagy egydttesei, sem a huszas évek néhany probalkozésa
nem tekinthet6 annak. A DOm tér jelentésége épp abban all, hogy az a torténeti és modern szem-
lelet valtopontjan, a legsulyosabb torténelmi katasztrofajat atélt orszag Gjraéledésének jeleként —
mint jéformén teljesen egyedi jegyekkel rendelke26 vérosépitészeti egyUttes vératlanul szliletik
ve meg ezt a teret, amely azonban minden izében a korhoz tartozik. Természetes, hogy nem lehet
mas, mint a korszellem kifejezdje, olyan mii, amely sajat kiizdelmét vivta koranak korlataival.
A tér atadasanak linnepi k6zonsége is megosztott: a cilindert és keménykalapot, zsakettet, disz-
magyart és kécsagtollat viseldk kozott a puha kalapok vagy bubifrizurak, sziirke angolos kiskosz-
timok is megjelennek. Generacidk és tarsadalmi csoportok, mult és jovo ellentétei keverednek a
korabeli képeken.
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Ha a DOm tér értékelésében a jelenben is érzékelheté ellentmondésok okat keressiik, a moder-
niz4ciod alakuldsanak és a korilotte allo, politikai ideoldgidk altal fiitott ellentéteknek még ma is
szinte athaghatatlan szakadékaba utk6ziink. Tény azonban az is, hogy a haboru és Trianon miatt
a hazai modernizacio kozel masfél évtizedig visszaesett, joforman megszakadt, és 1927-ben a
tervpalyazat idején — bar hozza hasonl6 nagyvonali gondolatokat mas palyazat, példaul a késébb,
1938-ban Székesfehérvaron épitett ,,nagyvonaltan” dsszefogott, finoman ivel6 klinkertéglas is-
kolajérol és festdi 1atdsmodjarol is ismert Thomas Antal (1889-1967) terve is tartalmazott — ez a
terv romantikus vondsai ellenére korszerii és (j meggondolast jelentett. A kiildnbdzé funkcioné-
lis rendeltetésii épulettémegek egyutt kezelhet6 részeinek dsszeforgatasa és a tér egységébe bele
nem foglalhat6, mas architektonikus megfogalmazast kivano elemek — reprezentativ nagyterek és
bejaratok, emelkedd padl6ju tantermek, lépcséhézak — kifelé csoportositasa szerencses szervezé-
elvnek bizonyult. Bar kétségkivil jelen van a mitben a korban az (j térekvések altal megvetett
reprezentacioigény vagy mas, kevéssé eléremutatd formajegyek is, de a tér sajatos belsé vilagat
ezek sem képesek megzavarni. Szerkesztésbeli bolcsességre, nagyvonaltan konstruktiv szem-
leletre vall, hogy az ilyen elemek nem bontjak meg a templomtér architektonikus hierarchiajat.
Nem valt az egylttes karara az sem, hogy a fels6 térszakasz nem éplilt meg az adott korban. Ez a
Dom téri beépités minden izében a templomhoz igazodik, azzal tartozik egybe, és a templom
koruli kérnyezet formarendjében nyitott maradt. Ezért funkcionalhatott a tér benséséges arany-
rendszere, sajatos fesziiltséggel rendelkezé formavilaga mellett idedlis méretii ,,jatéktérként” is.
Méra Ferenc szavaival: ,,Egy bronzkarperec, egy kék liveggyongy s Trajan csaszar bronzérme,
rendes tartozékai a Kr. u. 1l. szazad jazig temetdinek. Kéroskoril még mocsaras erdék, nadren-
getegek lakatlan sivatagja; a templomtéren mar a nagy sotétben is vilagitott a kultdra.” (A szegedi
templomtér, 2002. 11.)

A fogadalmi templom elétt igy a sziikséges megnyitasokkal bir6 zart varosi tér jott 1étre harom
oldalan arkadokkal attort térfalakkal, amelyek egy 104x104 méter Kiterjedésii alapsikot hatarolnak
Ugy, hogy az e négyzet tengelyétsl egy arkddmodullal keletebbre fekvé démhomlokzat adja a tér
architektonikus kdzpontjat. A tér finom aszimmetrigjanak a Rerrich &ltal kiemelt és megérzétt ko-
zépkori templomrész, a Demeter-torony ad hangsulyt. A templom elétti szakasz kett6s arkadsora a
toronymagassaggal egyezd méretiire sziikiti e negyedik négyzetoldalt. A féhomlokzat egy méaso-
dik fliggoleges négyzetsikot hataroz meg, amelyet az erésen széthlizott toronypar tesz hangsulyos
térfallad. A domra szinte réfesziil a viszonylag semleges, a templom eléterét alkoto téri kdrnyezet.

A térfalak egységét egy szintén torténeti ihletésii, két szintet 6sszefogo szerkeszté gondolat,
az arkadrendszer és felette az elsé emelet ismétl6dé ives ablaksora teremti meg. Ez viszont lehe-
téséget ad a masodik emelet teljesen kétetlen, funkciondlis jellegti szabad homlokzatalakitasara,
egy lényegében modern elv megvalositasara. Mindezek egyditt, az arkadok épitészeti formavilaga
és részletei, tér- és anyaghatésa, fényviszonyai és kimivelt aranyrendszere, Rerrich térmiivészete
teremtik meg azt a szovetszert vagy ,,sziiré” teret, egymasba hatd kiils6-belsé térrétegekbél ko-
vetkez6 térhatést, amely a varosépitészet hatvan évvel késébbi gondolkodasmaodjat jellemzi. Ez a
térszdvet, ez a tobbrétegt térfal teszi e téri vilagot a modern térformalas részévé akkor is, ha esz-
kdzeinek tobbsége torténeti gyokeri.

Nem meggy6z6 ellenérv, hogy a modernizacio egyféle mellékagat képvisel, az épitészethsl a
romantikus elemeket sem kizard korabbi észak-eurdpai épitészeti torekvések visszhangja csupan
e mi, hiszen épp az ezredvég értékelésében Ujra szerepet kapott az északi épitészet humanitasa és
egyszerii tisztasaga. A DOm tér architektonikus vilaga lehet, hogy nem tdbb, mint egységes archi-
tektdra értelmes eltérésekkel, térténelmi eloképek reminiszcencidja, torténeti séma atformalva,
megUjitva, stilusvilagaban mégis semlegessé és ugyanakkor narrativva képes tenni a hagyoma-
nyos forméakat és anyagokat. A szemlélet és szerkesztésmdd egysége és nagyvonallsaga, eredeti
jellege, karaktere és sajatos hangulata, a funkcionalis elemek Osszetett — egyszerre szellemi és
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22. Szeged, a Fogadalmi templom madértavlati
képe, Rerrich Béla eredeti terve. 1928-ban a
templom korbeépitésével. A szegedi templom-
tér 91. o.

23. A szegedi DOm tér rendezésének 1:500 Iép-
téki helyszinrajza Rerrich terve szerint. A terv
alsd térrésze valdsult meg, nyugati oldalan a
Puspoki Palotaval, déli és keleti oldalan egye-
temi épliletekkel, az arkadsorok alatt Nemze-
ti Emlékcsarnokot kialakitva. Ohmann Béla
szobrasz és mas képzémiivészek alkotasaival.
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24. A templomtérnek és kornyékének hely-
szinrajza a Korb Floris tervei szerint 1923-
tol épitett korabbi négy egyetemi épilettel, a
Tisza-parti klinikasorral. A szegedi templom-
tér 16. o.

22./ Bierbauer 1937, 281.
23./ Rimandczy, Weichinger 1994, Weichin-
ger, 1-130.

25. Szeged, Dom tér, az elbontott barokk temp-
lom tornyabol kibontott, alapjaiban 11., majd
12-13. szédzadi Szent Benedek torony, amit
Rerrich konzerval és Foerk Ernd 1931-ben
helyreallit, belso terében keresztelé kapolna,
Aba Novék Vilmos freskdjaval. Rerrich rajza,
Rerrich Béla, 1930.

.1

materidlis — értelmezése és célszeriisége, az anyagok kezelése, a forméak jatéka a fényben egy va-
ratlanul modernre valt6 kor ellentmondasokkal teli, de ért6 kifejezése. A torténelmi valtozas adott
pillanatanak, a tovabblépés irdnyanak érzékelhet6 megragadasa.

Ma is egyetérthetiink Bierbauer (Borbird) Virgil értékelésével, miszerint Klebelsberg szegedi
tervei ,,a koltéi lelkiletii, koran elhunyt Rerrich Bélanak mddot adtak arra, hogy a szegedi egye-
temi és plspoki épuletcsoportbdl diszes teret forméljon, s ott a fényls tégla minden lehetdségét
megcsillogtassa. A szegedi kisérlet elvitathatatlan sikere mellett is éppigy 6nmagaban valo, egy-
szeri, alkot6janak rendkivili egyéniségéhez kotott mi maradt, mint Feszl Frigyes pesti Vigaddja.”
Hozzateszi még: ,,Ez az épitészeti romantika rovidesen ugyanugy tulhaladottnak, nalunk mar kor-
szertitlennek bizonyult, mint ihletdje, a hires stockholmi varoshaza.”??

Ez a romantika val6ban idegen volt a konzervativ rétegtél, a valtozas sziikségességének ér-
zékelése azonban megkdnnyitette az idés korosztaly részére az adott mii elfogadasat. A harmin-
cas évekbeli fiatalok magukra 6ltott racionalista funkcionalizmusa viszont tiltakozott az el6ttiik
jaré nemzedék szamukra talhaladott problémavilaga ellen. Amig az avantgard meggy6zédesét
vallok a multhoz tartozonak érezték e gondolkodasmodot — a stockholmi varoshéaza a szazadelén
1909-23-ig masfél évtizeden at épiilt —, Walder sajat megujulasa forrasanak latta a tégla deko-
rativ, mégis egységes anyagu formalehetdségeit a févaros Karoly korati hatalmas egyittesénél
(1936-38). De az anyaghatast kedvelé néhany fiatal, igy Weichinger Karoly?® (1893-1982) és
Hlbner Tibor (1897-1964) is a vakolt fehér hazak helyett a téglaarchitektira felé fordult a har-
mincas években.

Bierbauer (Borbird) Virgil, a modern szemlélet hive és Gttdrdje 1937-es kdnyvében pontosan
érzékelte a problémat, hiszen nemcsak a nagy gazdasagi valsag idészaka zarult le, hanem kdzben a
szocialis valsag is vilagosabba valt. Szegeden megjelent a szociogréafiat ir¢ fiatalok sora, és mikdz-
ben ,,ordas eszmék™, hitleri és sztalini diktatlrak hasznaltak ki a habor( és a modernizacio keltette
szocialis bizonytalansag fesziltségeit, tudomannyéa kezdett érni egyetemes szinten a szociolégia, s
ez a tudos szerkeszto konyvét is nagyvonal( atlatassal, Uj értékekkel gazdagitotta. A tarsadalom-
fejlodést hattérként bemutatd épitészettdrténete a mai napig ezért is alapmii.

Ugyanigy a korszakvaltas alapmiivének bizonyult mar 1928-ban a Bierbauer altal inditott, a
modern mozgalom legfontosabb eszméit képvisel6 épitészeti folyoirata, a tér és forma is. E foly6-
iratnak mar a neve is az épitészet alapelemeinek megujuldsara, a kor megnyilvanulasai mogétt allé
muvészettorténész ideoldgusra, Siegfried Giedion eszmekérére, a fiatal Le Corbusier-re és a Bau-
haus képvisel6ire utal. Ez az irasképben is tiikrozédik, hiszen a Bauhaus torekvéseihez a német
moderniz&lodas alapvetése, a gotbetiis irasrél a latin betiire torténé atvaltas igen jelentds fordulat
volt. A goétirdshan a szavak harminc szazaléka, a fénevek nagybetiivel kezdddtek, ezért is valt a
Kisbetiis sz6hasznalat a tér és forma, a folydirat torekvéseinek szimbolikus jelképévé.

A Borbird nemzedékétdl fiatalabb, szazadeldn sziletett, a modernitasért elkotelezetten kiizdd
generécid, amely végul vele is ellentétbe kerult — kiilondsen a CIAM-csoporthoz tartozdk sziikebb
kdre —, mar a DOm tér értékeit sem érzékelték. Az 1945 utéan kialakult ideoldgiai &ramlatok pedig a
két vilaghaboru kozotti idészakot, a kormanyhoz kéthet6 vagy ,,klerikalis eszmevilagd” miiveket,
és klléndsen a Trianon utani korszak érzéseit tikrozé, az arkadsorban helyet nyeré képzémiveé-
szetet egészében ellenséges érzilettel kezelték, eredményeit elhallgattak, lebecsilték. A tér szelle-
mi vilagaban viszont — a kor kifejezéseként — joforman mindez egydtt volt. A magukat a modern
szemlélet egyediili hiveinek vallok Rerrich miivét épp Ggy nem értékelték, mint a harmincas évek
korai modern —a Rémai iskola hatasait is visel6 — templomépitészetét, amit a kilencvenes évek 6ta
»masik modernként” becsulink.
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A HARMINCAS ES A KORAI NEGYVENES EVEK
UTKERESESEI

A modern Utkeresés valtozatai

1928-ban mar véget ért a Bauhaus Walter Gropius éltal vezetett elsé nagy évtizede. Moholy Nagy
LaszIlo és Breuer Marcell mellett még jo néhany magyar kivette a részét a Bauhaus munkaja-
bol. Kallai Erng (1891-1954) tanit is, és 1928-t6l a Bauhaus folydirat szerkesztdje. Molnar Farkas
(1897-1945) Bauhaus-beli évei (1921-25) utdn a Muegyetemen szerez diploméat, 1934-ben 6 hi-
vatja meg a Magyar Mérnok és Epitész Egylettel korai éveinek mesterét. Tobb, késébb vilaghiri
miivész vagy épitész, mint az Egyesiilt Allamokban tevékenykeds Kepes Gydrgy (1906—2001), a
Svédorszagban sikeres Forbat Alfréd (1897-1972), vagy a hazatért fests, Pap Gyula is kapcsolodik
a Bauhaushoz.

Az 1928-as esztend6 Eurdpa nyugati és északi terliletén a modern épitészeti torekvések atto-
résének, s egyuttal a mar emlitett és mozgalomként gyorsan er6sédé CIAM — Congrés Internatio-
naux d’Architecture Moderne: a Modern Epitészet Nemzetkdzi Kongresszusai — megalakulasanak
éve, amihez Molnarék mar 1929-ben csatlakoznak. Eurdpa-szerte érzékelhet az életforma roha-
mos modernizal6dasa, ami a hazai életkdrilményekre is hat. 1930 korl tapinthaté ki a fordulé-
pont, ami utan mar nem lehet a régi médon gondolkodni és épiteni.

A harmincas évek elején a legsulyosabb problémat a szocidlis helyzet fesziiltségei, csak folya-
matos modernizacidval csokkentheté ellentmondasai jelentették. A vilagvalsag azonban fokozza
az ellentmondasokat, a lakaskérdés megoldatlansaga, a lakasallomany korszeriitlenné valésa és a
nyomaszté munkanélkiiliség tarsadalmi robbanassal fenyeget. A modernizacios kittkereses két
jellemzé — ellentétes vilagnézeti talajon allg, s az épitészetet is meghataroz6 — valtozata a Rdmai
iskola?* és a CIAM-csoport® kozel egyidejii fellépésében 6lt format. A vallasi megUjulas a tarsa-
dalmi béke megteremtésének eszkdzét reformokban, a gazdasag fejlédésében és szellemi téren a
hitélet megujulasaban latja, ezért sziiletett a harmincas évek elejének modern templomépité prog-
ramja. A Modern Mozgalom eurdpai épitészeti torekvéseinek kovetését, a lakdsépités és varos-
épitészet racionalis szellemt teljes megujitasat, a szocialis helyzet gydkeres atformalasat viszont a
CIAM-csoport tiizi maga elé programkeént.

Jellemz§ ellentmondésa a kornak — a killénb6z6 térekvések céljainak megoldhatatlansagéara is
utal —, ahogyan a két ellentétes aramlat a kiilsé politikai nyomas és tarsadalmi kényszerek eredmé-
nyeként Molnér Farkas életében is titkozésbe kerll, s a févaros ostroménak végnapjaiban, Molnar
torkollik. Valdjaban sokkal nagyobb jelentéségii torténelmi-tarsadalmi erék hatottak-romboltak a
20. szdzadban, mint egyes, neviikben harcold miivészeti csoportok, kulturalis torekvések szellemi
csatéi, kuizdelmei.

Bethlen Istvan korai angolszész irany U sikertelen kezdeményezé kisérletei utan az olasz tajéko-
z6dés kezdete egybeesik a Rémai Magyar Akadémia munkajanak megindulaséaval (1927). Arkay
Bertalan (1901-1971) és késébbi neves professzorok, Bardon Alfréd (1904-1986), a varosépitész
Korompay (Krompecher) Gyorgy (1905-1991), vagy Gerd Laszl6 (1909-1995) 1935-36-ban rémai
o0sztondijban részesiilnek, mig masok, igy Rimandczy Gyula?® (1903-1958) és Kotsis Ivan szelle-
mi okokbdl kapcsolédnak azokhoz a torekvésekhez, amelyek a képzémiivészetet is jellemzik, s az
esztétikai szandékok megujulasat, a hagyomanykovetés egyféle modernizalddasat jelentik.

A szemléleti valtozast jol érzékelteti Arkay Aladar varosmajori 1919-ben tervezett, 1922
23-ban épilt késébbi miivelddési haza, kistemploma (erdélyi eredetii, Kés Karolyék formavila-
gaval rokon elemeivel, igy z6mok hengeres oszloptdrzseivel) és a tizenharom évvel késdbbi, mar
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24./ P. Sziics 1987.

25./ Gabor Eszter 1972, Major 1978, tébb he-
lyen, 6nallo fejezetként 554-586, 597—-600.
26./ Rimanoczy, Weichinger 1994, Rima-
noczy, 1-261, Ferkai Andras, Dévényi Ta-
mas, Rimané6czy Gyula 1903-1958, Opeion,
1. évf. 1982/2. A Kozti KISZ szervezetének
idészakos szakmai tajékoztatéja. Kézirat,
belsé hasznalatra! Harminc év kellett Ri-
mandczy életmiivének hangstlyosabb meg-
becsiiléséhez. 1953-ban a Koztiben régi
muteremvezetéje, Laufer Janos sem dol-
gozhatott mellette, Farkasdy miitermében
figyelhettiik a munkaiban megnyilvanuld
mugondot. Késdbb, a hatvanas években a
Minisztertanacs balatondszodi Gj Uduls-
épuletének jo kezii mestere volt. Lasd a 27.
jegyzetet is. Jellemz6, hogy még 1982-ben
is vallalati bels6 kiadvanyban — igaz, rend-
kivil alapos, igényes médon — jelenhet csak
meg ,,jobboldali épitészekrsl” tanulmany.
A Kisrabl6 Tarsasagrol irt Granasztoi Vallo-
mas és bacsu c. kdnyvében is. 1961-ben még
szinte kényszeriien ellenszenves képet rajzol
roluk, de helyenként hasonldt Borbirordl is
a régi ellenoldal, a CIAM-csoporthoz tar-
tozok érvelését tdmogatva, a dogmatizmus
hivei azonban még igy is vitattak irasat a
szubjektivizmus vadjaval illetve. (A kézirat
1949, 1952, 1953-ban készilt, csak a befeje-
26 gondolatsor 1960-as).

Granaszt6i, mikozben érzékeny képet
rajzol a harmincas-negyvenes évek épité-
szeti torekvéseirdl, a személyiségek nevét
hasonlé vagy ellentétes elnevezésekkel rej-
ti. Horgas professzor Kotsis lvant, Bartha
Warga Laszl6t jelenti, mig Gigi ifj. Kis-
marty-Lechner Jenének, Donner varos-
atya pedig Harrer Ferencnek az &lneve.
Ezen kivil Heim Ernét Weisz Emilnek,
Walder Gyulat Wolfnernek, Hiltl Dezsét
BrundlInek, Fischer Jozsefet Miller Alinak,
Bierbauer (Borbirdé) Virgilt Weinbrenner
Félixnek, Padanyi Gulyas Jenét pedig Je-
neynek nevezi. ,,Bakonyi” fiatalkora egyik
példaképe a Svéajchba tavozott ,szellemi
ember”, Kerényi Karoly. Kényve valéban
a személyesség vallalasaval hat, s azokkal
a gondolatokkal, amelyek a modern térek-
vések akkori belsé problémaival szembe-
sitik az olvasot. A két vilaghabor( kozotti
idészakrol és a habor( utani évtized tarsa-
dalmi-szakmai kizdelmeirél, ellentéteirdl
az 6vatos megkozelités ellenére rendkiviil
érdekes korképet nyujt. 2007-ben Gjra meg-
jelent a kotet.



27./ Az 1945 utani masfél évtized atpoliti-
zalt, és gyakran a szakmai egyittmiikodést
is zavard légkore utan a két vilaghabord ko-
z0otti épitészetrol késdbb mar tébb viszony-
lag kiegyensulyozott dsszefoglalé kisérlet
is szliletett. Lasd az Irodalom Megjegyzé-
seit is.

26. Budapest, Varosmajori templom, alaprajz
és metszetei, Arkay Aladar-Arkay Bertalan,
1932-33., harangtorony 1937. Pamer 1986.

O ]
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27. Balatonboglar, réomai katolikus templom
metszetei, Kotsis lvan, 1932-33. Pamer 1986.

fiaval, Arkay Bertalannal egy(tt tervezett és altala befejezett, Folly Robert vasheton szerkezeteivel
megépitett varosmajori templom (1932-33, harangtorony 1937) koz6tti killénbség. Ez az (j egy-
hazmiivészeti szemlélet mar Arkay Aladar gyéri Gyarvarosi templomaban megjelenik (1928), és
érzékelheté Arkay Mohécson épiils, bar még centralis, kupolas emléktemplom formaélasaban is
(1929-42). Uj szandékokat tiikroztek méar 1929-ben a székesfehérvari Prohaszka Ottokar templom
(véguil Fabian Gaspar altal konzervativ szellemben megvaldsitott) tervpalyazatanak Arkay Aladar,
Weichinger Kéaroly és Rimandczy Gyula altal készitett tervei. 1931-re sikerdlt attérést elérniik az
Uj szemléletet képviselé képzémiivészeknek és épitészeknek. A gazdasagi valsag idején munkaal-
kalmat is nyUjtva igy épllt meg Kotsis Ivan balatonboglari temploma (1932-33), Rimandczy Gyula
pasaréti temploma és rendhéaza (1931-34), Weichinger Karoly olaszos campanilével, ives nyila-
sokkal formalt nyers kéhomlokzatl pécsi palos temploma (1937) és rendhéza, kolostora, illetve a
tobb Kitiiné templomot épité Kérmendy Nandor (1894-1969) Gyér-nadorvarosi temploma (1942).
A sort Molnar Farkas maig befejezetlen, 1938—-40 kdzott ellipszis kupoléaval tervezett, nagyvonalu
htivosvolgyi Szentfold-temploma zarja (1940-44, 1947-49), de ide tartozik Szontagh Pal borsod-
nadasdi — mar emlitett — evangélikus temploma (1934) is. A reforméatus templomépité Szeghalmy
Balint (1889-1963) erdélyi, népi hagyomanyokat tiikrézé miiveiben ez a modernizalodas a szerke-
zethasznalatban jelentkezik. Ilyen az altala tervezett miskolc-tetemvari, a kdzelmultban leégett és
Ujraépitett ,,deszkatemplom” is (1938).

Bar a Romai iskola — az utébbi években inkabb ,,a masik modernként” emlegetett — eredeti
szemlélete foként egyhazi feladatokban érvényesil, italiai jelleg hatja a Rimanoczy Gyula késéh-
bi, Dob utcai Postaigazgatdsaganak (1990 utan Kézlekedési, Hirkozlési és Vizigyi Minisztérium)
klasszicizal6 modern részformait is (1937-39). Hasonlé vonasok jellemzik Riman6czy Chazar
Andras utcai Postas Nyugdijas Otthonat (1937). A Postaigazgatésagnal kdzrem{ikddé Hidasi La-
jos (1902-1970) és Papp Imre az 6budai Arpad Gimnazium épiiletét (1940), Hidasi és Kiss Tibor
(1899-1972) pedig a pannonhalmi mtiemlékegyiittest bovité bencés gimnaziumot és kollégiumot
formaljak majd a korabeli olasz épitészethez rokon szellemben (1940-47). E nagyobb megbizas
szellemi hasonulasanak oka, hogy az eurdpai modern mozgalom a harmincas évek elején, 1933
utdn Németorszagbol kiszorul, igy a nagyobb feladatok, irodahazak, kollégiumok egyre inkabb az
olasz és francia tajékozodas jeleit mutatjak.

Az 1934-es fellendiilés utan szélesebb értelemben is bekdvetkezett az épitészeti megUju-
las. E tervezési feladatokon mar egy (j generécid tevékenykedett: a Postaigazgatosag terveit
Rimano6czy mitermében Ivanka Andras (1911-2000), Legany Zoltan (1911-1993) és a késébbi
postaépitész, Bene Gabor készitették, mig az Arpad Gimnéazium (1938-39) kiviteli tervein mar
Szrogh Gyorgy (1915-1999) is dolgozott. Lauber Laszl6 és Nyiri Istvan Kékgolyo utca 10. alatti
muigonddal formalt lakéhazukkal (1933-34) méar énélléan jelennek meg e nagy generacio kép-
visel6jeként.

A Romai iskolarol az elmult fél évszazadban ideoldgiai okokbdl kevés szo esett, joval tébb
az eurdpai modern mozgalomhoz kozvetlenul kapcsolodo térekvésekrél, igy e téren gazdagabb a
szakirodalom is.?’

A CIAM-hoz kapcsol6dé magyar CIRPAC-csoport (Comité International pour la Résolution
des Problemes de I’Architecture Contemporaine) 1929-38 kozotti tevékenysége tobb szempont-
bol is jelentés. Egyrészt a modernizacié nyugat-eurdpai tipust f6 iranyat képviselte, masrészt
Molnar Farkas személyében a modern mozgalom egyik nemzetkozi szinten is kimagaslé szemé-
lyisége, korai Bauhaus-beli terveivel és itthoni elsé munkaival elismertté valt vezéregyénisége
volt az egyik alapit6ja. Molnar és Fischer Jozsef (1901-1995) a lazan szervezett csoport magyar
CIAM delegatusai — mig tobbek kozott a kiilfoldén alkotd Breuer Marcell és Forbat Alfréd mel-
lett Kdsa Zoltadn (1902-1978), Korner Jozsef (1907-1971), Major Maté (1904-1986), Preisich
Gabor (1909-1998), Racz Gyodrgy (1907-1988) vettek részt a munkaban. ldénként kapcsolédtak

143



kérlikhdéz méasok, példaul Ligeti P&l (1885-1945), ifj. David Kéroly (1903-1973), Masirevich
Gyorgy, Weiner Tibor (1906-1965), s6t Ivanka Andras, Virdgh Pal és Bierbauer Virgil is. E la-
zabban kapcsol6dok kdzil Ivanka Andras Molnar mellett végig kitart6 barat volt, mig Viragh
Pal kezdsként Rerrichnél dolgozott a Dém tér munkain. Azt, hogy 6 nem utasitotta el a tobbiek-
hez hasonldan Rerrich miivét, utélag is bizonyitja az 1952-ben — a szocialista realizmus idején
—aszegedi egyetemi egyutteshez tervezett természettudomanyi épulet tiszta, visszafogott tégla-
architekturaja és az U szarnyak végén alkalmazott Rerrich-féle ives parké&nyt idéz6 zaroparkany
motivum.

A csoport tagjainak jo része polgéri szarmazasa ellenére szocialista elkételezettségii volt: Fis-
cher szocidldemokrata, az 1934-es Sasfiok utcai Kis tarsashazardl ismertté valt Major a szocialista
muvészcsoport tagja, illegéalis kommunista, de a Bauhaushol hazatért Molnér is a szociélis eszmék
hitében alkotott. Szocialis programjukat lakasterveik, kiallitasaik és az 1928-t6l Bierbauer (Borbi-
rd) Virgil altal az eurdpai Gjitd torekvések szellemében szerkesztett folydiratban, a tér és formaban
megjelend cikkeik tukrozték. A Tamas Galéridban 1932 marciusaban és szeptemberében — a val-
sag mélypontjan — rendezett kiallitasaik a szocialis épitészet szlikségességét bizonyitottdk olyan
agitativ erével, hogy Molnar és hat tarsa birdsag elé keriilt osztalyellenes izgatas vadjaval. Kozileti
munkéahoz ezért nem juthattak, tobbnyire kisebb maganmegbizéasokat teljesitettek. Molnar Lejté
Gti villaja az 1933. évi milandi triennalén elsé dijat nyert, és vilagszerte publikaltak. A Daranyi
(késébb Hankdczy Jend) utcai villa (1933) és a Lotz Karoly utcai tarsashaz (1933) Walter Gropius
elsé Bauhaus-kdnyvében (1939) épitészeti példaként szerepeltek. Fischer Jozsef Bajza utcai — az
korukban épitészetiink kiemelkedd értékii miivei voltak.

A kis miivekkel kivivott szakmai elismerés ellenére a harmincas évek végén olyan politikai
nyomas nehezedik a CIAM-csoportra, amely magat a megélhetésért folytatott kiizdelmet is meg-
neheziti. Molnar 1938-ban feloszlatja a csoportot. O, aki korai, 1923-34 kozétti irasaiban az ,,0j
épités” gropiusi és Hannes Meyer-i elveit [ényeglatoan és tiszta logikaval, meggy6z6 erével fejtette
ki, csoporttarsai szemében egy, a korszellem nyoméasahoz igazodé irasa miatt ellenféllé valik.?®
A ferences rendtdl kapott egyhazi megbizast és a Szentfolddn tett tanulmanydtjat is a modern
elvekkel val6 szembeforduldsnak érzik. A templom koéroszlopok félé emelt, mar el nem késziilt,
Menyhard Istvan altal tervezett ellipszis kupolaja, amelyet négyzetes nyilasokkal két sorban tagolt
koszorudob fog korbe, érdekes teret fedett volna le. A koszorudob 1942-ben elkészitett vasbeton
raszteréhez hasonld erejii vasbeton homlokzatosztast Le Corbusier is csak 1947-ben épit meg a
marseille-i haz felvond és lépcséhaz témbjének kiilss falan.

A haboru nemcsak a templom épitését szakitotta meg, hanem alkotdja életét is. 1945. januar
elején, Budapest ostromakor Molnar az évéhelyrdl felment Lotz utcai lak&séba, hogy kislanyanak
babat hozzon le. Egy robbanasban stlyosan megsériilt, szankon még a kozeli, sebesiiltekkel zsu-
folt, de mar gyogyszer és kotszer nélkili Széher Gti korhazba vonszoltak, ahol 1945. januar 12-én
vérmérgezésben halt meg. A két vilaghaboru kozotti magyar épitészet alkotoereje teljében 1évé,
legjelentsebb tehetsége volt.

Molnar tarsa volt a CIAM-, illetve CIRPAC-csoport vezetésében Fischer Jozsef, aki a szocialis
gondolatot képvisel6 meggyézédeses szocialdemokrata; 1945-ben tortént djjaepitési kormanybiz-
tosi megbizasa utan 1949-ben mar ,ellenséggé” valik, nem folytathatja munkajat. 196675 kozott
New Yorkban él, majd hazatér, s még megéri, hogy 1994-ben Budapest diszpolgarava valasztjak.
Jellegzetes hazai életutak ezek, amelyek — értékeik ellenére — sikeres életpalyanak aligha mond-
hatok.

Ligeti Pal nem kapcsolédik a CIAM-csoporthoz, de Fischer Jozseffel és Molnarral is ter-
vez villat a lakasépités Uj, korszerti torekvéseire jellemzd budai Napraforgé utcai villatelepen®
(1931-32). Ennek csaladi hazait (huszonegy haz, huszonkét lakas) a Fejér és Danos cég épiti,
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28./ Mezei Otté (1988). Amikor Molnar
szilletésének szadzadik évforduldjan, hala-
lanak emléknapjan, 1997. januar 12-én mar
egy tisztultabb korszakban a Magyar Epit6-
muveészek Szovetsége megemlékezett mun-
kasséagarol, az évtizedekig tarté kirekesztd
gytlolkodéssel szemben Preisich Gabor
zarta le e félévszazados vitat az evangélium
szavait idézve az adott kor btineirél: ,,az ves-
se rd az elso kovet, aki maga nem vétkezett”.
29./ Lérinczi, Vargha 1997, 69.
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28. Budapest, Lejt6 Ut 2. Villa alaprajzok, Mol-
nar Farkas, 1932.

29. Budapest, Magyar Szentféld templom alap-
rajz, Molnar Farkas, szerkezettervezé Meny-
hard Istvan, 1940. A miiemlékvédelem taguld
korei, 2000.



1V. 25-32. tébla. 1-53. kép. 1. Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Kozponti
épulet. Korb Fléris, 1927-30. Czeizing Lajos foto. 2. Déri Muzeum, Gyoérgyi Dénes,
Miinnich Aladar, 1923-30. Pamer, 1986. 3. Szoborcsoport a Mlzeum elétt, Medgyessy
Ferenc, 1930. Czeizing Lajos fot6. 4. Hés6k Mauzoleuma az Uj Kéztemetében, Kis-
marty-Lechner Jend—Szontégh Pal, 1932. Pamer 1986. 5. Ravatalozd és Krematérium,
Borsos Jozsef, 1931. Magyar Miivészet 1919-1945.
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6. Villanyi (t, Cisztercita Gimnazium és temp-
lom, Walder Gyula, 1929, 1938. \Jolt Partiskola,
Balogh Istvan, 1972. 7. A Gimnazium bejarata,
Lelkes LaszIl6 dia. 8., 9. Madach tér 1-7., K&-
roly korut 13-25., Walder Gyula. 10. Kossuth tér,
MAK-bérhaz, Malnai Béla—Haasz Lajos, 1929.
Pamer 1986. 13. Gyor, Gyarvarosi templom, Arkay
Aladar, 1928. Czeizing Lajos fotd.

11. Honvéd utcai
Elektromos Miuvek
bérhédza, Gyédrgyi
Dénes—Roman Erné,
1931. Budapest. 12.
Obuda, Bécsi Uti bér-
haz csoport, hattér a
Katonai Amfiteatrum
és Arpad Gimna-
zium, 1928. Hikisch
Rezs6, Paulheim Fe-
renc. 6. és 12. Timar
Péter felvétele.

14., 15. Varosmajor
Plébaniatemplom,
majd kultarhaz, Arkay
Aladar, 1923. Lelkes

6 7

10 13 14
12 11 :

8

9
15 16 18
17 i




LaszI6 és Erdei Andras fotdi. 16. Zebegé-
nyi templom oszlopai. Kés Karoly, 1908—09.
HAP Posztumusz. 17. Lorantffy Zsuzsanna
utca, Baar-Madas Reformatus Gimnazium,
Medgyaszay Istvan, 1928-29. HAP Posztu-
musz. 18. Homlokzatrészlet, Erdei Andras. - . - ;
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19. Szeged, DOm tér és kérnyéke a Tisza-parti Klini-
kakkal, a hetvenes évek Uj épiletei, a kdnyvtar, szem-
ben a Rektoratus. Reirrich Béla, 1929-30. Hattérben
a Ho6sok kapuja, Pogany Moric, 1936. A szegedi
templomtér 1932. 20. Fogadalmi templom. A tornyok
és a szabadtéri jatékok szinpadtere fényarban. Czei-
zing Lajos fot6ja. 21. Piispoki szeminarium bejarata

e LT el6tti homlokzat. 22. A templom teraszardl a tér lat-
vanya.
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23. Kilatas a Puspoki palota arkadjai alél a De-
meter-torony felé. 24. Szent Gellért kapu, a tér
otnyilast déli bejarata. 25. A DOm teret dvezd
arkadsor homlokzatanak csavart oszlopai. 26. Az
arkad belsd tere. Bakonyi Tibor diai. 27. Az ar-
kadok alatti Nemzeti Emlékcsarnok nyugati része,
emlékszobrokkal, megemlékez tablakkal. 28. A
plspoki épllet alatti arkad tere északrol. A nem
jelolt képek A szegedi templom tér felvételei.
27 28
26 25

24




29. Budapest, villa a Lejt Gton, Molnar Farkas, 1932. 30., 31.
Pasaréti ut 7., tarsashdz, Molnar Farkas, 1937. CIAM, 1972 ké-
pei. 32. Konstruktivista festményének csempeintarzia valtozata.
31. és 32. Sipos Edit diai. 33. VVarosmajor, Csaba utca, Plébania
templom, Arkay Aladar és Bertalan, vasbetonszerkezet Folly Ro-
bert, 1932-35. HAP Posztumusz. 34. Kilonallé harangtorony,
Arkay Bertalan, Folly Rébert, 1937. Pamer 1986. 35. A szentély
és a torony a park fell. Magyar Miivészet 1919-1945.




36., 37., 38. Pasaréti tér Ferences templom, harangtorony és rend-
héz, 1931-34, az autbbusz végallomassal, 1937, Rimandczy Gyula,
vashetonszerkezet Sinkovics Lajos és VVaradi-Szab6 Lajos. Budapest
1997. 39., 40. Budapest, II. Heinrich Istvan utca, a Magyar Szentféld
templom vashetonszerkezete, Molnér Farkas és Menyhard Istvan,
1940. Sipos Edit diai. 41., 42. Baba utca, Gyermekkadrhaz (volt Ja-
ritz villa), Fischer Jozsef, vasbetonszerkezet Pécsi Eszter, 1942. HAP
Posztumusz.

36
38 37




Kozma Lajos munkassaga. Seidner Zoltan fotoi.

43. Budapest, Szervita tér, Rozsavolgyi-zenemiikereskedés,
1913. 44. Vikendhaz a Lupa-szigeten, 1935. 45. Margit korat
55. Atrium-haz, 1935-36. 46., 47. Régiposta utca 13. Lakéhaz,
1937. 48. Rékoczi Ut 70-76. Divatcsarnok, atépités 1930. Meg- ; 43 44 45 46
semmisilt. 49. Csébutor, forgd karosszék 1935 koril. 50-53. 1 49

Lakotér és butorformak Kozma harmincas évekbeli tervei- 47 48 50 51
52 53

ben. munkahely és pihenésarok, dolgozo rész kilatashoz kap-
csolva, tarsalgo sarok.
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30. Budapest, Pasaréti téri Ferences templom
alaprajza, a templom és az autébusz végallo-
mas helyszinrajza, Rimanoczky Gyula, 1931-
1934. Pamer 1986.

31. Budapest, a Napraforgd utcai kislakasos
mintatelep helyszinrajza, 16 csaladi haz és 3
ikerhaz, 22 lakés. 1930-31. Ferkai Andrés ku-
tatasai alapjan a hdzszamok szerint a tervezék
(jobbrél balra, feliill partlan, alul paros szam
szerint): 1. és 11. VVago LészI6, 2. Walder Gyula,
3. Kaffka Péter, 4. Bierbauer Virgil, 5. és 6-8.
Kozma Lajos, 7. Vagvecsei Wellisch Andor,
9. Kertész K. Robert, 10. Munnich Aladar, 11.
Quittner Ervin, 13. ifj Masirevich Gyorgy, 14.
Hegediis Armin és Béhm Henrik, 15. Ligeti Pal
és Molnar Farkas, 16. Tauszig Béla és R6th Zsig-
mond, 17. Hajés Alfréd, 18. Weichinger Karoly,
19. Gerléczy Gedeon, 20. Fischer Jozsef, 22. dr
Barath Béla és Novak Ede. Miiemléki jelentdsé-
gt terlilet. A 6-8. szdmu épulet miiemlék, a 11.
és 19. szam0 miiemlék jellegii. A mintatelep a
Fejér és Danos cég vallalkozéasaként épiilet. Fer-
kai 1995., helyszinrajz Pamer 1986.
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maganvallalkozasként, a Févarosi Kézmunkak Tandcsa tdAmogatésaval. A kor jelentés haladd
szellemi épitészeit vonultatja fel a hiszas évek végi hasonlé kulfoldi kiéllitasi telepekhez hason-
l6an azzal a céllal, hogy az Uj épitészeti felfogadsmaddot és a polgari lakoéletformat propagaljak.
Rajtuk kivil Vago LészIl6, Wélder Gyula, Bierbauer Virgil, Kertész K. Rébert, Hajos Alfréd,
Kozma Lajos, Gerldczy Gedeon, Weichinger Karoly, Kaffka Péter, Wellisch Andor, Miinnich
Aladar, Quittner Ervin, ifj. Masirevich Gyorgy, illetve a Hegediis és Bohm, Barat és Novak,
Tauszig és Rdth cégek nevét is megtaldljuk az alkotok soraban. Ez a sikeres egyuttes bizonyit-
ja, hogy a korai Modern Mozgalom szemléletét eurdpai szinvonalon itthon is jelentds épitészek
képviselik.

A harmincas évek épitészetének kibontakozasa

A harmincas évek kozepére a gazdasagi valsagon tulhaladva, j6 masfél évtizeddel Trianon utan
nemcsak a gazdaséag keriilt felszallé 4gba. Ujra életképessé valt a tarsadalom miikodése, 1938-ban
pedig a Daranyi Kalméan miniszterelnok altal meghirdetett gy6ri honvédelmi program az ipar-
fejlesztésnek ad lendiiletet, a szocialis fesziiltséget is csokkentve. Mikdzben szocialis kérdések is
felszinre keriiltek, lasst tempdban ugyan, de részben lejatszédott egy telepiiléshalézati rendezédés
is. Budapest megtalalta Gj szerepkorét, Pozsony helyett Gyér, Kassa helyett Miskolc, Nagyvarad
helyett Debrecen, mig a déli orszagrészben Szeged, illetve Pécs vett at kiilonféle gazdasagi, ipari
vagy kulturalis, igazgatasi funkciokat. Fellendiil az épitési tevékenység, a legjelentssebb épittets a
lényegében modernizalddott varosi polgarsag. Fejlédik az oktatas és az egészségiigy, megélénkiil
a gazdasagi-, kereskedelmi- és kozélet, a mély valsag idészaka utan egyarant megujul az allami
vagy kozileti és a polgari épitészet.

E polgéri lak6hazépités kitiiné példai Kozma Lajos rézsadombi villai, bérhazai, kdzottik a
budai Margit kérdton épitett Atrium mozi és bérhaz (1936), vagy a Régiposta utcai bérhaz (1937).
Ezek és a Lupa-szigeti sajat hétvégi haza (1934) e korszak kiemelked6 mtvei. A Lechner altal ih-
letett szecessziobdl a Kozma-barokkon &t a hazai modern épitészet egyik vezet6 alakjava fejlédo
Kozma mas lakdhazaiban és kdzépiileteiben sajatos migonddal alakitja a téri vilagot és annak be-
rendezését. Forgd karosszéke és jo néhany mas bltora Mies van der Rohe vagy Breuer bltoraihoz
mérhetd. Zarichben 1941-ben kiadott Das neue Haus cimii kényve a modern lakastervezés elvei-
nek egyik uttéré mive. 1945 utdn harom évig még az Iparmiivészeti Fdiskola igazgatdja, tanarként
ara jellemzé miigondot adja tovabb belséépitész tanitvanyainak.

A modern szellemt lakasépités jelentés példait produkaljak a méar emlitett mesterek, Nyiri és
Lauber (Kékgolyd utca 10. sz. bérhaz, 1933-34) és Rimandczy Gyula (Pasaréti Ut 97. sz. lakohaz,
1934). Kiemelkedé értékii mu a j6 lakohdzakkal 1933-ban a L’Architecture d’Aujourd”hui folyoirat
kiallitasan mar sikert arat6 épitészparos, Barat Béla (1885-1945) és Novak Ede (1888-1951) Rako-
czi Uti Georgia-haza (1935), vagy a témb masik oldalan, a Dohany utca és a Tanacs korut sarkan
Domany Ferenc (1889-1939) Broadway mozi épilete (1938, késébb nem véletlentl Filmmuazeum).
Az Atrium mellett ez a févaros egyik legszebb, az udvar ala mélyen besiillyesztett moziterme.
Hasonl6 nagyméretii saroktdmb és mozi mar elézéleg is épllt a Bartok Béla Ut 62—64. szam alatt
1934-ben Preisich Gabor és Vadasz Mihaly (1900-1967) tervezéseben. A févaros mas részeiben is
megélénkul a bérhazépités, sorra épiilnek a harmincas évek varosképét meghatarozé bérhazegyiit-
tesek Pesten, a Szent Istvan park koriil, a Petofi tér és Galamb utca témbjében, a Tisza Kalman
(ma Koztarsasag) téren az OTI szervezésében, Budan, a Margit koraton és a Krisztina koraton, az
Endresz Gyorgy téren (Magyar Jakobinusok tere) és a rohamosan kiépiilé Lagymanyoson. E jelen-
t6s munkaigényii — és jovedelemmel jaré — tervezéi munkak esetében a j6 mingségii bérhazépité
cégek gyakran tarsulnak valtozo dsszetételben e meghizasok megfelelé itemii teljesitése érdeké-
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ben. Az elmult masfél évtized kutatomunkai tisztaztak csak kelléen e jelentds két habori kozotti
lakasépitkezések korilményeit és értékeit.%

A belvarosban emlitett k6zponti témb esetében a Dohany utca taloldalan a kialakulé varosképi
egylttesnek része a még 19. szazadi romantikus, mér hangulati jegyeivel értéket jelentd, a bécsi
Ludwig Forster (1797-1863) altal tervezett, belsé terében Feszl Frigyes altal is alakitott zsinagd-
ga, amelyhez 1931-ben épiil hozza diszudvaraval a Vagé Laszl6 és Faragd Ferenc altal tervezett
H6sok Mauzéleuma. Illeszkedik e kdrnyezetbe a belvarosi varoskép lényeges Uj elemét alkoto, a
Réakadczi Ut és kiskorut keresztezodésénél hatrahlzott témegével szinte kapuépitményt szimboli-
z4l6 MTA-bérhéaz (1939-40) is. Ez négy évvel a Georgia-h4z utan épll, s igy ennek korszeri ar-
chitekturéja determinélja a konzervativ Hultl Dezs6 tervét is. Hasonld valtozast mutatott korabban
Hultl és Hegediis Armin Péterffy Sandor utcai MABI Korhaz és Rendels (1932) épiilete, amelyet
1941-ben Hidasi Lajos bévit, és abban kiilondsen a belsé kdzponti csarnok (1934), amelyet mar
modern formajegyekkel szerkesztettek.

Kdzel épult az elébb emlitett kiskorat kornyéki lakdegylttesekhez Wélder legjelentésebb, Bu-
dapest varosképéeben méretei kdvetkeztében is kiemelkedé miive, a késébb is sokat vitatott Madach
téri egylttes, a tervezett 0 sugarutnak is kaput nyitd hatalmas Févarosi Kézmunkatanacsi Szék-
héaz és bérhaztomb (1935-38). A klinkertéglaval burkolt homlokzati rendszer mogétt az egyttes
szakaszait épitésztarsak, az OTI 1940-re elkészilt rendelsjét Hilbner Tibor és Janaky Istvan, mas
részeit — igy a Madach Szinhaz épiiletét — Gerléczy Gedeon, mig a tovabbiakat Malnai Béla és
Wellisch Andor tervezték. Walder tervezte 1936-ban a Rakoczi Ut 12. szam alatti, a Sip utca sar-
kén levs, foldszintjén a Verseny Aruhézat magaba foglald bérhazat is (ez késsbb Extra Aruhaz,
ma Kényvpalota). A témb mésik végét Lajta épiilete, a Rakoczi Gt 18. szam zarja 1913-bol. igy jo-
forman teljessé valt az az (j, a harmincas évekre jellemzé varoskdzpont rész, amelyhez a szemben
levé oldalon a tervezett (j kdzponti varoshaza megépitését, illetve ezen a Walder-féle kapuivbél in-
duld, a leromlott llapoty 19. szazadi varosrészt ativeld Erzsébet sugarit kiépitését tervezték. Tény
azonban az is, hogy mar 1940 decemberében a Magyar Mérndk és Epitész Egylet haromnapos
ankétjan megkérdojelezték a téma szakértdiként fellépé résztvevok a varoshdza-bovités helyét, és
0j varoshaza kiirasat inditvanyoztak. A hozzéaszolok sordban Arkay Bertalan, Krompacher (Ko-
rompay) Gyorgy, az Olgyay testvérek, Gerevich Tibor, Széchy Karoly, Bardon Alfréd, Magyary
Zoltan, Tabéry Ivan, Padanyi Gulyas Jend véleményét talaljuk. (Halasz 1940.)

Az életformat atalakitdé modernizacid a lakasépitésben és telepiilésfejlesztésben olyan aktu-
alis kérdések sorat vetette fel, amellyel a kor épitészgondolkoddinak, akar a CIAM vagy a tér és
forma szemléletéhez, akar a Rdmai iskola hagyomanytisztelébb vilagahoz alltak kozel, szembe
kellett néznie. Ezek a szemléleti eltérések nem egyszeriisitheték le az urbanus-népi vita kérdés-
koreire, vagy a kozélet jobb és baloldali irdnyultsiga altal meghatéarozott politikai torekvések ha-
talmi ellentéteire, hiszen a tarsadalmi modernizacié folyamatai minden problémat latétavolsagba
hoztak elemzést és megértést kovetelve. A szocialis helyzet val6s ellentmondasait felhasznalva
a hamis ideoldgiak hirdet6i a haborl kozeledtével gyorsan ndvekvé témegeket nyertek meg po-
puléris-vulgariz&lé propagandéjukkal az egyre fenyegetébb agresszionak. Az agrarproblémékkal
régéta kiizdé orszagban — ahol Trianon utan a févaros és vidék viszonyrendszere is megvaltozott
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30./ Ferkai 1995, Ferkai 2001, lasd az Iroda-
lom Megjegyzéseit is.
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34. Budakaldsz, Lu-
pa-sziget. Vikendhaz a
Dunaparton, izometri-
kus terv, Kozma Lajos,
1935. Beke-Varga 1968.

34
35
33 32 36

32. Budapest, Somlé Gt 76., David Karoly sajat
haza, 1932-33. HAP, Posztumusz.

33. Budapest, Régiposta utca 13. lakdhaz, eme-
leti szint alaprajza, Kozma Lajos, 1937.

35. Budapest, Kékgolyé utca 10. alaprajza,
Lauber Laszl6—Nyiri Istvan, 1933-35. Pamer
1986.

36. Budapest, Lotz Karoly utca 4/b, a tarsashaz
mutermes lakasanak alaprajzai, 1933.




37. Budapest, Margit kérat 55. Atrium-haz.
A mozi szint alaprajza, a lakdszint alaprajza,
metszet és homlokzat. Kozma Lajos, 1935-36.

Beke—-Varga 1968.

— a népi-paraszti tomegek problémainak megoldasa tiint a modernizéaciés megujulds egyik lehet-
séges Utjanak. Egyféle harmadik Ut keresése is foglalkoztatta e torekvések gondolkodoit, amely a
maésodik vilaghaboru elstt — mivel a foldmiivelé parasztsag a népességnek mintegy felét alkotta
— tobbek kozott az északi kis népek, példaul a danok esetében a modernizacio egyik lehetséges
Gtjnak bizonyult. Itthon azonban a haborl utdn néh&ny évvel mar a parasztsag témegeinek ipari
bérmunkassa valo6 gyors atformalasa volt a cél, a paraszti 6nalldsag ,,narodnyik”-térekvéseit a szo-
vetkezeti parasztsag eszméjével valé szembenallasként tildozték.

A legnagyobb épitteté azonban az OTI volt, amelynek Benjamin Karoly (1897-1968) altal ve-
zetett miiszaki osztalya az 0j torekvések tdmogatdjanak bizonyult, a legjobb épitészeket igyeke-
zett bevonni a munkéakba. A rendelGintézeti hal6zat mellett a laka&sépitésig terjedt hataskore, igy
kertlt sor példaul 1932-ben a Tisza Kalméan (Koztarsasag, ma Il. Janos P&l papa) téren épitendd
OTI-bérhazcsoport palyazatara, ahol a kiilénbdzé szemléletii nyertes palyazok — Arkay Bertalan,
Faragd Sandor, Fischer Jozsef, Heysa Karoly, Ligeti Pal, Molnar Farkas, Pogany Modric, Preisich
Gabor, Vadasz Mihaly —a mar emlitett mddon egyiitt vehettek részt a tervezésben. Néhanyuknak
a tiszteletdij megosztasa a megélhetést biztositotta. Hasonld volumenii kislaké&sos palyazatok tobb
éven at folytak (1933, 1936, 1937).

A korszak legérdekesebb lakéhédza a Hofstatter és Domany cég miive. Hofstéatter Béla (1891—
1944) és Domany Ferenc (1899-1939) el6z6leg 6nallé irodat vezetnek, majd rovid ideig tarsak. Hof-
stéter irodajaban ekkor és korabban is tobb kitiind tehetség fiatal épitész dolgozott. Diakkoraban,
majd 1925-t8l diplomasként alkalmazottja volt a késébbi CIAM-tag, Kdésa Zoltan, aki 1928-29-ben
a Berlin—Charlottenburgi egyetemen tanarsegéd. 1930-t6l itthon folytat 6nall6 alkototevékenységet,
1933-ban a Kamara is felveszi tagjai kdzé. Az 1931-ben tevezett, Teréz korati Décsi (késébb M-
vész, majd Hirad6) mozit mar tébb kilfoldi szaklap is ismertette, mint ahogyan 1934-es Széher
Gti teraszos villdjat, vagy az 1930-ban tervezett Katvolgyi Gti haromszintes villat is. Ez utébbin
stilusjegyként jelenik meg az ives sarkon atforduld és loggidva alakulé majd ablaksorként formalt
homlokzati motivum, az ives sarokerkélybol induld nyilassav, ami a Margit korUti kettss tdmegii
lak6haz formalasmaédjanak legfontosabb, mastol atvett, de tovabbfejlesztett mddon alkalmazott ele-
me. Hofstater alkalmazottja volt ebben az id6ben Hamburger (Hamori) Istvan aki 6nallé alkotoként
1931-42 kozott tucatnyi korszerii és igényes lakéhazat tervez, s a Pannénia Parkkavéhaz épilet-
tdmbje egyik szekcidjanak is a szerzéje. Hangsulyosan eltéré ugyanis mindharom szekciéban a
Iépcsérendszer és a foldszinti elécsarnok, mintegy névjegyként jelezve az alkotétarsak részvételét.
1935-ben Benkhard Agost is itt dolgozik, mint a Dunapark Iroda tervezésvezetoje, 1936—44 kozott
viszont mar a Magyar Honvédséggel all szerzédéses viszonyban, mint 6nallo tervezé épitész. 1945
utan sikeres palyajukat mindharman az allami tervezés intézményeiben folytattak.

Az iroda munkatarsa volt ekkor Cserba Dezsé (1908-1983), akit Gabor Laszl0, a kortars barat
emlitése alapjan a szakmai emlékezet joggal az éplilet alkotdjanak tarthat. Budan a Margit kort,
Zarda — most Romer Floris — utca és Mecset utca sarkat fogja koril, a Weiss Manfréd Vallalatok
Nyugdijpénztéra, illetve az Elektromos Miivek bemutatd terme és irodai szaméra épitett, két tomb-
bol szerkesztett, ives lépcséterii bérhaz (1937-38).% Feltehetéen a szerzéje a kdzelben a cég Bem
Jozsef u. 7. szam alatti hasonl6 szinvonald lakéhazanak is (1936-37). Cserba 1938-t6l, énallésoda-
sa utan fél tucat palyazaton ért el sikereket, a habor( utan is lakéhazakat épit és 1953-ban az elsék
kozott kap Ybl-dijat. Hasonl6an jelentés mii Platschek Imre (1902—-43) Margit korut 27. szam alatti,
a korut ives szakaszaban épiilt és hatsé tombjével a Mechwart térig nyalo, a korutra megnyitott
belsé udvaru bérhaza is. Ennek tervezése idején Gabor Laszl6 a egy masik ismert mesternél, Plats-
chek Imrénél dolgozik, az évfolyamtarsak nyilvanvaléan figyeltek egymas munkaira.®

Szinvonaldban az emlitettek kozil is kimagaslik Gerloczy Gedeon (1895-1975) Parizsi utcai
sarokbérhaz témbje, ez az elegans passzazst és lizletsort is magaba foglalé nagyvonald, korszeriien
szerkesztett nagylakéhaz, amely mar a haboru alatt épiil (1942-44). Gerléczy a kor legjelentésebb
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épitészeinek egyike. Kvalitasérzékét bizonyitja, hogy 6 mentette meg a pusztulastol az 1919-ben el-
hunyt Csontvary Kosztka Tivadar addig elismerést alig talald, mitikus-szimbolikus vilagot teremto,
kulonos értéki életmiivét a magyar kultdra szamara. 1950 utan Gerloczy és nemzedéke hattérbe
szorult, csak a hatvanas évek végeétol kisérte életmiivét legalabb szakmai korékben Ujra elismerés.

E nagyvonall bérhazépités ellenére a harmincas-negyvenes évekre jellemzé tény azonban az
is, hogy az igen hosszu idén &t elhanyagolt régebbi lakéteriletek néhény szaz méterrel arrébb a
belvaros peremén vagy a févaros kilsé keriileteiben, illetve a periféridkon szegényes, elavult la-
kasallomanyukkal talzsufolt nyomornegyedeket alkottak.

A szézadforduld dinamikus, gyorsan feltérekvé idészakéban, az allandd boviilés idején még
tobbnyire megfelelt a lakoépilet-allomany a kor kovetelményeinek. A valsagperiodusok miatt a
mintegy két évtizedig elmaradt fejlesztés és feldjitas a harmincas évekre e 19. szazad végi szeré-
nyebb, egyszoba-konyhas munkaslakasok jelentés részét — akar telepszeri varosi vagy kézlizemi
épuletekben lévé, akar a bérhazak belsejében, az oldalszarnyakon fiiggé folyosokrol nyilo, gyak-
ran vizes helyiség nélkili lakasokat — 0j emberi életvitelre alkalmatlanna, korszeriitlenné, elavult-
ta tette. A tulzsufoltsag — hiszen a bérlé csaladok az albérlk mellett sokszor még agyrajarokat is
tartottak — és a lakbérskala szélséséges volta csak gyorsitotta a tarsadalmi szegregacio folyamatait.
A harmincas évek gazdasagi felfutdsanak legjobb éveiben is megmaradtak ezért a szocidlis fe-
szliltségek a févaroshan és mas varosokban a kislakasépitok probalkozasai ellenére.

A harmincas évek kozepére a totalis diktatirak emlitett kiils6 nyomasa mellett ezért is ers-
sodnek fel a szellemi szembenallasnak azok a jelenségei, amelyek a még lassan, akadozva mo-
dernizal6do feudalis tarsadalmi drokségben gydkereznek. Igy keriilnek elstérbe a nagybirtokok
tulajdonosai és cselédei, a paraszti gazdalkodas gazdai és zsellérei vagy a varosi polgari-kispolgari
rétegek és ipari munkastdmegek, illetve a varosi szegényseg kdzott fesziils ellentétek.

A népi-paraszti kultura felé fordulas egyik szellemi miithelye az 1925-33 koz6tt miikdds, majd
1936-ban megujul6 Bartha Miklds Tarsasag volt. Molnar Farkas és ifj. Masirevich Gyorgy mellett
Janaky Istvan, Antal Dezs6, Sdmsondi Kiss Béla vagy Racz Gyorgy, Vargha Laszlé néprajzkutatd
és Halmos Béla, Gyula varos féomérnoke is tagjai a tarsasagnak. De a Magyar Nemzetpolitikai
Tarsasag egyes épitésztagjai, mint az ott is résztvevs Antal Dezs6 vagy a mozgalom vezéralakjava
ndvé Padanyi Gulyas Jend és masok, igy Virdgh Pal is a paraszti szocialis problémak, a népi épi-
tészet kérdései felé fordultak. A sz6lamaiban szocialis gondoskodast hirdets, de mar német-olasz
orientaciot kdvetd Gombos-Homan korméanyzat programja és nyitasa a népi irok, falukutatok felé
is elétérbe allitotta a falusi szocialis kérdéseket. A falusi épitészet kérdéseivel Kotsis Endre, Kotsis
Ivan, sét Ligeti Pl is foglalkozik. Mindezekbél né ki a méasodik vilaghabord elétt az a killonbdzé
neveket viseld, korszerii magyar épitéstilust keresé, népi épitészeti mozgalom, amelynek publi-
cisztikai hatterében még Karacsony Sandor, Bajcsy Zsilinszky Endre vagy Németh LaszIé néhany
cikke is megjelenik, de részvevsje Csaba Rezs6, az Epitémunka szerkesztéje is. A falukutatas, a
népi épitészeti értékek felmérése és publikalasa, valamint gyakorlati téren az Orszagos Nép- és
Csaladvédelmi Alap, az ONCSA megalakulasa (1940) a falusi lakasépités realis és jellegzetes meg-
valositasi formaja. Négy év alatt tizezer lakas épitése az eredmény.*

E torekvések kiemelkedd képviselsje és az ONCSA-haz épitésének szervezsje Toth Kalman (1899-
1989), aki elébb az 1927-ben létrehivott Balatoni Intéz6 Bizottsag miiszaki iranyitéja volt. A népi épi-
tészet felé fordulas jelentkezik Almasy Balogh Lorant (1869-1945) vagy a mar emlitett Thomas An-
tal, Vakar Tibor (1908-2002), Irsy Laszl6, de még Rimandczy Gyula, vagy Wannenmacher Fabian
(1882-1967) 1940 korli tervein is. 1940-ben az egyleten belll megalakul a Magyar Haz Baratai Kére
is. Alapitoi és tagjai Toth Kalman, Csaba Rezsé, Kiss Tibor, és a jorészt mar emlitettek mellett Bres-
tyanszky Tibor, Lehoczky Gyorgy, Miskolczy Laszld, Szelle Kalman és Téth Janos is.

Az ONCSA-haz akci6, és az emlitettek altal tervezett haztipusok alapjan az 1941-es arvizek
utdn megvaldsult tovabbi tizenhétezer lakohéaz sok értéket hordozott. Egyszerii szerkezeteik, ha-
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31./ Visy Zoltan kiallitasdnak megnyitéjan
ismertettem Gabor Laszl6 (1910-1981) erre
vonatkozd tajékoztatasat. HAP Galéria,
2003. nov. 13., Timon Kalman errél hipoté-
zisként szamolt be az Alaprajzban a kiallitast
ismertetd cikkében, 2004/2., 6. E hazat be-
lalrél 1945-ben Gjsagkihorddként ismertem
meg, ez és az Atrium volt a legjelentSsebb és
a két legkorabbi épitészeti éiményem.

32./ Voros Ferenc: Gabor Laszlo épitészeti
alkotoé munkaja, EET, 2001/1-2. Gabor a Il.
Margit koruat 27. (1936-37) és a Margit kor-
Ut 57. (1935-36) tervezése idején Platschek
Imre munkatarsa volt (Ferkai 1995). A Mar-
git korat 15-17. épitése 1937-38-ban folyt,
a Bem Jozsef u. 7. 1936-37-ben. Hofstétter
Béla és Domany Ferenc tdbb nagy munka
miatt 1937-38-ban téarsultak, ez alatt ké-
szllt a Bem Jézsef u. 7. és a Margit korut
15-17. Hofstatter korabbi miive, a Dunapark
Kéavéhazrol ismert, hdromszekcids bérhaz, a
Pozsonyi Gt 50. 1936-b6l. A mérndki okle-
velet Berlinben szerz6 Domany 1925-1932
kodzott ugyanott tervezéként és kivitelezé-
ként dolgozott, féképpen statikéaval foglal-
kozott. E nagy feladatokban rutinnal rendel-
kezé Domany tehetségét két mozi, a Lloyd
(Holl&n Erné utca, 1937), amit Hofstatterrel
jegyez és a Dohany utcai Broadway (majd
Ady, illetve Filmmuzeum, 1938), amit egye-
diil tervez, egyarant bizonyitja. Ez utébbi az
Atrium mellett az egyik legszebb mozitér.
A kozbs cég harom emlitett alkotasabol ez a
Rémer Floris utcai kettés sarokhaz elveiben
és megjelenésében, stilusjegyeiben eltérs,
legfeljebb az anyaghasznéalat hasonlo.

Ezek a vonasok meggydznek arrol, hogy
Gébor Laszlonak igaza volt, amikor a tan-
székre belépve Major Maté kérdésére — ki
tervezte a Zarda utcai sarokhazat — a je-
lenlétemben igy valaszolt: ,természetesen
Dezsé, aki akkor Hofstatternél dolgozott.”
Major Matéval eldzéleg e hazrél beszélget-
tiink 1979 koril, amikor egy tervezett kotet-
hez, vagyis késébb e kézikdnyvhoz anyagot
gyutjtve belelitkoztem az 1978-as lexikon
cimsz6 szerz6i megnevezésébe, a szakmai
korokben ismert korabbiakkal szemben.
A kor szokasa volt a tervezé cég megneve-
zése, mert igy az alkalmazoé az alkotas, és
nem az alkalmazotté. Hasonld volt Pogany
Modricz irodajaban Janaky Istvan helyzete az
Afonya utca 3. sz. esetében, amelyet viszont
1935-36-ban Jandky korai miiveként tart
nyilvan és elismer az idézett szakirodalom
is (Ferkai 1995, 62. jelii éplilet, 60.).

33./ Timon Kalman: Az ONCSA héazépitési
akcio és tanulsagai, ME, 1983/2., 23-24.
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38. Budapest, Margit korut 15. Weiss Manfréd
Vallalatok Nyugdijpénztéra, Elektromos M-
vek bérhaza, alaprajz és a kettds saroképilet.
Benkhard Agost rajza. Hoffstatter Béla és Do-
many Ferenc tarsulasa, Cserba Dezs6, 1937.

39. Széchenyi-hegy, Gyopar Szalloda. Fischer
Jozsef, 1942.

40. Budapest, Parizsi utca és a Petdfi Sandor
utca sarokbérhaza, Uzleti passzazzsal, Gerlo-
czy Gedeon, 1942-44. Benkhard Agost rajzai.

gyomanyos életformat fejleszté megoldasaik — egyes romantizal6 részformak bizonytalansagai
ellenére — jobban megfeleltek a falusi szocidlis lak&sépités kovetelményeinek, mint a korabbi
(1937-es) dévavanyai kisérlet CIAM-csoport altal tervezett, az életformaba merev elvekkel bele-
avatkozni kivand elképzelései. A népieskedés kétségkivil nem teljesen indokolatlan vadja azok
részérdl hangzott el, akik viszont urbanus szemléletii modernizéacids elveikkel az életforma radi-
kalis atformalasat, az ipari munkassaghoz val6 kozelitést szorgalmaztak. Ez az iranyzat majd a
vilaghabor( utan kerekedik felil.

Az emlitett, tobbnyire egymassal szembenall6 szellemi csoportosulasokban jorészt jelen van-
nak mindazok az épitészek, akik a harmincas évek folyaman az épitészeti formavilagot és kult-
rat alakitjak a lakasépitésben és kozépitkezések soran. Néhany tovabbi, a szemléleti és szakma-
gyakorlasi vitakbol visszah(iz6dé alkoté mellett, mint a szép bérhézakat épit6 Gregersen Hugd
(1889-1975) vagy a belsé épitészeti feladatokban is elmélyilt Rakos P4l (1897-1956), méasok is
egyre tobben képviselik a korszerii szemléletet.

1938-ban Ausztria bekebelezésével a hatarainkhoz érkezé hitleri Harmadik Birodalomtol
vald fokozodo fliggdség és az er6sodé belsé szélséjobboldali nyomas megalazo kdvetkezmenye,
hogy a haborus évek kiiszobén két stlyosan diszkriminativ térvény korlatozta elébb az izraelita
vallasu alkalmazottaknak, illetve az Ujsagirdi, tigyvedi, mérnoki és orvosi kamaréak tagjainak a
szamat. Az 1938. évi XV. tc. hlsz szazalékra, majd az 1939. évi IV. tc. faji alapon hat szazalékra
csokkentette az értelmiségi és miivészeti, tébbek kdzott a mérnoki kamara zsidé tagjainak ara-
nyat. Bar a rendelkezést elvileg fokozatosan kellett végrehajtani, az épitészek kozil az igazola-
si folyamat sokakat azonnal megfosztott alkotopalyajuk folytatasatél. A szakmagyakorlék egy
része kirekesztetté, az 1944. marcius 19-i német megszallas utan pedig ild6zo6tté, majd sokan a
vészkorszak aldozatava valtak. Az elhatalmasodé szélséséges indulatok az épitészeti szemlélet
korali vitakat is politikai fesziltségforrassa mélyitették. Mikozben fiatalként sokunk szamara
az irodalmi kultarat Szerb Antal és Babits egyetemes értékszemlélete jellemezte, politikai, tar-
sadalmi kérdésekben és egymas megitélésében a haborus fesziiltséggel egyitt ndvekedett belsé
vildgunkban a félelem az esztelen gytl6lkddéstsl, amely mérgezte a kdzéletet és a mindennapi
életet, fokozta az élet fenyegetettségének érzését, reménytelenné téve barmiféle megbékélés,
megnyugvas esélyét.
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A HARMINCAS-NEGYVENES EVEK
EPITESZEI ES MUVEIK

A harmincas évek masodik felében sikeresen tevékenykedik az 1900-as évek elején sziiletett ge-
neréacio, amely a negyvenes évek kiemelkedé miiveit alkotja. Az eurdpai épitészet korabeli ira-
nyait képviseli sajatos attételekkel Rimandczy Gyula, aki szemléletében a Romai iskolahoz is
kapcsolodik. Déavid Kéroly Le Corbusier irodajabdl indul, 1940-ben — miutén elsé dijat nyert az
akkori repuldtér-palyazaton — megnyeri az (j Ferihegyi repllotér fééplletének palyazatat, a ter-
vezés és szerkezetépités megindul, végll azonban csak a habordt kévetéen tudja azt felépiteni.
Janaky Istvan (1901-1966) miiveire a Pogany Modric kodzvetitette lechneri vonal és Le Corbusier
egytt hat, Lauber Laszl6 és Nyiri Istvan Le Corbusier-re és a Bauhausra egyarant figyelnek,
mig Wanner Janos (1906-1987) szintén dolgozott Corbusier-nél. Ok alkotjak tobbek kdzott Bres-
tyanszky Tiborral, Kérmendy Néandorral, Hidasi Lajossal a csupan asztaltarsasagként, és nem
intézményes érdekképviseletkent mitkddé Kisrablo Tarsasag torzsgardajat. Neviket az étteremtél
kolcsonozték, de nem véletleniil valasztottak ezt a Budan ma is mitkddd vendéglatéhelyet. Az al-
taluk ,,Nagyrabléknak” nevezett hivatalos tekintélyekkel — Hiiltl, Sandy, Walder nemzedékével
— fordul szembe a Padanyi Gulyas Jené (1900-1982) koril szervez6dé tarsasag, amelynek tagjai
a kor tervpalyazatain egymast is segitve sorra nyerik el a jelentdsebb 0j kdzépulet-épitési fel-
adatokat.

Az emlitettek mellett Gerloczy Gedeon, Weichinger Karoly, a masodik vilaghabord utan emig-
ralt Olgyay fivérek, Aladar (1910-1963) és Viktor (1910-1970) a korszak kiemelkedd képviselsi
és jelentés kozépiletek alkotdi. Olgyayék tervezték az 1939-es vilagkiallitas New York-i és az
1943-as izmiri nemzetkdzi vasar magyar pavilonjat, az 1941-es Budapesti Nemzetkdzi Vasar egyik
pavilonjat, és ugyanebben az évben a févarosban a Stihmer Csokoladégyar éplletét.

A legfontosabb és épitészeti értékben is legjelentésebb kdzépitkezések az eddig emlitettek mel-
lett az egészséguigy teriletén valdsulnak meg. Az OTI (Orszagos Tarsadalombiztosito Intézet) és
a MABI (utbbi a Maganalkalmazottak Biztosito Intézete) nagyszamu épitkezése kozil kiemelke-
dik az OT1 févarosi Magdolna Baleseti Korhaza és Kdzponti Rendeldintézete a Fiumei Gton (1939).
Az acélszerkezettel épiilt nyolcszintes kérhaztdmb Gerloczy Gedeon és Kérmendy Nandor mun-
kaja, az alacsony rendeléépiletet Brestyanszky Tibor tervezte. Az intézmény nevét a kormanyzé
feleségérol kapta, igy a habor( utdn a tervezé épitészek is a gyiildlt el6z6 rendszer kiemelkedd
képviseldinek, vagyis osztélyellenségnek szamitottak.

A koréabbi munkasbiztositas utan az 1929-t6l miikédd, 1930-t6l a mar emlitett Fiumei Gti koz-
ponttal rendelkezé OTI mellett kiilon tevékenykedtek a vasut, a posta vagy &ltalaban az allami
alkalmazottak szocialis intézményei. A posta példaul Rimandczy Gyulaval terveztette az emlitett
Chézér Andrés utcai szocialis épuletét, a Postas Nyugdijas Otthont, 1935-ben, amely hamarosan
megépult, 1937-re.

Nagy lendiiletii volt a rendel8intézeti halozat épitése is. A soproni orvosi rendelsintézet Ar-
kay Bertalan miive (1940), a févarosi Visegradi utcait (1939) Masirevich Gyorgy, mig a nagyka-
nizsai kerileti pénztar és rendelé épiiletét (1935) Varallyay Sandor tervezte. O tobb alkalommal
szerepel a kislakas palyazatokon, illetve a MABI hasonlé palyazatain is nyertesként (févarosi
Kézponti Igazgatéasi Epiilet, 1941; Ceglédi MABI-bérhaz, 1943). Egészségiigyi épuleteivel tiint
ki a pécsi, fiatalon elhunyt Visy Zoltan (1903-1938) is, aki Pécsett karakteres ment6allomast,
Mohécson pedig a korhaz részeként tiszta formavilagd, mozgalmas tiidébeteg-gondozé pavilont
épit, mindkett6t 1936-ban. A kor fontos egészséguigyi épiilete Rimandczy Gyula Mester utcai
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41. Budapest, a Fiumei Gti OT| Magdolna Bal-
eseti Korhaza és Kozponti Rendeldintézete,
Gerloczy Gedeon—-Kormendy Nandor, 1939.
Benkhard Agost rajza.

42. Budapest, Kutvolgyi at 4., a volt OTBA-
Korhaz, majd Allami Kérhaz, Csank (Rott-
mann) Elemér, 1941-42, Tavlatikép, Benkhard
Agost.

43. Az OTBA-Koérhaz foldszinti és altalanos
szinti alaprajza, Ferkai 1995.
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44. Budapest, Dob utca, Postaigazgatésag,
Rimanoéczy Gyula, Hidasi Lajos, Papp Imre,
1940. Opeion 82/2.

45. Budapest, Mester utca 45., OTI Rendel6-
intézet terve, Rimano6czy Gyula, 1937. Opeion
82/2.
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46. Sarospatak, Parasztfilk Internatusa, Racz
Gyorgy, 1940. A népi iranyzat, 1987.

47. Kiskunhalas, Mezégazdaségi Iskola, Arkay
Bertalan, 1942. A népi irdnyzat, 1987.

rendeldintézete (1939), amelynek nagyvonall tégla kezelésmddja a negyvenes évek végén els-
képpé valik.

Az OTBA (Orszagos Tarsadalombiztositasi Alap) részére is acélszerkezettel épiilt a budai Kut-
volgyi Gti Kérhaz (1942), amit Csank (Rottmann) Elemér (1878-1969) szintén id6tallé miiként
tervezett. Az ugyancsak budai, Alkotas utcai Honved Tiszti Kérhaz (1939) mar a Honvédelmi Mi-
nisztérium Tizenegyedik Ugyosztalya tervezésében (Schall Jozsef és Weltzl Janos munkajaként)
késziilt. Ennek vezetdje Tabéry Ivan (1896-1960), aki késdbb, 1956-ban rovid iddre a MESZ elnoke
volt. A habord alatt tobb épitészt — tébbek kdzott Major Matét, az OTI1 akkori fémérnokét — mentett
meg a fronttdl az, hogy katonai miiszaki intézményekben (Major a repiilé hadosztaly paracsnoksa-
gén) végezhetett tervezé munkat. Tabéry keze alatt fiatalabb épitészek, Németh Pal, Schall Jozsef,
Szab6 Arpad tervezték (tobbek kdzott Kecskeméten) a katonai korhazakat, s az Gj, féleg Erdélyben
és Karpataljan telepitett kaszarnyakat azzal az egymas kozott kimondott belsé célkitiizéssel, hogy
azok a habor( utéan ifjusagi szallodaként miikédhessenek. Amikor e szandékra fény derlt, alig
kerulték el a hadbirdsagot.

A nagy egészsegligyi feladatokhoz hasonlé léptéki volt a Szabadsag tér déli oldalan a Pénz-
intézeti Kozpont felépitése (1938—40). Nyiri Istvan és Lauber L&szl6 1937-es palyazaton elnyert
miive tobb tdmadast valt ki: a tér Alpar altal meghatarozott, hossziranyu térfalai késéi historiz-
musukkal arra 6sztondzték a mas miiveikben Le Corbusier-t kdvetd tervezoket — a labra allitas
jelképesen itt is jelen van —, hogy a Rimanoczy-féle, mar emlitett Dob utcai Postapalota homlok-
zatanal is visszafogottabban, a leheté legszarazabban, az irodahaz rendeltetésnek megfeleléen
formaljak a homlokzatokat. A Dob utca sztik terében Rimandczy utcai homloksiktol hatrahdzott,
monumentalis miive hangstlyozottan reprezental6é szandékkal jelenik meg, mig a Szabadsag té-
ren a szigorGan puritan, visszafogott homlokzat messzirdl, a tér egész teriletérdl egyszerii és
semleges formaival hat. Kerili a szimmetriat, bejarata sem a tér felé nyilik, a térre nézé homlok-
zaton a foldszinten Gvegbeton fut kérbe a kdroszlopok mdgdtt. Amig Rimandczy miive romanti-
kus tdmegjatéku, olaszos palota, ez inkabb a Bauhaus-elvek vagy a Neue Sachlichkeit szikérsa-
ganak megvaldsulasa.

1945 utan épitészetiinkben az utobbi hatas érvényesiil, mert kozelebb éll az ,,Uj épitészet” ak-
kor érvényre juttatott, hangsulyosan puritan, ,,nyilasarchitekt(rat” hangoztaté elveihez. Puritan,
bar az oszlopok megmutatasa és a homloksikkal nem parhuzamos belsé loggiafalak miatt joval
plasztikusabb mu a Szalay utcaban a Mérnoki Kamara székhaza (1940), Wanner Janos miive, de
mozgalmasabb szellemii az Olgyay fivérek tdbb épulete is. Wanner Janos Rackevén épitett iskola-
épllete (1941) viszont — alkalmazkodva a Duna-4g vidéki hangulatéhoz — kimozdul ebbél a nagy-
vérosi modernségbél, s ugyanigy illeszkedik vidéki kérnyezetéhez Arkay Bertalan kiskunhalasi
Mezégazdasagi Iskolaja is (1942). Hasonl6 modon tavolodik el ebben az idészakban Racz Gyorgy
a mereven modern szemlélett6l egy masik videki iskolaépiiletnél (Fabiansebestyén, 1940), ahol a
falusi kdrnyezetbe ill6, illetve a sarospataki, kétszintes internatusi éplleténél, ahol a torténelmi
kornyezethez illeszkedd magastetés, arkadfolyosds, fehérfald, korszerii vizellatas nélkili épile-
teket tervez. A modern mozgalom szigoru elveit kdvetok nehezen bocsatjak meg az ilyen ,,népi”
(németal ,,vélkisch”, amit ekkoriban ideologikus izzel terhel az, hogy tébbnyire ,,népnemzeti” ér-
telemben hasznaljak e fogalmat) iranyba tett kilengéseket, hiszen a habord éveire egyre inkabb
jellemzé az egyre fokozddo elfogultsag, kiélezédik a szemléleti, urbanus-népi jelzékkel csak felii-
letesen jellemezhet6 gyiildlkéds ellentét.

Az U épitészethez igazodd elvek ellenére szintén oldottabbak a kor sorra épiilé Gdilészallo-

dai, mint a Kékes Szallo, Miskolczy Laszl6 és Csonka Ferenc (1937) miive, a pécsi Mecsek Szallé
(1935-37), amelyet Lauber L&szl6, Nyiri Istvan, Nendtvich Andor (1895-1970) és Visy Zoltan ter-
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vezett, vagy a galyatetsi Nagyszalld, Puskas Kéaroly és Uray Gyodrgy (1936) terve, és a balatonlellei
MABI-dil6szalld, Hidasi Lajos (1938) munkja. De oldottabb szellemii, mar kdrnyezete miatt is
a Szabadséag hegyi Fischer Jozsef-féle Rege Szalld (1940), a Gyopar Szallé (1942) és a velik rokon
szellemii, Rakos P4l altal tervezett Uj Majestic (1941). A pécsihez hasonléan iveld épiilettémegek, er-
kélyek, terméskd felliletképzés oldja a szigordan targyilagos, ismétlédé formarendet az utébbiaknal.

A szallodak soraban jelentés volt a tabani gyégyszalld-palyazat (1937), a nyertes terv azonban
mar nem épult meg. Elsé dijat Lauber Laszl6 és Nyiri Istvan, David Karoly, Gerldczy Gedeon
nyertek olyan tervekkel, amelyek még a hatvanas években is emlékezetesek voltak. Hasonl6an
érdekes volt ebben az évben a Nemzeti Sportcsarnok-palyézat, ahol az elsé dijat nyert épitészek
és szerkezettervezoék Hidasi Lajos, Mattyok Aladar, Papp Imre, Laurenszky Gusztav, Rimandczy
Gyula, Simkovits Lajos, Muller M. Antal, Téth Imre, Schall J6zsef, Weltzl Janos voltak. A ma-
sodik dijat Arkay Bertalan, David Karoly, Miiller Laszld, Gerloczy Gedeon nyerték. Gerloczy
vezetésével, Rimandczy kozremiikddésevel épllt meg végil 1941-ben a Nemzeti Sportcsarnok és
gyakorléterem, de mar a palyazaton még szereplé Nagycsarnok nélkul.

A Kor jellemzé kozépuletei kozé tartozik Janaky Istvan tobb miive. A margitszigeti Palatinus
strandflirdd (1937) tervezését tervpalyazaton nyeri, éppugy, mint a habord alatt épiilé F6 utcai
Anyag- és Arhivatal épiiletét (1941-42), amelyet a masodik dijas Szendrsi Jen6 (1913—-2002) bevo-
nasaval tervez. A klinkertéglaval burkolt homlokzat a labra allitas és az 1947-ben raépiilt tetokert
jellegti legfelsé emelet miatt Le Corbusier hatast kdzvetit. Az épiilet belsé vilaga funkcidja kovet-
keztében is a haborus allapotok anyagszegénységét tiikrozi.

Nyilvanvalé tény azonban, hogy ekkorra épitészetiink mind technikai mindségében, mind
szemléletmddjaban a kozépllet-épités és varosépités, vagy polgari lakéhazépités terén ismét a fej-
lett Eurdpa orszagaihoz zarkézik fel, amit jol tikroz az emlitetteken tal Padanyi Gulyas Jend
1941-44 kozott megjelens Epitészet cimi folybirata a kor tervpalyazatainak és miiemlékvédelmi
tevékenységének bemutatasaval. Nagy figyelemmel és tllzott reményekkel foglalkozik a vissza-
csatolt terliletek miiemléki értékeivel és a megndvekedett fejlesztési feladatok tervpalyazataival is,
nem érzékelve a fellendullés 6romében a fenyegetettség névekvé feszlltségét. Az Ujra megkozeli-
teni remélt fejlettségi allapotot metszette vissza a negyedszazadon belll hasonl6 aldozatokkal jaré
mésodik haborus vereség.

A héaboru elején még teljes lendilettel folytak a févarosi Uj kdzponti VVaroshaza tervpalyazata-
nak elékésziletei. A palydzatot nem a korabbi elképzelések szerinti Duna-parti szakaszra, hanem a
mar emlitett miivek megvaldsuldsaval idékdzben méltd kdrnyezetté fejlédott Karoly (Tanécs) kor-
uti telektdmbre irtdk ki. Ez indokolta azt a tégla- és kéarchitekturat, amellyel Weichinger Kéroly
és Kertész K. Rébert 1940-ben készlilt terve els¢ dijat nyert.3*

Ez a nagyszabasu palyazat megmozditotta a javarészt a févarosban koncentralédo korabeli
épitésztarsadalmat. Negyvenhat terv érkezett be, kozillik huszonkét tervet emeltek ki dijazasra.
Weichinger és Kertész K. Robert terve nagyvonaltan tagolt tomegrendszerével és finom részlet-
elképzeléseivel valoban kiemelkedett a mezénybdél, a févaros ennek megépitése esetén értékes (j
épitészeti kozponttal gyarapodhatott volna. Rajtuk kivil j6 néhany tervezémiihely bizonyitotta,
hogy nagy feladatok formai megszervezésére, eredeti alkot6i gondolatok kifejtésére képes. A di-
jazottak kozott kiemelkedden Uj szellemii Lauber Laszl6 vagy Wanner Janos elképzelése, sajatos
erd jellemzi Schall Jozsef, Weltzl Janos, Tattay Gyorgy kozos palyazatat és Janaky Istvan, Olgyay
Aladar és Viktor, vagy Rimandczy Gyula terveit is. Sikeres palyazok rajtuk kivil tobbek kozott
Walder Gyula, Gerldczy Gedeon, Arkay Bertalan Hénsch LészIoval és Rihmer (Granasztoi) Pal-
lal, Kérmendy Nandor, Hiibner Tibor Misley Sandorral, Gregersen Hug6 és Wannenmacher Fa-
bian, Martsekényi Imre, Kollar Gyula, Pécza Jézsef és Winkler Oszkar, Lehotzky Gyoérgy, Nagy
Marton. A nem dijazott tervek kozétt is érdekes miiveket és olyan épitészeket talalunk, mint Rados
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34./ Halasz 1940. Az (j varoshaza cimt an-
két anyaga. In: Ertekezések, beszamolok,
MMEE, 1941. I1. fiizet, 1941. marc., felel3s
kiado: Marek Laszlo6.

35./ Méller Karoly: Epitési Zsebkényv 1-2.
Bp., 1932, 2. kiad. 1938, 1943.

48. Budapest, Szabadsag tér, Pénzintézeti Kéz-
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49. Szemben: Budapest, Szalai utca, a Buda-
pesti Mérnoki Kamara Székhaza, alagsor, a
foldszinti kdzgytlés terem és az 1. em. alap-
rajza. Itt lenn a Il. emeleti és a IV-VI. szin-
tek alaprajza, Wanner Janos, 1940. Epitészet
1941/1. 20-23.

50. A Budapesti Varoshdza Tervpalyazata,
Kertész K. Rdbert és Weichinger Karoly . di-
jas palyaterve, 1940.

51. Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 61.,
nyolclakasos bérvilla, Wanner Janos, 1936.
Ferkai 1996.

Jend, Maréti Géza, Preisich Gabor, Major Maté, Medgyaszay Istvan és Fischer Jozsef, Lechner
Lorant, Kamill és Odon, Pogany Moric vagy Hack Gyézé (Hatar Gyézé), aki fiatal épitészként ér-
tékes gondolatokat vetett fel. Az épilet megvalésitdsara mar nem kerlt sor, éppugy, mint az elsé
vilaghabor el6tt az 1912-es Nemzeti Szinhaz-palyazat esetében sem.

Mikozben 1938-41 kdzott német-olasz hatalmi dontésekkel néhany évre megndvekedett az
orszag terilete, egyre jobban kozeledett a haborl hazdnkhoz. Megkezd6dott az a tobb éves sulyos
pusztulas, ami ismét visszavetette az orszagot. 1942-43-ban a févaros mar csak arra térekedhe-
tett, hogy a haboru hadiipari fejlédése miatt egyre nagyobb szdmd, s a konjunktira miatt is jobban
keresé ipari munkéassag részére lakéslehetéséget teremtsen. Sorra irték ki a tervpélydzatokat, ez-
zel biztositva a habor( miatt munka nélkil maradt tébb mint hAromszaz budapesti maganépitész
megélhetését is. Egyes kislakésos bérhazépitkezések, mint Antal Dezs6, Kamarassy Jend és Wan-
ner Janos Obudai, Vihar utcai egyittese (1941-43), vagy Naszay Miklos, Schall Jozsef és a Le
Corbusier irodajaban dolgozo, a haboru alatt elhunyt, roévid életével is a korszakot szimbolizald
Weltzl Janos (1915-1945) pesterzsébeti nyugdijintézeti kislakésos telepe (1940—-42) méar a haboru
utani idészak épitészetének eléképei. Mas kisebb egydittesek, mint példaul a kor szaktudomanyat
osszefoglalé zsebkdnyvet kiaddé Moller Kéroly® (1894-1945) angyalfoldi, Faludi utcai, a haboru
alatt épilt lakohazai szerkezeteikben és funkcionalisan a gazdasagi raforditasok csokkentésére
igyekeztek példat teremteni. A nagyobb programot célul tiizé palyazatok eredménye jorészt csak a
habora utan realizalddhatott. A menekildk, kivandorlok sora mar a habord el6tt megindult. Koz-
vetlendil a habor utdn még itthon élt alkoték kdzil Wanner Janos és az Olgyayak a legismertebbek
a palyat kulfoéldon sikerrel folytatok kozil. De sokan voltak, akiknek hivatast kellett cserélni. Mas
okokbdl ugyan, de Kdshoz hasonléan iroként bontakozott ki 1956 utan Anglidban a 2006-ban el-
hunyt Hatar Gy6z4 is, aki 1953-ban még Lauber Laszl6val dolgozott az Ipartervben.
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A MODERNIZACIO FOLYAMATAI
A KET VILAGHABORU KOZOTT

A két vilaghabor( kozotti idészakban — mint ahogyan az épitészi tevékenység bemutatasabdl is
kitiinik — kétségkivil tovabb folytatddott a fovaros kdzponti szerepkdrének erésddése, a toke, a
gazdasag, ipar és kultira koncentraldédasa. Ekdzben a telepiilési viszonyok aranyai csak romlottak:
a régi harmadéanal kisebb orszagban tovabb novekvé Budapest egyre nagyobb lakosséghanyadot
képviselt. Az orszéag egésze szempontjabol nem kedvezé jelenség — a kis orszagban metropolisz —
azonban a varosnak sajat fejlédési palyat nyujtott, s ezt a harmincas években mar ismét képes volt
teljesiteni. Az épitészek nagy tobbsége itt talalt életlehetéséget, feladatokat, s megindulhatott a
szakmai belsé fejlédés, tovabb modernizalddhatott a szakmai munkamegosztas.

A févaros mellett csak néhany vidéki varosban, Szegeden, Debrecenben, Székesfehérvaron
folyt olyan varosépitészeti tevékenység, amely a szazadforduld épitészeti szinvonalahoz hason-
lithatd. Kotsis Ivan és Schmidl Ferenc formélja az 1938-as katolikus Eucharisztikus Kongresszus
miatt el6térbe keriilt Alba Regia, az els¢ székvaros varosképét, mig miiemlékeinek feltarasaban és
a kozponti egyttes bemutatasaban Lux Géza (1910-1945) kapott vezetd szerepet.

Hasonloan fejlédétt a belséépitészet és batortervezés munkateriilete, amiben szerepet jat-
szott 1925-t6l a Budapesti Nemzetkozi Vasar évente megrendezett, palyazatok alapjan megajuléd
pavilonjainak épitészete is.® Kozma Lajos és Kaesz Gyula Art Deco vagy modern bdtorai, Ra-
kos Pl és Forgd Gabor finom miva Uzletei, illetve Kozma vagy Rékos P4l belsé és kiilsé for-
maéiban hasonlé szinten kiérlelt lakdhazai (Godolls, Bezsilla-villa, 1935; Ménesi Ut, Sandor-villa,
1941) tették teljessé a harmincas évek épitészetének szakmagyakorlas terén egyre gazdagodd
vilagat.

Mar 1934-t5l a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga atszervezésével megerésddott a miiemlékvé-
delmi tevékenység. 1938-ra tarjak fel, Szent Istvan halalanak kilencszazadik évforduléjéra Székes-
fehérvar és Esztergom milemléki maradvanyait. Lux Kalman és Lux Géza a konzervalas soréan 0j
elveket allitanak fel, a megmaradt részeket a kiegészitést hangsulyozva allitjak helyre. Korabban
is kiemelkedd értékii volt Moller Istvan (1860-1934) elméleti, Lux Kélmén helyreéllité tevékeny-
sége, majd a MOB testiiletté szervezédése, Gerevich Tibor, Genthon Istvan, Dercsényi Dezsé mii-
vészettorténeti kutato-feltdré munkassaga. Jellemz6 a miiemlékvédelem ekkori tevékenységére az
esztergomi kiréalyi palota vagy az 6budai katonai amfiteatrum Geré L&szI6 altal végigvitt helyre-
allitdsa. Technikatorténeti érdekesség a Krisztinavarosi templom bévitése, szentélyrészének hatra-
tol&sa vassineken és tiz centiméter atmérsju acélgolydkon (Borsos Laszl6 és Brestyanszky Tibor,
1944). Walder Gyula vagy Rerrich Béla mellett 1943-ban Eszak-Erdély visszacsatolasa utan Kos
Karoly is részt vett a kolozsvari Matyas-haz miiemléki munkaiban. Helyreallitottak az aranyos-
meggyesi, késébb azonban Gjra romma valt kastélyt is.

A 20. szazad soran a tervezés munkamegosztasbeli folyamata épp olyan alapveté valtozason
esett at, mint a termelés az ipari forradalom utan. Az épitész szerepkorének korabbi valtozasai
barmily jelentések, nem voltak hasonlithatoak a felgyorsult modernizécio idején bekdvetkezd
valtozasokhoz. A nagyobb feladatokban, a magashazak, ipari egydttesek vagy egyes varosépité-
szeti feladatok esetében mar egyre inkabb csoportmunkan alapul6 tervezészervezetek veszik at
az egyes épitészek, valamint a szazadfordulén gyakori épitészparok néhany alkalmazottal dol-
goz6 irodajanak szerepét, amelyben a személyes jelleg, a kapcsolatok rendje is sziikségszeriien
maédosul.

A varosépitészet léptékében jelentkezé feladatok mar a vilaghabord elétt és annak idején is
kikényszeritették a varostervezd és iranyito szervezetek fejlodését, példaul a févaros tervezs-ira-
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36./ Az 1935. évi palyazattal kapcsolatos
a Major Maté altal Breuerral kapcsolatban
tobbszor folemlitett esemény. 1934. §szén,
miutan hazajott Magyarorszagra, Molnar
Farkassal és Fischer Jozseffel részt vett
a Budapesti Nemzetkdzi Vasar egységes
megoldasara kiirt palyazaton s azon |I. dijat
nyernek és megkapjak a megbizast. Major
Maté a Il. dijast is megemliti, Fekete Bé-
lat, és sajat magat is, mint akit bevettek a
munk&ba, ami végul csak néhany 6nalld
pavilonra redukaldédott. A cikket M. M.
1966-ban irta, az végil Az épitészet (j vi-
laga 1969, tanulmanykotetben jelent meg,
mig egy masik emlités helye a Férfikor Bu-
dapesten, 1978, 232-233.

Az 1935-0s Vasarrdl beszdmold Reklam-
élet (szerk. Balogh Sandor, 1935. marcius
ho) két palyamunkat, a korabeli Fliggetlen
Kritika négy tervet mutat be a Budapesti
Nemzetkdzi Vasar palydzataként. Az utéb-
bi a harom elsédijas tervbél Preisich Gébor,
Vadasz Mihaly és Medgyes Laszl6 munkajat
kozli (madartavlati kép, Vasarkapu, a pavi-
lonsor a belsé tér felsl), Bauer Marcell (sic!),
Fischer Jozsef és Molnar Farkas palyazata-
b6l a Vasarkapu és a Nagycsarnok elétti tér
valéban nagyvonall és érdekes tavlati ké-
pét, a harmadik elsé dijas ifj. Lechner Jené
és Varallyay Sandor palyazatabol a Vasar-
torony és az ldegenforgalmi pavilon tervét,
mig a Reklamélet a Lechner—Varallyay és a
Preisich-Vadasz és Medgyes palyazatainak
madartavlati képét. A dijnyertes tervek ko-
zll szerepel még Wannenmacher Fabian és
Sés Aladar tervébdl a VVaséarkapu és a Vasar-
torony, ez utdébbi esetében is jellemzé moti-
vum volt a Fiumei Gti OTI Biztosit6intézet
Lechner Jenétdl inspiralt virdgpartazatos
tornya. A tervek jol jellemzik a harmincas
évek kozepének Utkereso torekvéseit.

51. Budapest, Gyali ut, Apol6- és Védsns-
képzo Iskola és Internatus, Kotsis Ivan, 1932.
Benkhard Agost rajza.



Az 1935. évi Budapesti Nemzetkdzi Vasar . dij

nyertes palyazatai.

52. Preisich Gabor, Vadasz Mihaly és Medgyes

L&szI6, madartavlati 6sszkép.

53. Ifj. Lechner Jend és Varallyay Séandor,
madartavlat, ldegenforgalmi pavilon, Vasar-

torony.

54. Breuer Marcell, Fischer Jozsef és Molnar

Farkas, VVasarkapu, Nagycsarnok elétti tér.
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nyit6-igazgaté miiszaki apparatusdnak rohamos béviilését. A févaros sajat miszaki osztalyai-
nak és a Févarosi Kézmunkak Tanacsa miiszaki egyuttesének idénkénti szembenallasa — amely
a felszabadulas uténi években is érvényesult — csak jelezte a miiszaki munkamegosztéas egyre
Osszetettebb jellegét, amit bizonyit a tervszerii telepllésfejlesztés jogi alapjait lefekteté 1937-es
varosrendezési torvény (az 1937/V1. tc. ndvelte a helyi és allami hatésagok Kisajatitasi lehetosé-
geit, megszigoritotta a telektulajdonosok kotelezettségeit, fejlesztési és rendezeési tervek készité-
sét irta eld).

Budapest helyzete a szakmagyakorlas terén is kiemelkedd. A mintegy négyszaz aktiv kozéleti
tevékenységet folytatd épitész — ha a szakmai forumok a haborus fesziiltség nyomasztd hatéasa alatt
kirekeszté jellegtivé torzultak is — épitészeti-varosépitészeti gondolatokat napirenden tarthatott az
0nall6 gazdasagi, igazgatasi és kulturélis életet é16 févaroshan. Ezt egészitette ki a Févarosi Koz-
munkék Tanécsanak iranyité munkaja, melynek varosképformald jelent6ségére a nagy gondolatok
végigvitele hivja fel a figyelmet. A két vilaghabora kézott a FKT altal szabalyozott épitétevékeny-
ség mellett olyan jelentés varosrendezési akcidkra is sor keriilt, mint példaul Lagymanyos és Ke-
lenfold kiépitése, 0j hidak épitése, a régi elavult varosrész, a Taban harmincas évekbeli bontéasa, a
budai oldal varosképének nagyvonalu atalakitasa.

Kisebb telepiléseink esetében, mint a Halmos Béla altal gondozott Gyula és Dévavanya, ahol
az egyik paraszthazépitd kisérlet folyt, alig van példaja a varosépitészet elérelépésének. Még na-
gyobb varosainkban is, igy Miskolcon kisebb rendezési vagy szabalyozasi kérdések szintjén ma-
radtak a szakmai feladatok.

A szakmagyakorlas teriletén a két vilaghaboru kézotti idészakban egyébként is valtozatlan a
hatésagi szabalyozasoknak a magantulajdon elvén alapuld szokasrendje. A haborut megelézé nagy
allami, kozintézményi épitkezések jorészt hattérbe szorultak, vagy volumeniik csokkent. Mivel
ezek szabalyrendszerét és eljarasait a kdzlleti munkakra vonatkozo szabalyzat gondosan korilirta,
igy annak rendelkezéseit tobbnyire a maganépitkezéseknél is betartottak.

A tobb mint hdromszaz 6nallo épitész ltaldban kis irodat tart fenn (tébbnyire a lakasan),
amit szlikség esetén, adott munkara mas épitész vagy technikus alkalmazasaval bovit. Na-
gyobb irodéaval inkdbb csak az emlitett egyetemi tanarok rendelkeznek: Hultl Dezsé, Walder
Gyula, Kismarty-Lechner Jend, Sandy Gyula, vagy tervezésre és a kivitelezés irdnyitasara val-
lalkoz6 cégek, mint Hofstatter és Domany vagy Barat és Novak kettés vezetésii irodai. Emellett
miikddnek a tervezésben egyes épitdmesterek is, akik tervezéi jogosultsdgukat hasznélni is
kivanjak.

A harmincas években alakult végre néhany 6nallé iroda a fiatalabb generaciébdl (Rimand-
czy Gyula, Padanyi Gulyas Jend, David Karoly, Hidasi Lajos és Papp Imre koril). Az utébbiak
—a Kisrablo étterem asztaltarsasagat képezs, mintegy negyven f6bdl &ll6 csoport — a harmincas
évek elején kezdték az onalldsulasért harcukat, s kozilik tébben nagy munkak elnyerése esetén
négy-ot alkalmazottat is foglalkoztattak. A kavéhazi vagy jelen esetben éttermi asztaltarsasag
szerves része a korszak szakmai életének. E nyolc-tizfés csoportok rendszeres, délutdnonkénti
vagy esti egy-masfél oras talalkozéasa az informaciokozvetités eszkdze, és a szakmai értékrendet
is alakito kozosségi szellemi élet szinhelye az egyletek vagy szovetseégek, egyesiletek Ulésein
kival.

Az épitész feleldssége a két vilaghaboru kozotti idészakban az engedélyezési terv benyj-
tasaval nemcsak a tervezésre, hanem altalaban a kivitelezési folyamat lebonyolitasanak ellen-
drzésére (a konszignaciok alapjan kiadott kivitelezéi versenypalyazatok elbiralasara, az épités
miiszaki ellendrzésére és az elszamolas, a szamlak ellendrzésére) is kiterjedt. A hagyomanyos
épitésmaodok idején az épitsipar kevés részletrajzot igényelt, a referenciamunkak bizonyitottak
a specialis funkcionalis részletekben is a szakiparosok hozzaértését, s a rendszeres mivezetés a
tervezési feladat részét jelentette. Az épitész tehat a meghizo6 érdekében fellépé felelés személy
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volt, aki a kivitelezével szemben a tervre vonatkoz6 hat6sagi szabalyok betartasat, a kivitele-
z6s mindségét és elszamolasait is ellenérizte. Ez a bizalmi helyzet a megbizéval val6 egyitt-
miikddés révén a szellemi kapcsolatot is megteremtette, az épitész ezzel az épittets elsé szamu
segit6jévé, az alternativak végiggondolojava és a szakmai mindség letéteményesévé valhatott.
A telekkivalasztastol a funkcionalis elemekig, illetve Uzleti lehetéségekig terjedd tanacsadas
szikségessége id6vel a piacgazdasag idején az épitészképzést is atalakitotta, a korabbinal na-
gyobb sulyt helyezve a tarsadalomtudomanyi és gazdasagi, illetve szocialis és varosépitészeti
képzettségre. Ezekben a kérdésekben a két vilaghaborl kdzott épitészeink jo része a kor nem-
zetkdzi szintjén allt.

Mivel a szélesebb latokor volt tobbek kdzott a modern szemléletvaltas indoka, igy szerepet
jatszott az épitészképzés Kotsis Ivan-féle 1934. évi reformjaban is. A miegyetemi képzésbhen
a habor( utan megindult elsd reformkisérlet Malnai Béla, Pogany Moric, Kozma Lajos, Eber
Laszlo, Hikisch Rezsé bevonasaval a megmerevedd konzervativ szemlélet felvaltasat kisérelte
meg. Ez a kisérlet azonban elbukott, s csak néhany Uj magantanar, Csanyi Kéaroly, Lux Kalman,
Lechner Jend, Kertész K. Rdbert megjelenése jelentett némi valtozast. A hdszas évektsl Hiltl
mellett Wélder Gyula, Kotsis Ivan tervezést, 1929-t6l Svab Gyula tervezést és rajzot, Warga
LaszI6 pedig mar varosépitéstant oktat. 1935-t61 a kdzépitéstan tanara Nagy Karoly helyett Arvé
Karoly, majd Kotsis Endre. Sandy Gyula helyett épiiletszerkezettant Arvé, a mérnokok részé-
re magasépitéstant Kotsis Endre tanitott. Czaké Adolf utéda 1931-t6l Csonka Pal, Hultl utéda
Friedrich Lorand lett.%”

A miiegyetemi képzés 1934. évi korszeriisitése soran megsziinik a tervezd tanszékeknek az
épitészettorténeti korszakokhoz kapcsolddasa, bar még harom torténeti tanszék mukodik. A la-
kastervezés, kozépilet-tervezés és varosépitészet témakarei elkilénilnek. Magas szinvonall a
szilardsagtan és tartoszerkezeti oktatas, felkészit az 6nallo6 statikustervezoi mikodésre. Az épito-
szerkezetek korszertisodésével atalakul a szerkezetoktatas is. Ett6l kezdve az épitész oklevelet
az épitészmérnoki valtja fel, részben azért is, mert a Felsé Epitsipar Iskola végzettjei hasznalni
kezdték magukra az épitész megnevezést. A korszak kiemelkedé professzorai a reform utan Kotsis
Ivan, Walder Gyula, Csonka Pal, az 1940-es években Korompay Gyorgy, és 1942-t5l Bardon Alf-
réd is. A hallgatoi létszam ismét emelkedik, harmincét és hatvan k6zotti az egyes évfolyamok lét-
szama. A szerkezeti, épitési és funkcionalis igényesség az Uj eszkdzok és anyagok irant a reformot
kdvetéen a modern torekvésekkel egyditt erésodik. Kotsis Ivan a tervezéképzésben tanitvanyaitol
nem a maga szemléletének utdnzasat kdveteli, hanem sajat probalkozasaik kifejlesztéséhez nyujt
segité kezet.

A tarsadalmi modernizacio terlletén a hiszas évek legsulyosabb problémaja a harmincas évek
kdzepéig a lakéaskérdés megoldatlanséga, a lakasallomény korszertitlenné valasa volt. Forgd Pal
1930-as konyvében, az Uj épitészetben joggal mondhatta: ,,A lakéasépités kérdése a civilizacio kér-
dése.” Az el6z6 fél évszazadban ez a civilizacid atalakult, a lakossagnak mar csak valamivel tobb,
mint a fele dolgozott a mezégazdasagban, az anyagi kultira fejl6dése azonban 1914 utdn nem tudta
kdvetni az életformavaltast.

1930-ban | 467 936 lakohazunkbdl (amelyben 8 624 256 személy lakott) 1 084 205 lakéhaz
(73,85 szézalék) vert falu, valyogfall vagy részben vélyogfall volt. Az ezekben 1évé akkori 2 183
257 lakéshdl 98,4 szazalék, dsszesen 2 010 893 lakés foldszinten, tovabbi mintegy nyolcezer pincé-
ben, alagsorban fekiidt. Foldszintes hazakbdl allt a vidék jorészt valyog- vagy sarfalakkal, gyakran
nad- helyenként még szalma- (zstp) tetével, hagyomanyos asott kittal, agyagpadlds helyiségekkel.
Egy idében volt jelen a kdzépkor a jol felszerelt varosi luxuslakasokkal. A kozel két évtizednyi
fejlédésbeli lemaradast csak hangstlyosabba teszi a varosha vandorolt ipari munkasrétegek élet-
formaigényének kialakulasa, s a modernizacio terjedésével az igényszint ndvekedése. A paraszti
kdrnyezet régi épiletei és a szerényebb varosi lakasok kdzott épp gy kialto ellentét fesziilt, mint
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55. Az esztergomi var asatasai, 1934-38. Met-
szet a varkapolna és a varpalota helyiségein at.
Hosszmetszet a varkapolnan at a helyreallitas
utan. A var terilet tervrajza. Siirtin vonalka-
zott a mai székesegyhaz, részben a régi Szent
Adalbert helyén. A véarképolna jobb szélén a
régi varfal. Dr. Lux Géza beszamol6 tanulma-
nya. Epitészet 1942/3.

37./ Szentkiralyi Zoltan: Adatok a magyar
épitészképzés torténetéhez. EET, 1971/2.,
439-465.

56. Budapest, Dohany utca sarok, a Broadway
mozi, késébb Filmmuazeum, udvar alé sullyesz-
tett néz6tér metszete, Domany Ferenc, 1938.

57. Székesfehérvar, a Varoshaza eredeti, szem-
ben az atépitett allapota, Kotsis lvan, 1938.
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76, David Karoly sajat haza, 1932-33. HAP
Posztumusz. 56. Lotz Kéaroly utca 4/b. villa,
Molnér Farkas sajat miitermével, 1933. CIAM
1972. 57., 58., 59. Kékgolyé utca 10. Bérhaz
tet6kerttel, Lauber L&szld és Nyiri Istvan,
1933-35. HAP Posztumusz. 60. Budapest, Is-
kola utca 2—-4. Udvari részlet. Lauber Lészl6
és Nyiri Istvan, 1933. HAP Posztumusz.
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58. Budapest, Margitsziget, Nemzeti Sport-
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59. Budapest, Kelenfdld, 80 m fesztavd auto-

buszgarazs, Menyhérd Istvan, 1941.

60. Budapest, Févarosi Autobuszgarazs, met-
szet. Hultl Dezsé, Mihailich Gy6z6, 1931-33.
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61. Veszprém, a Volgyhid vasbeton szerkezete,
Folly Rébert, 1936-37.

57. A székesfehérvari varoshaza atépitett alla-
pota

az ipari munkasok és a polgari rétegek lakésai kdzott, amit az &rszint is tukréz. A harmincas évek-
ben a jol felszerelt (felvono, kozponti fités stb.) luxuslakas épitési koltsége tomegtérfogat egységre
(Im3) sz&mitva 6tven-hatvan pengé, a szerényebb igényii lak&sé mintegy huszonét pengé volt, a
falusi vagy tanyai lak6hazé ennek is csak harmada-negyede.

Budapest lakosséga 1915-ben 870 902 f6, 1919-ben pedig mar 1 051 374 6 volt. Ez 1926-ra
mintegy 85 ezer fével lecsokken, s az 1919-es év lakossaganak szdmét csak 1936-ban éri el Ujra.
Ekkorra viszont 1919-hez képest, amikor 360 ezer szoba volt, mér 502 ezer van. A két vilagh&boru
idészakaban az orszagbhan 6sszesen 96 ezer lakas és 174 ezer szoba épult, és még igy is stlyos fe-
szlltség forrasa volt a lakashelyzet, kilondsen a tulzsufolt, leromlott, régebben beépilt teriiletek
lakasviszonyai miatt. A lakasépités ellentmondasait az is jellemzi, hogy 1933. novemberben, a
gazdasagi valsag vége felé 13 500 budapesti lakas allt Gresen.

A lakéskérdés nemcsak a févaroshan okozott stlyos fesziltséget, bar a lakéasépités boviilése itt
volt épp a legmagasabb a téke érdeklddése miatt, ahol kialakult a ,,spekulacios bérhaz”, az Uj Li-
potvaros tipusa is. A lakéshelyzet orszagos probléméava sulyosodott a vilagvalsag idején, ez volt az
oka annak, hogy a CIAM-csoporton kivil masok is foglalkozni kezdtek a lakasproblémaval. Nem
a jelentds lakoegyuttesek tervezéi (az igazan értékes éplletek tobbnyire nem a szocialis lakéasépités
feladatai kozil, hanem a kor magas igényszintti megoldésai kozl kerlltek ki), hanem mas szocia-
lis érzékii épitészek inditanak mozgalmat e téren. Ez sziikségszeriien a népi épitészet helyzetének
és értékeinek jobb megértéséhez, s ezzel kapcsolatos gyiijtéshez, kutatashoz vezetett.

A habor0 utan az épitsipari tevékenységhen, az épités jellegében a hlszas évek konzervativ
szemlélete még jorészt érvényesilt, a haboru elétti idészak szakmai technol6giai és eljarasrendsze-
re jelentette szerényebb anyagi lehetdségek kozott is a szakmagyakorlas alapjat. A ké hasznalata
koltséges volta és munkaigénye miatt korlatozotta valt, a vakolat-architektura diszitérendszeréhez
azonban még jelen volt a szakmaban a képzett ,,facsados kdmiivesek” gardaja. A téglaszerkezet
esetében a kisméretii tégla hasznalata altalanossa valt, a harmincas évek vasbeton pillérvazas
lak6hézépitéseben pedig a kdnnyitett kerdmiaelemek, ikersejttéglak és valaszfallapok, készivacs
hészigetels elemek is megjelentek. A fédémszerkezetek tobbsége vasbetonszerkezet, vazas tég-
laidomokkal kombinélva. A szakipari teriileteken tovabbfejlédtek a fém nyilaszar6 szerkezetek,
anyagtakarékos asztalosszerkezetek terjednek el, a kapcsolt gerébtokos rendszert a masodik vilag-
habor( idején mér Kiszoritjak az egyesitett szarny( szerkezetek.

A két vilaghaboru kozotti épitészet, amely a harmincas évek elejétdl Gjra felcsatlakozott az
europai épitészet fejlodési folyamatahoz, technikai szempontbdl is modernizal6dott. A negyve-
nes évek elejének emlitett budapesti épitészete, Gerloczy Gedeon Petéfi Sandor utca—Parizsi utca
sarkan épitett Gizletsoros, passzazzsal rendelkezé bérhédza (1942—44) vagy Baleseti Kérhaza (1937-
39 Kdrmendy Nandorral), Nyiri Istvan és Lauber LaszI6 Szabadség téri Pénzintézeti Kézpontja
(1938-40), Rimandczy Gyula Dob utcai Postaigazgatdsaga (1937-39), vagy Csank Elemér Kut-
volgyi uti OTBA-kérhaza (1941-42) miiszaki megoldasokban nemzetkdzi 6sszeméretésben is ma-
gas szinvonal(. Hasonldan, mint az Arpad hid, amelyet Széchy Kéaroly vasbeton gerendahidként,
késéhb szélesithetéen tervezett és épitett meg.

A habor elétti években felgyorsult modernizacio az épités mas teriiletein is jelentds eredmé-
nyeket ér el. A mérnok Folly Rébert 1936—37-ben épitett veszprémi vasbeton ivszerkezetii volgy-
hidja a tajalakito szerkezet kitiiné megoldésa. O a varosmajori templom vasbeton konstruktére is.
A héjkonstruktér Menyhard Istvan (1902-1961) és Padanyi Gulyas Jené tervezik a Hamzsabégi Gti
févarosi autébuszgarazst ivtartok folé épitett hat centiméter vastag héjszerkezetsorral. Az 1939-
40-ben megépitett csarnok abban az idészakban nemzetkozi szinten is a legnagyobb fesztavu ilyen
szerkezet volt.

Az épitdipar a szazadfordul6 hagyomanyait kdvetve tovabbra is magas minéségi szintet nyuijt.
A huszas évek végével az épités korszerisitése is megindul, fellendul az épuletgépészet, a koz-
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ponti fiités és felvondépités, az igényes burkoldanyagok természetessé valnak. A harmincas évek
emlitett, féltvonalakon épiil6 bérhazai, a budai villdk, a Napraforgd utcai lakételep ennek az igé-
nyességnek a mintapéldai. A Fejér és Danos cég vagy Sorg Antal kivitelez6 vallalata és tobb mas
vallalkoz6 kitiing szakmai minéséget produkélnak laké- és kdzépiletek esetében is. A harmincas
évekbeli hazai lakasépités értékeinek megbecsiilését hosszl ideig gatolta a budai csaladi hazak
vagy tobblakasos villak, illetve a szintén polgari lakéigényt kielégité Szent Istvan parki bérhazak
tarsadalmi szerepének lebecstlése, ,,burzsod” voltuk pellengérre allitasa. Ezek jelentds részében
az 6tvenes években Uj bérlék jelentek meg, a lak&sok nagy része tarsbérletté valt, késébb sokat le-
valasztottak, két lakéassa alakitottak. A hivatalos hazkezelési kirendeltségek sem forditottak kells
figyelmet a lak&salloméany e multra emlékeztetd szektoréra, gyorsan megindult az erkdlcsi avulas-
sal egyutt a kényes szerkezetek, a lapostetok parkanyainak vagy belsé vizelvezetésének tonkre-
menetele, a homlokzatok és a belsé vilag lepusztulasa.®

Nagyszerii szerkezetépité teljesitmény volt Sdmsondi-Kiss Béla konnyi vasbeton elemekkel,
mintegy egytized éplletsullyal épitett Dayka Gabor utcai sajat lakohaza 1944-ben. A szdvetszerke-
zetes eljaras sordn igen vékony, harom-négy centiméter vastagsagu, gipszzsaluz6 formaba ontott, s
igy a gipsz segitségével ,,megdermesztett” nagyszilardsagu betonbdl attort szekrényszeri falakat,
pilléreket és fodémelemeket készittet, ezekbol épiti fel — részben batorzatként is kihasznalva az
elemeket — (j épitési elveken alapul6 hazat.*® Samsondi-Kiss az elsé hazai emeletemeléses rend-
szer, az ,,0nszereld szerkezetek” és szamos mas, szabadalom értéki technikai Gjitas kidolgozdja,
mint ahogy a negyvenes években még itthon dolgozé Olgyay testvérek, Aladar és Viktor is az.

Olgyayék és Samsondi-Kiss még egy(itt vesznek részt 1947-ben a févarosi Duna-part Ujjaépité-
sére vonatkoz6 péalyazaton Héjhaz-tervilkkel. Az ikrek 1947-ben az Egyesiilt Allamokba mennek,
a Princeton Egyetemen a klimatikus épitészettel foglalkoz6 konyveik jelzik az 6kologikus épité-
szet témajaban Uttoré szerepiket (Solar Control and Shading Devices, Princeton, 1957; Design
with Climate, Princeton, 1963). Olgyayék emlékét itthon egy meg nem valdsult érdekes varosren-
dezési gondolat, a katonai amfiteatrumhoz vezetd Ut 6tlete is 6rzi, a tervpalyazaton sziletett 6budai
Via Antiqua gondolata (1936).

A héaboru utan azonban rajtuk kivil is igen sok épitésszel lett szegényebb a hazai épitészet.
A haboruban elesettek mellett, akik kdzll sokan munkaszolgalatban, kirekesztettként haltak meg,
vagy uldézottként koncentrécids taborban, jelentés volt a harcok elél menekulék szama is. Csak a
Déniaig vandorlé miiegyetemi csoporttal tobb mint nyolcvan épitész ment el, s ezeknek alig tobb
mint a fele jutott haza: tébben elhunytak a hdborus bombézasok soran, és a févaros ostroma alatt is.
E haborus veszteséget novelték 1948-ig, a vasfiiggony lezarulasaig az emigralok. Egydttvéve: al-
kot6inak tébb mint negyedét veszitette el épitészetiink a masodik vilaghaboru kdvetkezményeként.
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38./ 1990 utén ébredtek csak ra az 0j vagy
régi tulajdonosok lakéasaik és hazaik elha-
nyagolt voltara és értékére. 1990-ben ala-
kult meg példaul a Pasaréti Polgarok Kore,
amely a hazak feldjitasan tal is sokat tett a
kérnyezeti értékekért. Evente épitészeti ta-
lalkozokat szerveztek az elddeit tisztelé
szakma képvisel6i szdmara, kiadvanyokat
jelentettek meg (ilyen pl. Pasarét és kornyé-
ke, épitészeti seték, szerk. Vargha Mihély.
Arturia, Bp., 2000), miilemléki védettségre
tettek javaslatot. A hazak szakmai mingsé-
gét jelzi, hogy az emlitett 53 mi 56 hazai
szerz6jébdl csak tizenegy épitész neve nem
szerepel terjedelmi okokbol e fejezetben.
39./ Székely furfang a vasbetonban. Molnar
Farkas vitaja Sdmsondi-Kiss Bélaval. Hid,
11. 16. sz., 1941. aprilis 8., 44-45. Fészerk.
Zilahy Lajos, felels szerk. Kallay Miklés.
Ebben a szamban Zilahy Lajos blcsUztatja
Teleky Palt, valamint megjelennek Moricz
Zsigmond, Kodolanyi Janos, Tamési Aron
— akik Németh Lészloval egyditt a lap szer-
keszt6i — Nagy Lajos, Tersanszky J. Jené
irdsai és Jozsef Attila 15-16 éves koréban
irott ismeretlen versei is, amiket Jozsef Jo-
lan tett k6zzé. Moricz Virag Szényi Istvan
miitermérdl, Kassak Lajos Farkas Istvan
Galériabeli kiallitasarol ir. Harom hénap-
pal h&boruba lépésink elstt Kassak cikkét
igy kezdi: ,,...napjainkban, ha nem is él
gyonyoriiséggel az ember, vannak koztiink
olyanok, akik a kiilsé kdrilmények hataséara
nem tértek le egyéni utaikrél, dolgoznak és
produkalnak a vilagvihar kdzepette is.”



Kotsis Ivan tanitvanyainak munkaibol:

62. Magyar Mivészetek Mizeuma. Szab6 Ar-
pad, 1938-39. ;

63. Idegenforgalmi Epilet a Tabanban. Szrogh
Gyorgy, 1937-38.

64. Fedett uszoda a Szent Imre herceg Gton.
Juhasz Jend, 1941-42. Hallgatoi tervek, IlI.
évbol.

65. Falusi asztalosmester lakéhaza. Farkasdy
Zoltan, 1943-44.

66. Flrdéépllet vidéki varos zértsorl utcéja-
ban, Janossy Gyorgy, 1943-44.

Vélogatott irodalom a 3. fejezethez

OsszEFOGLALO MUVEK

A magyarorszagi miivészet torténete 7. Magyar Miivészet 1919-1945 1-2. Szerk. Kontha S&ndor, a
szerk. munkatarsa Timar Arpad. Akadémiai Kiado, Bp., 1985. Az épitészeti rész szerzéje
Kubinszky Mihaly.

A modernizmus kezdetei Kozép-Eurdpa épitészetében. Lengyel, cseh, szlovak és magyar épitészeti
irasok a 19-20. szazad fordulojarél. Szerk. Keserii Katalin, Haba Péter. Ernst Mizeum,
Bp., 2005.

A népi iranyzat tovabbélése a magyar épitészetben 1918-1950, Az OMF Magyar Epitészeti Mze-
umanak kiallitasi katalogusa. Szerk. Pusztai Laszl6, Hadik Andras, Fulép Csilla. Bp., 1987.

Ferkai Andras: Buda épitészete a két vilaghabora kozott. MTA, Bp., 1995; Pest épitészete a két
vilaghaboru kozott. Szerk. Ferkai Andrés, tovabbi szerzék: Branczik Méarta, Hajdu Virag,
Molnos Attila, Olah Eva. Modern épitészetért Kht., Bp., 2001.

Ferkai Andras: ,,Nemzeti épitémiivészet.”. A ,,nemzeti”” fogalomjelentés valtozasa a két vilaghabo-
ri kozotti épitészetiinkben. Kandidatusi értekezés. Bp., 1993; us: Nemzeti épitészet a polgéa-
ri sajtd tiikrében 1. rész, 1920-1930. EET, 1989/3-4., 331-364; Vitak a nemzeti épitészetrdl
1. rész, 1930-1939, EET, 1994/3-4., 255-274.

Merényi Ferenc: A magyar épitészet 1867—-1967. Miiszaki Kiado, Bp., 1970.

Modern épitészeti lexikon. Szerk. Kubinszky Mihaly. Miszaki Kiad6, Bp., 1978.

Pamer Néra: Magyar épitészet a két vilaghabord kozott. Muszaki Kiadd, Bp., 1986; 2. kiad. Terc,
Bp., 2001.

Uj magyar épitémiivészet I. Szerk. Gydrgyi Dénes, Hiltl Dezsé, Kozma Lajos. Sajté ala rendezte
Gyorgyi Dénes. Budai Istvan kiadasa, Bp., 1935; Il. Szerk. Gydrgyi Dénes, Hiiltl Dezsé.
VAl. Irsy L&szl6, Kozma Lajos. Sajté ala rendezte Gydrgyi Dénes. Budai Istvan kiadasa,
Bp., 1938.
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Gébor Eszter: A CIAM magyar csoportja. Akadémiai, Bp., 1972.

Glatz Ferenc: Tudomany, kultdra, politika. Grof Klebelsberg Kiné valogatott beszédei és irasai.
Eurdpa, Bp., 1990.

Granasztoi Pal: Vallomas és blcsu. Magvets, Bp., 1961.

Halasz Arpéd: A budapesti varoshaza bévitésének tervpalyazata. Bp., 1940.

Janszky Béla: A magyar formatorekvések torténete épitészetiinkben. Bp., 1929.

Kiss Tibor: A Sziget vidék és az Ormansag népének épitészete. Bp., 1943.

Kiss Tibor: Befejezetlen dnéletrajz. Kiss Tibor épitész (1899-1972). HAP Galéria, Bp., 2007.

Kozma Lajos: Das neue Haus. Zirich, 1941.

Kozma Lajos: Az Uj haz. Corvina, Bp., 1978.

Kos Karoly: Erdély. Kulturtorténeti vazlat. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1934; Szépirodal-
mi, Bp., 1988.

Kotsis Ivan: Irasok, hazak, tanitvanyok. BMGE Lakéépiilettervezési Tanszék, Bp., 2009.

Lapis angularis. Forrasok a Magyar Epitészeti Mdzeum Gyijteményébdl. Hauszmann Alajos,
Kozma Lajos, Kotsis Ivan, Borhir6 Virgil, Fischer Jézsef és Gadoros Lajos irasai. OMVH
Magyar Epitészeti M(zeum, Bp., 1995.

Lapis angularis Il., idem, Foerk Ernd, Vagoé Jozsef, Warga Laszl6, Fabian Gaspar, Molnar Farkas
és Nyiri Istvan irasai. OMVH Magyar Epitészeti Mdzeum, Bp., 1998.

Major Maté: Az épitészet (j vilaga. Tanulmanyok. Magvets, Bp., 1969.
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Major Mété: Egy gyerekkor és egy kisvaros emléke. Magvets, Bp., 1973.

Major Mété: Férfikor Budapesten. Szépirodalmi, Bp., 1978.

Mezei Ott6: Bauhaus. Gondolat, Bp., 1975.

Mezei Ott6: Molnar Farkas. Akadémiai, Bp., 1988.

Miskolczy Laszl6-Vargha L&sz16: A Nagykunsag vidék népének épitészete. A Magyar Haz Barétai,
Bp., 1943.

Moholy Nagy L&szI6: Az anyagtdl az épitészetig. Corvina, Bp., 1973.

P. Sziics Julia: A Rémai iskola. Corvina, Bp., 1987.

Passuth Krisztina: Moholy Nagy LaszI6. Corvina, Bp., 1982.

Racz Zoltan: Borsos Jozsef és Debrecen modern épitészete. Csokonai, Debrecen, 1990.

Régi-Rerrich Béla: A szegedi templomtér. Verlag Meider der Baukunst, Bp., 1932, Rerrich Béla,
A szegedi templomtér. Vamossy Ferenc utészavaval, Press Kontakt, Szeged, 2002, (hason-
mas kiadas).

Béla Rerrich. Meister der Baukunst sorozat, Genf, 1930.

Toth Kalman—Naszay Miklos: A Balaton vidék népének épitészete. Balatoni Intézé Bizottsag, Bp.,
1936.

Padanyi Gulyas Jen6—Miskolczy LaszI6-Toth Kalman: A Fertd vidék népének épitészete. Magyar
Haz, Bp., 1937.

Preisich Gabor: Valloméasok. Szerk. Bojar Ivan Andras. Kijarat Kiadé, Bp., 1999.

Rimano6czy Gyula 1903-1958, Weichinger Karoly 1893-1982. Szerk. Hadik Andras, Hajdl Virag,
Prakfalvi Endre, Ritook Pal. Az OMVH Magyar Epitészeti Mzeuménak kiadvénya, Bp.,
1994.

Vago Jozsef: Varosokon keresztiil. Biréd Miklos, Kiadovallalat, Bp., 1930.

Vamos Ferenc: Budapest varosképének atalakulasa Jozsef nador koratdl napjainkig. MMEEK,
Bp., 1926 (kilonnyomat).

Vamos Ferenc: Lechner Odén. AMICUS, Bp., 1927.

Megjegyzések az Irodalomhoz

Az 1945 elétti korszakra iranyuld épitészettorténeti kutatds figyelme, szemléletének véltozasa
nyomon kovethetd az 6tvenes éveket kovet6 szakirodalomban. Voltak, akik képesek voltak meg-
6rizni objektivitasukat a politikai-ideoldgiai nyoméas egyoldaltsagaival szemben, a kdzelmultra
vonatkozéan azonban ez nyilvanval6an nem volt kénnyii. Az idérendi megjelenés elemzésével,
tobbszor kiadott miivek szévegvaltozasaival lenne csak bizonyithato, hogyan befolyasolta a hiva-
talos ideoldgia — az anyagi keretek, személyi feltételek biztositasan tal — a kutatas és kényvkiadas
tobb sztirén ellendrzott iranyitasaval, a publikalas lehetéségével egyes idészakokban a tudoma-
nyos és alkotdi tevékenyseg lehetéségeit és szemléletét. Még a legkorrektebb muivek Ujra kiadott és
javitott vagy atdolgozott szOvegeiben is jol érzékelheté a valtozas a korai és késébb Ujra megjelent
kiadvanyok hangnemében, lasd pl. Rados 1961 és az 1971-es kiadast. Kilondsen a nyolcvanas
években oldodik az addig hol csokkend, hol erésodé egyoldalisag és elfogultsag.

Az Otvenes évek egyoldald dogmatizmusa érzékelhetéen 1960-t61 kezd csillapodni. Major
Mété 1960-as egyetemes Epitészettorténetének 111. kdtetében a magyar 20. szazadot Lechner és
Lajta egy-egy miive mellett Malnai, Kozma, Molnar Farkas és Fischer J6zsef, Nyiri és Lauber
két miive és Rimandczy temploma képviseli. Rados Jené Magyar épitészettdrténete 1961-es els6
kiadasaban is mar targyilagos képet fest a korszakrdl, a szegedi Dém térrél is megemlékezik.
JO rendszerezést és széleskorii attekintést nyljt Merényi Ferenc olaszul mar 1968-ban, magyarul
1969-ben kiadott A magyar épitészet 1867-1967 c. kotete. Ellentmondasokrél inkébb a résztémak
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vagy a hidnyok nyujtanak képet. 1970 kéril jelennek meg az elsé CIAM téméji és mas modern
kutatasokat 6sszegez6 miivek (Gébor Eszter 1972; Mezei Ott6 1975; Beke, Varga 1970), még elébbi
Preisich Gabor—Benkhard Agost: Budapest épitészete a két vilaghaboru kozétt. EKTK, 1967/3—-4.,
461-524.

A nemzedékvaltassal és a kutatok szakmai érdeklédésének szabadabba valasaval lesznek gya-
koribbak a korszak szakmai iranyzatait targyilagosabban értékeld irasok (Modern Epitészeti Lexi-
kon 1978). A Magyar Epitészeti Mizeum 1981 oktéberében rendezett kiallitasa utan a Miilemlék-
védelem 1982/2. szama is 6sszegez Walter Gropius, Fischer Jozsef, Preisich Gabor, Csaszar Laszl6
irasaival. Nagy Elemér Padanyi Gulyas Jendrdl irott megemlékezésében (ME 1982/6., 61.) mar a
dogmatizmus éveiben haborus biingsként kezelt és emlitett Dél-Amerikéaban elhunyt épitész szere-
pét értékeli Gjra. Ferkai Andras, Dévényi Tamas ugyanekkor az Opeionban (1982/ I. évf. 2. szam.
13-21) Rimandczy Gyula (1903-1958) életmtivét elemzi, megemlitve a Kisrablo Tarsasag szerepét
is a korban. U.6k az I/ |. szamban (10-17.) Janaky Istvan életmiivét elemezték. A korszakrol a két
nagyobb dsszefoglaldo mt (Pamer 1986; Kontha 1985) a nyolcvanas évek kdzepén jelent meg.

A részletekben is elmélydilt tovabbi kutatés a nyolcvanas évek végén indult Ferkai Andras két-
éves Soros-6sztondija idején, ennek eredménye a budai (Ferkai 1995), majd a pesti oldalrol készi-
tett (Ferkai 2001), a févaroshoz ill6 szakszert és alapos feldolgozés. Ferkai Andrés kutatasainak
terméke egy cikk is: A tarsashaz, mint a budapesti lak6hazépités megujitasanak egyik médja. Ars
Hungarica, 1992/2.

Sulyos fél évszazad utan latjuk tisztabban a kdvetelményként hirdetett ,,nemzeti épitészet” ko-
rali vitak ellentmondasait is. Lasd e problémakérrol a kultrakutatas Gjabb eredményeit az iroda-
lomban, Ferkai Andrés kutatasait 6sszegezo értekezését és A modernizmus kezdetei Kézép-Eurdpa
épitészetében c. Ernst Mlzeum kiadvanyt (szerk. Keserii Katalin és Haba Péter, 2005). Utdbbi
kozép-eurdpai kdrnyezetiinkben vizsgalja korabeli irasok 0sszegytjtésével a 19-20. szazad for-
duldjan a népi és nemzeti fogalmakhoz kapcsolodo épitészeti torekvések kulturalis érvrendszerét
és szandékait, az el6z6 mithdz hasonlban a kullonbdzé kultirdk megértésére térekvé mai eurdpai
szellemben, amelytsl azonban Kertész K. Rébert 17. jegyzetben emlitett irdsa sem esik messze.
Abban az idében sziiletett az is, mint Fiilep Lajos Magyar Miivészethez kapcsol6do, Lechner Odén
épitészetével foglalkozo, 1916 kérili gondolatkore.

A korszak folyoiratai

Epités—Epitészettudomany EET
Epités- és Kézlekedéstudomanyi Kézlemények  EKTK
Magyar Epitémiivészet ME

Magyar Mérnok és Epitész-Egylet Kézlonye MMEEK
Tér és Forma
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1./ Apaczai gondolatat az MTA Epitészet-
torténeti és Elméleti Bizottsdga 1987. no-
vember 6-i ,,A hagyomanytisztelet erkol-
cse és értelme” nyilvanos Ulésén idéztem,
a rendszervaltés elétti idészak atszervezése
idején. Az elmaradott hazai &llapotok bira-
latdval a még Utrechtben megjelent Magyar
Encyclopaedidban (1655) és az 1854-ben
Gyulafehérvaron megjelent Magyar Logi-
katska fuiggelékében a fiatalsagot tanulas-
ra biztatd Tanacs részében is foglalkozik.
Az Apaczai Csere Janos-dij 1973-t6l a ki-
magaslé pedagégiai munka miniszter altal
adomanyozott elismerése. Epités-Epitészet-
tudomany, 1989/1-2. 38.

2./ Walter Gropius: Apoll6 a demokracia-
ban. Corvina, Budapest, 1981. 77-78. Gro-
pius eredeti eléaddsa az Architectura Re-
cord 1964. méj-jul. szamaban jelent meg,
és messze tullép a korai Modern Mozgalom
gondolatvilagan. Kimondja: ,,A mérhetet-
len, az irraciondlis és megmagyarazhatatlan
kovéacsa, ez teszi egyszerivé. Az ilyesmit
nem lehet leirni vagy megtanitani. Csak
van! Ez teszi a haland6 ember szdmara ért-
hetévé az élet jelenségeit és kontinuitasat,
és ez alkotja a hagyomany mérféldkoveit.”
Epités-Epitészettudomany 1999-2000/1—-4.
130-131.

3./ Alea lat. kocka, kockézat, véletlen.
Az aleator jatékos fogalmabdl zenei iranyzat
is sziiletett, amelyet véletlenszerii kompozi-
cid jellemez, illetve koltészeti stilus, amely-
ben a szabad asszociacio és a véletlenszerii-
ség, a sokféle esély dominal. A szlrrealiz-
musban a képzémuivészetben is megjelent a
mélylélektan indokaival, de a logikai-mate-
matikai gondolkodasban is Uj utakat nyitott.

AZ OROKSEG SZEREPE KULTURANK MEGUJULASABAN

,.Akik azt sugdossak kozottetek, hogy az gsok szokasan
nem kell valtoztatni, azoknak tudni kellene, hogy az
dsi szokasokhoz val6 ragaszkodas semmi mas, mint a
tévedések karos belénk régzddése. Figyeljenek az ilyenek
azokra a valtozasokra, amelyek naprol napra a szemiink
lattara sziletnek mind a politikai és hazi életben, mind az
egyhazban és az iskolakban.” !

Apéczai Csere Janos (1625-1659)

Nem mondunk UGjat azzal, ha Apaczai harom és fél évszazad tavlatabol hozzank szol6 Uzenete
alapjan megallapitjuk: a modernizacio és ebben az ember anyagi-gazdasagi létének teljes atalaku-
lasa, az ipari forradalmak és a mindenezekbdél kdvetkezé, az emberi viszonyokat a mtivészetekben
is meghatarozé szemléleti valtozas Ruskin-Morristél a szazadforduléon at a Modern Mozgalomig
nem mas, mint az Gjkori gondolkodas terméke. A korabbi nemzedékek gondolkodasmddjanak e
sajatos vonasat, a ndvum és a mtalkotas kérdését vizsgalva a mult és jelen épitészetében, érzékel-
hetjik e szemléleti valtozast a goethe-i gondolattél (hadd idézzem itt ezt is:

»Semmit sem szabad visszakivannunk, ami elmult,
csak az 6rokké (j van, amely a mualt kibovitett elemeibsl formalodik,
mert az igazi vagy mindig alkotd, Ujat, jobbat teremt.”)?

a gropiusi szdndékokon &t egészen napjainkig, e modernizéci6 dekadenciaba futé szakaszaig, val-
s&gaig. A nagyratoré remények és a valdsagos torténelmi haladas ellentétének tiikrében hivék mar
elvesztették magabiztossagukat; a miivészet bels6 valsagat és alkotdi folyamatat is athatd valsaga
egy sokkal mélyebb tarsadalmi hattérre utal vissza, amelyet nevezhetiink vilaggazdasagi korszak-
valtasnak is, amely azonban egészében sokkal szélesebb és atfogobb annal, hogy csupan gazdaségi
(még ha viladggazdasagi) jelzével illessik is. Szamtalan tlnet tikrozi e joval elébb kezdédeé, de
lényegében mintegy két évszazados folyamatot, amelynek elészakaszai, a felvildgosodas vagy a
nagy francia forradalom épp a kétosztat( vilagrend felbomlasa nyoman kerilt djra az érdeklddés
homlokterébe. Kiragadhatnank talan a filozofia példajat is, amely a descartes-i racionalizmustdl a
hermeneutika ontoldgiai tételektsl idegenkedé vilagaig, a szétesés sajatos belsé fejlédési folyama-
taig ivel, ami végul is mar csak a kijelentéstartalmak dsszefliggésrendszerét volt hajlando tényként
kezelni, felismerve a kocka hatlaptsagaban rejt6zkddé aleatorikussag tényét, vagyis véletlen vol-
tat, tobbértelmiiségét.?

E fejlédés sajatos logikajaként végll is minden korébbi érték feloomlott. ,,Minden érvényét
vesztette, mégis minden fennall” — idézhetnénk a szinte szalloigévé lett mondast, amely — minden
pozitivizmuson tdl — e pozitivumok negativumat is jelzi.

A valsag lényege — a miivészet hagyomanyos értékrendje feloldédasanak folyamata ezt tiik-
rozi csak — val6sziniileg mélyebb tartalmd, mint az emlitett jelenségek, s nyilvanvaléan a hosszu
évszazadok 6ta alakul6, az elmult két évszazadban felgyorsuld — s igy 1968 utan kiilon fejlédési
szakassza tagol6dd — emberi-térténelmi atalakulashan rejlik. Lehet dnmagunkban is e valsagrol
elmélkedni, a tarsadalomtudomanyok azonban nyilvanvaléan mélyebben, tébbrétegiien, tudoma-
nyos érvénnyel vazoljak fel e valsag lényegét. Nem kivanom a ma mar rendelkezésre allé elemzé-
sek hosszU sorait sem felidézni, egyedul az értékvalsag tényére szeretnék Hankiss Elemér negyven
évvel korébbi, Iényegében elsé vizsgalatai alapjan hangsulyt tenni.
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Hankiss — mikdzben az értékels rendszerek torténeti valsagainak okait sorra vette — mint je-
lentés tényezét emeli ki, hogy: ,,A modern élet sokat emlegetett bonyol6déasa és felgyorsulasa is
jobban érinti, jobban zavarja a trsadalom értékel rendszereit, mint megismeré rendszereit. (...)
Kloénosen érzelemrendszeriink kiizd ... igen nagy nehézségekkel ... az érzelmi nevelés nemhogy
fejlédott volna, de visszafejlédott az elmult évszazadokhoz képest.”

Megallapitotta azt is: ,,Az értékinformaciok rendezése és az egymassal nehezen dsszeegyez-
tethetd, illetve egymasnak ellentmondo értékinformaciok kozotti déntés modszereinek és stratégi-
ainak kidolgozasa ma gyakorlatilag megoldhatatlan feladat.” Tovabba: ,,Az emberi és tarsadalmi
tudatot nap mint nap ezrével ostromlo értékinforméaciok rendezésének és az értékellentmondasok
megoldasanak nincs manapsag sem adekvat elmélete, sem adekvat gyakorlata.” (Hankiss 1977)

Az értékvalsag eredetét és 19-20. szazadi valtozasait 1945-ig e kotetben lényegében nyomon
kovettiik a modernizacios valtozasok soran a ruskin-morris-i gondolatvilagtol Korosféi-Kriesch
Aladarig* vagy Kdés Karolyig® (1904-ben igy ir Kérosfoi: ,,Négy hossz( évszazadon at ereszkedett
le folytonos lejtén feltartézhatatlanul az eurdpai ember miivészete — s ennek a lejtének a legalso
fokat talan a mult szézad els6 felében élte at”; vagy 1923-ban Kos Karoly: ,,Azo6ta négy hosszu sza-
zadon keresztil cstszott, majd zuhant lefelé feltartézhatatlanul az eurépai ember miivészete...”).
Mindketten Ruskint idézik, hogy a korabbi értékek felé val6 visszaforduldsa utan mar a 19.szazad
masodik felének eklektitajaval is szembeforduljanak. Kérosfoi historizmus elleni kritikajaban agy
viszi tovabb a Ruskin altal vallott miivészeti etikat, az észinteség igényét: ,,Aki egy elmult kor
muvészetét fel akarja idézni, az vagy masokat amit, vagy dnmagat amitja, vagy tudatlan, vagy
hazug”, s kdzben 6 is, Kos is felfigyel a népmiivészetre, mint a megujulas egyik lehetséges gyo-
kerére. A 20. szazad eleje az az id8, amikor Chesterton® is megfogalmazza zsenialis paradoxonait
a ,,Hagyomanyok és hazugsagok” kettdsségérdl, hogy azota is érzékeljik a tradicid (az értékha-
gyomanyozas, az értékek tovabbvitele, a tudatos 6rokseg vallalasa) jelentségét és a konvencidk (a
guzsha k6t hagyomany, az ,,6s6k szokasai”-nak) terhét; a hagyomanynak azt az oldalat, amit mar
a 19. szazad is ,,az emberek fejében kisérts” tehertételként fogalmazott meg.

ldéztiik Fulep Lajost is, aki mikézben mér 1917-ben felismerte a technikai jelleg ltalanossa
valasat — amely tudjuk jol, milyen rohamosan rombolta szét a Korosfsi és Kos Karoly altal, vagy
Bartok és Kodaly altal felismert értékforrast, a néphagyomanyt — aminek a ronamos fejlédése még
ma is sokat igéré és nélkiuldzhetetlen. Elgondolkodik arrdl is, mi térténik akkor, ha ,,az utanunk ko-
vetkezd korszakban, a technika elveszitené azt az elsé helyet az értékek skalajat, amelyet ma elfog-
lal”; de nemcsak erre utal, hanem arra is, hogy — és itt talin méar nemcsak az elsé vilaghaboru vég-
zetes tanulsédgaként mondja ezt ki — ez a kor ,,a puszta létet tartja legfébb értéknek”. (Fulep 1974)

Ugy hiszem, itt, ebben rejlik a jelenlegi, az egész vilagra kiterjedd modernizacio értékvalsa-
géanak — és a modernizacio &rnyoldalai 1968 utan érzékelheté megjelenésével mér egyuttal meg-
kérdojelezédésének — gyodkere is. Annyit megértettiink talan: a technika val6jdban nem cél, hanem
eszkdz, s igy nem is a legfébb érték, hanem csak az életforma-valtozas fontos eszkoze. Természe-
tes az is, hogy sokan a technikai fejlédést a legfontosabb életfeltételnek, az élhetd jové zaloganak
tekintik.

A 20. szazad szornytségei arra is figyelmeztettek: a puszta Iét kdnnyen megsemmisitheté. S
nemcsak a pusztitasokra, a szornytiségekre gondolok itt, hanem korunk egyik belsé ellentmonda-
séra, ahol a személyes lét — vagy jolét — viszonylagos értékei irant tAmadt vagyalom miatt sokak
szamara nem lényeges tobbé az emberi lét kontinuitasa, értelmét veszti a vélt ,,6nmegvalésitas”
sordn az emberi életvilag fenntartasa, a kdzosség, a csalad és az utddokrol valé gondoskodas.
Az értékvalsag valdban létlink alapjaiig terjed, a valasztott életforma esetén az emberiség jovoje
valhat bizonytalanna.

A kérdés az: a tarsadalmi 1ét alapjait, értelmét, értékeit és minden vonatkozasat egyarant érinté
mély belsé valsag idején lehet-e (és kell-€) egyaltalan épitészeti értékekrol, nGvumrol és 6rokség-
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rél, az orokség megorzésérsl és hagyomanytiszteletrél beszélni. Nem véletlen, ezért megértének
kell tehat lenniink, ha szinte mindenki mashol és méshogy keresi e belsé valsaghol kivezeté utat,
mésképp fogalmazza meg a sajat maga altal vallott értékeket.

Van, aki a néphagyomany tiszteletét hirdeti egy olyan korban, amelyben az szinte visszahoz-
hatatlan, és vannak, akik archetipikus elemekre épitenek, mitoszt, magiat emlegetve, s vannak,
akik az organikus, szerves gondolkodasmadd, az él6 eleven épitészet lehetéségeit, belsé logika-
jat keresik. Barmennyire tarka az elbizonytalanodott, mégsem nélkuldzheté épitészeti ideoldgiak,
a miivek mogott allo, néha botcsinalta, néha nagyon is megalapozott eszmék-gondolatok vilaga,
épitészetlink képe, bar valtozatos és ellentmondasos, egészében sziirkébb, mint az ideoldgiak; vi-
szonylagos hasonulasra-egyontetiiségre kényszerit a gazdasag kozepes fejlettsége, az anyag- és
pénzhiany, a technoldgidk merevsége és szamtalan mas, jol ismert tényezg; szabalyozo6ink, mecha-
nizmusaink, szinte egész gyakorlatunk.

A mottoként idézett Apaczai-gondolatsorra, hogy az és6k szokasan szabad-e valtoztatni,
a mi mar eldregedett nemzedékiink a hetvenes-nyolcvanas években kényszerilt valaszt adni.
Az 1968-as év az ,.emberarcu szocializmus” elutasitasaval a voluntarista modernizacio idején a
kelet-eurdpai reformeszmék elnyoméséanak bizonyult, de a hatéves reformlendilet utan hazank-
ban a gazdasagi-tarsadalmi kisérletek mellett 1975-ben még a Rubik-kocka is megsziilethetett az
Gjitasok jeleként.

A Cambridge-Oxford-i ,,két kultira versengésének koraban” ugyan a természettudomanyok
szemléletének és a tarsadalomtudomanyok-humaniérak latasmédjanak (itkdzése mindannyiunkat
megérintett, azonban mechanikus értelmezése miatt még a rendszerszemlélet latokorbévitésében
is csalodtunk, majd a kdoszelmélet egyenstlykeresésre 6szténz6 gondolatvilaga és az Utkeresd ki-
sérletek évtizedeiben nemzedékem atélte és érzékelte a posztmodern elmélyiilé valsaga folyaman
az Uj koreszmék minden ideolégiat elutasité és joforman minden kotelmet csak elvetni, leépiteni,
dekonstrudlni, deheroizalni kivano tagadas ellentmondasait. Az avitt tarsadalmi értékrendszerek
merev elutasitdsa szamtalan mas valsagtiinettel egyttt — amelyek 1989-ben a kétpolusu vilagrend
egyik hatalméanak széteseéséhez vezettek — még csak jelezte az olyan Uj kultlra iranti igényt, amely
majd valaszolni tud ,,azokra a valtozasokra, amelyek naprél-napra sziiletnek mind a politikai és
haziéletben, mind az egyhazban és az iskolaban”, vagyis a mindennapi életvilagban és a raépils
kulttra egészében.

E négy évtizedben a valsagtiinetek ismétlédése, a kdrnyezetpusztulas elleni védekezés elmu-
lasztasa szamos més ismert jelenség mellett csak Gjabb bizonyitékként szolgalt a fejlett vilagban
meglévé eszkdzok és gondolatvilag gyors avulasara. Nyilvanvaléva valt azonban az is, hogy az
elmalt idészakban kialakult Uj technikai eszkdzrendszer, a kommunikacio legfébb kozvetit6eszko-
zévé valt elektronikus-digitalis nyelv, gondolkodasmad és képi vilag mar egy Uj kultara kiéptlését
fogja szolgalni.

Ez a négy évtized mutatta meg a digitélis alapokon rendkivili sebességgel terjed6 és roppant
béséges informaciotdmeg természetes Ujszeriiségét, anélkil azonban, hogy az atalakuld életvilag
és kultara altal felvetett szamtalan megoldandé problémara a valéban alkalmas és végleges va-
laszok megszilettek volna. E téren nyilvanvaldéan ugyanolyan modon és aranyokban kévettik el
hibainkat, mind barmely mas nemzedék. Szakmai koreinkben a jol ismert szall6ige terjedt el:
szakért6 az, aki minden esetben rendszeresen és magabiztosan koveti el ugyanazt a hibat! Emlé-
kezetessé valt az is, amikor tudomanyos konferencian magas intézkedési jogu szakérté kimondta
1965-ben a teleplilésfejlesztés altala felismert torvényszertségét: ,,Minden nemzedék felépiti sajat
varosat!” A panelszerii hazgyari lakasépités meginditasa idején hangzott el ez a gondolat, amikor
a vasheton szerkezettipus élettartamat anyaga és épitésmodja miatt szaz évre lehetett becsiilni.
Harom nemzedék sorsat, életformajat gyermeknevelési lehetéségeit dontotte el e partallami intéz-
kedés még a kdvetkezé két generacio szamara is.
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Kdényvem bevezeté részében idéztem Pilinszky Janos gondolatat, amit most talan érdemes
megismételni: ,,Minden miivészet: viligmodell. Az ,egészrél’ készilt hiradas. Szemben a tudoma-
nyok bizonyitott részigazsagaival, a miivészet a bizonyithatatlan egész kifejezése. De attél, hogy
bizonyithatatlan, nem kevésbé reélis. Mig a tudomanyos igazséagot pillanatrdl pillanatra, 1épésrol
lépésre a logika szabja meg, a miivészet mondatrél mondatra, ecsetvonasroél ecsetvonasra, véso-
ltéstol vésoiitésre valasztas gytimolcse. Csodaja mégis épp az, hogy nagy és érvényes alkotasaiban
mégse hat énkényesen, hanem olyan egyetemes igazsagot kozvetit, mely attél, hogy bizonyitha-
tatlan, semmivel sem kevéshé redlis. Ellenkezéleg. Meggy6ézébb minden bizonyitott realitasnél: a
teljesség lélegzetvétele.””

Kétségtelen, hogy az épitészettel foglalkozd elemzésiinkben a sajatossdgok més kérdései elstt
kell jarnia a tarsadalmi-gazdasagi rend, a szocialis szféra kérdéseinek. Az épitészet ugyanis va-
I6ban a tarsadalmat szolgalja, e tevékenység minden vonatkozasaban, megitélésében és felelds-
ségében is tarsadalmi. Az épitészek szolgaltatast nyujtanak, s csakis ilyen modon tudnak format
alkotni. De ez a tevékenyseég végtelenil valtozatos és gazdag. Meghatéarozottsaga bonyolult és
sokoldall, egyarant egyeéni és tarsadalmi. Legféképp: emberi tevékenység, amely emberi kdrnye-
zetet hoz Iétre. A human-okoldgiai tevékenység téri vilagot, ,,masodik természetet”, sajatos formai
rendet teremt. Ezért miivészet is. Ezért kifejezd, s ezért nemzeti is. Azonos adottsagok és determi-
nacio mellett is eltér. Szakmank szakitott azzal a tévhittel, hogy benniinket csupan a mii esztéti-
kai értékei érdekelnek. De szakitottunk azzal a tévhittel is, hogy az emberi tevékenység eredménye
embertelen lehet. Emberi jegy, emberi jelleg hatja at tevékenységiinket, amelynek eredménye is
hordozza ezt a jegyet, ez az eredmény, az épitett emberi kdrnyezet tehat — ki kell, hogy mondjuk —
érzékelhetd, konkrét emberi-tarsadalmi mingségek hordozéja: emberi jellegii, az emberi totalitas
értelmében, vagyis esztétikai. Az emberi lényeg tarul fel az altalunk teremtett vilagban, ahol az
emberi Iényeg a maga valésagaban a tarsadalmi viszonyok 6sszessége.

Jol tudjuk azt is, hogy fontos sajatossagunk, talan a legfontosabb, hogy az ember ,valaszold
Iény” 8 s azt is, hogy minden ember érték- és érdekvezérelt. Ezt az angol filozofia a 18. szdzad végén,
sajat nemzedékem pedig az elézé szazad hetvenes éveinek reformszellemében, majd a rendszer-
valtas idején atérezhette, s minden Gj modern nemzedék megtanulhatta. Az is nyilvanvalé, hogy
minden valtozas érdekében ,,az 8sdk szokasat” nem csak meg kell ismerni, hanem Gadamer tana-
csai szerint ,,meg kell érteni, értelmezni és alkalmazni”, ha nem a sajat krunkon akarunk tanulni.

Sajéat tapasztalataink megértésének segitségével kell eltiizni a kor&bbi kultira kihiilése, elernye-
dése, elvesztése idején az ebben is mindenkit fenyegetd sorstalanna valas veszélyét, megragadni
az Utkeresés, esélyvalogatas lehet6ségét, a valsag k&osza utan egyltt megteremtve az egyensuly
allapotat, kultarajat.

Amikor 6rokségroél, annak birtokba vételérsl és megorzésérél, vagy a szellemi kultara vilaga-
rél mint hagyomanyrol, illetve annak tartalmarol beszéliink, azt kérdezziik val6jaban, segitheti-e
barmilyen hagyaték sajat kulturaja felépitésében a digitalis vilag technikai eszkozeivel mar €lni
tudo jovoé nemzedekeit. Szlikség van-e egyaltalan barkinek a torténelmi mult gyakorlati célokra
alig felhasznalhat6 6rokségére, megujithatok-e régmalt idék elavult életformahoz tartozo téri-tar-
gyi vilaga, tapasztalatai, szokéasai, tudasvilaga egy (j életvitel szamara?

Bizom abban, hogy épitészeti kultirank évezredes drokségének és fontosabb értékeinek meg-
ismerése talan mégsem elavult gondolat, az egyes miivekkel valé idénkénti talalkozas, a tudatos
kapcsolat a sajat belsé szakmai vilagunk fenntartasaban, tovabbépitésében nélkilézhetetlen.

Az U] kultara létrehivasa, kibontakozasa érdekében nyilvanvaléan el kell végezni a régebbi
értékek sajatos fellilvizsgalatat. A dekonstruktivizmus e programot meghirdette, de a feladatot
elvégezni senki sem volt képes. Kés Karoly felhivasat kell kdvetniink: 6ssze kell gyiijteniink mual-
tunkbol a megfaragott koveket, kultdrank érokségébsl nagy figyelemmel kell kiemelni és meg-
drizni az egyszer mar kimunkalt értékeket.
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Bizonytalansagunk legy6zésére a mar emlitett Gadamer, a miivészet hermeneutikai megkdze-
litésének ttdroje batorit fel, amikor a ,,tudomany elétti tudas” (a tArsadalomtudoményok miive-
lésében nem bennfentes sziikségszeriien csak ezen a szinten gondolkodhat), vagyis a tapasztalat
jelentdségérdl és modszertani sajatszertiségérdl ir a Megérts tudomanyokban. Mikdzben hang-
stlyozza: ,,az elézetes tudas, amely nyelvi vilagorientaciokbdl né hozzank, ... mindenitt szerepet
jatszik, ahol élettapasztalatot dolgozunk fel, ahol nyelvi hagyomanyt értiink meg, s ahol tarsadalmi
élettel van dolgunk™. Vagyis ott kell kiépitentink korunk 0j kultarajét, ahol bizonyos tapasztalattal
mar rendelkeziink.?

Ez a megértd kozelités — bar természetszeriien elfogadja korunk alapmagatartésat, az ontolo-
giak iranti kételyt, az ideologiak elutasitasat — mégsem mondhat le a totalitas, az egész egységes
szemléletérdl, hiszen ez épp az épitett kornyezet sajatos adottsaga; az emberi mii mindig meg-
kilonboztethetd lesz a hddvarak vagy a termeszhalmok vilagatol. Ez az emberi belsé egység épp
az, amelynek intellektuélis és érzelmi jegyeit-sajatossagait s minden kultdraban kdzponti szerepét
elemezni-felkutatni szeretnénk.

E — lényegében bolcseleti, mert a totalisra, az egészre vonatkozd — megkdzelités nehézségeit,
e belsé egység szokasos elutasitasat, a fragmentum iranti posztmodern igényt és szamtalan méas
jelenséget nem kell emlitenem itt, hiszen az elemzés soran sziikségszeriien felmeriilnek azok az
érvek, jelenségek, szellemi igények-tendenciak, amelyek az ilyen — a technika alkotéi s a termé-
szettudomany miivelsi szamara a maguk teriiletén mégis evidens — egységben latas lehetdségét
tagadjak, kétlik, tiltjdk. Benne élve korunkban, sajatunk mar a szkepszis; messianisztikus hitek
omlasa kiséri évszazadunkat, amelyben alkotémunkank viszonylagossaganak tudata (a pusztulas
erdivel szemben is) erésiti aggodalmunkat.

Az épitett kornyezet értékei, a miiszaki haladas lehetsségei és megjelenése az épitéshen — prob-
Iémai ellenére — mégis az épités értelmébe vetett meggysézdédésiinket erésiti. Nem Augustinus hite
ez: ,,Credo, quia absurdum!” (Hiszem, mert lehetetlen!), hanem épp a mégis lehetségesbe, egy Uj
szinten kibontakozé épitd-formald emberi kultira és az embert korilvevs, befogadd kérnyezet
lehetéségébe vetett hit, amelyet lehet és kell szolgalni. Nem is egyféle miivészeti vallas, amelyet
el lehet utasitani; a megujulé térbeli kdrnyezet vildga roppant emberi lehetéség, amelyhez ,,csak”
a technika eszkoztarat kell ésszertibben hasznalni, értékképzo lehetdségeit feltarni, s a kérnye-
zet pusztitasat-pusztulasat kell megfékezni; nos, ez napjainkra a lét kategorikus imperativusza, a
tovabblépés végrehajtando parancsa. Az emberi élet anyagi és szellemi, régi nyelven testi és lelki
egységére, értékeire iranyuld gondolkodas, az ebbdl fakado célok, szandékok, és cselekvés egysé-
ge nélkal nem lehet a harmadik évezred kiisz6bén tovabb élni.

Korunk legfontosabb jelensége annak az (jj eszkdztarnak a megjelenése, amely az emberi kul-
tara teljes atalakulasahoz vezet, amelyben minden mélyen emberi sajatossag és viszonyrendszer
szlikségszeriien atalakul-megujul, annak érdekében, hogy Gadamer szavaival ,,a tudomany elétti
tudas”-bol, vagyis a korabbi tapasztalatokbdl, életfeltételekbél kialakuld tudasallapotbdl egyete-
mes célokat maga elé kittizni tud6 Uj emberkdzdsség tovabbi atgondolt munkéval, a tudomény
segitségével Uj emberi életformat, kultdrat legyen képes teremteni. Ennek a széleskori alapokra
épuls, szigoruan konvergens gondolkodasmoédnak a megteremtése volt a technika eddigi legje-
lentésebb vivmanya, amely logisztikai gondolkodasmddjaval rohamos tempdban fejleszti a ter-
mészettudomanyokra épulé vilagképet. A kérdés csak az, hogy ez a miiszaki- és természettudo-
manyokra épll6 vilagkép képes-e a teljes emberi kulttra vilagat magaba foglalni, vagy csak a
héboruk Uj eszkozeit fejleszti Ki.

Az adathalmazok hatartalanul gyors feldolgozasara alkalmas technikai eszkdzrendszer teszi
lehetévé anyagi kultirank teljes atalakulasat, és annak a jovo érdekeit szolgald elképzelhetetlen
mértékii boviulését. Ez ugradsszerii hatékonysag-emelkedéssel szolgélhatja az anyagi kérnyezet és
a teljes emberi életvilag megujulasat, a foldfelszinen tovabb élni akaro, l1élekszamat is megsokszo-
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rozé emberiséget. Az évezredek Gta emberi munkaval végzett tevékenységek teriiletén sokkal ha-
tékonyabb ismétlésre-utdnzasra, a mechanikus folyamatok Ujszer tervezésére, iranyitasara kell,
hogy képes legyen a jovobeli emberi kdzdsségeket iranyitd kultira rendje és intézményrendszere.
Az elektromos vilag digitalis nyelvén késziilé programok az emberi k6zosségek elétti lehetéségek
végtelen sorat nyithatjak meg, ezzel minden eddiginél fejlettebb kultirak alapjai lehetnek. Mindez
viszont csak akkor johet Iétre, ha a digitalis kultira 6sszeépiil a valasztast is magaba foglalé emberi
mentalitassal, a multra valé emlékezéssel (enélkil nincs jové sem), megértd érzelemvilaggal, meg-
gy6z6désen alapuld felelds dontésekkel az emberi kdzosségek jéforméan minden szintjén.

E digitalis vilag mégis olyan, legfeljebb logisztikai hurkokkal gazdagitott eszkdzrendszert je-
lent, aminek mar a nevében is eleve benne rejlik e kettésség. Csak a masik, az eszkdzoket, el-
jarasokat, a mitkddést iranyité ember, a ,valaszol6 1ény” képes valasztani, célt Kitiizni, donteni,
programozni minden terileten, aminek a digitalis elvrendszer alkalmas eszkoze lehet. Nem a gép,
hanem a rendszer hasznal6ja az, aki valaszt, irdnyit, utat, megoldast keres, és e valasztas sokféle
lehetdséget kinal.

Az ember dont és dontéseiben, szandékaiban, elhatarozasaiban, mentalis vagyaiban képessé-
gei, sajat szubjektiv személyisége, szellemi kultdraja, latdsmaddja, tudésa, tajékozottsaga is jelen
van. Bels6 szabalyoz6 rendszere, érzelmi, magatartasbeli vonasai, képzettsége, tehetsége, szemé-
lyiségének sajatossagai s egyttal a kdzosség reéd sugarzo szellemi, erkélcsi, politikai kultirajanak
meghataroz6 vonasai, gyokerei mindannak, amit a humanum lényegének, ember voltunk jellem-
z6inek tekintlink. Ez mar nem a gép nyelvének a sziikebb vilaga, hanem az az emberi kultira, ami
egyuttal mindenki szdmara a sajat cselekedeteiért vald felelésséget is jelenti.

A kultGra megUjitasanak kérdéseit, az drokséggel élni kivanok kotelezettségeit emlitettem,
amit e kotetben is dsszegeztiink, s nem kell 6sszegeznem Ujra, hiszen minden nemzedéknek sajat
feladata, hogy megértse a nekik is ,,beszélé dreg hazak” szavait. Epitészeti 6roksége értékeit és sa-
jatossagait minden nemzedéknek Ujra fel kell fedeznie, s meg kell értenie ahhoz, hogy a térténelmi
multa tajban s épitett kdrnyezetben élni, vagy ha kell, valtoztatni tudjon.

El kell azonban arrol gondolkodnunk, mit tekintlink sajatunknak abbdl az épitett kornyezetbeli
koz06s oroksegbol, amit gyakran valtozé torténelmiinkben befogadd szellemii népiink alkotott. Mit
kell és indokolt a magyar épitészeti kultira részének, értékének, emlékének tekinteni az Eurdpai
Uni6ban egyuttélo kdzép-eurdpai orszdgok kézosségének? Beszélhetiink-e egyaltalan a nemzeti
épitészet lehetsegeirdl és sajatossagairdl? Beszélhetiink-e egyaltalan nemzetrél, a magyar nem-
zet kultlrdjardl, arrol a benséségesebb vilagrol, amiért tehat az Eurdpai Unio régidiban a nyelvek
sajat kultiraja sem sztinhet meg, az otthonérzet pedig sziikebb vagy tagabb értelemben hazat is
jelenthet?

A helyi identitas, a regionalis vagy tartomanyi kulttra megnevezésére nem lennének elfogad-
hat6 fogalmaink? Természetes szamunkra az, hogy eurdpaiak is vagyunk, s ez egyféle szubna-
ciondlis azonossagtudat, egyféle partikularitds, amely azonban mégis felemel6 érzést rejt, s az
egyetemes emberi vonasok felé mutat.

G. B. Shaw mondta ki: ,,Egy egészséges nemzet éppen annyira nincs tudataban a nemzetiségé-
nek, mint az egészséges ember a csontjainak, de az ettél még ott van.” Nem hiszem, hogy a nem-
zeti épitészet vonatkozasaban el6bbre jutottunk, mint az UIA XII1. kongresszusanak 1978-ban
tartott ilésein, amelynek f6 téméaja az ,,Epitészet és nemzeti fejlédés” kérdéskore volt. Erre a
kongresszusra nyolc révidebb tanulmanyt kildtem, amelybdl harom megjelent az UIA mexikoi
kongresszusanak dokumentumaiban. Magyar nyelven csak egy hdromszéaz példanyban 1999-ben
megjelentetett kiadvanyban, a MESZ Elméleti Kézleményeinek mésodik koétetében kozéltem,
ezért az akkori tanulméanysorbdl néhany bekezdés szévegét idézem, Bartdk Béla legfontosabb
gondolata korébe foglalva. A nemzeti épitészet lehetdségei és sajatossagai cimii tanulmanyom
ismert mottdja volt:
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10./ A Magyar Epitémiivészek Szévetségé-
nek Elméleti Sorozata, 1. fuzet, Mies van
der Rohe irasaibdl (forditaskézirat), MESZ,
1972. 11.

»AZ én igazi vezéreszmém... amelynek,

midta csak mint zeneszerzé magamra taldltam,
tokéletesen tudataban vagyok:

a népek testvérré valasanak eszméje...”

Az egyetemes fejlddés oldaléardl kozelité gondolatsort itt nem sziikséges ismételni, két bekezdés
érveit a tanulmanyt megel6z6, a kongresszus f6 témajahoz val6 hozzaszolashdl a Pilinszky-idézet
utan mar igy is emlitettem, a meghatarozo dsszefiiggések altalam mar kifejtett megkdzelitését
pedig e kdnyvem bevezeté fejezete is felvazolja, igy az 1978-as irdshol csak a zard gondolatsort
szeretném az itt kdvetkezékben felidézni.

Az épitészet egyedi-konkrét vonasait meghatarozd determinéns-rendszer tényezéi kozil néha
egyes tényezok kiemelkednek, kiilénds sullyal érvényesiilnek a determinacios lancban. Technolo-
giai egyoldaltsag és uniformizalas, térbeli elmerevedés a varosépitési elvek egyoldalt érvényesi-
tése soran, s a legkulonfélébb torzulasok az épitészeti térszervezésben épplgy eredményei egyes
determindcios elemek talsulyba keriilésének, mint ahogyan az alkotd tehetseg megnyilvanulasa
értéket teremthet ott is, ahol az anyagi-gazdasagi tényezok, vagy jo néhany egyéb vonatkozas mos-
toha viszonyokat hoz Iétre. Az egyes nemzetek épitészetében a felsorolt vonasok mind érvényesil-
nek, a determinansok végtelen sora hat. Kiilonbézé népek-nemzetek épitészetének teljes egyezése
éppugy lehetetlen, mint ahogyan sziikségszerti a fejlédés hasonl6 fokan allé nemzetek (példaul az
eurdpai szocialista orszagok) épitészetének hizonyos fokl hasonlésaga, megegyezése. Az eltérés,
a nemzeti jelleg azonban ezeknél is jol kirajzolodik, megragadhatd, érzékelhets. E nemzeti saja-
tossagok elkilonitése, felmutatasa az egyetemes szellemi értékeket gazdagitja és 6rokké Gjraéleds
célt tiiz az alkoté ember elé, 6nndn vilagunk kibontakoztatasaban. A sajatos, nemzeti vonasok ki-
formalodasa az emberi-tarsadalmi fejlédés sziikségszerii formaja, az emberi 16t megkerilhetetlen
velejaroja, szépségének egyik forrasa.

Az egyedi miivek értékét legalabbis f6 vonasaiban anyagok-szerkezeti adottsagok és igen sok
mas tényezd mellett a konkrét alkoté személyisége hatarozza meg. Fontos tényezok a tervezé és a
Kivitelezé sajatos korilményrendszere, az épité ember formaalkot6 képessége és szandéka, kiilo-
nos tekintettel az épittets, s még inkabb a tervezs személyiségére, s igy az 6 alkotdi vagyaira, ké-
pességeire, tehetségére, miivészi, dnkifejezo torekvéseire, s ennek korunkban olyan sokféleképpen
megnyilvanul6 kifejez6désére, amely heroikus-brutalis, plasztikus, expressziv vagy pszichologi-
7410 épitészetet, alarchitektonikat, vagy architektdrat és szerény remekmiiveket egyarant teremt.

A partikularitas sikjan egy hely, egy nép, egy nemzet épitészetének jellegét mar nem egy
személy, hanem adott tehetséges, magasrendii alkotoszemélyiségek térben vagy az id6 lancaban
egyUttmiikddé csoportja alakitja. Minél tébben éltek, élnek, tevékenykednek egymas utan, annal
szinesebb és val6sabb e hely, nép, nemzet épitészetének sajatos jellege és magasabb az értéke is.

Az altalanos, egyetemes épitészet sikjan egy nép, nemzet épitészete, tébbnyire csak akkor hat-
hat, ha nagyszamu tehetség jellemzi azt, s ezek torekvése egyetemes iranyba hat. Csak igy magya-
razhatjuk meg a kis népek, példaul az 6rmények vagy a finnek szerepét, jelentéségét az egyetemes
épitészetben — a nagyszamu tehetség altalanos érvényiivé emelheti egy mas adottsagaiban sz(ikds
lehetéségii nép épitészetét is.”

Mies van der Rohe szavait idézve: »A forma nem munkank célja, hanem eredménye.«© A cél,
munkank célja, egyszeri volta ellenére 6nmagaban is sokoldall és dsszetett. Tudjuk, hogy a mii
megvalodsitasaban a tartalmi dontések az elsédlegesek, a forma elsédlegesen a tartalmi-tarsadalmi
sajatossagokat tiikrozi, s olvad 6ssze épitett vilagunkban atfogé emberi Renddé, emberi tartalma-
kat kifejez6 formava, kornyezetté.

Végs6 soron nem vész el a mar emlitett kifejezés sem, a sajatos miivészeti jelleg, hanem maga-
sabb szinten, az egyetemeshez tartozashan val6sul meg, bontakozik ki. Korunk f6 tendenciai az al-
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talanos vonésokat erésitik. A targyalakitastol az épitészeten &t a varosépités, térformalés egészéig
terjed tudatos alkotd tevékenységiink hatésugara.

Mindezek nem ellentétes, hanem egymasban és egyidejiileg 1étez6 mozzanatok. Az emberi
egyszerre és egyidejiileg egyetemes és egyéni; univerzalis és partikularis a maga sajatos nagysze-
riiségében. Azt is érezzik és tudjuk, hogy a partikularitas, a nemzeti kiillonb6zéség az egyetemes
haladas emelkedd lépcsdéfokain nem elvalaszt, hanem 6sszekapcsol. A sokféleség, a valtozatossag,
az eltérések ébresztik fel érdeklédéstinket, ndvelik informacioéhségiinket, keltik fel az utazas, az
élmények vagyat, s mindezzel a személyiség emberi, belsé fejlddését szolgaljak, a valéban szabad,
sokoldali személyiség, az egyetemes emberi vonasok kifejlédését segitik. Mindennek végsé felté-
tele Bartok Béla szavaival: »a népek testvérré valasanak eszméje, a testvérré valasé minden habo-
rasag és minden viszaly ellenére.« (Bartok Brevarium, Budapest, 1958. Cantana Profana, 261.)” **

Sajatos, forditott dialektika érvényesil természetesen a nemzeti kultlrak kozott az épitészet-
ben is, az egyes-kulonds-altalanos sikjan, s erre épp az alkototehetségek jelentkezése, kapcsoldda-
sa lehet példa, hiszen az egytthatas mas népi-nemzeti kultdrak alkotoi csoportjai kdzott, vagy epp
egy sajatos hely, kisebb koz0sség fejlédésének elvalasa a kozostol egyarant lehetséges.

A népcsoportok, nemzeti kultirak dsszetartozasara, kdzos sorsara az egy nemzedéknél hosz-
szabb ideig fennallo6 épliletek esetében a masik nemzet kultirajahoz valé kapcsol6das iranyitja ra
figyelmiinket. Egy adott mii, miemlék tobb évszazados torténete soran gyakran jon létre olyan
sajatos ellentmondas, hogy mig egy adott hely a mii esetében nem valtozik, az adott terilet bir-
toklasaban az idék soran szdmos valtozas kovetkezik be. Kelet-Kdzép-Eurdpa népeinek és a Kar-
pat-medencének a torténelme gyakori valtozasokkal terhelt, s az adott helyen ez a népcsoportok
hatalomvaltozasival, lakossagcseréivel vagy az ott é16 lakossag kultlravaltozasaval is egyiitt jart,
a régmalt idékben épp Ugy, mint az elmult évszazadban tébbszor is.

A nagyhatalmak hatalmi és gazdasagi utkdz6zdonéja volt ez a teriilet, amelynek a nyugati-keleti
kereszténység és az iszlam kultarkorok hataroztak meg eltérd életmddjat és vilagszemléletét, ala-
kitottak népeinek és formalédo nemzeteinek nyelvében és sajatossagaiban is kilonbdzo kultdrajat
s amelyben a térténelem a birodalmak hatérait és befolyasuk hatésait is folyamatosan véltoztatta.
Az elmult évszazad mindkét vilaghéborujat a teriilet sorsdnak rendezetlensége és lefojtott belsé
fesziltségei robbantottak ki és a kétszeri, a hatarokat nagymértékben Gjrarajzolé kényszerbéke
sem volt képes a kialakult Gj allamok regionalis kultirainak egymashoz illesztését, 6sszhangjat
biztositani.

A francia forradalom kétszazadik évfordul6jan a ,,szabadsag, egyenldség, testvériség” bevalt-
hatatlan eszmerendszerére torz forméaban felépilt vilaghatalom 6sszeomlésa utéan nyilvanvaléva
valt, hogy a szomszédos, sajat kulttréaval rendelkezé népek, allamok kozott az egymas iréanti ,,szo-
lidaritas, baratsag és egyetértés” lehet csak a modernizalodé vilag reélis elvrendszere, s lehet az
az eszmekor, amiben a hatarok nélkili Eurdpa allamai magasabb viszonyrendszerbe keriilhetnek.

Az Eurdpai Unid kialakulaséval és kelet-eurdpai bovilésével valt lehetévé az, hogy ez a sza-
munkra fontos kornyezet remélhetsleg végleges békére talaljon. Ugy, hogy minden részében meg-
drizhesse sajat népeinek partikularitasat, nyelvét és nemzeti kultarajat. K6zos torténelmink soran
hol egyiittéls, hol szembeforduld, de kiizdelmeiben egyutt szenvedd népeink sorsat az egymas
iranti megértés segitségével kell a megnyugvas helyzetébe hozni, s csak igy lehet kozossé valt
Orokséglink értékeit is megbecsilni, megérizni. A kozos érdeket és 6sszhangot szolgalva kell érté-
keinket felmérni és azokat, mint a kozos emlékezet targyat kell tobbnyelvii, de ezer év alatt rokon-
na valt kulttrankba befogadni.

»Jogosan feltételezhetjilk, hogy az Eurépai Uniéban egyesilt — eddig sulyos hatranyaikkal k-
16n-kilén kiizds — kelet-eurdpai orszagok népei olyan () egyttmiikodési lehetdségek elstt allnak,
amelyek megsokszorozhatjak fejlddési folyamataik hatékonysagat. Az eurdpai béke és tolerancia
megteremtése mellett épp ez az Unid egyik legfontosabb célja és megfogalmazott feladata.
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11./ Epitészet és tarsadalmi fejlédés I.
Az UIA XII1. Mexikoi Kongresszusanak do-
kumentumai. Magyar tanulmanyok. A Ma-
gyar Epitémiivészek Szovetsége elméleti
kézleményei. MESZ, Budapest, 1979.



12./ Vamossy Ferenc: Eurdpai célok és a
Domus Hungarica program. Egy kurator
toprengései. In: Az egyuttmiikddés esélyei.
A Domus Hungarica dsztdndijprogram elsé
10 éve 1997-2007. Szerk. Gérombei Andras,
Manherz Kéroly. Vizi E. Szilveszter—Hiller
Istvan bevezet6jével. MTA Magyar Tudo-
manyossag Kilféldon Elnoki Bizottsag,
Debrecen, 2007.

Kelet-eurdpai kornyezetiink orszégai kézds multunk és atélt sorsunk ellenére a kilénbdzé
eurdpai kultdrakhoz eltéréen kotédnek, s ez a felzark6zas programjaban kiléndsen fontos lehet.
A francia, német, holland, angol, északi vagy orosz kultirakhoz kapcsoléd6 sokoldallséag, atgon-
dolt és kozos érdekii egyittmiikddés esetén olyan jelentds elény lehet a felcsatlakozasban, ami az
eddigieknél joval tavlatosabb jovét igér. E kultarakra figyeld eszme- és tapasztalatcsere a kelet-eu-
ropai tudomanyos, kulturalis és gazdasagi fejlédés gyorsitasanak legfontosabb feltételét.

Nem almodozunk, ha azt valljuk, hogy a kdzds eurdpaisdgunk révén a szomszédos és tob-
bé-kevéshé azonos helyzetii orszagokban €16, a tudastarsadalmat képvisel$ kétnyelvii és termeé-
szetszertien kettés identitdst — régebben Kisebbségi helyzeti, a jovében viszont sokkal inkabb
Osszekapcsold, kozvetitd szerepii — Ugy magyar, mint méas nyelvi kultdraji tudomanyos, mivészeti
és értelmiségi réteg a kelet-eurdpai orszagok szamara rendkivil fontos szerepet tolthet be. Ennek
figyelmes hasznositasaval Ugy sajat kulturalis fejlédéstink, mint a kdrnyezetiinket alkoté nemzeti
kultarak fejlédése is felgyorsulhat, kdzos figyelmiink latéhatara kitagulhat, vilagismeretiink ala-
posabba, szomszédsagtudatunk baratsagga valhat.*? A digitalis kultGra nyelvét a teljes embert
képvisel6 gondolkodasmad teheti U egyetemes kultdra hordozojava, orokségét az emlékezés for-
rasava, Uj és értelmes egyetemes normarendszert teremtve.

Val6jaban tarsadalmunk és ennek igény- és kdvetelményrendszere bonyolultabb és dsszetet-
tebb, mint ahogy az ezredfordul6 tajan ezt feltételeztiik. Az épitészetben is kitagult a szellemi Kiin-
dulas lehet6sége, mint azt a Modern Mozgalom egykori tételei vagy a kdzelmult késémodernjének
elvei megengedték. Valtozott a korszellem és izlés, mas a véleménylink a kérnyezetbe kapcsol6-
dasrol, illeszkedésrol, az egyediségrol és az altalanos vonasokrol, a nemzetirél és az egyetemesrél,
a multrél és a jelenrdl, a névumrdl és a hagyomanyrél, az Gjrél és a régirél, az altalunk alkotott
mindségérdl és az orokolt, az elédok altal hagyomanyozott érték allandosagarol.

Epp ezért azonban hinniink kell a véltozas, a kialakul6 kiillonbdzés természetes voltaban, de
ennek ellentettjében, a hagyomanytisztelet jogossagaban, s e ketts egyittlétezésében, egyittes
igazsagtartalmaban is. A kultdra Iéte-folyamata — s ezen belil a tovabbadas lehetéségének folya-
mata — sokan gy gondoljuk, egyszerre olyan szakitas, ami azonban folytonos is. Megszakitott,
Gjjal tagolt, Ujra- és Ujrakezdett — minden egyéni lét végil is nagyszert Ujrakezdés — s egydttal
folytonos, vagyis 6rokséget képezé és tovabbadott is nemcsak a kozdsség és egyén viszonylataban,
hanem a k6z0sség tovabbi formalédasanak egésze szempontjabol, hely, tarsadalom, nemzet 1ép-
tékében és vonatkozasaban is. Ez a kultdra sokoldaltan (és sziikségszertien) ellentmondasos is:
ellentétes erék, mult és jelen, osztaly- és rétegviszonyok, helyi jelleg és nemzeti Iét, fiatalok és
Oregek, irok és mivészek, irastudok és irastudatlanok, szdmitéstechnikaval foglalkozdk és kéz-
muvesek, hivok és szabadgondolkodok, kotdttségekbe ragadok és kotetlenek egyitt és kdzos érde-
kiikben egyarant formaljak és formalhatjak azt.

E sokoldallség elfogaddsadhoz — a szdmomra ellentmondésosnak tiiné elpusztitas vagyat le-
kiizdend6 — sajtos nyitottsag és belsé tolerancia, a masféle irdnti megértési szandék, turelem,
onfegyelem, megértés és elfogadas kell. Id6nként Gnmagunk eléitéleteit (vagy igazoltnak vélt ité-
leteit) is fel kell figgeszteniink, egyoldaltsagainkat le kell kiizdenlink. Mik6zben belsé vilagunk
0sszhangjat megteremtve, sajat éniinket visszafogva, megértéssel vagy legalabbis tirelemmel ko-
zelediink a téllink eltérs, masféle véleményhez, mithdz, Iéthez, johet csak Iétre az a magasabb egy-
ségii 6sszhang, ami egy kor kulturajanak, épitészeti értékeinek karaktere, stilusa lehet.

Az eltéré szemléletek (tkdzésében nem az elutasitas, hanem az értékek felismerése, meg-
becsllése, dvasa, a régi és Uj értékek egyideji jelenlétének, egyuttélésének tudomasulvétele,
egy nagyvonall tolerancia, elfogadé szandék érvényesiilése lehet csak olyan felelésségteljes
gondolkodasmaéd, amely e valsagperiddusbhan érvényesiilhet, akik a Karpat-medencében ezer
éve egyittmitkddé népek utédai vagyunk. Mi, mindannyian felelések vagyunk egymaseért és
Orokséglink kozos értékeiért.
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JOZSEF ATTILA: A DUNANAL

A rakoddpart alsé kovén tltem,
néztem, hogy Uszik el a dinnyehé;.
Alig hallottam, sorsomba merdilten,
hogy fecseg a felszin, hallgat a mély.
Mintha szivembél folyt volna tova,
zavaros, bolcs és nagy volt a Duna.

Mint az izmok, ha dolgozik az ember,
reszel, kalapal, valyogot vet, &s,

Ugy pattant, agy fesziilt, agy ernyedett el
minden hullam és minden mozdulas.

S mint édesanyam, ringatott, mesélt

s mosta a varos minden szennyesét.

Es elkezdett az esd cseperészni,

de mintha mindegy volna, el is allt.
Es mégis, mint aki barlangbdl nézi
a hosszl esét — néztem a hatéart:
egykedvii, 6rok esé mddra hullt,
szintelendl, mi tarka volt, a mult.

A Duna csak folyt. Es mint a termékeny,
maésra gondol6 anyanak 6lén

a kisgyermek, Ugy jatszadoztak szépen
és nevetgéltek a habok felém.

Az id6 arjan Ggy remegtek 6k,

mint sirkéves, diilongs temetok.

2

En gy vagyok, hogy mar szaz ezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.

Egy pillanat s kész az id6 egésze,

mit sz&z ezer 6s szemlélget velem.

Latom, mit 6k nem lattak, mert kapaltak,
oltek, oleltek, tették, ami kell.

S 6k latjak azt, az anyagba leszalltak,
mit én nem latok, ha vallani kell.
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Tudunk egymasrél, mint 6rém és banat.
Enyém a mult és 6vék a jelen.

Verset irunk - 6k fogjak ceruzamat

s én érzem 6ket és emlékezem.

3

Anyéam kun volt, az apam félig székely,
félig roman, vagy tan egészen az.

Anyéam sz4jabol édes volt az étel,

apam sz4jabol szép volt az igaz.

Mikor mozdulok, 6k dlelik egymast.
Elszomorodom néha emiatt —

ez az elmulas. Ebbél vagyok. ,,Meglasd,
ha majd nem leszlink!...” — megszolitanak.

Megszolitanak, mert 6k én vagyok mar;
gyenge létemre igy vagyok erés,

ki emlékszem, hogy tébb vagyok a soknal,
mert az éssejtig vagyok minden &s -

az Os vagyok, mely sokasodni foszlik:
apam- s anyamma valok boldogon,

s apam, anyam maga is ketté oszlik

s én lelkes Eggyé igy szaporodom!

A vilag vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzedék, mely egymasra tor.

A honfoglalok gy6znek velem holtan

s a meghodoltak kinja meggy6tor.
Arpad és Zalan, Werbéczi és Dozsa —
torok, tatar, tét, roman kavarog

e szivben, mely e multnak mér adésa
szelid jovovel — mai magyarok!

... En dolgozni akarok. Elegendd

harc, hogy a multat be kell vallani.

A Dunénak, mely mult, jelen s jévends,
egymast 6lelik lagy hullamai.

A harcot, amelyet 6seink vivtak,
békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kozos dolgainkat,

ez a mi munkank; és nem is kevés.



epitészetlnk
a 20. szazad masodik felében






1./ 1989-ben valt nyilvanval6éva, hogy a tel-
jes magyar torténet vonatkozasaban is Ujra
kell gondolni az dsszefliggéseket, ezt a célt
szolgalta a Magyarok Eurépéaban cimu kez-
deményezés 1990-ben megjelent harom ko-
tete, s ebbdl Engel Pal elsé fejezetben idézett
1990-es mive.

Romsics Ignac mar tobbszor emlitett,
2004-re harom kiadast megélt konyve érté-
keinél fogva alkalmas arra, hogy munkam
torténeti hatterét jelenté miinek tekintsem.
A szézad torténelmi véltozésait, ,a XX.
szézadi magyar torténelem egymast kdvetd
— s rendszerint egymast tagad6 — nyolc nagy
korszakat” széleskorii attekintéssel dssze-
foglal6 mt az allam és politika, gazdasag,
oktatés, tarsadalom, kultura és miivelddés,
kilpolitika tematikai rendezé elvével mu-
tatja be anyagat. Mivel az épitészetet csak
a gazdasag és életforma, illetve a varos- és
lakasépités szemszogéhol targyalja, masfél-
ezer név kozott csak tucatnyi épitészt emlit.

Bierbauer Virgil, Csete Gyorgy, Gyorgyi

Dénes, Hajos Alfréd, Kozma Lajos, Major
Méaté, Makovecz Imre, Molnar Farkas, Mol-
ler Istvan, Munnich Aladar, Rerrich Béla
és Rubik Erné reprezentélja a kultira mas
terlileteinél sziikebbre fogott épitészetet,
mig a Révai Uj Lexikona, amelynek szer-
kesztésében részt vettem, jellegénél fogva
mintegy hatszaz épitész nevét és alkotasait
foglalta egybe, ami a jelen kotetnél is széle-
sebb éttekintésre adott modot.
2./ Romsics 1999, 268. oldal adata, korrigal-
va a févaros ostromanal elesettekkel, ami-
bél azonban nem ismert, csak mintegy felé-
re becslilheté a német katonak szama.

MAGYAR EPITESZET 1945-2002

A viladghéboruk kdzotti két évtizedes, a harmincas években mar egyféle rendezédést és fellendu-
lést, fejlodést jelents korszakot a méasodik vildghaboru pusztitasait kdvetéen teljes tarsadalmi-po-
litikai 6sszeomlas zarta le.! A helyzeténél fogva kiszolgaltatott orszag fuiggetlenségét 1944, mar-
cius 19-én a katonai megszallas felszamolta, lakossagat totalis haboruba kényszeritette, révidesen
terlletét is hadszintérré tette. Az orszag pusztuldsa azonban mar 1943 telén, a masodik magyar
hadsereg megsemmisiilésével — 120 ezer halottal és tizezrek fogsagba esésével —, illetve a nyari
bombéazasokkal megkezdédott, s a német megszallas utan a vidéki zsidd lakossag, 440 ezer sze-
mély elhurcoléaséval folytatddott; tébb szazezren a halaltaborok aldozataiva valtak. 1944 szeptem-
berétdl tiz honapon at a haboru kdzvetlen pusztitasaival mar sajat teriiletiinkdn folyt, sok tizezer
civil lakos életének kioltasa mellett a nemzeti vagyon — varosok és épiiletek, ipar és mezégazdasag
— jéforman minden értékét lerombolva. A févaros ostroma idején az elesett katonak és elpusztult
civilek szazezer f6t meghaladd vesztesége utan a civil lakossaghol foglyul ejtett kozel szazezer
személlyel egyitt a haborl folyaman dsszesen tébb, mint hatszazezer hadifogoly keriilt a Szovjet-
unidba, s alig tébb mint a fele tért késdbb vissza. Hazank egymillié halottat és mintegy kétszaz-
otvenezer végleg elmenekiilt allampolgart vesztett el e szornyii évek folyaman.? Csak részben eny-
hitette a veszteségeket, hogy a haboru utan — énként vagy attelepitettként — az 1920-ban elcsatolt
teruletekrdl ismét tobb mint haromszézer magyar telepult at az anyaorszagba.

A héaborut kdvetden Kdzép-Eurdpa befolyasi dvezeteinek nagyhatalmak kozotti Ujrafelosztasa
hazankat a Szovjetunié érdekszférajaba utalta, s ez rovid néhany év alatt a tarsadalmi rendszer
teljes atalakulasahoz, a meglévé termelési viszonyok felszamolasahoz, az allamszocializmus rend-
szerének kialakitasahoz vezetett. A kdvetkezé négy és fél évtizedre Magyarorszag sorsa olyan
nagyhatalmi 6vezethez kotédott, amelynek allamai donté tobbségiikben alacsonyabb tarsadalmi
fejlettségi szinten alltak, mint Magyarorszag 1938-ban. Ez a tény minden szempontbdél determinal-
ta a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés formait és az emberi élet lehet6ségeit. Az Gjjaépités rovid sza-
kasza (1945-1947) még teret adott a piacgazdasagnak, s egyuttal széles értelemben demokratizalta
a haboru elétti konzervativ berendezkedést, a fordulat évét kovets dnkényuralom dogmatizmusa
azonban - ellentétes eléjelekkel — az el6z6 korszaknél joval merevebb, egyértelmien totélis dik-
taturan alapul6 tarsadalmi rendszert hozott létre. Az allamszocializmus igy kialakult centralizalt
tervgazdasaganak tévutakkal terhelt négy évtizede eréltetett s tobbnyire kiilterjes, sematikus mo-
dernizacios céloknak rendelte ala az épitészetet is. A szovjet hatalmi-politikai szféra 1989-et ko-
vetd 0sszeomlésa és a rendszervaltas utan ismét sulyos gazdasagi valsag és visszaesés kovetkezett
be. E folyamatokon beliil a szovjetizalt rendszer politikai-tarsadalmi valsaganak korszakai, 1956 és
1968 jol érzékelhet6 belsé sajatossagokkal rendelkezé periddusokat is zarnak, amelyek igy tovabb
tagoljak az épitészethen is az egyes torténeti szakaszokat.

A fliggéséghdl azonban az is kdvetkezett, hogy 20. szazadi térténelmiink objektiv torténészi atte-
kintése és elfogultsagoktol mentes értékelése a szazad utolso évtizedéig varatott magara. 1949-1989
négy évtizedének merev dogmatizmusa, kiiléndsen a 20. szazaddal foglalkozé munkakban a hetve-
nes-nyolcvanas években kezdett csak oldddni. Bar a tavolabbi maltrél vagy részkérdésekrdl nagy
szamban késziltek elfogulatlan szemlélettel és Uj kutatasi eredményeikkel figyelmet érdemlé miivek,
a terminoldgia és értékels szemlélet egyoldalisaga targyi kérdésekben is gyakran megmutatkozik.
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Az allamszocializmus mint a tarsadalom atalakitasanak
modernizacios modellje

A szovjet rendszerben kialakult allamszocializmus — mint olyan eszmerendszer, amelynek célja
a tarsadalom teljes atalakitasa révén a kapitalizmust vilagszerte felvalto szocialista, illetve kom-
munista tarsadalom alapjainak a megteremtése — stlyos emberi szenvedésekkel jard utopianak
bizonyult. A cél alkalmasnak vélt eszkdze az erészakosan felgyorsitott modernizacié volt. Ezt
szolgalta a tarsadalom és gazdasag intézményeinek kdzpontositasa, anyagi és szellemi folyamatai-
nak ellenérzése, a tarsadalom életének és a termelés minden részletének szabalyozasa, a minden
mas gondolatrendszert elutasité ideoldgiai nyomas és a tervgazdasag kényszerrendszere. A szovjet
rendszer az iparositast €s az urbanizacio gyors fejlesztését vélte alkalmasnak arra, hogy az emberi
életformat és kdrnyezetet a cél kdvetelményeinek megfeleléen atalakitsa, igy sokak el6tt maga a
rendszer is évtizedekig egyféle modernizaciés modell szerepét jatszhatta.

Az &llamszocializmus altal létrehozott, hirforrasaiban is zart tarsadalom életét és mitkodését a ma-
gyar tarsadalom 1945 elétt valdjaban nem ismerte. A habor elétt és alatt errél egyediil az ellenpropa-
gandabdl, illetve a harctérrél szabadsagolt katonaknak az elmaradott vidéki viszonyokrol sz616 besza-
moldibdl, 1945 tavaszatdl viszont csak a rendkivil aktivan partold politikai agitacios tevékenységhél
tajékozodhatott. A habort kdvetd években a hivatalos propaganda nem a szovjet rendszer azonna-
li bevezetése mellett agitalt, hanem a ,,népi demokracia” megteremtésének szandékat, a munkas és
paraszt allam berendezkedésének, ezen belill a haladd értelmiség szerepének és megbecsiilésének
sziikségességét hangoztatta. A tomegtajékoztatas forumai alig részletezték a kialakitandé életforma
elemeit és jellegét, csak vagyott jovoképként sulykoltak az Gjra egyoldaltan tajékoztatott kdztudatba.

Az elsé évtized a tarsadalom atalakitasanak alig atlathatd politikai kiizdelmei kdzben az intéz-
mények és az életforma megvaltoztatasaval telt, amihez eleinte mérsékeltebb eszkozdék kapcsolod-
tak, majd a hatalom kisajatitasaval egyre keményebbek. Sztalin halalaval egyféle elbizonytalanodas
kdvetkezett be, s az igért jovokép és a tarsadalmi valosag szembesiilése 1956 katarzisdhoz vezetett.
E tarsadalmi talakulas idészaka torténelmiinkben ezért kilon periédust jelent, amelynek folyamatait
at kell Iatni ahhoz, hogy a kor belsé viszonyait és jellemzé ellentmondésait —,,az osztalyharc szlintelen
élez6désétosl”, az egyes tarsadalmi csoportok (itkdzéseitsl az épitészeti tevékenyséqg teljes atalakula-
sdig — megérthessiik. Ezekbdl az el6zményekbdl az 1956-ot kévets harmad évszazad folyamatai és
torténései is érthetsbbé valhatnak. Néhany, az események 6 sodrat s az egész kozel fél szazadot jel-
lemzd sajatossagot, meghatarozé jegyet, illetve kotottségekbol kdvetkezé ideoldgiai vonast kell ezért
még mint a hazai atalakult tarsadalmi rendszer alapveté és feloldhatatlan ellentmondasat megemliteni.

A gazdasagi-termelési tevékenység atszervezését iranyito és a tarsadalmi élet minden terd-
letét kdzpontositd berendezkedés, a tékés piaci termelési folyamatokat felvaltd utasitasos terv-
gazdalkodas a sztélini korszak szélséséges dogmatizmusénak atvételével és a diktatorikus eszko-
z6k mitkddtetésével minden vonatkozasban az eléregedd és konzervalddo szovjet modellt kdvette.
Ez a kényszerii kovetd jelleg, a fejlett Nyugattdl, az ,,imperializmus vilagatdl” ebbdl kdvetkez
elzérkdzas volt hazénkban is a rendszer elmerevedésének, egyre sulyosabb ellentmondésai kifejlé-
désének és hosszl pangas utan végsé 6sszeomlasanak az oka. Az 1950-1956 kozotti, elébb felers-
s0d6, majd 1953-ban kissé felengedé tarsadalmi nyomas az 1956-os forradalom kirobbanasahoz
vezetett. Az ezt kovetd tébb mint harom évtized iranyvaltasai egyes idészakokban mar nyitottabb
politikai magatartast eredményeztek, idénként a vilagmodell egyes modernizacios tendenciai is
hatottak. Kdvetkezetes kibontakozasra azonban a hazai tarsadalom fliggésége és ideolégiai kor-
latai miatt a tarsadalmi berendezkedés nem volt képes. Az idénkénti konszolidacids és Ujit6 ki-
sérletek, a reformtorekvéseket hol elfogadd, hol elutasitd, az ,,emberarct szocializmus™” 1968-as
vagyképét is megtagadd rendszer végil nem tudott a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéshez valéban
alkalmas célokat megfogalmazni és megvaldsitani. 1947-t61 lassan, de folyamatosan névekedett,
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majd 1973-t6l még gyorsult is a vilaggazdaséagtdl valé lemaradasunk. Ha e voluntarista moderni-
z4cid négy evtizedérol mérleget kiséreliink vonni, a fejlédést szolgélé és visszahlizd tényezéket és
torténéseket, a végbement valtozasokat és teljesiiletlen vagyakat kell egybevetni.

Az 1948-ban bekovetkezett tarsadalmi rendszervaltas, a fordulat évétsl kiépiilé allamszocia-
lizmus modernizacios célrendszere a tarsadalmi intézményrendszert, a gazdasagot és a gazdalko-
dast, a munkamegosztast, és ezekkel egytt a tarsadalmi viszonyokat gydkeresen atalakitotta és
kdzpontositotta. A bevezetett tervgazdalkodas a hideghaboru kirobbanasa és a haboruds fenyege-
tettség nyomasa alatt — bar kezdetben szocialis célokat hangoztatva még témegszimpatiat terem-
tett —a haborUs készulédés terhét az allamositas segitségével azonnal a lakossagra haritotta, egyre
lejjebb szoritva az életszinvonalat. Az iparositas, amely elvileg a tarsadalmi modernizaciot kivanta
megalapozni, nagyobb részében a hadiipar fejlesztését szolgélta. A célként kitiizott szocializmust
épitd ipari tarsadalom, a tarsadalmi valtozasok hatterének megerdsitésére iranyul6 szandék és a
kilterjes ipar munkaerével valo ellatasa rendkivili tarsadalmi mobilitast, hosszu évtizedeken at
az Uj munkasok tébb, mint egymilliés tomegének allandé heti ingazast, ritmikus belsé migraciot
eredményezett. Az ipartelepités a Bakonyt6l Borsodig terjedé ipari tengely terliletén mar kezdet-
ben 0j telepiilésrészek — mint Almasfiizits, Varpalota —, Ugynevezett szocialista varosok — Dunauj-
varos, Kazincbarcika felépitésével — és néhany banyéasztelepiilés — Oroszlany, Tatabanya, Komlo —,
majd késébb Salgotarjan fejlesztésével jart egyiitt.

Az épités és épitészet atalakuld intézményrendszere, az egész épitési tevékenység és ennek
eredményei vagy a telepiilések fejlodése véglil is tiikrozi a lezajlott tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tokat, e program jellegti tarsadalmi modernizacié voluntarista, egyoldalu jellegét, s egydttal telje-
sitményeinek ellentmondasait, eréfeszitéseinek gyors kifaradasat. A tervgazdalkodas idészakaban
a mindennapi fogyasztas korlatozasaval létrejott ,,megtakaritasokat” egyoldalian beruhazéasokra
koncentraltak, elvileg megteremtve a modernizéci6 alapjait. A tervgazdasdg modellje azonban,
bar szandékaiban az amerikai tipusu nagyipari fejlédésen alapulé modernizaciét masolta, hibai és
belsé tehetetlensége kovetkeztében mégsem bizonyult sikeresnek.

A technikai haladas természetes jelenségének tekinthet6 a szemlélettagulasnak az a sajatos fejlo-
dése, amely ebben az idészakban a targytervezéstdl az épitészet egyes munkateriletein at a telepiilés-
tervezésig hazankban és masutt is végbement. Ezzel nem jart szlikségszeriien egyditt a tomegtermék
minéségenek egyenetlensége, lakdterileteink jo részének sivarsaga vagy a kornyezetszennyezédés
helyenként mér elviselhetetlen mértéke, hiszen ezekben tdbbnyire nem a miiszaki tervezés szellemi
szintje, hanem inkabb tarsadalmi allapotaink ideoldgiai szempontokbol determinalt helyzete és alla-
pota, a voluntarista tarsadalompolitika dontéseinek kiérleletlensége és ellentmondasosséga, illetve a
kdzepes fejlettség allapotaba tortént korabbi visszastllyedés ténye tiikrozédik.

A modernizécio erészakolt, kényszerjelleggel érvényesitett programja a négy évtized alatt el-
lentmondasai ellenére figyelemre méltd eredményeket is hozott. Az életforma atalakult, a kozle-
kedés fejlodott, a lakdsok felszereltebbek lettek és energiaellatasuk korszertisodott. Az épités elfo-
gadhatd vagy tiirhet6 szinvonalon valdsult meg. A kdzmiivelédés atlagszinvonala viszonylagosan,
bar nem kell6 mértékben, emelkedett. A szocialista tulajdonviszonyok gatjai kozott is érvenyesiilt
bizonyos mértékii polgarosodas (illetve inkabb kispolgariasodas). Ekozben az értelmiségi palyak
jO része elndiesedett, hiszen az dkonomista elképzelés dvott attél, hogy a férfiak szakmunkaknal
magasabb miiveltséget szerezzenek, mert igy Kiliriilhetnek a kiilterjesen gépesitett fizikai mun-
kahelyek. Egymillional nagyobb Iétszamu betanitott munkéas és anyagmozgaté jelenléte jelezte a
nyolcvanas években, hogy a posztindusztrialis tarsadalom elérhetetlen tavlatba kerilt.

E modernizacio ellentmondasos kdvetkezményeit épp az iparositas kilterjessé valasa, gyors
elavulasa és a szlikségleteket elmaradva kdveté — bar a hetvenes évek folyaman killéndsen nagy
lendiletii — tdmeges lakasépités és urbanizalddas kornyezeti problémai jellemzik. A mar létesitése
idején elavult technoldgiai szintii és termékstruktaraju ipar alkalmatlan volt a tovabbfejlesztésre,
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az (j kovetelmények rugalmas teljesitésére. Mivel sem a hetvenes, sem a nyolcvanas években nem
volt képes megujulésra, e kilterjes technolégiak roppant aldozatokkal jard kiépitése, példaul a tsz
hazgyar telepitése 1ényegében elhibazottnak bizonyult.

A modernizacio emlitett szemlélettagulasat elvileg képviseld — az aprofalvakat és a Kis teleptilé-
seket, az orszag legelmaradottabb terileteit viszont elhanyagold, életformajukat alig fejleszté és 1é-
tuket is csak tehernek tekint6 —, de val6jaban politikailag iranyitott teleplilésfejlesztés hosszu ideig
csak a févarosra és a megyekdzpontokra, illetve az ipartelepitésre koncentrélta fejlesztési eszkozeit,
mikdzben az egyoldali modelleket kdvetd lakasepités a lakotelepek és a lakdsallomany tllzott egy-
kozel kétszeresére, négymilliora ndvekedett, és ennél is nagyobb mértékben modernizalédott, a
Iényegében hazgyari panellakésokra és dnerés csaladi lakdhazakra redukalt és eleve alacsony mi-
nésegiire tervezett lakasfejlesztés megvaldsitasaval hossz idére meghatarozta a varosi kérnyezet
minéségét, azt az épitészeti kbrnyezetet, ami valdjaban mar a jelen évezred életformajat korlatozza.

A nagyvallalati rendszerre épilé ipar és mezégazdasadg munkaerd sziikséglete, valamint az urba-
nizacion és iparosodason, motorizacion és a kenyelmet szolgald eszkdzok elterjedésén alapuld dj élet-
forma hatéssal volt a csaladviszonyok alakuldsara is. A n6k termelésbe vald bevonasanak hatéasa, a
gyermek eltartdsahoz még igy sem elegendé jovedelem és a tarsadalom létszdmanak fenntartasdhoz
sziikséges atlagos lakasméret helyett a férohelyhianyos allami lakasmodell el6irt méretrendje volt az
egygyermekes csaladmodell, igy a demogréafiai visszaesés és a fokoz6do pangas egyik alapvetd oka.
Annak ellenére, hogy az ideoldgia a szocialista jellegti fejlédést, a teljes foglalkoztatottsag elvét, az
egyenldség és szolidaritas eszméit, a jovo jelentéségét hangsilyozta, a gyermekszam csokkenése és
az életformavaltast késve kovets, megoldatlan lakasviszonyok kétes jovoképet vetitettek elére.

E voluntarista modernizacid jellemzgi kdzil érdemes néhany adatot dsszehasonlitasként meg-
emliteni. A GDP dollar/fé viszonyok terén 1937-ben Magyarorszag egy foére esé nemzeti jove-
delme az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva 21,1 szazalék volt; ez a habor(s konjunktura és visz-
szaesések utan 1960-ban 23 szazalék, és a viszonylagos haladast jelenté hatvanas-hetvenes évek
végére, 1980-ra kiléndsen a mezégazdasag fellendiilése miatt 31,7 szazalékra ndvekedett, az ezt
kovetd pangas idején azonban ismét visszazuhant.® Ez az érték a szocialista orszagok kézott még-
is a legjobbak egyike volt, az igynevezett ,,gulyaskommunizmus” latvanyos példaja. Az 1941 és
1996 kozott a veszteségek miatt alig valtozo, 1980 utdn mar csdkkenésnek induld, a kezdeti 9,3-rol
1996-ra 10,2 milliéra ndvekvé lakossag foglalkoztatottsaga és urbanizalédésa idékdzben teljesen
atalakult. 1949-ben még 53,8 szazalék volt a mezégazdasagi és 19,4 szazalék az ipari lakossag
aranya, 1990-ben mar 15,4 szazalék, illetve 31,0 szazalék ez az arany. Atalakult a nemzedéki meg-
oszlés és a csaladszerkezet: 1930-ban 4,2 az atlagcsalad létszama, 1999-ben mar csak 2,2; ezek
kdzott nagyszamu a csonka csalad, a gyermekét egyedil neveld né.

A demogréafiai és munkamegosztasbeli modernizécioés folyamatok szabtak meg az urbaniza-
16dés Utemét és a lakasépités igényeit is. 1949-ben 6tvennégy varos volt, lakossaguk a népesség
36,8 szazaléka. 1990-ig szazhatvandt telepilést mindésitettek varossa, népességiik a lakossag 61,9
szazaléka. Ekkor a tizezres Iélekszamnal kisebb 2904 kozségben méar csak a népesség 38,1 szaza-
léka lakott, tobbséglik azonban a mintegy masfél ezernyi eloregedett, ezer f6 alatti apréfalvakban,
egyre romlo korilmények kozott. Az 1930-as 2 millio 182 ezer akkori lak&sbol 1990-re mér a fele
sem maradt, a meglévéknek a zome atéplilt, s 1990-ben a hatvanas-hetvenes évek lendiiletével mar
kdzel négymillio — dsszesen 3 millié 853 ezer — lakas teremtett valamilyen mértékben elfogadhato,
bar igy is feszito lakashianyt jelzé korilményeket.*

Az allamszocializmus lakasellatasi programja a fejlédés jobb éveiben sem haladta meg atlagos
alapteriiletként az 6tvenharom négyzetméteres lakasméretet. Ez lIényegében nem tébb, mint a ma-
gyar paraszthaz torténelmileg kialakult 19. szazadi tipusanak a nagysagrendje, csak kényelmi-hi-
giéniai szemponthodl jobban felszerelt lakotér. Viszont nem tartozik hozza telek és udvar, mellék-
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XXIX. Lakéasépités Magyarorszagon 1921-
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épulet, természetes kdrnyezet. 1990-ben a lakasok kozil — amelyekbél tébb, mint négyszazezer az
egyhangusag jelképévé valt korai tipust vasbetonpanelbdl éplilt — a lakételepeken joforméan mind,
és orszagosan is kozel kilencven szézaléka volt ellatva vizzel, gazzal, &rammal, de csak mintegy
fele szennyvizcsatornaval. A lakésok kilenc szazaléka maradt meg az 1930-ban joval étven szaza-
lek folotti valyog és vertfal kategoriabdl, féként a mar emlitett Kilencszaz telepllést jelents apro-
falvakban. Id6kdzben csokkent a gyermekkortak aranya, megkezdédott a nagymérvii eléregedés
és a lélekszam fogyasa.

Mikdzben a lakossag iskolazottsaga, szakképzettsége és modernizacios viszonyai a szomszé-
dos Ausztria vagy mas atlagos eurdpai orszagok viszonyaihoz kézeledtek, az orszag egyes régioi
és a fejlett fovarosi kornyezet, a Dunantul északnyugati része és az orszag északkeleti vidékei
kdzott a megujuld eréfeszitések ellenére fennmaradt a fejlédésbeli kiilonbség, és az ebbdl ereds,
a févaros és vidék viszonylataiban is mérhet6 tarsadalmi fesziltség, amit csak atgondolt regiona-
lis fejlesztés oldhatna fel. Az orszag azonban a négy és fél évtizedes szovjet fliggéség alatt sem
vesztette el teljesen Iétezésének és fejlédésének azokat az emberi és kornyezeti feltételeit, amelyek
ezeréves eurdpai kultlrajabdl és az elmalt kétszazétven év modernizacios eredményeibél kdvet-
keztek. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc a szovjet taboron belil is egyféle tavlatot kény-
szeritett ki e fejlddéshez.
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Az életforma és az értékrendszer valtozasai

A magyar épitészet e fél évszdzadban a szamtalan kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi folyamat el-
lenére — mint a haborut kévetd évek nehézségei, a fordulat éve utani totalis atrendezédés, az ,,ot-
venes évek” megprébaltatasai, az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc idegen erdék altal tortént
elnyomasa, a hatvanas évek kdzepén a lendiletvesztés, majd tiz évvel késébb a reform bukésa, az
1978-as gazdasagi nehézségek, az ezt kdvetd pangés, az 1989-90 kozotti rendszervaltast kdvetd
dtalakulds gazdasagi valsaga — értékeket, sét egyes periddusokban jelentds értékeket is felmutat.
Egészében nem alacsonyabb szinvonall, mint Eurépa tobbi, nem a fejlett élvonalba tartozé kis
nemzetének épitészete.

A modernizacio folyamatait — bar ellentmondasokkal terhelten és korlatokkal — épitészetlink
sok teruleten kovette. Az allami tervezés négy évtizednyi, elébb fejlédést hozd, majd elmerevedd
keretei kdzott is tobbé-kevéshé képes volt a nagy irodakra jellemzé eurdpai atlagszinvonal teljesi-
tésére, helyenként meghaladasara. Az évszazad utolsé évtizedére, a magantervezés visszatérd ido-
szakara a gazdasagi atalakulas mély valsaga idején a jo €s gyenge mingséget egyarant produkald
atlag jellemzé. Az Utkeresé Uj generacio miikodése mar a korlatok nélkuli eurdpai tajékozddasra és
egy Uj évezred alakuld értékrendszerére épilhetett.

E fél évszazadban is érvényesiil a tarsadalmi kultGra megnyilvanulasainak az a sajatos sokféle-
sége, aminek megfejtése és értelmezése a torténeti elemzések feladata. Ennek az 6sszetett kontak-
tusrendszernek a feltarasat nemcsak a modernizacio felgyorsult valtozasai teszik bonyolultta, ha-
nem az a kiilondsen mély értékvalsag, ami a tarsadalom vilagszemléletében és foleg életértékeinek
a megitélésében a 20. szazad folyaman végbement.

E felfutasokkal és sulyos visszahullasokkal, valsagokkal, fesziiltségekkel és pangéssal viasko-
do kor valos értékeinek kiemelése nemcsak belsé ellentmondasai és a torténeti tavlat viszonylagos-
s&ga okan kivan ezért a tovabbiakban 6vatosabb elemzést, hanem a rendkivil széleskorii, az élet
minden tertletére Kiterjedd atalakulas miatt is, amely e voluntarista, de a technikai forradalom-
mal, szintvaltassal egyttjaré tényleges és visszafordithatatlan eredményekkel is jaré6 moderniza-
ci6 folyamataként a tarsadalmi és a személyes élet minden teriiletén véghement.

Jozsef Attila Elégiajat mar idéztem kdnyvem bevezetsjében Az értékelés problémai cimii feje-
zetrészben a torténelmi valtozasok hatésainak érzékeltetésére. Az elhagyott kiilvarosi gyarudva-
ron tdmad fel benne a jovo iranti vagyakozas:

»A ,megszerkesztett, szép, szilard jov azonban negyven év utan mar kidbrandité valésag.
A magas hazak és az ezekben élhetd, akkor még vagyott életforma itt vannak koruléttink, megva-
l6sulva, és mi mar Gjra mas értékeket kerestink, kovetiink, csalodva a kdzvetlen megéltben, remél-
ve egy Ujabb lehet6ségeit” — igy 6sszegeztem az egymast kovets ertékvaltasok és értékvalsagok
tanulsagait 1985-ben a sarospataki épitészkonferencian, s egy tudoméanyos tlés eléadasa soran.

A Medvetanc 1934-es kotetében megjelent, 1932-ben irott vershez azonban az utols6 négy sor
hitvallasa is hozzatartozik. Az abszurd vilagban a kolt6 6t évvel késébb, felismerve a remélhetd
jovon a ,,fasiszta kommunizmus” jeleit, mégis el kell hogy dobja az életét.

»lgazan
Csak itt mosolyoghatsz, itt sirhatsz.
Magaddal is csak itt birhatsz,
6h Iélek! Ez a hazam.”
Az életforma, életérzés és szemléletvaltas, a divat- és izlésvaltozas olyan mértékii az 1938-at
kdveté immar hetven évben, ami megneheziti az értékek alapjan térténd rangsorolast, hiszen maga
az értékrend valt tdbbszor is ellentétessé, vagy egy-egy behatarolt korszak idején a tarsadalom
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kiilénbdz6 csoportjain bellil szélséségesen megosztotta. Az épitészeten bell a habord utan egye-
temessé valt modern torekvések hatédsanak elébb felfutdsa, a szocredl korszak utén Ujra altalanos
érvénytivé valasa, majd valsaga egyditt jart az elmult hetven év olyan értékvaltozasaival, amelyek
a kor belsé ellentétei miatt nemcsak az egymast valté nemzedékeket allitottak egymassal szembe.
Elég itt talan a hatvanas évek végének életformavaltasa mellett a technokracia egyoldallsagaira,
az épitészet fogalom- és képzetrendszerének az anyag-szerkezet-funkcio nézépontjaira valé prag-
matikus leegyszerisitésére, majd késébb ennek posztmodern vagy dekonstruktivista kritikajara,
s e gyakorlat tulzasaira, az elvek és ideoldgiak elutasitasara vagy 6si fundamentalizmusok Ujra-
éledésére hivatkozni ahhoz, hogy ezekrdl az értékvaltozasokrdl majd csak a korszakok részletes
bemutatasaval egydtt ejtstink szot.

Az épitészet korszakvaltasai és fejlodési szakaszali

A létezd szocializmus” hazai négy évtizede valtozasaival és visszavaltozésaival felfutasok és
visszaesések allandé valtakozéasanak idészaka volt. Egyenetlen fejlddést, kis szamu érték mellett
stlyos belsé ellentmondasokat hozott az 1945 6ta eltelt tobb mint fél évszazad a magyar tarsadalom
szamara. Az épitészet belsd, idonként felerésodd szemléleti-alkotdi fejlddését gyakran visszafogta
egyféle, foként az épitsipar hangadodinak érdekeire figyeld technokrata irdnyultsag.

A tarsadalmi atalakulas évtizede. 1945-1956

Az (jjaépitést és az ezt kovetd néhany évet, az 1947-49 kozotti idészakot még a negyvenes évek
haboru elétti épitészeti szemlélete jellemezte. Szociélis jellegii programok indultak: az orszagos
egészségligyi ellatds harmincas évektdl fejlods szervezete egésziilt ki néhany rendeldintézettel,
illetve lakésépités indult ipar- és banyaszvidékeken. Szakszervezeti, igazgatasi és egyetemi épi-
letek, kozlekedési- és konnydiipari Gizemek, mezégazdasagi tarold létesitmények éplltek, rész-
ben még magéntervezéshen, majd 1948-t6l a szervez6dd allami tervezés elsé intézményeinek
munkaéiként. A héboru utani évek épitészetére a habor( alatti dél-amerikai brazil épitészet di-
vatjellegii térekvései is hatottak. E hatast néhany beérkezé francia folydiratszam kozvetitette,
mig az 1946-ban jorészt hazatérs, a miilegyetemi évfolyamokkal Daniaba kerdilt fiatal épitészek
a skandinav épitészet szemléletét hoztdk magukkal, és Ultették &t elsé miiveikbe. A ,,daniasok”
gondolkod&smodja, az északi épitészet hagyomanyait kovets formalas késébb jo néhany értékes
muiben tukrozodik.

1950-56, az ,,6tvenes évek” vilaga eleinte csak ideoldgiai igényként megfogalmazott, majd a
kulturalis fordulat soran kikényszeritett konzervativ archaizalas, a szocialista realizmus idészaka.
Kléndsen a kor kulturalis létesitményei, egyetemi és iskolaépiiletei, egyes kdzintézmények épile-
tei viselik magukon a nyugati épitészettél egyértelmiien elzark6zo szovjet orientacio stilusjegyeit a
zsdanovi ideoldgia érvényesilését tiikrozve. Egyedil a hazai reformkor épitészetének klasszicista
szelleme, vidékies nyugalma tompithatott e szocreal kényszerhatason. Az ipari épitészetet kevéshé
érintette e kényszer, ott a vasheton eléregyartas maédszerei indultak gyors fejlddésnek, s érzik e
nehéz években a modern szemlélet konstruktiv gondolkodasmadijat.

Az allamszocializmus tervgazdasaganak kényszerpalyai. 1957-1989
Az 1956-0t kovets kdosz és megtorlas esztendeit a hatvanas évek elején bekdvetkezd tarsadalmi

konszolidacio és az épitészet 196065 kdzotti megujulasa kovette. 1965 utan a gazdasagban ugyan
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ismét a lassulés valsagtiinetei jelentkeztek, és mig az épitészetben folytatédik a meguUjult szemlélet
talajan a tovabblépés, politikai dontések alapjan kényszerit6 eréfeszitéssel megindul az épités-
iparosités, a hdzgyarak telepitése és a mechanikus elvekre épils lakasépités. A hatvanas évek
épitészetében jelentds értékek is sziiletnek, amelyek egyes vonasaikban a nyugat-europai folya-
matokhoz val6 igazodast jelentik a viszonylagos nyitas érzékelhet6 eredményeként. A salgétarjani
kdzpont, melynek ihletéje Le Corbusier késéi vasbeton épitészete, Kenzo Tange 1964-es tokidi
olimpiai egyttesének idején valosul meg jelezve e hazai torekvések idészeriiségét.

1968 korszakhatéar e kdzép-eurdpai fejlédésben, és nemcsak a pragai tavasz vagy a nyugat-
eurdpai forradalmi fatdttségic megmozdulasok és a fejlett vilagban életforma valtasat eredménye-
z6 koraramlat kdvetkeztében, hanem az ,,4j mechanizmus”, a gazdasagi reform nyit6 szandéku
hazai kezdeményezései miatt is, amelyek a hetvenes évek elején az épitészetben is élénkuilést és ro-
vid fellendiilést eredményeztek. A reform 1974-es elfojtasa, az 1973-74-es vilaggazdasagi valsag
utani amerikai és eurdpai gazdasagi atrendez6dés Uj eredményeinek lebecsiilése, a bezarkdzassal
val6 Gjabb probalkozas ismét gazdasagi hanyatlashoz, a hosszu pangas allapotahoz vezetett, ami
1989-ben e diktatorikus vilagrendszer 6sszeomlasat okozta.

1968 és 1974 kdzott a reform természetszeriien megnyitja az épitészet szamara is a tajékozo-
das lehetdségét. Az épitésiparositashan elébb megjelenik a Larssen-Nielsen hazgyari rendszer is,
amelyet a paneles technoldgia egységesitése soran kiszorit a francia eredetii, de leegyszerdsitett
szovjet panelgyartasi és tipizalasi gyakorlat. A kdnnytiszerkezetes program mégis megkoveteli a
nyugati tjékozodast. Nemzetkozivé valnak egyes szakmai kapcsolatok, a vilagszinvonal kdvetése
egy ideig a cél, amit csak a reform 1974-es visszafogasa felejtet el Ujra. Tobbé azonban mar nem
zarhato el a kiilonféle térekvések — igy a hazai organikus épitészet vagy az Gjabb eurdpai tenden-
ciak — érvényesdilése eldl az Gt. 1978 utan szinesebb ezért épitészetiink, de révidesen bekdvetkezik
a nyolcvanas évekbeli pangas, s ezzel megindul a tervezévallalatok bomlasénak folyamata. Kor-
szakhatar természetesen 1989 is.

Az 1975-6t kdveté masfél évtizedben az épitészeti vildgtendenciak, ha némi késéssel is, de
éreztetik hatasukat. A high-tech, a cstcstechnika kdvetdi, a kontextualizmushoz — az érokolt kor-
nyezet megdrzését célul tiz6, a k6tédést hangsilyozo térekvésekhez — csatlakozok vagy a gyartas
Uj lehetdségeit egyéni madon felhasznaldk épp Ugy jelen vannak a hazai épitészetben, mint az igy-
nevezett racionalizmus vagy a posztmodern mas irdnyainak megjelenésére reagalok.

E kildnféle formald szandékok kozil kiemelkedik az organikus vagy ,,él6 épitészet” tobb val-
tozata, Makovecz Imre a nyolcvanas évekre nemzetkdzi jelentéségtivé emelkedé alkotoi tevékeny-
sége, illetve a Pécs csoport, a pécsiek fiatalabb generaciojanak ide tartozé munkésséaga. Epp az or-
ganikus épitészet az, amely mar nem kulfoldi iranyzatok tiikrézéje, hanem olyan sajétos torekves,
amely egyféle felszin ala szoritottsagaban is felhivja magara a nagyvilag figyelmét.

A visszanyert fliggetlenség évtizede 1990 utan

A harmadik szakasz idején — mikdzben bekdvetkezik a népességfogyas, illetve fokozddik a tarsa-
dalom eldregedése — a fliggetlenség és szabadsag visszanyerése a keleti piacok elvesztésével jart,
végleg elavult a kiilterjes ipar és gazdasagszerkezet, ismét megsemmisiilt a felhalmozott nemzeti
vagyon nagy része. Nehéz évtized alatt alakult ki a piacgazdasag, ment végbe az atrendezddés.
Mikdzben négyéves peridédusokra téredeztek a politikai programok, a mély gazdasagi visszaesést
a valsagkezelés megszoritasai kdvették, majd lassu fellendiilés kovetkezett. Kdzben kétharmadéra
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csokkent a foglalkoztatottak szama, névekedett a munkanélkiliséggel egyitt jar6 szegénység, Uj
tarsadalmi problémak jelentkeztek. A magas szinten képzett tarsadalom munkakultiraja, a moder-
nizacio emberi értékeinek és remélt lehetségeinek kibontakoztatasa hozhatja magéval az eurdpai
fejlettség szintjére torténs felemelkedést.

1989 alapveté véltozasai utdn az 1991-es Velencei Bienndlén a hazai organikus épitészet mar
szabadon mutatkozik be, ezzel és az 1992-es sevillai magyar pavilon sikerével szinfoltot alkot az
egyetemes épitészet palettajan. Az 1990 ut&ni évek az épitészet Uj lehetségeit, s egy Uj generaciod
jelentkezését is magukkal hozzak. Az atalakulas sorén a nagy tervezé szervezetek ugyan szétes-
nek, de az ott kialakult szakmai gyakorlat még elevenen hat. Az épitészet fejlédését nem a képes-
ségek és szaktudas hianya, sokkal inkabb az tizlethazak, bevasarlokbzpontok nemzetkdzi sablonjai
és az irodaépliletek terliletén egysikiva valo épittetsi szemlélet gatolja. Azokon a teriileteken érzé-
kelhet6 inkébb tovabblépés, amelyek évtizedeken at hattérbe szorultak vagy egyoldaltan alakul-
tak, igy a templom- és iskolaépitésben és mas, kisebb miivekben sziiletnek a kilencvenes években
a legjelentdsebb értékek.
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Valogatott irodalom a bevezet6 részhez

A nyolcvanas évek végén a hazai lexikonok Ujrakiadasa hivta fel a figyelmet arra, hogy a Révai
Lexikon tervbe vett megujitasahoz Uj kiindul6 alap sziikséges. Ezért késziilt atfogd 6sszefogla-
las a millecentenarium alkalméabdl a Révai Uj Lexikona Magyarorszag torténetét és eredményeit
1867-t6l bemutat6 koteteihez bevezetéként. A masfél évtizedes szintetizalé6 munka és maga a le-
xikon tovéabbi informéciét nyujt a kdnyvemben csak érintett tények, intézmények, események és
személyek — igy az itt miiveikkel nem szereplé vagy csak emlitett alkot6 épitészek — mélyebb
megismeréséhez.

Magyarorszag a XX. szazadban 1-5., Fészerk. Kollega Tarsoly Istvan. Babits, Szekszéard, 1996;
1997; 1998. Hivatkozott részek: I. Politika és tarsadalom, hadtorténet, jogalkotas, 11-280,
443-490, Il. Természeti kdrnyezet, népesség és tarsadalom, egyhazak és felekezetek, gaz-
dasag, 147-171, 216-243, 572-645, 111. Kultdra, miivészet, sport és szdrakozas, (ebben Epl’-
tészet, Vamossy Ferenc, 121-175.). A jelzett oldalszdmokra a tovabbi jegyzetekben nem

hivatkozom.

Révai Uj Lexikona 1-18., 19. fészerk. Kollega Tarsoly Istvan. Babits, Szekszéard, 7-18. Tarsoly,
1996-2004.

Magyar Nagylexikon 1-18., 19., MN Kiad6, Bp., 1993-2004, Kronolégia I-11. 2004, Miivek Lexi-
kona I-111. 2008.

Az utéhbi években a hazai 6sszefoglalé miivek, enciklopédiak, életrajzi kotetek sora szamos tovab-
bi miivel gazdagodott, amelyekre azonban itt csak az olvaso figyelmét hivhatom fel. Tovabbi, alta-
lam hasznalt, eseménytorténetet, politikai és intézménytorténetet 6sszefoglalé munkak a részben
mar a 2. fejezetnél emlitett épitészeti kalauzok és dokumentumok mellett:

Magyarorszag torténeti kronolégiaja V. 1944-1970. Szerk. Glatz Ferenc. 2. jav. kiad., Akadémiai,
Bp., 1983.

Budapest Lexikon, fészerk. Berza Laszl6. Akadémiai, Bp., 1973.

Budapest Lexikon 1-2, fészerk. Berza L&szI6. Akadémiai, Bp., 1993.
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1l. rész
A TARSADALMI ATALAKULAS EVTIZEDE
1945-1956






1./ Budapest Lexikon, 1973.

4. EPITESZET A TARSADALMI RENDSZERVALTAS
IDEJEN 1945-1949

A habor stlyos gazdaségi és tarsadalmi allapotokat, fajdalmas emberveszteséget, mély erkdlcsi
valsagot és szinte felmérhetetlen gazdasagi karokat hagyott maga utan. Az épitészeti és mas kultu-
ralis értékek nagy mértékii pusztuldsa, az ipari és kdzlekedési géppark elhurcolasa vagy megsem-
misilése, a Duna hidjainak felrobbantasa, az esztelen rombolas hosszu évekig nyomaszto terhet
jelentett, amit a haborus jovatétel kotelezettsége, az allatallomanytél megfosztott mezégazdasag
allapota és a nagybirtok gyors, 1945 tavaszi felosztasa utani atmeneti visszaesés vagy a haborud
utani inflaciés valsag csak sulyosbitott.

A haborUs veszteség és kar kiilondsen a legfejlettebb teriiletnek tekinthet6 févarosban a nem-
zeti vagyon tetemes hanyada, amely az addigi fejlédés eredményeinek jo részét megsemmisiti.
Budapesten a 295 320 lakas negyede karosodott, 29 363 lakas semmisiilt meg teljesen, vagy szen-
vedett stlyos sériilést, és tovabhi 47 322 valt hasznalhatatlanna. A Duna-hidakkal egydtt j6forman
teljesen elpusztult a Var és a Varnegyed, a Duna-sor, romma valt a Margit korut, a Széll Kalman
tér, a Taban jo része, stlyosan megrongalodott a Gellért tér, Kalvin tér, Deék tér, a kozépiletek,
ipari és kozmtlétesitmények tobbsége.

A rohamos inflacio a gazdasag egészével egyiitt magat az épitéipart is stjtotta. Mindezek elle-
nére az élet folytatdsadhoz nélkildzhetetlen nemzeti vagyon jo részének Ujjaépitése mintegy harom
és fél év alatt Iényegében megtortént. A hidak egy része, egyes kozéplletek és a Var egydittesének
rekonstrukcidja azonban joval késébbre maradt, a Var teriiletén a Szent Gyorgy tér kérnyéke vagy
a régi varosrészek fol nem djitott kdrnyezete helyenként még 1995-ben is érizte a habor( nyomait.
Az 1945-47-es évek mindenekel6tt romeltakaritassal (kozel egymillié kobméter térmelékkel tol-
totték fel a Vérmezé addig mélyen fekvo teriiletét), a kdzmiszolgaltatdsok meginditasaval, a koz-
lekedési halozat és az épiletek, elsésorban a megrongalt tetdk helyreallitasaval, a hasznélhatatlan
lakasok lakhatova tételével teltek el.

AZ EPITESZEK HELYZETE A HABORU UTAN

A masodik vilaghaborl pusztitasainak helyreallitasahoz az intézményszervezés igen gyorsan
megindult. A debreceni ideiglenes kormany altal 1945 elsé hdnapjaban févarosi, majd orszagos
Gjjaépitési kormanybiztosnak kinevezett Fischer Jozsef azonnal megkezdi tevékenységét, a fel-
adatokba a Févarosi Kdzmunkak Hivatala is bekapcsolodik, és az Ujjaépitési Kormanybiztosséag
mellett 1945 majusaban Ujjaépitési Minisztérium is szervezédik. A romeltakaritas — a kezdet-
ben mindenki szamara kotelezo, késébb pénzben megvalthato kézvetlen fizikai munkat jelentd
Ggynevezett , kdzmunkai” — utdn megindulé helyredllitds mar részben az épitsipar feladata, de
épitészeti tevékenységet alig kivan. A févaroshan koncentralédé 6nallé tervezé szakma az 1946.
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augusztusi stabilizacio, a pénzreform elétt a hdboru alatti févarosi tervpélyazatok jovedelmének
maradvanyait élte fel, mikdzben 1943-t61 1947 végéig kozel 6t év esett ki a szakmagyakorlas le-
hetsége nélkl.

Akét vilaghabor kozotti idészakban a munkamegosztasnak és a specializalédasnak az 1880-as
évektol alakuld folyamata a habor( idejére nalunk is tovabb bontakozott, és a mintegy hatvan év
alatt mar kozel méasfélezer diplomas épitész, dontd tébbsegében hazai Miiegyetemiinkdn végzett
épitészmérnok tevekenykedett. Ezzel egytt novekedett az épitésben és tervezésben tevékenykeds
épité- vagy gepészmérndkok és mas szakérték sora. Tervezoként a szazadels utan diplomazott épi-
tészek, illetve az 1934 utan végzett épitészmérndkok tobb, mint harmada, mintegy hatszaz személy
volt aktiv a sulyos vérveszteség utan a haborat kovets iddben, tobbségik magantervezo, kisebb
részlk kozuleti vagy véllalati alkalmazasban allt. Az allami-minisztériumi teriiletektél kezdve a
kulonbdzé, nagy haldzattal rendelkezé intézményekig, mint a vasut, a posta, a vizligy, a tarsada-
lombiztositas vagy az allami épitészeti hivatalok és a varosi kdzigazgatas vagy a felséoktatas, az
épitészképzés terjedt a kdzalkalmazasban allok kdre. Csak Budapesten — a Févarosi Kézmunkak
Tanécsat nem szamitva — kozel félszaz épitész allt alkalmazasban.

Az épitészek két rétege, a szabad palyan mitkods, 6nalld foglalkozésu magéantervezok és a nem
sokkal kisebb szamu kozalkalmazasban lévék eltéré érdekeik miatt egymassal is vitdban alltak.
Az 6nallé magantervezoket a habori végi és azt kovetd évek, 1943-47 Iényegében ellehetetleni-
tették. Schall Jozsef és Szendroi Jend egy 1973-as mesteriskolai eléadason egyitt hasznalt kifeje-
zésével 1947-ben ,,a szakma padlon volt”. A megindulé élet sem hozott j6 ideig munkat, a kevés
meghbizast az (j hatalom mellett all6, politikai szempontbdl szdmukra tamaszt jelenté épitészek
kaptak. A tobbiek helyzetét nehezitette az a rohamosan er6s6dé politikai-tarsadalmi nyomas, ami
mar eldre vetitette ezekben az években is a ,,népi demokracia” keretei kozott a félelmes emlékeket
kelts proletardiktatira, a szovjet tipust berendezkedés megvaldsulasat.

A félelmet taplalta s a Trianon utani viszonyokkal szemben a helyzetet most stlyosbitotta a tar-
sadalmi-politikai rendszervaltas nyilvanval6 volta. Az 1945 el6tti szakmai intézményekben valé
tisztségviselés az akkori Kirekesztd térvényekkel valé egyuttmikddésnek mindsult, bar a kamarai
tagsag a szakmagyakorlashoz nélkilozhetetlen, tehat vallalasa is szlikségszeri volt. A Mérnoki
Kamara mellett a politikai jellegiikben a tarsadalmi rendszerhez kiildnbdzé mértékben illeszked6
egyesiiletek — a Magyar Mérnok és Epitész Egylet, a Mérnokpolitikai Tarsasag, a Hungaria Ma-
gyar Technikusok Egyesiilete vagy a Magyar Mérnokok és Epitészek Nemzeti Szovetsége — vala-
melyikének jéforman mindenki tagja volt, a korabbi idészakban még a haboru idején mar kirekesz-
tettek kozul is sokan. Az 1943. mércius 24-i évi kdzgyiilésen példaul az utdbbi szdvetség fotitkara
jelenti, hogy az eléirt igazolas végrehajtésa soran ,,az igazolés kételezé volta ardnylag sok tagunk
kieséséhez vezetett” 2. Az emlitett szervezetekben val6 tisztségviselést az 1945 tavaszan-nyaran
folytatott igazolasi eljarasok kiilonb6z6 szinti korlatozo hatarozatokkal biintették, a politikai par-
tok zsargonja azonban ellenségként kezelte a tagokat is.

Nem voltak sokkal kedvezébb helyzetben a kdzszolgalatban all6k sem, hiszen ezekben az évek-
ben hatvanezer kdzalkalmazottat bocsatottak el kiilonb6z6 indokokkal, a régi tarsadalmi beren-
dezkedés felszamolasa soran.

Az aktiv tervezd épitészek e két killénbozo rétegétsl tobbé-kevéshé elkiloniltek a vallalko-
z6i-kivitelez6i érdekcsoportok tagjai. Tobbségik felséépitd ipariskolai vagy altalanos mérnoki
végzettségli épitémester volt, s az épitdmesteri vizsga ugyan korlatozott mértékii, de sajat tervezési
jogkort is jelentett. A vallalkozok a két allamositas folyaman elvesztik vallalkozoi lehetségeiket, s
tobbnyire beosztott vallalati alkalmazotta valnak, mig az épitészek és a veliik kapcsol6dd szakagi
tervezék szamara megbecsiilt alkotdi munkalehetsség is nyilik, ha belépnek az alakuléban 1évé
allami tervezés intézményeibe.
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2./ Magyar Mérnokok és Epitészek Nemzeti
Szovetsége, Jelentés a XXIV. évi rendszeres
kozgyqilésrél, Bp., 1943, 27. Ugyanazon az
oldalon olvashatjuk: ,tagjaink atlag-életko-
ra49 év.” Ez az életkor jellemzi — egy ember-
oltével késébb — a Magyar Epitémiivészek
Szdvetsége atlagéletkordt. A tagnévsorban
358 épitészmérnok szerepel, kozilik 41
szfév. mérndk a fovaros alkalmazaséaban all.
Az el6z6 évben, 1942-ben palyazatot nyert
169 épitész kozott ott talaljuk David Karoly,
Schall Jézsef, Legany Zoltan, Németh Pal,
Kéri Gyula, Kismarty-Lechner Jend, Karo-
lyi Antal, Tarjan LaszI6, Modos Ferenc, Ehn
Jozsef, Toth Kalman, Cserba Dezsé, Reischl
Antal, Bandl Ferenc, Padanyi Gulyas Jeng,
Arkay Bertalan, Bardon Alfréd, Szend-
réi Jené, Payr Egon, Tomory Lészl6, Papp
Imre, Rimanéczy Gyula, Koromzai Vilmos,
dr. Kiss Tibor, Gregersen Hug6, Tobias L6-
rand, Wagner Lészl6, Heim Ernd, Wanner
Janos, Varallyay Sandor nevét, ha — egy-két
kivétellel — csak azokat emlitem, akik leg-
alabb két nyertes palyazatban is szerepelnek
a huszonkét palyazatbol. Kismarty-Lechner
Jend nyolc, Kéri Gyula &t, Reischl Antal
négy nyertes palydzatban vett részt. Har-
man mentek el a haborud végén vagy késébb,
a tobbieket jéforman kivétel nélkil 1951-ben
a MESZ alapit6 tagjai kozott taléljuk.



A véllalkozdi réteg osztalyellenséggé nyilvanitasa az épitész szakmat egészében nem érintette,
egyes terlileteken azonban eléggé hamar kiszoritottak a kozalkalmazashdl is a korabbi szakgérdat.
Mar 1949-ben eltavolitottak a Miiegyetem épitésztanarai kdzil Kotsis lvant és Korompay (Krom-
pecher) Gyorgyot, majd 1956 utan Csonka Palt, Rados Jenét, Bardon Alfrédot, Kiss Tibort és tobb
vellik dolgoz6 oktatot is. Ez az egyre er6sddé kiszorito szandék, a ,,reakcios elemek” eltavolitasa,
atarsadalom atrétegzodésének felgyorsitasaval egyitt folyo ,,vilagnézeti athangolas” és az 1950-es
évek nyomaszto légkdre 1ényegében mér a ,koalici6s idék” vagy ,,hatalmi dualizmus” idején ér-
vényesilt, és 1949-t6l a partallami diktatura idején &ltalanossa valt. A tervezgirodakba Iépve lett
nyilvanval6 a szakmat korabban énalléan gyakorlok szdmara a diktatlra ténye, és az is, hogy az
1945-49 kozott kialakuld szakmai csoportosuldsok célja a tArsadalmi-politikai vezeté szerep meg-
ragadasa volt.

Sajatos viszonyaink folytan épitészetiink a két vilaghaborl kozott is Budapest kdzpontl volt,
itt tartotta fenn irodajat épitészeink zéme a jobb munkalehetéségek, allami-févarosi megbizasok
reményében a legkilonbdzébb szellemi, politikai és érdekcsoportokat alkotva, s csak Kisszamu
épitész folytatta praxisat vidéki varosainkban.

A héborut megel6z6 konjunktdra idején és a haboru évei alatt mar a nemzedékvaltas jelei mu-
tatkoznak. Az 1934. évi reform utén, 1935 és 1945 kdzott mintegy hdromszéz épitész allt munkéba
jorészt egy megujuld szemlélet jegyeit képviselve. Ekkorra megszaporodtak a palyazatok, kiterjedt
a palyazati rendszer, mely a magantervezéknek a habord idején megélhetési forrast nydjtott. Ezek
a févaroshan a haborl éveiben is folytak joforman az utolsé pillanatig. Egyes olyan, csak 1945
utdn megépils feladatok is megfogalmazédtak, mint példaul az 1949-re felépitett, Kozma Lajos
altal tervezett Ranki utcai iskola, Kozma egyetlen nagyobb kozépllete, vagy a Statisztikai Hivatal
Juhdasz Jené altal tervezett, a haboru utan megépitett bévitése (1948-49).

Az 1948-at kovet évek tarsadalmi-politikai atrendezédése elsésorban az aktiv generaciok te-
vékenységét érintette. Az 6ket megel6z6 idésebbek, mint Medgyaszay Istvan, aki még a haboru
idején épulé Kapas utcai OTI-rendel6t tervezi, vagy kortarsai — néhany kivétellel, mint Kozma
Lajos vagy Kotsis Ivan — mar alig kapcsolédtak vissza a gyakorlatba.

Az 1890 korul vagy elétt sziiletettek kdzil tobben az Gjjaépités feladataiban is részt vettek, né-
hanyan, példaul a soproni labas hazat helyredllité Firedi Oszkar (1890-1978), Kismarty-Lechner
Lorand (1883-1963), Szivessy Tibor (1884-1963), Talos Gyula (1887-1975), Thomas Antal (1889—
1967), Wannenmacher Fabian vagy S6s Aladar (1887-1975) a megalakul6 tervezévallalatokba is
beléptek, mégis csak néhanyan folytak bele jelentdsen a kovetkezd idészak épitészeti eseményeibe.
A kilencvenes években sziiletettek kozil mar tébben jutottak aktiv szerephez, igy Benjamin Karoly
(1897-1968) a BVTV-ben, Csank (Rottmann) Elemér (1897-1969) a Koztiben, Gerléczy Gedeon
(1895-1975) az Ipartervben, illetve Hibner Tibor (1897-1969), Kérmendy Nandor (1894-1969),
Misley Sandor (1893-1958) mas intézményben, vagy Metzner Lajos (1890-1962) és Pazmandy
Istvan (1898-1957) a Koztiben a vari lakoépiletek és a palota helyreallitasaban vesznek részt. Ak-
tiv épitészek Gregersen Hugo (1889-1975) és Rakos Pal (1897-1956) a Kertiben, Szelle Kalman
(1890-1977), Tabéry Ivan (1896-1960), Toth Janos (1899-1978) és Toth Kalman (1899-1989) is.
A halad6 épitészek mozgalma koruli elméleti tevékenységuk folytan vezetd szerepbe kerdlt pél-
daul Borbiro Virgil (1893-1956) és Kaesz Gyula (1899-1967). Csonka Pal (1896-1987), Kiss Tibor
(1899-1972), Rados Jené (1895-1992), Weichinger Kéaroly (1893-1982) miiegyetemi professzorok.
Az 1949-t6l a Kdzti tervezsjeként dolgozo id. Kotsis Ivan (1889-1980), valamint az épitészettor-
téneti munkassagot folytatd Vamos Ferenc (1895-1969) e legidésebb nagy generacié 1945 utan is
tobbnyire jelentds szerepet jatszo alakjai.

A legiddsebbek néhanyat, igy Medgyaszay Istvant és az 6ket koveté generacid tobb tagjat,
0sszesen harminckeét épitészt érintett a jobboldali egyesiletekben viselt tisztségviselés — vagy, su-
lyosabb esetben, a sz€lsé jobboldallal valé azonosulas — miatti eltiltas, feddés, az igazol6 eljarasok
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korlatoz6 hatarozata is. Igy tébbek kézott elmarasztaltak Rimandczy Gyulét, David Kérolyt, Jana-
ky Istvant, az Olgyay fivéreket, Wanner Janost és masokat is. Ma méar nehezen mérheté fel, hogy
a tisztségviselés vallalasaban mi volt az egyre jobbra tol6d6 hatalommal val6 egyttérzés, és mi a
szaktarsi koztisztelet szerepe a megvalasztas soran. Tény, hogy példaul Janaky Istvant, David Ka-
rolyt hamar visszafogadta az Uj Epitészet Kére tarsasaga is.

A hébor alatt az emlitett palyazatok hatasara és az azt kovet6 években, a magéanépitészet
1948-ig terjedd idészakaban, majd a tervezéirodak megalakulasa és elsé felfutasa idején atren-
dezédtek az épitészek sorai. A haborlt kdvetd évtized elsé, nagy generacidja azokbol allt, akik
a harmincas-negyvenes években miiveikkel kiemelked6 nevet szereztek maguknak. Olyan érett,
Otven év korlli mesterek 1épnek igy a tervezévéllalatokba, mint Lauber LaszI6 és Nyiri Istvan, Ri-
mandczy Gyula, Janéky Istvan, David Karoly (valamennyien a szazad els6 évtizedének szulottei),
illetve Karolyi Antal, vagy a Dél-Amerikabol hazatéré Weiner Tibor.

Ehhez a generacidhoz tartozott Borsos LaszI6 (1903-1974), a mezégazdasagi épitészetben te-
vékenyked6 Farkasdi (Reichard) Zoltan (1908-2001), Gothard Zsigmond (1900-1982), Heim Erné
(1904-1980) és Vidos Zoltan (1900-1976), Jandky utan a Var helyreallitasan dolgozo6 Hidasi Lajos
(1902-1970), aki a Kozti féomérnoke, majd igazgatdja. A varosépitész Korompay (Krompecher)
Gyorgy (1905-1991), Hermany Géza (1906-2007), Papp Imre (1907-1965), Vakar Tibor (1908—
2002) is itt emlitendok. Az ipari épitészet teriiletén olyan mesterek dolgoztak, mint Matrai-Gott-
wald Gyula (1905-1977), a mérnok Menyhérd Istvan (1902-1969), 1956-ban az Egyesiilt Allamok-
ba tdvozé Miskolczy Laszl6, valamint Racz Gyorgy (1907-1989). Lakdépileteirdl és szakirodalmi
mukodésérsl ismert Kosa Zoltan (1902-1978), varosépitészeti tevékenységérsl Schmidl Ferenc
(1902-1977), Schomer Ervin (1908-1982). Tervezdi és oktatoi palyan egyarant tevékeny Sopron-
ban Winkler Oszkar (1907-1984). Neves bels¢épitészek Flach Janos (1902-1965), Gabriel Frigyes,
Juhész LaszI6 (1906-1978), Minary Pal (1902-1983), Nagy Karoly és Forgd Gabor. Néhany korab-
bi jelentds alkotd, mint Arkay Bertalan (1901-1971), killénbdzé okokbdl mar nem tudott kiemel-
kedni e nemzedékbdl.

A kdzépgeneracidé mar szintén sikereket ért el a haborl idején, vagy legalabbis akkor kezdte
gyakorlatat. Ok a negyvenes évek végére az alakuld tervezévallalatokban aktiv szerepet véllal-
nak. Szendrsi Jens, Németh Pal, Kiss Ferenc, Ivanka Andras, Schall Jozsef, Szab6 Arpéd, Szrogh
Gyorgy, Juhasz Jend alkottak ennek a nemzedéknek azt az élcsoportjat, amely az épitészet arcu-
latéat alakitja. Jorészt ide tartoznak azok is, akik a volt CIAM-csoportbdl kindve, az (j épitészeti
torekvésekhez kapcsolddva politikai magatartasuk vagy mas okok kdvetkeztében kevéshé jutot-
tak tehetséglikhoz ill6 feladatokhoz, és most egyrészt a tervezésbe, masrészt a szervezé, elméleti,
oktaté munkéba kapcsolddnak be. Ide tartoztak a sz&zad elején sziiletettek kézil mindenekelstt
Fischer Jozsef, Major Maté, illetve Korner Jozsef, Preisich Géabor, a csoporton Kivil allé belss-
épitész Gadoros Lajos és fiatalabb kortarsuk, a Szovjetunidbdl 1945 augusztusaban hazatéré Pe-
rényi Imre.

Tobbségében ide tartozott az egyetemi oktatoi vagy elméleti kérdésekkel foglalkozdk szakmai
kara is, akik 1945-6t kdvetéen hosszu ideig jelentds szerepet jatszottak a szakmai kozéletben és el-
méleti tevékenységben. Az idésebbek kozul Bardon Alfréd (1904-1986), Szé&ll L&szI6 (1903-1976)
vagy a fiatalabb Gabor LaszI6 (1910-1981), Kardos Gydrgy (1902-1953), az épitésigazgatasban is
résztvevé Lux Laszlé (1909-2002), Pogany Frigyes (1908-1976), Reischl Antal (1916-1978), az
idésebb generaciohoz tartozo Lévai Andor (1897-1964) és Vadasz Mihaly (1900-1967), Pelikan
Jozsef (1913-1969), a vasbeton szerkezetek professzora, ifj. Csemegi Jozsef (1909-1963), Gerd
LaszI6 (1909-1995), Granasztoi (Rihmer) Pal (1908-1985), Kisléghy Nagy Istvan, a Franciaor-
szaghol hazatért Perczel Karoly (1913-1992), az oktatdi palyat futé Tomory LaszI6 (1915-2006)
vagy a sokoldall szerkezeti Ujitd, Samsondi-Kiss Béla (1899-1972), akik mas keretek kozott foly-
tattdk elméleti és szervezé munkéssagukat.
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3./ A déniai Odusszeidt jart épitész oktatok
és hallgatok nevét és mikodésik helyét, il-
letve az elhunytak halalanak évét a német-
orszégi kitelepités o6tvenedik évforduldjan
1994, december 8-an tartott megemlékezés
idépontjaban Bartha Tibor kdnyve rogzitet-
te: Bartha Tibor: Szia madar! A Mdegyetem
épitészmérnoki hallgatéinak Odisszedja
a Masodik vilaghaboruban. Koppenhaga,
Makad, Infodisc Bt., Officina, Szeged, 1997,
terjeszté a Plski Konyvkiad6. Bartha kotete
annak a vonatnak a torténetét irja le, ame-
lyen az épitészek zome utazott és a habord
veszélyeit tulélve Hallébol Daniaig jutott.
A masik miiegyetemi csoport, a testvérvo-
nat utasai Drezda kérnyékén atélték a varos
1945, februar 13-14-i bombazasat, majd egy
hallei légitamadas pusztitasat is. A vonat
onnan dél felé indult. 1945. apr. 11-én a szu-
détanémet Asch varos elétt a nyilt palyan re-
pllétamadas érte a szerelvényt; 36 halottja
és 28 sulyos sérltje volt a repeszbombakkal
és géppuskattizzel végbe vitt 6ldoklésnek.
Itt halt meg dr. Lux Géza és két épitészhall-
gat6. Errél Madaras Jend ir, Hamvazdszer-
da, Msegyetemistak a drezdai tiizviharban.
Mikes Kiad6, Kaposvari Nyomda, 1993.
Lasd még Palasik 2006.

A névsor szerint kilféldon éltek hu-
szonnyolcan (kézllik tdbben csak 1956-ban
tavoztak el): Bartha Tibor, Buna Lasz16, Ma-
réti Pal, Molnar Gyula, Nyiregyhazi Mikl6s,
Orban Ferenc, Pécseli Istvan, Rauschenberg
K., Sasadi Laszlo, Schreyer Béla, Uhlyarik
Ferenc Dénidban telepedett le. Berta Ferenc,
Trettina Jens az USA-ban, Franner Ferenc,
Kiss Zoltan, Mathé Lajos, Schonauer Nor-
bert Kanadaban, Béhm Viktor, Vamszer
Géza Brazilidban, Hottovi Tibor, Simonffy
Gyula, Weiss Gyorgy Svédorszagban, Hé-
vizi Endre, Lux Lajos Anglidban, Horthay
Géza Norvégiaban, Sipos Albin Németor-
szagban, Vrbata Jozsef Szlovakiaban, Po-
roszlay Istvan a Kanari-szigeteken élt.

Huszondten hunytak el a vandoréveket
végigélok kozil 1949 és 1994 kozott (tobb-
séguk itthon élt és dolgozott, kilencen ide-
genben): Polgar Lajos (1949), Reichard Béla
(1960), dr. Bajo Gyula (1961), Détsch Karoly
(1961), dr. Kazinczy Gabor (1964), Székely
Lé&sz16 (1969), dr. Pelikan Jozsef (1971), Kiss
LaszIl6 (1977), Nagy Dezsé (1980), Felcsiky
Ervin (1982), Somogyi Laszl6 (1982), La-
moss Bélané (1984), Gergelyffy Gusztav
(1984), Bakos Béla (1986), Kecskés Ferenc
(1986), Kulcsar Alfréd (1989), Farkasdy Zol-
tan (1989), Korompay Gydrgy (1991), Uitz
Istvan (1992), Hegyi Lajos (1992), Snop-
per Tibor (1994), Koleszari (Benkd) Jozsef
(1994), Koméromi Istvan (1994), 1zsék Béla
(1994), Ol&h Imre (1994).

A valamivel fiatalabb k6zépgeneraci6 onallova érett és mar ismert képviseldi a tervezdirodak-
ban az emlitettek mellett Azbej Sandor (1913-1998), Benkhard Agost (1910-1967), az iskolaépi-
tésben (jitd Kismarty-Lechner Kamill (1914-2003), a koran elhunyt Kondorai Gyula (1918-1959),
Legany Zoltan (1911-1993), Payr Egon (1912-1967), Pfannl Egon (1911-1973), Radnay Lorand
(1914-1991), Reischl Péter (1918-1983), Wagner L&szI6 (1911-1987), Zilahy Istvan (1917-1993),
Z6ldy Emil (1913-1982) és a varosépitész ifj. Lux Kalman, Valentiny Kéroly (1916-), Zsitva Tibor
(1910-1984). Szamos jelentss, nagy volument munka fiizédik majd a kdvetkezé két-harom év-
tizedben a neviikhoz.

A tervezovallalatok legfiatalabb, harmadik nemzedéke azokbol &ll, akik (kisebb szdmban) a
héboru alatt, vagy kozvetlenill a hdboru utani években végeztek. Tobbséglk a Miegyetemmel
Déniéban jart (mint fiatal oktatd, vagy felsééves hallgato), és rovidebb ideig az északi épitészeti
gyakorlattal is megismerkedett, mint Farkasdy Zoltan, Janossy Gyorgy, Zalavary Lajos®. A névsor
szerint 1997-ben Magyarorszagon élt és jorészt még miikodott huszonkilenc volt daniés: Beszédes
Kornél, dr. Csanady LészI6, Csaszar Ferenc, Dénesi Odon, Dragonits Tamas, Farkas Ipoly, Félix
Vilmos, Géabriel Mihaly, dr. Harasta Miklds, Horvath Laszlo, Janossy Gyorgy, Krizka Gyorgy,
Lamoss Béla, Majsa Laszlo, Markus Gyorgy, Marossy Ferenc, Mechtl Alfréd, Nagy A. Mihaly,
Nedelykov Mihaly, dr. Ruzicska Béla, Seidl Ambrus, Sipos Istvan, Szantai Laszl6, Szijjarté Imre,
Szilagyi Istvan, Varga Arpéd, Varga LészI6, Zajovits Jens, Zalavéry Lajos. Ok, tovabba Mikolas
Tibor, Molnar Péter, Pintér Béla és a késobbi elsé mesteriskolai ciklus tagjai, illetve a habor( utan
felduzzadt miegyetemi évfolyamok 1950-t6l végzé nagy létszamu és a tervezéshen tart karokkal
vart serege jellemzik a harmadik generéciot, amely 1956-ig a tervezévallalatok fiataljainak garda-
jat alkotta.

Az (tkereses igénye és lehetéségei

A szemléleti valtozas, a latasmodok tagulasanak igénye — akarmilyen eldjellel jelenik meg — a
masodik vilaghaboru megprébaltatasainak eredménye, amely raébresztette a tanulsagot végiggon-
doldkat nemzetkozi szinten is arra, hogy nem lehet csak részérdekekbe zarkozva, masok irant el-
lenséges szemlélettel éIni, sziikség van az eddigieknél egyetemesebb érdekek figyelembe vételére,
és a haboru soran felgyorsult modernizacio lehetésegeinek békés célokra torténé felhasznalaséra.
A kozOsségkeresés, a tajékozodas vagya és a szellemi tarskeresés — kilondsen a fiatal korosz-
talyokban — a héboru utan a kor meghatarozo belsé igénye. Személyes vagy tamad a fejlettebb
gazdasag és termelés, jobb munkamegosztas és szocialis ellatas, illetve személyes biztonsag irant
is, amely szervesen 0sszefligg az elébbiek kovetelésével. Ez a kirobband erejii, szociélis toltetii
jobbit6 szandék magyardzza meg a haboru utani évtized fesziltségeit, Utkeresését, mozgalmait és
vitait, a vilagszemlélet sajatos sokszintiségét, amit leegyszeriisitve kivan felhasznalni a kelet-ko-
zép-eurdpai 6vezetben a kialakul6 diktatdra gyorsan kiépiilé gondolatrendérsége.

A technikai haladas szerepének-jelentéségének eltéré értékelése, a valtozasokhoz fiiz6d6
maésféle varakozasok, az emlitett értékelések kozott feszils ellentét szemléleti ellentmondésként
nemcsak fennmarad, hanem tovéabb élezédik a késébbiekben is. A hébor( utani szenvedélyes és
fesziiltségekkel terhes Utkeresés soran az egyoldald megitélés, az egysikuisag és besziikiilés lehe-
téségei, az 6szinteség és elfogulatlansag elfogultsagga valasa természetszeriien fenyegetik az (j
épitészeti szemlélet kdvetdit is: a problémak felismerésének és megoldasanak maédja kiilénbézé, az
épitészet lényegérol-feladatairdl, az épitészeti formalas jellegérol, a kdvethets utrél sokféle képet
alkotnak a résztvevok.

A kozosségkeresés jellemezte a korszerii épitészet torekvéseit egyedi, népi-nemzeti izekkel
keverd, olaszos-francias tajékozdadasu kor, a volt Kisrablo Tarsasadg Zenta utcai kisvendéglébe jaro
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tagjait és szandékait is. Az 6nallé irodaval rendelkezg, ebben az idében mar sikeres épitészek, Ri-
manoczy Gyula, Nyiri Istvan, Lauber Laszl6, Janaky Istvan, David Karoly, Wanner Janos vagy a
velik kapcsolatot tartd épitészek bizonytalansagat-kovetkezetlenségét tdbbnyire a személyes te-
hetség ellensulyozta. Ez a csoport palyazataival nyerte el az allami-févarosi és egyéb megbizaso-
kat. Epitészetiik szinképe valtozatos volt, miiveikben a negyvenes évek elsé felében egyes, a népi
torekvések fel(jitasara tett kisérletek mellett a korszer{i épitészet hazai valtozatanak sajatos érték-
rendje bontakozott ki. Jorésziik megrendelésért versenyzé maganépitészként megszokta, hogy a
megrendelét Kiszolgélva kulénb6z6 szemléletet képvisel$ valtozatokat tervezzen. Feltehetéen ez
segitette 6ket abban is, hogy az 1945 utani évtizedben e kor legjobbjai — az épitészet vargabetiiit
kdvetve — tehetségiiknek megfelelé szerepet tolthessenek be.*

A volt CIAM-csoportbeliek tajékozodasa sem volt egységes: a Bauhaustol Le Corbusier fel-
fogéaséban-formalasmodjaban sokkal szinesebb, tulajdonképpen alapjaiban eltéré szemléletéig ter-
jed itt is a skala. Fokozta az egyoldalisag veszelyét, hogy az Uj épitészet ligyét szolgalni kivano,
lényegében a CIAM-csoportbeliekkel egylittmiikddé epitészek egy része kiilféldon végezte tanul-
manyait, és meghatarozé tapasztalatait német, francia vagy szovjet kdrnyezetben szerezte. Eleve
masképpen lattak a nemzetkdziség, nemzetek felettiség és az egyetemes vonasok problémajat a
szovjet ideoldgia kdvetdi, az épitészet torténeti-kulturalis-ideoldgiai dimenzidit vélve az egyete-
mes vonasok egyediili hordozoinak. Erdekes tény, hogy az elsé idékben azonban tébbnyire 6k is
az (j épitészet hirtelen felerésods, joforman hivatalossa valo, nemzetkozi és hazai vonasokat saja-
tosan 6tvoz blivkorébe keriltek.

Az (jj épitészet, a modernizacié programjat magukénak vallok szamara is igen széles tehat — és
természetszeriien tovabb tagul — a horizont. E sokféleség, a néphez-helyhez-tarsadalomhoz tarto-
zas eltéré megitélése, a feladatok gyakran egyoldall, csupan anyagi-technikai-funkcionalis meg-
kozelitése, a kdrnyezet, hagyomanyvilag és személyes érzelemviladg tudoméasul nem vétele vagy
elhanyagolésa is forrasai ekkori és késébbi torekvéseik egyoldalisagainak, az épitészet szélsgse-
ges valtozésainak és késobbi alakulasanak. Az adott pillanatban azonban mindez még serkentéen
hatott, és egyik mozgatdja volt a szemlélet és latasmadd sajatos tagulasanak.

Kizdelem az intézményes hatalomert

Az Ujrakezdok kozott ellentétek fesziltek, amely hosszu ideig fennmaradt és az allami tervezéval-
lalatok megalakulédsa utani években is jol érzékelheté volt. Az ekkor alakult Magyar Mérnokok és
Technikusok Szabad Szakszervezetének Epitész Szakosztalyaban mar 1945 tavaszan kirobbantak
vitak lényegében a tervezék-kivitelezék, majd a kozalkalmazasban allok és magantervezok érdek-
ellentéte, illetve kiilondsen a képzettségi szinthez kotdtt munkaelosztas kovetelése miatt. Petroczy
Gabor, a korszak kutatoja szavaival az el6z6 szerencsétlen évek fesziiltségei ,,szakmak, képzett-
ségek, foglalkozasok és vallasi szarmazas szerint egymasnak haragitottak, vagy pontosabban a
magyar torténelem zsakutcajaban egymasnak haragitott allapotukban jorészt megtartottak, és a
nagypolitika altal egymas ellen kdnnytiszerrel kijatszhatokka tették az épitészeket” . Tavolrél sem
csak a politikai érdemeik vagy épp meghélyegzett voltuk miatt sziikségszeriien elétérbe keriilék,
vagy hattérbe szoritottak, illetve 1944-ben Uldézottekké valtak és a kirekesztéssel nem sujtottak
kozotti ellentétrol vagy fesziltségrol volt itt sz6, hanem ennél is hosszabban hat6 problémardl, hi-
szen az (j tarsadalmi rendszer elveinek képviselsin belll is révidesen megoszlottak a vélemények.
Hatalmi harc alakult ki az egyes feladatok koriil a kiillonbdzo partok részhen Gjdonsilt hivei kozott
is. Fischer Jézsef, aki 1945. januar 28-t6l a Févarosi Kozmunkak Tanacsanak Uj szocidldemokrata
elndke, és egyidejiileg tobb funkcidt betdltve az Orszagos Epitésiigyi Korméanybiztossag vezetsje,
az MMTSZSZ elndke, a Fészek Klub elndke, a volt CIAM-csoport élethen maradt vezetsjeként a
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4./ A Kisrabld téarsasagrol — feltehetéen
1951 tavaszan, harmadévesként — Kardos
Gyorgytél hallottam elészor. Tisztelt és sze-
retett professzorunk valamiért behivatott
magahoz — olyan torténelmi idészakban,
amikor e korrél nem eshetett sz6 — és ten-
nivaléim Kijel6lése utan kezdett varatlanul
a kor legjobb épitészeit baratként emlitve a
Kisrablosok korérél, jelentéséglikrol és ér-
tékeikrodl szokasos lendiletével — talan pi-
henésként vagy bizalma jeléil — egyoldald
beszélgetésbe. Ma sem tudom, mi inditotta
erre, legfontosabb korai élményem hivata-
sunk kozelmultjarél azonban ez volt. Major
Méatétol viszont Molnar Farkas tiszteletét, a
CIAM-csoport eredeti szandékainak meg-
értését tanulhattam meg. Kettéjik kozott jo
viszony volt, bar a haboru el6tt ellentétes ta-
borba tartoztak, Kardos a ,,csiicsosok” kdzé,
a magastetd hive volt, Major a ,,laposak” ta-
boréba. A két csoport kozott az ellentét jo-
val mélyebb, mint a magastetds-konzervativ
vagy a lapostetés modern kubus iranti von-
zalom jelenléte. Amig szamunkra a modern
terminoldgia jegyében nyilaszaré-szerkeze-
tekrél, nyilasarchitektarardl beszélt Gabor
Lé&szI6 vagy Major Mété, Kardos az ablakot
metaforanak tartotta, s ebbe az értelmezésbe
az Erechteion kapu ugyanugy beletartozott,
mint Le Corbusier Ablakok-tanulmanya
(Les fenétres). Epitészetelméleti, filozofiai
kérdésekrol, a mogoéttik all6 emberképrol
és tarsadalom- illetve mivészetfelfogéasrol
volt tehat szé, igy az ellentét a vilagszem-
léletben gyokerezik, ami e szérnyti korban
torzul szinte természetellenes médon sokak
részérdl gytloletté. A két vilaghaborl ko-
z0tt kialakult — politikaiva, szinte polgar-
haborusséa feszitett — ellentétekrél Ferkai
Andras a 3. fejezet irodalmaban emlitett, a
nemzeti forma értelmezésével kapcsolatos
kutatasa és értekezése nyujt elméleti, illet-
ve Pamer Noéra 1986-os kdnyvének egyes
fejezetei adnak kozéleti-torténeti karakterii
jellemzéseket és mérlegeléseket: A ,,miives
konzervativ” iranyzat, 39-48, A CIRPAC
csoport munkassaga, 66-83, a ,,Cslcso-
sok”, 93-101. A Kisrablokrol lasd még a 3.
fejezet 25. jegyzetében emlitett Ferkai And-
ras és Dévényi Tamas altal publikalt ada-
tokat is. A Kisrabl6 tarsasagot Granasztéi
Pal is emliti Vallomas és bucsu c. kotetében
(1961, lasd az 5. fejezetnél), Farkasoknak
nevezve a kort (Granasztéi 1961, 183-189.).
Bar a kézirat részben korébbi, a kiadas ide-
jén, még 1961-ben is érzékelhetéen pejo-



rativ hangsullyal, széls6ségesként emliti a
kor tagjait. HUsz évvel késébb az Uj szakird
nemzedék mar nevén merte nevezni az alta-
la felismert épitészeti értékeket, igy kerilt
sor, elnevezésében ,,masik modernként” a
CIAM miivektdl eltérd izii formavilagot te-
remt6 miivek elismerésére.

5./ Petroczy Gabor: Az épitésiigy kdzpon-
tositdsanak elsé kisérlete (1945 januar-
jat61-1946 januarig). ME 1985/2., 10-14.
Petroczy az elméleti kérdések irdnt nyitott
fiatal nemzedék képviseldje, aki a nyolcva-
nas években kezdett az 1945 utani idészak
kutatdsaba. A politikai értékrend korabban
a korszakra vonatkoz6 kutatasokat is egy
iranydan orientalta, bar még az ideoldgia
vezets kdreiben sem volt a megitéléshen
tényleges egység. Lasd erre vonatkoz6an az
Uj épitészet, (j tarsadalom 1945-1978 cimii
valogatast a Corvina Mivészet és elmélet
sorozataban, amelyet Osské Judit kezde-
ményezett (szerk. Major Maté, Osské Judit,
1981) s ami véglil hosszas vitak utan harom
év alatt allt csak dssze kotetté. (E munka-
folyamatnak lektorként szemléléje voltam.)
Perényi Imre példaul 1978-ban nem engedte
Ujra koz6Ini az 1951-es vitan elhangzott fel-
szolalasat (Nyugati dekadens aramlat a mai
épitészetben), amelyet nyilvanvaléan nem
Onszantabdl irt meg 1951-ben. Major Maté
ezért, mint szerkeszté A nagy épitészeti vita
1951 bevezetsjében az eredeti iras helyett tiz
pontban foglalja 6ssze egykori vitapartnere
mondandojanak lényegét.

E tiz vezérgondolatban dnmagaban nincs
semmi bant6, Perényi azonban az eredeti
dolgozatban megnevezte azokat, akik vé-
leménye szerint Onként atalltak a formai
kisérletekre, Janadky Istvant, Rimandczy
Gyulat, Karolyi Antalt, Németh Palt, lvan-
ka Andrast emlitve. Major Maté eredeti
vitairatdban ezért ellentik fordul, indulattal
kérdezi: amikor a szocialista realizmussal
kisérleteznek, valdjaban ,,nem szabotalnak?
Vannak impresszioim, hogy ez bizony igy
van. Egyes, valamikor erdsen jobboldali
tervezgépitészek valahogy ugy nyulnak e
fontos probléma kisérleteihez, hogy ,,csi-
nélok valamit, nem értem mit, de ha nekik
ez jo, hat nekem igazan j6.” (Idézi Petréczy,
Saad, 89. jegyzet, 120., kiemelés altalam,
VF.) Major sz6vegét lasd Ziirzavar mai épi-
tészetiinkben, Uj épitészet, (j tarsadalom,
1981, 47-76. Itt az emlitett 67. oldali jegy-
zet szOvegét nevek nélkil idében eltolva, az
Epitészet 1941-1944 kozétti cikkeire utalva

tér és forma szerkesztéje, egyik nyilatkozatdban igy fogalmazott: ,,amig annak idején éles ellen-
tétben alltunk a hivatalos felfogéassal, s azt allandéan kritika targyava tettiik, ma mi képviseljuk a
hivatalos allaspontot. Ez a koriilmény sulyos feladatot r6 rank. A mintegy hdszéves kritikai teve-
kenység egyszerre pozitiv iranyba kell, hogy miikodjon”.6

Ezt a pozitiv iranyt azonban mér tavolrdl sem azonosan értelmezték a hatalomra keriilé parto-
kat képvisel6é csoportok. A feloszlott CIAM-csoportbdl kikerulék szdméra természetes volt, hogy
az (j épitészet elveit az Gjjaépités soran maradéktalanul érvényesiteni kell, Fischer példaul még a
teték magastetoként valo Gjjaépitését is ellenezte. A meghirdetett alapelvben (,,Ujjaépités és nem
helyreallitds. Ez az els6 és legfontosabb célkitizés”) tehéat legaldbb az Gj épitészet hivei kozott
egyetértés volt. Epplgy, mint annak a korszakos valtasra vonatkozd reménynek a megitélésében is,
hogy a centralizalas vagy az épitészek hatalomba keriilése elkerilhetetlen, mivel az épitészetnek
neveld feladata van. Ezeket mar az 1945 8szén megjelent deklaracio rogzitette.”

Fischerrel egyutt sokan vallottak tehat, hogy az épitészeknek a varostervezésben kell meghata-
rozo szerepet vinniik: ,,az 0jjaépitést magasépités és varosrendezési vonalon csakis a tervezé épi-
tészek iranyithatjak”. Az épitészek tehat ,,ugy a kdzéletben, mint a tArsadalmi életben allittassanak
a legelsd vonalba, és mai fontossaguknak megfelel6 médon foglaljak el pozicidjukat”. Mindennek
val6ra valtasaban azonban mar merdben eltért a févaros korabeli igazgatasanak — az Gj fépolgar-
mester Vas Zoltan volt, a Moszkvahdl hazatért partvezetdk egyike — és a Févarosi Kozmunkak
Tanacsanak, a Fischer altal vezetett FKT-nak és a MMTSZSZ Epitész Szakosztalyanak a vélemé-
nye. Ez utébbinak mintegy szaznyolcvan tagja volt, titkaruk Ivanka Andras. Természetszeriien
kilonbozott a Kozmunkatanacson beliil, illetve a gyorsan valtozd, partharcoktdl fliggé iranyité
szervek, az Ujjaépitési (1945. majus 11.) majd Epités- és Kézmunkatigyi Minisztérium (1946. ok-
tober 12-t6l, Epitésiigyi 1949. junius 11-t6l) koéreiben is a szocialdemokrata (példaul Fischer és
Granasztoi) és a kommunista vagy a kisgazdaparti, illetve a nemzeti-parasztparti (ezt a partot az
urbanus Borbird Virgil képviselte) épitészek allaspontja is.®

A politikai allasfoglalas, illetve a politikamentesség problémaja koruli ellentét mar 1945 okto-
berében megfogalmazodott az MMTSZSZ szakosztalyaban, a nyilt ellentét azonban csak az Ujja-
épitési szandékok értelmezésében robbant ki. A mérnokszervezet (illetve részben az FKT-ba tar-
toz6 épitészek) magat kommunistanak vall6 csoportja kritikai észrevételeket tett a Fischer vezette,
és az FKT-val szervezetileg 6sszefonodd Orszagos Epitésiigyi Kormanybiztos tevékenysége ellen
(Az ujjéépiteés kérdései épitkezési vonalon: A vezetd épitészek nyilt levele a Magyar Nemzeti Kor-
manyhoz, Miiszaki Ertelmiség, 1945. okt. 11.). A levél alairoi, tovabbi tiz épitésszel egyiitt Perczel
Karoly, Perényi Imre, Preisich Gabor, Kelemen Jozsef, Gabor Laszl6, Malnai Laszl6, Kiss Ferenc,
Benkhard Agost és Sebsk Imre voltak, a tobbiek jorészt Kivitelezék vagy adminisztrativ beosztasu
partemberek. E vezet6 épitészek — dnmagukat hatéroztak igy meg — Fischer szemére vetik, hogy
a kormanyhbiztos atvette a FKT ,,reakcios idokbél visszamaradt biirokratikus szervezetét”. Epités-
Ugyi Minisztérium felallitasat, orszagrendezeési kerettervet, a févaros és mas telepiilések rende-
zési terveinek elkészitését suirgetik. Tovabbi stirgeté feladat Uj lakéstipusok tervezése, racionalis
»standardizalt alkatrészek” gyartasanak elékészitése, épitéanyagok szabvanyositasa. E téren nem
sokkal késébb mar tortént valami az 1947 juniusaban alakult, Farkas Tibor altal iranyitott hivatalos
mozgalom, az alig egy évig fennalld Orszagos Hazépité Szovetkezet munkaja keretében.

Mindebbél érthets, hogy 1946 6szén, amikor az Uj Epitészet Kore megalakul (és egydttal a
még létezé tér és formaval szemben az Uj Epitészet cimii lap is Gtjara indul), Fischer és Granasz-
toi e csoportnak mar nem tagjai. A volt CIAM-csoport polarizalodik. Az MMTSZSZ, Fischer,
illetve a szocialdemokrata part kériil az épitészek nagyobb része csoportosul; sokan a Fliggetlen
Kisgazdapart, néhanyan a Nemzeti Parasztpart tagjai, és természetesen vannak, akik tavol marad-
nak a partharcoktol, bar ezt kozalkalmazott épitész alig engedheti meg maganak, mert allasabol
is kiszoritjak.
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A kommunista épitészek csoportja sziikebb volt, de kezdeményezébb: az Uj Epitészet 1946.
évi els6é szamaban Major Maté A magyar épitészekhez intéz proklaméciot az (j épitészet nevében.
A tér és forma Granaszt6i Pal irasaval valaszol (1946, 7-9. szdm), nehezményezve az U] épité-
szet szellemi kisajatitasara valo torekvést. Az Uj Epitészet altal tamadott politikamentességgel
szemben a szakszertiséget allitja elétérbe. Az Uj Epitészet 1947. évi negyedik szamaban latszélag
egyetértés sziiletik. Az idé azonban kdzben rohan, 1946 6szén megsziinik az Orszéagos Epitésiigyi
Kormanybiztossag, majd 1948 januarjaban — jellemzé koalicios csatarozas keretében —a nagy mul-
td intézmény, a Févarosi Kézmunkak Tanécsa is.®

Az FKT osztalyvezetdje, Perényi Imre ugyanis Lux L&szléval egyltt mar 1947 nyaran Orsza-
gos Epitsipari Tudomanyos Intézet felallitasahoz kezd, amivel megindul a tervezsirodai rend-
szer kiépitése, illetve egy Munkatudomanyi és Racionalizalasi Tarsasag létrehozéasa. Az utdb-
bibél novemberben Epitéstudoményi Kozpont jon létre, egyelére a Kézmunkatanacs hivatali
helyiségeibdl néhany szobat felhasznalva. Fischer sérelmezi, hogy az Uj, tervezéi munkara is
vallalkozé intézet nagyobb jovedelmet igér, mint az FKT tisztviseléinek allami fizetése, igy
elvonja a legjobb eréket, s ezért csak 1948. januar elsejéig jarul hozza a hivatal helyiségeinek
hasznélatdhoz. Mivel Perényiék eddig nem talaltak helyet, Fischer nem ad haladékot, 1948. janu-
ar masodikan hivatalsegédekkel kilritteti a helyiségeket, és a butorokat az FKT épliletének ar-
kadjai ala rakatja le. A masik oldal a févaros szovjet katonai varosparancsnokahoz fordult, aki az
ETK részére azonnal atadatta az Esterhazy (ma Otpacsirta) utcai Almasy-palotat, a MATI egyik
korai, majd a MESZ és az Epitész Kamara késobbi székhazat. Vas Zoltan csak februar 21-én
reggel Gt6tt vissza, amikor tavbeszélon kdzdlte Fischerrel: ,,a Kézmunkatanacsot huszonnégy
oran belul megsziintetem”. Gyéri Laszlé jelent meg az FKT-ban Fischer levaltasara, aki azonnal
tavozott, mig Gyéri néhany sorban kozoélte a hivatal alkalmazottaival, hogy a Kézmunkatanacs
megsziinik. Az 1948. november 16-an elfogadott XLIV. tc. intézkedett a Févarosi Kdzmunka-
tanécs és a Févarosi Pénzalap megsziintetésérél. Ma mar tudjuk, milyen sdlyos tarsadalmi kart
okozott, maig hatd hianyt teremtett ez az elkapkodott intézkedés: hosszU id6kre gyakorlatilag
megsziint a varosépitészeti jelentdségi feladatoknél nélkuldzhetetlen intézmények kozotti 6sz-
szehangol6 munka.

1948. évi masodik szdméaval egyuttal lezarult a tér és forma korszaka. 1949. évi 4-5. szama
utan megsziinik az Uj Epitészet is, majd 1949 8szén feloszlik az Uj Epitészet Kére. Az atalakuléas
végbement, mire az (j épitészet hivei szétszdrt soraikat Gjra rendezhetnék, mar a frontvonal is més-
hol htizédik. Eddig az Uj Epitészet tamadott a késziil6dé hatalom nevében, ekkor azonban mér a
hatalom tdmadja az ,,Uj épitészetet”, a nyugati modern épitészeti gondolkodasmaod hiveit.

Amikor 1942-ben Borbir6 atadta Fischernek a szerkesztést, Fischer bevonta Majort, Granasz-
toit, ifj. Kismarty-Lechner Jenét és Weltzlt (Weltzl 1945-ben meghalt, Lechner Jené nemsokéara
kulfoldre tavozott). A haboru utdn azonban a lapot Fischer egyediil szerkeszti. Fischer 1947 juliu-
séban (az Uj Epitészet Kére mar miikodott, de Fischer nélkiil) megkisérli még egyszer feltamaszta-
ni a CIAM-csoportot is: Major, Borbiro, Preisich mellett Késa Zoltan, ifj. Kismarty-Lechner Jend,
Honsch Laszl6, Malnai LaszIl6 és Kozma Lajos szerepeltek a meghivottak listajan. Az emlitettek
tobbsége egyébként hetenként egyitt Glésezett az 1945-ben létrehivott, és 1949 észig mikdds M-
vészeti Tanacs Epitémiivészeti Szaktanacsaban is. Ennek tagjai: Borbird Virgil, Fischer Jozsef,
Granaszto6i Pal, Major Maté, Wanner Janos, majd Wanner 1946-0s eltdvozasa utan Kiss Tibor,
Kozma Lajos és Kaesz Gyula. Gadoros Lajos az Iparmiivészeti Szaktanacshan tag. Az 1945-1949
kdzodtt az Uj intézményekért folytatott ,,koalicios csatak™ furcsa kiizdelme ezzel lezarult,'® a dén-
tés a hatalom részérdl a fejik felett sziiletett. A Magyar Népkoztarsasag 1949. augusztus 18-an
elfogadott Uj alkotméanya mar az 1936-0s szovjet alkotmanyon alapul: a népi demokraciat a kapita-
lizmushol a szocializmusba val6 atmenet allamtipusa egyik formajanak nevezik. Vagyis az allam
feladata a proletardiktatdra funkcidinak ellatasa.t
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még élesebbé tette. Lasd még az 5. fejezet-
ben a MESZ I. Kongresszusa vitajat és a 9.
jegyzetet is.

Perényi nyilvanvaléan nem akarta a tdma-
dasra lehetdséget add harminc évvel korabbi
hibajat megismételni, ezért nem jarult hozza
a kozléshez. Ezt tamasztja ala 1956-ban ta-
nusitott magatartasa is. 1956. oktéber 30-an
a MESZ forradalmi gyiilésén Perényi Imre
is megjelent tanszéki munkatarsaival, s mi-
vel futtysz6 fogadta, egy keserii mondat
utan megfordult és elment: ,,Apam Sztalin
bérténében halt meg...” O 1951-ben is tudta,
mi kdvetkezik, illuzidkat legfeljebb 1945-
1949 kozott, az Uj Epitészet szamara barati
légkdrében téplalt. 1974-ben mér csalddott
sajnalkozéssal vette tudomasul azokat a
varosépitészeti ellentmondasokat, amelyek
huszonét év alatt az altala is képviselt szak-
terlileten kifejlédtek. Lasd még sajat cikkét
az ME Az 6tvenes évek szaméban: Hogy is
volt? ME, 1984/3., 9.

6./ Fischer Jozsef: A realizacid jegyében. Tér
és forma, 1944-45/11.

7. Fischer Jozsef, Granasztdi Pal, Kis-
marty-Lechner Jené, Major Maté, Weltzl
Janos: Az épitészet haboru utani feladatai
Magyarorszagon. Tér és forma, 1944-45/11.
A lap az 1944. okt. 15.-i nyilas hatalomat-
vétel utan mar nem jelenhetett meg, 1945
novemberében nyomtak ki a megszerkesz-
tett anyagot az 0sszevont két évfolyam 11.
szamakeént. A szdveget a tovabbiakban dek-
laracioként emlegették. Ujrakozolve Uj épi-
tészet, (j tarsadalom, 1981, 11-14.

8./ Petroczy, Saad 1988, Kutatasi jelentés,
1-2. fejezet, lasd a Megjegyzések az iroda-
lomrol sz6vegét is.

9./ Uj épitészet, 0j tarsadalom 1981, Politika
és épitészet, 15-26.

10./Az 1947-49 évek torténetét dsszefoglal-
ja a Petrdczy, Saad 1988, kutatasi anyag (3.
Az épitésiigy tervgazdasagba integralasa,
42-87); az Uj épitészet, (j tarsadalom 1981,
Az elsé fordulat; A kommunista magyar épi-
tészek hatarozata, EE, 1949/5.; Major Maté:
Epitészetiink Gtja, EE, 1949/6-7. és ué:
Tizenkét nehéz esztends 1945-1956, a Lapis
angularis I11. kotetében, adataikban lénye-
gében egyezéen. Major Maté a Kézmunka
Tanacsban majd a Minisztériumban miikéd-
ve irja le az eseményeket, egybehangzdan
azokkal a mesteriskolai emlékez$ rendez-
vényekkel, amelyeken Szendréi Jend, Schall
Jozsef, Molnar Péter emlékezéseivel.

11./ Romsics 1999, IV. Magyarorszag szov-
jetizélasa, 269-294.



12./ Epitészet és tervezés Magyarorszagon
1945-1959, Valogatas az Uj Epitészet Kére
frasaibol, 114-118.

13./ Lasd a 7. jegyzetet.

Az Uj Epitészet Kore és a Deklaracio

Az Uj Epitészet Korének megalakulasat az egyesiiletek kérili vita, az irantuk megujulé igény is
segitette. A feloszlatott jobboldali egyesiiletek helyett az MMTSZSZ Epitész Szakosztalya hiéba
prébalt (j szakmai egyesuletet alakitani sajat kulturélis igényeik kielégitésére. A Magyar Képzé-
muivészek és Iparmiivészek Szévetsége Epitész Szakosztalya csak a tervezéirodak megszervezédé-
se utan latja el ezt a funkciot 1ényegében 1949-t61 1951-ig, a MESZ megalakuléasaig. Erthetd tehat
a szandék, amit Major Maté igy fejez ki: ,,magunk kozott akartunk egyesileti életet éIni”. Az 1946
6szén megalakult csoport (az alapit6 okirat kelte 1946. nov. 28.) elndke Kozma Lajos, alelndke Ma-
jor Mété, fétitkara Gadoros Lajos, mésodtitkara a késébb kilfoldre tAvozott Malnai L&szI6. Tagjai:
Benkhard Agost, Gabor LaszI6, Hegediis Béla, Kaesz Gyula, Lux Lészl6, Perczel Karoly, Perényi
Imre, Preisich Gabor, Zéldy Emil, és a jogasz dr. Beér Janos, illetve késébb David Karoly, Kor-
ner Jozsef, Lévai Andor, Németh Pal, Rudnai Gyula, Szendrdi Jend, Tabéry Ivan.? Az eredetileg
tucatnyi épitész altal alkotott kor tehat részben parton kiviliekkel is bévil. Kiltagokat is nyilvan-
tartanak Janéky Istvan, Kosa Zoltan, Schall Jozsef személyében.

1948. november 30-an mar tovabbi negyvenkét tagjeléltet sorolnak fel a korabeli ismert épi-
tészek kozil. Ezek: Borbiré Virgil, ifj. Csemegi Jozsef, Detre Pal, Fekete Ede, ifj. Fischer Tibor,
Gerendas Istvan, Granasztdi Pal, Gyarfas Ivan, Hamor Istvan, Jankovich Istvan, Juhasz Jend,
Kardos Gyorgy, ifj. Kismarty-Lechner Jend, Kiss Ferenc, Kiss Tibor, Rimanéczy Gyula, Schaef-
fer Ferenc, Schémer Ervin, Székely Laszld, Szelle Kalman, Szilagyi Jend, Szrogh Gyorgy, Dolle
LaszI6, Ehn Jozsef, Gébriel Frigyes, Heim Ernd, Hoch Istvan, Kismarty-Lechner Gyula, Kralik
Laszlo, Malik Jozsef, Novak Ede, Nyiri Istvan, Paulovits LaszIl6, Schubert Erné (iparmiivész ta-
nar, festé), Wannenmacher Fabian, Téth Kalman, Fodor Erné, Gerle Gyorgy, Sebestyén Gyula,
Sebok Imre, Székely-Kovacs Ferenc és Weiner Tibor. Ekkor mar nem olyan egyontetii az érde-
keltség és hovatartozas, mint az elsé idében, a szervezet névsora inkabb hatésugaranak kiterje-
dését érzékelteti.

1949. januérban, nyolc hénappal a feloszlas el6tt egy Ujabb jegyzékben tovabbi harminc név
szerepel. J6 részik valészintileg mar ezt megelézéen is részt vett a kdr munkajaban. Korabban
nem emlitett tagok példaul Bakos Istvan, Vidos Zoltan, Visontai Mikl6s, Honsch L&sz18, Fischer
Jozsef, Takacs Miklds. A zart csoport oldodasa hamar bekdvetkezett. J6 néhanyan kapcsol6dtak a
kdr munkajahoz masok is, 1948-ban az eléaddk kozott talaljuk példaul Weiner Tibor, Seb6k Imre
mellett Gyéri L&szI6t és Ruisz Rezsét is.

A kor lefektetett célja az 0j, haladd és szocialis szellemii épitészet Gigyének elémozditasa, az
épitészeti, miivészi és tudoméanyos munka elméleti és gyakorlati megvaldsitasanak elokészitése,
az épitésztarsadalom, a nagykozonség és a hatdsagok ,,épitészeti kultrajanak” fejlesztése, a kdz-
izlés helyes iranyba terelése, illetve ,,a modern épitészek érdekének elémozditasa, tarsadalmi kép-
viselete”. Végul is azt a — késébb Deklaracioként emlegetett cikkben dsszefoglalt — programot
szolgaltak, amelynek teljes kibontakozasahoz nem a négy év, de négy évtized is sziikségszeriien
kevésnek bizonyult.3

szez

jak: a kapitalizmusban megsziiletett (j épitészet csak egy Uj, szocialista tarsadalomban val6sulhat
meg. A program jellegii deklaracio a lakaskérdés megoldasara, a munkahelyek épitészetére, a kdz-
igazgatasi, kozmiivelodési és kozegészségligyi épitkezésekre vonatkozo célkitiizéseket dsszegezi.
A szakképzés, az épitoipar fejlesztése, az épitéanyagok és szerkezetek tokéletesitése és szabvanyo-
sitdsa feladatainak kdrvonalazasa mellett az épitészeti igények szinvonaladnak emelésére, fejlesz-
tésére és ,,eqy orszagos jellegii és kelléen tagozott, de egységes elvek szerint dolgozd szervezet”
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megteremtésére is kiterjed. ,,Célunk egy boldogabb és emberibb (] élet miiszaki kereteit minél
tokéletesebben kialakitani”— sugallja az illuziokban gazdag hitet a zarémondat.

Ekkor még a szocidldemokrata Fischer és Granasztoi egyitt gondolkodott a kommunista Ma-
jor Matéval és a modern szemlélet polgari tajékozodasu képviselSivel, 1946 nyaran azonban a
kommunista épitészek, mint emlitettem, mar Fischeréket és az altaluk vallott politikamentes-
séget tmadjak. Az 1949 ¢szén hatalomra jutott dogmatizmus viszont e csoport lapjéat és az Uj
Epitészet Korét is besziinteti. A lap esetében az indok a Kozma Lajos haléla utani emlékszam
megjelentetése — egy polgari épitész Ginneplése —, mig a kort 1949 nyaran a Beliigyminisztérium
Egyesuleti Féosztalya szélitja fel a feloszlasra. Ekkor, a Rajk-per utdn mar a szovjet tapasztalatok
atvétele valt f6 feladatta. Epitészetiink az 1949 nyaran megalakult Epitésiigyi Minisztérium, s
ezen keresztil a partallami iranyitas szigoru parancsuralma ala kerilt. 1949 decemberében nyil-
vanossagra hozzak az elsé otéves tervtdrvényt. Ezzel a tervezdi tevékenység a politikamentesség
abrandja helyett minden részletében talpolitizaltta, a politikai elhatarozasok kozvetlen fliggveé-
nyévé valik.
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Az Ujjaépités és a haroméves terv.
Az allamositas és az Uj intézményrendszer

A héborut kovets években a tékés termelés hamar helyreallt. Az elsé mésfél év, 1945-t6l a stabi-
liz&cidig terjeds idészak eleve a teték és a szétlstt falak helyreéllitdsanak korszaka, mikor fizetni
csak tortarannyal lehet, igy viszont tilos. Az (j pénz birtokaban, 1946. augusztusatol indul meg
atfogobb méretekben az Ujjaépités. 1946-t6l mar befejeztek néhény folyamatban lévé nagyobb koz-
épitkezést is, mint amilyen a Déavid Kéroly és Kiss Ferenc kdzos miiterme altal tervezett, 1939-ben
kezdett, 1950-ben elkészult Ferihegyi repulétér Gj fogadoépilete, vagy a Pannonhalmi Apétsag
gimnaziumi és kollégiumi tdmbjének Gj szarnya, Hidasi Lajos és Kiss Tibor ugyancsak 1939-ben
kezdett munkaja.

Az 1947 juniusaban a kormany altal elfogadott haroméves terv mar az ipar és kozlekedés egészé-
nek Ujjéépitesi feladatait fogalmazza meg, s ez a program — amit a konzervativ intézményrendszer
demokratizal6dasa is segit — a habor alatt visszafogott épitdiparban gyors élénkilést eredményez.
1948-ra mar jelentés épllet-helyreallitasok, Uj intézmenyi kdzpontok, rendelsintézetek epitkezései
indulnak, amelyeket a magantervezés és a vallalkozdi épitSipar korilményei kozott kezdenek meg,
és a fordulat évének tarsadalmi valtozasai altal 1étrehozott (j viszonyok kozétt fejeznek be.

Az 1948. aprilis végi allamositassal az el6z6 nagyipar bazisan dj allami nagyvallalatok jéttek
létre, amelyek nagy tobbségiikben a vezetok valtasaval folytattak eddigi munkajukat. Megtartva
profiljukat vagy tovabb koncentral6dva szakosodtak elébb nagyrészt az Ujjaépitésre, majd az ipari
épitészetre, kisebb részben kozépliletekre vagy lakasépitésre. Ekkor alakult at a tervezés munka-
szervezete is. Az 6nall6 épitészek tobbnyire egy-két fobol all6 kis irodai, illetve a szerkezetterve-
z6k (statikusok) és épuletgépészek — e harmincas-negyvenes években megerssodoétt szakagak — a
habora utani harom évben jéforman elszegényedtek. A helyreéllitas jellegii Gjjaépités inkabb szer-
vezdi tevékenységet kivant, mint tervezdi kdzremitkddést.

Az 1948. évi tavaszi allamositasok utan az épitészek is érzékelik, hogy a magantervezés ids-
szaka lejart, s mivel az &llami tervezés a haroméves terv végén Uj feladatok igéretével és a haboru
alatti és utani évek létbizonytalansagahoz képest elfogadhaté megélhetéssel is vonz, az (j iroda-
kat szervezé vezet6k hivaséra egyre tébben lépnek be az Uj intézetekbe. Hamar megtorténik az
1947 novemberében az FKT (igyénél mar emlitett Epitéstudomanyi Kézpont magantarsasagként
valé megalakulasa. Majd ebbdl jon létre az Epitéstudomanyi Kézpont allamositasaval 1948. méajus
15-t6l az Allami Epitéstudomanyi és Tervezd Intézet (ETI) elvileg a Madach téri FKT épiiletben és
az addig megszerzett mas irodahelyiségekben, egyeldre szakositas nélkil a kdvetkezé osztalyok-
kal és vezetskkel: Kozépitési Osztaly (Rudnai Gyula), Ipari Epitési (Hilvert Elek), Lakasépitési
(Gadoros Lajos), Tertiletrendezési (Preisich Gabor) és Munkatudomanyi Osztaly (Sebestyén Gyu-
la), igazgatoja pedig Perényi Imre. Perényi egyuttal a felligyeletet ellatd minisztérium tervezési
osztalyanak vezetéje is. Ezt 1951 aprilisdban az épitészeti vita soran Horvath Marton a szemére
is veti annak magyarazataként, hogy a kozmopolita szemléletii tervek ellenérzése a mar jo ideje
miikodo tervtanacsokban miért nem tortént meg kell6 eréllyel. Hamarosan ismét valtozik a hely-
zet, 1948. december elején a létszamaban rohamosan gyarapodd kozpont Epitéstudomanyi (ETI),
Ipariépilet (IT1) és Magasépitési (MATI) Tervezé Intézetekre osztédik. Ezt kdveti révidesen a
MATI, illetve az ITI tobb intézetté osztasa szakprofil( tervezdintézetekre (1949-51). 1948 elején
az ETI tizegynéhany ot szamolt, 1948. juliushan kétszazot f6 a létszam, 1949 végén a szakositott
irodak dolgozéinak dsszlétszama ezerharomszaz fére emelkedett.

1948-49-ben a MATI egy része még az Esterhazy (Puskin, ma Otpacsirta) utcai székhazban
van. A Madach téri FKT éplletben a Kézépilettervezé Iroda 1949-ben ugyan Szendréi Jend veze-
tésével alakul meg, Szendréi és Lauber azonban az ideolégiai nyomas elél révidesen az Ipartervbe
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tavozik. Jandky és tarsai ekkor egyetemi-kdzoktatési intézményekkel, David Karoly sportléte-
sitményekkel, kultdrhazakkal, Karolyi Antal lakéépuletek tervezésével, Hilbner Tibor és Lauber
L&szI6 honvédelmi létesitményekkel, Rimandczy Gyula és tarsai ipari és oktatasi épuletekkel fog-
névekvé ipari feladatsor megvalositasa érdekében 1950-ben mér kész a Nehézipari Epllettervezé
Iroda Nemzeti Vallalat (NETI NV) Deak Ferenc utcai, Vincze Pél altal tervezett épiilete is, aho-
véa a Konnytipari Epiilettervezd Iroda NV is bekoltozik, s igy 1950 okt6berére létrejon a korszak
legnagyobb irodaja, az Iparterv, vagyis az Ipari Epiilettervezd Vallalat. A Kozti alapitolevele 1949
oktoberében kelt, Payr Egon Kecskeméti utcai épliletébe 1951-ben kéltozik, mig a Janaky-féle iro-
da egy Disz téri épuletben kap helyet. 1951-ben készil el a Krisztina kordton a szintén 1949-ben
alapitott Altalanos Epiilettervezé Vallalat Juhasz Jend és Hegyi Lajos-féle épiilete, a honvédelmi
és rendészeti éplletek tervezdirodaja. A Madach téren marad a Lakoterv, amely késébb 1961-t61 a
Tervezésfejlesztési és Tipustervezé Intézettel osztja meg az Asboth utcaban Selényi Istvan terve
alapjan kibovitett teriletét.*

Hasonl6 modon ment végbe a kdzlekedési és mélyépitési tervezés intézményeinek kialakulasa,
amelyben a postai allami intézmény, a Posta Vezérigazgat6sag Magasépitési Osztalyaé volt a ki-
indulé szerep. Az Allami Mélyépitéstudomanyi Intézetbsl alakult a Kézlekedési Epiilettervezd
Vallalat (Kozépterv), majd kifejlodtek a Mélyépterv, illetve Uvaterv, a Kozlekedés és Postatigyi
Minisztérium tervezévallalatai.

A kor atpolitizalt Iégkorében — amelyben az elsé koncepcids perek megfélemlité hatasukat mar
elérték — az 6nallo tervezopalyat feladd épitészek még viszonylag magas szinvonalu jovedelemhez,
a tervezgoirodaban megszervezett szolgaltatasokhoz (a tarstervezok jelenléte, fénymasolas, kdnyv-
tar) és a részmunka alél mentesité munkatarsakhoz (szerkeszték és rajzolok, koltségvetés-készi-
t6k) jutottak. Ez a széleskdrii munkamegosztas idével mechanikus tervgyartassa valt. Tény ugyan,
hogy az ipari technolégiai fejlédés egyre gondosabban kimunkalt tervanyagot kdvetelt, de a papir-
hegyeket a névekvé biirokracia latszatkévetelményei is ndvelték.

Az elsd évtizedben a munkamegosztasbeli valtozas még hajtdersként érvényesilt. Ez a magya-
razata annak, hogy a palyan miikodo régi épitész- és mérndkegyleti tagok mellett az 1946—-47-ben
Daniabdl hazatérs, akkor végzett fiatalok és a habor( utani nagy Iétszamu épitészgeneracio ter-
vezni vagyo épitészei szivesen Iéptek be az Uj irodékba, ahol az idésebbek a negyvenes évek kivald
mestereivel kdzel azonos helyzetbe keriltek, a kezd6 épitészek pedig e mesterek keze alatt kezd-
hették feladatokkal béven ellatva palyajukat.®

Bér a haboru idején tarsadalmi-politikai értelemben az épitészek csoportjai kozott alapvets el-
lentétek fesziltek, a formavilag épitészeti megkdzelitésében a népi-nemzeti térekvések megujitasi
kisérleteitdl eltekintve sokkal mélyebb volt az azonossag, mint ahogyan azt a szemben allok érzé-
kelték vagy hangoztattak. A korszerii épitészet a masodik vilaghaboru évtizedében a tarsadalmi
modernizalddas (az anyag-szerkezet-technika és életmdd atalakulasa) és az épitészeti nemzedék-
valtés sziikségszerii termékeként nemcsak teret nyert, hanem a disszonanciak és ellentmondasok
ellenére is uralkodd gondolkodasmodda valt. A nemzedékvaltas kovetkeztében a haboru uténi
évek épitészete természetszeriinek tekintette az elért (j szintet, az elsé idészak feladatai (az egész-
ségligyi és mas szocialis témak, igy a szabadda valt szakszervezetek szinhazépitkezései) hangne-
miikben megtartottak és tovabbvitték az el6z6 eredményeket.

A haboru végén az Ujjaépitésre késziilodés (Fischer tér és forma koriili csoportjanak francia és
német, majd angol iranyU szellemi tajékozodasa), a masodik vilaghaboru folyaman felfutott brazil
épitészet hatdsa és a daniasok mar emlitett skandinaviai benyomasai tovabb gazdagitottak ugyan a
szemléletet, de az Iényegében keveset valtozott, csak mas képviselsi kerlltek eltérbe. Az elvara-
sok egyre gyorsabban madosulnak: 1949 szén fogalmazadik meg elészor — az Uj Epitészet Kore
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14./ Lasd az 5., 10. és 12. jegyzetben emli-
tett dokumentumanyagok mellett A magyar
tervezdirodak torténete, szerk. Jeney Lajos.
ETK, Bp., 2001. kotetet, amely a nagyiro-
dakrdl atfogo torténeti képet nydjt az in-
dulas idészakat is megemlitve. Részletesen
foglalkozik a hazai irodahaldzat kialakula-
saval és mintegy harminc éves torténetével
a Modern épitészeti lexikon, szerk. Kubinsz-
ky Mihaly. Miiszaki, Bp., 1978 és j6 dssze-
hasonlitasi alapot nyGjt Schéry Gabor Evek,
mivek, alkotok, Ybl Miklés-dijasok és md-
veik 1953-1994. ETK, Bp., 1995, amely az
irodak eredményességét, illetve az elétérbe
allitott feladatok elsébbségét is érzékelhets-
veé teszi. A keletkezeés és a kialakulas problé-
mait a Petréczy, Saad jelentés, az irodak bel-
s6 légkorének dtvenes évekbeli fesziiltségeit
az Epitészet és tervezés Magyarorszagon
1945-1956 dokumentumkatet tiikrozi.

De érdemes mas forrasokbdl is merite-
ni. A vidéki irodai halozat elsé intézménye
példaul Sopronban jott létre. ,,Ugyanabban
az évben (1948) Perényi Imre, aki a magyar
tervezés allamositasaval volt megbizva,
felkért arra, hogy a MATI soproni és gy6-
ri fiokjat szervezzem meg és vezessem. Bar
ez a kettds elfoglaltsag — az egyetemi és
tervezgirodai — terhes volt, nem volt okom
megbanni, mert ilyen médon nem kellett a
tervezésrél lemondanom, ami kétségtele-
nul hasznos és sokrétti munkat jelentett és
az egyetemi tanari elfoglaltsagot valtoza-
tossa tette. Az egyes megyeszékhelyeken
megalakult tervez6 irodak kezdetben féleg
a haborus karok helyreallitasi munkaival
foglalkoztak. Kdzben Sopron megsziint me-
gyeszékhely lenni, a gydri vallalat a soproni
irodajaként miikodott, de dnallé hataskdrrel,
kilén érdekes feladatokkal.” Winkler Osz-
kar épitész 1980-ban készilt kéziratos visz-
szaemlékezései, 5. L4sd a 28. jegyzetet is.
15./ A Petrdczy, Saad szerzéparos kutatasi
jelentése nagy figyelmet szentel a tervezé-
irodai belsé viszonyok elemzésének, illetve
a tipustervezés kialakulasanak az els6 év-
tizedben, a kezdeti eredményeket pedig az
irodalmi valogatasban sorolt forrashelyek és
osszefoglalok mutatjak be. Petréczy, Saad
1988, Tipuselnyomas és épitdmivészet,
88-129.



16./ Kozma Lajos: Falu-varos lakasépitési
kiallitas. Uj Epitészet, 1947/7., 141-152.

17./ Dunapart és Magdolna varos. tér és for-
ma, 1946/10., 117-122; Uj Epitészet 1948/1.
18./ Uj Csepel, a dolgozok vérosa. UE,
1948/5., 159-208; ME, 1985/2., 20.

Az 1945 utani épitészet els6 periddusa ezzel 1949 6szén lezarul. Az jjaépités és a hdroméves
terv értékrendje még a magéntervezésre épil, és a tervezdirodak elsé két évében szemléletében
azonos alapu. Az els6 szakaszban meggyézének tiinnek az U célkitiizések a szabvanyositésral,
tipizalasrol, épitési normakrol, hiszen ezek az ipari haladas és a tomeges lakasépités feltételei.

A megtdrtént hatalomvaltas és a haborUs pusztulas ellenére a negyvenes évek épitészete még
tobbé-kevéshé egyetlen folyamatot alkot, amelyben a haboru cezlréat vag, de az épitészeti gondol-
kodasmod, az épitészeti értékrend és szemlélet ugyanannak a fejlédési fokozatnak a része. Azo-
nosak az alkotok, azonos a technika, az anyagok-szerkezetek vilaga és tobbé-kevésbé azonos az
épitémunka minésége is, csak a tarsadalom anyagiakban lett joval szegényebb. Farkasdy Zoltan
fogalmazta meg a nyolcvanas években egy tévényilatkozataban, hogy a negyvenes évek masodik
felének id6szaka még folytatta azt a negyvenes évekre jellemzé architektdrat, amit indokolatlanul
valasztanak szét a habor( végének idépontjaval. Azok a mar elemzett tényezék, amelyek épité-
szetlink helyzetét jellemezték 1945 utan, j6 néhany évig meghataroztak épitészetlink fejlodését: a
szakmai kozeg el6z6 belsé fejlédése kovetkeztében szerényebben ugyan, mégsem alacsony szin-
vonalon.

Az allami tervezés el6zményei

Az Ujjaépités és a haroméves terv iddszaka, a magantervezés jelentssebb feladatok nélkili évei és
az allami tervezés kezdete az Ujj épitészet deklaralt szemléletének a jegyében bontakozik. A habho-
rus pusztitas — kiiléndsen a févarosban — olyan mértékii volt, hogy a részleges helyreallitas évekre
lekotdtte a valdjaban csak a stabilizacié utan labra &ll6 épitsipar kapacitaséat. Az ,,Ujjaépités vagy
helyreallitas”, Fischer, az Orszagos Ujjaépitési Korménybiztos jelszava az OEK és Kézmunka-
tanacs interpretaciojaban, sét a tér és forma értelmezésében és javaslataiban is utépisztikusnak
bizonyult. Maga Fischer is a munkéskezek sziikségességére figyelmeztetett az épitészeti almokkal
szemben. Az épitészeti palyazatok és a Févarosi Kdzmunkak Tanécsa keretei kozétt megkezdett
lakas- és telepliléstervezés munkateriletén, illetve ezt kbvetéen a hdroméves terv szociélis (lakas,
egészséglgyi és iskola) épitéseiben, az épitészeti szakmai életben mutatkoztak meg az Ujjaéledés
jegyei.

A még magéanépitészek terveit felvonultaté 1947-es, a Miivészeti Tanécs altal szervezett és
Kozma altal tervezett Falu-varos lakasépitési kiallitas'® tervei, kiilondsen Jandky Istvan, lvanka
Andréas, Németh Pal, David Karoly falusi lakohaztervei Uj épitészeti gondolatok formalddasat je-
lezték. Ugyanigy a korabbi, még 1946-os févarosi Duna-parti és magdolnavarosi lakéépiiletek'”
palyazatanak egyes tervei, példaul az Olgyay testvérek és Sdmsondi-Kiss Béla tgynevezett Héj-
haz terve és a késéhbi tipizalt lakasépits torekvések eléhirndkének tekintheté Modulus-terv, Ga-
doros Lajos, Gerle Gyorgy, Malnai Laszlo, Perczel Karoly, Preisich Gabor és Perényi Imre els6
kdzds munkaja a valtozas irdnyaba mutatott. Az elsé falusi lakéastervekbél késébb csak Németh
Pal tovabb érlelt lakéhézai valosultak meg, banyaszlakasok éplltek Varpalotan és Oroszlanyban
1947-48-ban, majd néhany falusi orvoslakas is felépllt az 6 tipustervei alapjan.

A budapesti két lakaspalyazat tervei — a magdolnavarosi kislakas-tervpalyazaton Olgyayék Le
Corbusier-t idézé nagyvonall és szellemes kdzépmagashaz terve még korainak bizonyult, de még
inkabb a tobbiek, igy a Modulus jeligés terv is — a funkcionalis alaprajzi értékek, a lakas kényel-
me-felszereltsége mellett (az elképzelt ,,egészséges” beépitési méd mechanikus volta kovetkezté-
ben) mar az Uj épitészeti elvek legnagyobb belsé ellentmondasat, a lakotelep térbeli szétteriilését,
a sematikus leegyszeriisités veszélyeit is érzékeltették.

Az Uj Csepel, a dolgozok varosa cimii kiéllitas®, amely Preisich Gabor szavai szerint ,azt a
célt tiizte maga elé, hogy tiikrézze, hogyan fog kinézni egy korszerti, szocialis értelemben atgon-
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dolt és megtervezett varos”, a kibonthatd értékek mellett mar az anyagi szegénység érzékelhetd
korlatait, a funkciondlis hasznalat és gazdasagossag értékei mellett a megszépité racionalizmus
veszélyeit, az elsziirkiilés esélyeit is jelezte. Az Uj Csepel kiallitas mégis a kor pozitiv szandékait
tukrozte.

E szandékok mdgott azonban ott élt a talzott purifikald hajlam, az Gj épitészet stilusként torténd
érvényesitésének vagya, bar az Uj épitészetrol sz6l6 elméleti irasok épp e stilusjelleg elkeriilését
hirdették. Jellemzé a Gellért Szallo Gjjaépitésére hirdetett 1948. évi tervpalydzat eredménye, ahol
egyes tervek a szallodaépiilet tdmegeinek és homlokzatanak leborotvalasat, felismerhetetlenségig
torténd atépitését, ,,korszeriisitését” javasoltak. Az el6zé korszak formarendje és nemzedéke el-
len irdnyuld purifikald hajlam tiinik ki Koésa Zoltan soraibdl is, amikor az Attila Gt és Hajdd utca
sarkan allé, még a haboru elétt kezdett és most befejezett OTI-bérhaz 6nmagaban korrekt, az
Uj épitészeti elveket tiikrozé atépitésének tervezojeként igy vall: ,,Azzal példaul, hogy egy-egy
szecesszids épulethomlokzatot simara vakolunk, még nem tztik ki a szecesszio szellemét az
épulletbél — ott bujkéal az tovabbra is az alaprajz ciradai kozott.” Fischer korabban a magasteték
helyreallitasat kivanta megtiltani, mig Géabor Laszl6 a Bellgyminisztérium atépitését ismertetd
cikkében a Fonciére-témb sziik légterti udvarai ellen érvelt, elutasitva az el6zé kor szerkezetei-
nek és szerkesztésmodjanak zavaros sokféleségét. Az Gjiték szembefordulasa, harcos tamadasa
ez a meglévo adottsagokkal szemben. Torténelmileg indokolt és érthetd, a stilusvaltozasoknal jol
ismert tirelmetlenség, amelyet a szocialis szandékok érvényesitésének erkolcsi tudata is fiit. A ko-
rok valtozasait figyelok szempontjabél azonban az egyoldald, sziik nézépontokkal szemben ez is
csak Ujabb egyoldallsag.

A tervekben hirdetett elveknél fontosabb a megépitett mtivek tand volta.’® A haroméves terv
kibontakozasaval mar kezd helyredllni a gazdasagi élet és termelés, és az épitészek egy része is
feladatokhoz jut. A magantervezés sziikségszertien csak néhany feladatot teljesit e révid id6 alatt,
s az is tébbnyire atépités, mint a kor legnagyobb ilyen munkéja, melynek megbizéasét az Uj Epité-
szet Kore tagjai nyerték el. A févarosi Duna-parton, a Margit hid pesti oldalan a lerombolt harom
udvaros Palatinus haz szerkezeteinek egyes részeit is megtartva épult fel 1947-49 koz6tt a Bel-
igyminisztérium,? elsbb Allamvédelmi Hat6sag, majd mas célra hasznalt, jelenleg orszaggyilési
irodahazként ismert épilete a haboru alatt silyosan megsérilt varbeli épiletek helyett. Benkhard
Agost, Géabor Laszl6, Gadoros Lajos, Preisich Gabor és az Ujabb letartoztatasa el8l kiilféldre tavo-
z6 Malnai LészI6 helyébe 1épd Rudnai Gyula a tervezécsoport tagjai. igy a kissé szaraz architek-
tarat és koncepciot — a két szélsé udvar oldalét kibontottak, igy jott Iétre a H alak( alaprajz — a sok
kéz is magyaradzza. A volt lakééplilettdmb szerkezeti elemei alkottak az épilet szerkezeti vazat,
amelyet az (j épitészet tervezési és formai jegyei szerint hasznaltak fel sziikségszeri megalkuva-
sokkal. Példaul a tomb oldalait a minisztériumi iranyito Lévai Andor 6tlete alapjan felnyitottak, de
a Balassi Balint utcai oldalon a szerkezeti ritmusvaltast meghagytéak. Ezt a hangsulyos helyen allo,
egyhangu és kissé merev épiiletet a kovetkezékben kevesebbet tamadtak, mint a MEMOSZ-szék-
hazat.

A Doézsa Gydrgy aton, a késébbi felvonulasi Gtszakaszon épiil6 MEMOSZ-székhaz? érdeke-
sebb mii, bar Révai Jézsef elitél6 hangsullyal a szindikalizmus fellegvaranak nevezte az épiletet,
formavilagat is kozmopolitanak bélyegezve. Kettébontott tomegalakitasa, modern oszlopsorral
formalt homlokzata, az oszlopok mogétti [égtér felett a tetéfodém kor alaku attdrései, a targya-
I6terem homlokzati kitiltetése, a kéralaprajz tvegfall liftek és a nagy eléadéterem akusztikai
almennyezettel alakitott belsé vilaga a negyvenes évek végén Uj gondolatokat jelentettek. Ter-
vezéit az 1947-es meghivasos palyazat hozta 6ssze. A Gadoros és Preisich iroda eldterve, illetve
Perényi Imre fiatal munkatarsaival, Ranky Jézseffel és Mikolas Tiborral készitett palyazata, és
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19./ Major Maté: Tiz esztends magyar épi-
tészete. Bp., 1957; Magyar épitészet 1945—
1955, szerk. Szendréi Jend, Bajnay Laszlo,
Bonta Janos, Gybngydsi Istvan, Kirthy
Laszl6. Képzémiivészeti, Bp., 1955 az els
Osszefoglal6 alapmiivek, lasd ezzel kapcso-
latosan az irodalomra vonatkozé megjegy-
zéseket is. A Magyar épitészet 1955 albumot
forrasként a tovabbiakban nem jel6lom, a 4.
és 5. fejezet legtdbb emlitett miive szerepel
benne. A miivek tobbségének els6é publika-
cios adatét is tartalmazza Epitészet és ter-
vezés Magyarorszagon 1945-1959, szerk.
Prakfalvi Endre, Hajd( Virag. OMvH Epité-
szeti Mlzeum, Bp., 1996, 245-248. E késob-
bi adatokat ezért csak indokolt esetben em-
litem. A legUjabb kiadvany Modern és szoc-
redl. Epitészet és tervezés Magyarorszagon
1945-1959. Epitészeti Mzeum, 2006.

20./ Beltgyminisztérium, Magyar épité-
szet 1955 (oldal vagy képszam nincs, tovab-
biakban csak kivételesen emlitem), Major
1957, 6., 7. és Preisich: Valloméasok 65., 94.,
utébbi szerzéként Lévai Andort is emliti,
statikusként viszont Bartost, majd Traut-
mann Rezs6t. Szabd Janos viszont széban
Ugy emlékezett, hogy a karcsu oszlopokhoz
Gaébor Laszl6 ragaszkodott, tehat 6 is részt
vett a szerkezettervezésben. Szab6 vélemeé-
nye szerint Gabor Laszl6 volt a legaktivabb
a tervezés soran, Preisich viszont azt em-
liti: ,,Kevéshé is vettem részt benne”, mint
a MEMOSZ munkaiban. E tarsas tervezés
folyamataiban — ez az épulet raadasul rész-
ben atépités — nehéz tisztazni az alkotdi kér-
déseket. Major Maté szerint ,hirdeti azt a
szemléletet, amely megelégszik a tdmegek,
felliletek, nyilasok — tehat az architektonika
— elemeinek egyszerti érvényesitésével az
architektiraban”; ,.egyike az elséknek, me-
lyek — az akkori szovjet épitészet parhuza-
maban — provokaljak az ellenvéleményeket.”

21/ MEMOSZ, Major 1957, 12., 13, 16,
Magyar épitészet, 1972, 101., Szrogh: Val-
lomasok, 13-14.; Preisich, Valloméasok, 61.,
64-65.; Lapis Angularis 1995, Gadoros,
355., 361, illetve Modern és szocreal 2006,
55-80. A szerzék késébb mind méasképp be-
széltek az egyuttmiikodésrol. Perényi nem
nyilatkozott. Preisich szerint ,,a munkat har-
munknak adtak, Szroghnak, Perényinek és
nekem ... mi inkabb a féépliletet és Szrogh
Gyurka inkabb a kongresszusi eléadéterem
éplletét tervezte meg. A két henger alaku
liftet példaul én talaltam ki, az egy j6 ot-



let volt.” Gédoros szerint: a tervpalyazaton ~ Szrogh Gyodrgy palyamiive — 6 el6zdleg két lakdhazbol alakitott at érdekes dsszevonassal szék-
»Preisich Gaborral tarsas viszonyban volt  hazat a Banyasz Szakszervezetnek — egyiitt jelentettek alapot a végleges tervhez, amelyet jorészt
egy gyonyori megbizasunk. Perényi Imre-  mar 3 MATI-ban Gadoros szervezésével Szrogh gyrt egységes koncepcioju épuletté. A kong-

nek a beépitési tervét és a mi éplletterviin-
ket fogadtak el. Ezt a kettét kellett 6sszeol-
vasztani.” A miiszaki (engedélyezési) tervet

resszusi tér belséépitészetét Gabriel Frigyes és Vass Antal alakitottak ki. A francias, de brazil
hatast is tlikrozo architektura, a féhomlokzat, a fodémek és oszlopok bonyolult kapcsolata vagy

még az Epitéstudomanyi és Tervezs Intézet  a felsé kor alaku felulvilagitok fényjatéka termeészetszertien irritalta azt a kulturalis iranyitast,
alkalmazottaiként készitették névsor szerin-  amely a szovjet épitészet tanulsagainak atvételét szerette volna latni az 1949-ben befejezett épi-

ti felsorolashan. 1948 végén mar a MATI-v4 leten.

alakult intézetben folyt a tervezés, ennek
igazgatdja Perényi, irodavezetéje Géado-
ros, a feldolgozast végz6é miiterem vezetsje
Szrogh volt.

A székhaz homlokzati tervét a Gadoros
csalad 6rzi, ezt a miiszaki tervhez nyilvan-
valéan Gadoros rajzolta, ez az 6 és Szrogh
koz0s dtlete volt. Az oszloprend és a fodém-
rendszer szerkezeti kapcsolata a korban éles
kritikat is kapott. Gadoros igen komolyan
foglalkozott a nagyterem akusztikajaval is.
Szrogh viszont az egész egyuttest végig-
szerkesztette s a részleteket is 6 rajzolta
vagy rajzoltatta, ez volt elsé valoban jelen-
tos feladata; ezért értem meg, hogy elutasit-
ja a Gadoros-életrajzban kisajatitonak tiing
megfogalmazast. (Szrogh, Vallomasok, 14.).
Léasd még az alkotoi életmiivekrél mondot-
takat is e fejezet végén.

41 Budapest, MEMOSZ-székhaz I1. emeleti
alaprajz. Gadoros Lajos, Perényi Imre, Presich
Gabor, Szrogh Gyorgy, belséépitészet és beren-
dezés munkatarsa Gabriel. Frigyes és Vass Antal,
1949-50. Modern és szocreal, 65.

2. Az épliletegydttes keresztmetszete, u.ott, 66
3. A kongresszusi terem hosszmetszete
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A KESO NEGYVENES EVEK EPULETEI

A korszak nagy kozépuletei

A korszak legszebb épliletei, a késé negyvenes évek alkotdsai mar a MATI-ban, a Mlzeum utca
és az Otpacsirta utca sarkan allg, eklektikusan historizald zartsoru, varosias szerény palotaban, a
késébbi szovetségi székhazban, illetve a Madach téri Walder-éplletben, a volt Kézmunkatanacs
irodahazaban szilettek.

Lauber Lé&szl6 Szendrdi Jendvel tervezi az Agrartudomanyi Egyetem (ma Kertészeti és Elel-
miszeripari Egyetem) Ménesi Uti tanszéki épiiletét és nagy eléadotermét?? (1949-50). A lejtds te-
lek adottsagait kitiinden felhasznaltak a kett6s épulettdmeg kialakitdsaban. A mélyebben fekvé
rész felé négyszintes, az ut felé haromszintes homlokzatot mutato, hosszan elnytlo kézépfolyosos
szarny és a labakra allitott zart el6addtomb kontrasztos tomegjatéka, a kerti homlokzat nyugodt,
négyzetes nyilasrendjének kiérlelt aranyviszonyai és a Ménesi Gti homlokzat valtott ritmusu, halos
tagolasa formalja valtozatossa a mintaszeriien tajba helyezett épiiletet.

Lauber koréabbi tarsa, Nyiri Istvan a Kézlekedési Epiileteket Tervezd Iroda féépitésze az Er-
zsébet (majd Engels) téri, 1949-ben megépitett, mara a kor egyik épitészeti emlékének szamitd
autébusz-palyaudvart?® tervezi. A kétszintes, hosszan elnydl6 perontet6 egyik végét egy nagyobb
kdzdnséget fogado éplilet, masik végét a poggyaszkezelésre szant kisebb tomb zarja. Mozgalmas
benyomast kelt a parkhoz kapcsolt egyittes, amelynek részformai és anyagkezelése is fokozza e
mozgalmassagot. A kdburkolatl és réteges nyerské falak, homlokzatfeluletek, erételjes keretbe
fogott nyilassor, a jobb ledrnyékolas és a park faira vald ralatas érdekében felsé részén hatrafelé
dontott tvegsikok, a szintén ferde siki I1épcséhazi livegbeton fal, az arnyékvetd tetdsikok és a belsé
tér nagyvonall, modern kezelése révidesen tdmadasok sorat inditotta el. Ez az épilet alkalmas volt
arra, hogy mozgalmassagat formalizmusnak bélyegezve, a formalizmus elitélésére szervezett vita
kereszttlizébe kerulljén. Ma mégis gy latjuk, hogy az atmeneti korszak két legérdekesebb emlékét
épp a kényszeriien szétvalt tarsak hoztak létre a negyvenes évek végén.

A hideghabor kitorése rajta hagyta nyomat az épitési programon. A Honvéd utca és Falk Mik-
sa utcak kozotti telektémbon, a Hild Jozsef-féle 1844-es Valero Selyemgyar kaszarnyanak hasznélt
klasszicista palotatémbje mellett épult fel a korszak kiemelked6 értékii irodahéz egydttese, a Hon-
védelmi Minisztérium?* két egymashoz és a volt Karoly kaszarnyahoz kapcsolédé tombje. A Falk
Miksa utcai ,,brazil szarny” (ma Nemzetbiztonsagi Hivatal) terve 1948-ban a MATI-ban sziiletik.
Ez a Szendréi Jend és munkatarsa, Hegediis Béla altal tervezett szarny a haborud idején készitett
alapokra épill. Az épitészek az Anyag- és Arhivatal korabbi tapasztalatait is felhasznaljak. Az alsé
és a tet6terasz jellegii legfelsé szint kozotti hatszintes homlokzat stirii rasztere viszont mar brazil
motivumokat idéz épp ugy, mint az épulet elé labakra allitott ives alaprajzu tandcsterem. A LAr-
chitecture d’Aujourd”hui 1947. decemberi brazil szama kozvetitette akkor a haboru elétti és alatti
békesziget épitészeti gondolatvilagat.

Az egyittes masik, nagyobb szakasza Lauber LaszI6 miive, aki a févaros egyik legszebb iro-
daépuletét alkotta meg. Eszak—déli iranyban harom kozépfolyosos tdmbét rejt a stirti beépitésii
telek, amelybsl a Honvéd utca felé es6é a Valero-gyar elegans homlokzatahoz atgondoltan kap-
csolédik, mig északrol a Balaton utca vonalatél hatrahlzott bejarati szarny zarja le az egydttest.
A koburkolatd, nyugodt aranyrendszerii homlokzatokat finom részletek (az északi tomb végének
enyhén tortvonall ésszefogasa, a nyugati véghomlokzat Le Corbusier-t idézé siirii, megkettézott
szintosztasa, a tdmegek tetéterasz hatasl zarasa, az aszimmetrikusan osztott négyzetes ablakok,
szalagablakok és zard loggiak valtakozasa, a Honvéd utcai oldal legfels szintjén a kissé kiugratott
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22./ Agrartudomanyi Egyetem, Major 1957,
11., 14.; Magyar épitészet, 1972, 91.

23./ Autbbusz palyaudvar, Major 1957, 11.,
14.; Magyar épitészet, 1972, 114.; Modern és
szocreal, 2006, 35-54.

24./ Honvédelmi Minisztérium, . item, Epi-
tészet és tervezés Magyarorszagon, 1996,
18., 19.; HM. Il. Utem, Budapest, szerk. Lo-
rinczi, Vargha, 1997, 5.



25./ AMTI-székhaz, Epitészet és tervezés
Magyarorszagon, 1996, 70-71.

26./ Fehérvari uti rendel, Magyar épitészet,
1972, 140.

27./ Ujpesti rendels, uo. 139.

28./ Kecskeméti rendels, Rados 1975, 389.,
479. kép. A modern mozgalom fiatalabb
nemzedékéhez tartozé alkotok, Hegedts
Béla (1908-1992), Winkler Oszkar (1907-
1984), Schall Jozsef (1913-1989) kibonta-
koz6 palyajat a haboru kettévagta, majd az
archaizélassal is szembe kerultek. Winkler
Oszkar 1984-ben papirra vetette részletes
életlitjat, Osszefoglalta épitészeti tapaszta-
latait. Szakmai onéletrajzéban kenddézetlen
dszinteséggel és az 6nmaga vallalta mér-
noki szikarsaggal tarta olvasoi elé e nem-
zedékre jellemzd épitészeti szemléletét és
alkot6 elveit. Onéletrajzéat a korai modern
mozgalmakkal foglalkoz6 szakmatorténé-
szek gyakran idézik. Terveinek, rajzainak és
irasainak nagyobb részét példasan rendezve
és lajstromba szedve a Magyar Epitészeti
Muzeumnak adta at megdrzésre. Soproni
munkassaganak dokumentumait a Soproni
Levéltarban helyezte el (lasd a 14. jegyze-
tet is). EET, 1987/1-2., Schéry 1995, 86. He-
gediis Béla, megemlékezés ME, 1993/3-4.,
Schall Jozsef, Schéry 1995, 109.

4.4. Budapest, Falk Miksa utca, a volt Hon-
védelmi Minisztérium, késébb Nemzetbizton-
sagi Hivatal székhaza, modell fot6. Szendrdi
Jend — Hegediis Béla, 1948. Epitészet és terve-
zés Magyarorszagon 1945-1956, 6. 19.

szalagablakos koronaz6 témeg és az alatta végigfutd, tagolt loggian az tveg, az arnyék és a mar
Kos és Arkay Aladar miiveiben megjelens zémok oszlopok formajatéka) teszik gazdagga, s ezzel
a korabeli eurdpai épitészet egyik jelentds értékii kozépiletévé. E minisztériumi éplletet azonban
hosszU évtizedekig nem lehetett publikalni, s nem illett emliteni sem.

Nyiri Istvan e korabeli masik fontos mtive, az AMTI- (késébb Uvaterv-, majd bankként miiké-
dé) székhaz? a Vigadd mellé épiilt a Duna-parton. Nyugodt, nagyvonald témege, homlokzatrend-
je, labra allitasa és tetéterasz motivuma egyenjogu tarsként kapcsol6dott Feszl Frigyes romantikus
muvéhez, s ez vitét, ellenkezést valtott ki. Az Intercontinental (a mai Budapest Hotel Marriott)
tdmege csak hisz évvel késobb takarta el az Apéaczai Csere Janos utcai épiiletet. A ,,kozmopolita”
muvet azonban megbélyegezték. Mire megépllt (1950-52), a tetéterasz eléugré tetdparkényara
Nyirinek — azota eltavolitott — akrotérionokat kellett elhelyeznie, hogy a kezd6d6 szocreal kovetel-
ményeinek engedményt tegyen. A negyvenes évek haboru alatt is magas szinvonall épitészete az
elhallgatas és tamadasok ellenére is Lauber és Nyiri mtiveivel teljesedett Ki.

Az (j szocidlis program éplletei

A korszak elsé — még val6ban koalicios — éveiben az egészségiigyi intézmények fejlesztése és a
lakasépités szandéka az Uj korszak szocidlis elkdtelezettségét kivanta tiikrézni. A rendeldintéze-
ti halézat, az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet (a késébbi Szakszervezeti Tarsadalombiz-
tositasi Kdzpont) jarébeteg-ellaté intézményrendszere a habord utan még gyorsan bévil. A ma-
gantervezés idején épul Varallyay Sandor csepeli rendelééplilete 1947-48-ban és Hidasi Lajos
kispesti rendelSintézete, amit 1949-ben fejeznek be. A Fehérvari Gti X1. kerileti rendel® magan-
terveit Szendréi Jend és Lévai Andor a MATI-ban fejezhetik be (terv 1948-49, kivitel 1950-51).
Az 1949-ben atadott Ujpesti rendeléépliletet?” Kiss Ferenc és két fiatal munkatérsa, Ranky Jézsef
vasarhelyi, sarga kerdmidval burkolt (jelenleg kélapra cserélt), valtoz6 mellvédmagassagu szalag-
ablakkal tagolt homlokzat és a burkoldtégla feltiletek érdekes ellentéte. Az Ujpesti rendel$ a magas
hasabtémb elétt 1éptéket ado eléépitményével a vazas homlokzattagolés Uj szemléletii példaja volt.
A kébanyai SZTK-rendeld (Egészséghéz) épuletét Németh Pal 1948 elején tervpalyazaton nye-
ri. Erdekessége az ivtartora fiiggesztett homlokfala elécsarnok, amely 1949-ben felépiil. Késsbb
azonban az eléteret is beépitik, mara az eredeti elécsarnok felismerhetetlenné torzul. A kecskeméti
rendeldintézetet?® (1949-50) Hegeds Béla, Schall Jozsef és Winkler Oszkar tervezik nagyvonald,
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kiérlelt, nyugalmat sugarzé tomegforméakkal, finom részletképzéssel. A tisztan formalt modern
SZTK-rendel6 késdbb az Uj épitészet ellen érvelsknek nydjt timadéaspontot.

Az iskolaépités kezdeti kibontakozéasara Kozma Réanki (Kilidn Gyoérgy) utcai iskolaépilete
mellett Kismarty-Lechner Kamill 1948-1949-ben épiilt Ujité szellemii szikszoi iskolajat, az isko-
la téli életében fontos szerepet jatszo, tobbagu kozponti zsibongo tér sziiletését kell emliteni, mint
a késébbi iskolaépités egyik értékes alapgondolatat. Ebben az idében mar sorra épiilnek mas vidéki
kdzépuletek is, melyek tobbnyire budapesti tervezék munkai. Erre az idészakra jellemzé a Deb-
receni Egyetem Karélettani Intézete is (Kiss Ferenc, 1950), amely északias téglaarchitekturajaval
tovéabblép az Ujpesti rendels formalasan, és Uj formakeresé szandékot tiikroz, megelézni kivanva a
mas irdnyu, mar érzékelhet6 ideoldgiai nyomast.

A hédmezgévasarhelyi Kultdrhaz® formaviladga (Janéky Istvan, munkatars Janossy Gyorgy,
1948-50) viszont alfoldiesebb, skandinav szellemi rokonsaga attételesebb. Janaky masik ekkori,
1948-ban tervezett és 1949-ben felépilt miive, melynél Farkasdy Zoltan a munkatarsa, a Budapesti
Mtszaki Egyetem Stoczek utcai épllete és eléadoterme hasonldan déan hatésra utal, sajatos els-
tanulmany a miskolci egyetemhez.

A korszak elsé allami kezdeményezésti ipari és mezégazdasagi épiiletei (funkcionalis egyértel-
muségik kovetkeztében) tobbnyire kiviil esnek az egyre gyakoribb tAmadasokon. A nyiregyhazi
dohanyfermentald lizem (Rimandczy Gyula, 1949-51), az Inotai Erémii (Matrai-Gottwald Gyula,
Wolf Johanna, Fekete-Nagy Béla, Paszti Karoly, terv 1949-50, kivitel 1950-52), a hajdiinanasi ga-
bonasilé (Szab6 Arpad, terv 1949, épiilt 1953) és a mezékovesdi ganonaraktar (Szabd Arpad, terv
1950, épdilt 1954), illetve a budapesti Vas- és Fémipari Kutatéintézet (Szendrsi Jend, Lauber Lasz-
16, terv 1950, épiilt 1951) targyilagos mivoltukban az ipari épitészet® maradandé értéki mavei.

A munkaskertiletek jobb ellatasét szolgalta az épittetsi szandék szerint az Ujpesti Aruhaz. Ré-
kos Pal és munkatarsai, Kiirthy Laszl6 és Hornicsek LaszI6 tervezték még az elsé periddus szelle-
mében, 1949-50-ben (épll 1952) az oszlopsorra emelt, zart tomegformaju, idétallonak bizonyulo,
Gydrben mésodpéldanyban is megvalésitott épliletet. A csepeli posta®? (Nyiri Istvan miive, munka-
tars Félix Vilmos, terv 1949, épiil 1951, Kozépterv) vagy a gyermekek szamara a budai hegyekben
tobb szerzé altal épitett, az elsé periddus formajegyeit viselé Uttérévasit-Uttdrévaros (1948—1949)
épitménye és épiletei az épitészet szocialis feladatainak teljes megujulasat kivantak kifejezni.

Ha az emlitett miiveken til e korszak épitészetszemléletének és gyakorlatanak egésze felé for-
dulunk, az id6tallo értékek mellett a mivek toébbségében fel kell ismerniink a habora altal terem-
tett szegénység, anyaghiany és mingsegromlés — a pusztulassal egyutt jaré visszacsiszas, egyféle
igénysorvadas — jelenlétét is. A még mindig nem teljes értékii létbiztonsag, a zaklatottsag, a ha-
bort még élénk emlékképei, a félig helyreallitott, talzsufolt és tarsbérlokkel megosztott lakésok
e kor lehetéségeit mélyrehatéan korlatozzak. Az elsé idészak épitészeti eszkdzeinek sziikdssége,
szegénysege és egyoldalisaga, amely a funkcionalizmus sterilitdsaban, a technicizmus sziirkesé-
gében is jelen van, valamint a feladatok nagy részét jellemzé igénytelenség is belejatszik ebbe a
visszaesésbe.

Néhany mi, mint az (j épitészet elveit brazilos divat szerint kifejezni kivano csepeli Tanmt-
hely — a Rédkosi Matyéas Vas- és Fémmtivekhez tartozo Iparitanulo Iskola Fekete Ede &ltal tervezett
és 1949 végén elkésziilt, oszlopokra allitott egyszintes épiilete — viszont félreértett reprezentald
szandékot fejez ki. A divatszerii atlagépitészetre vonatkozéan egyet kell érteni Weichinger Ka-
roly csepeli Tanmiihelyt biralé — igaz, mar 1950-ben, tehat a hibakeresés idején irott — soraival:
LEpiileteink egy részét inkabb az Gjat keresés, a feltiing és divatos formak jellemzik, ahelyett,
hogy mélyebben fekvé komoly és maradandd esztétikai értékeket igyekeznénk felszinre hozni.
[...] A kalfoldi folydiratok igen erés hatasa alél nem tudtunk szabadulni, még akkor sem, ha ezek
a hatasok sulyos anyagi aldozatokat kdvetelnek. Nagy fesztavolsagok, merészebb és koltségesebb
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29./ A szikszoi iskolat Major Maté 1949-ben
el6adasaiban vetitette, hosszl ideig azon-
ban nem emlegették. A Magyar Epits-
muvészet 1987-es iskolaszamaban jelenik
meg Ujra. Kismarty-Lechner Kamill: A II.
vilaghaboru utani iskolaépités néhany ada-
ta. ME, 1987/3., 25-28.; A miemlékvédelem
taguldé korei, 2000, 68-69, Ferkai Andras
Osszedllitasa; Debrecen, Koérélettan, Meré-
nyi 1970, 336. kép.

30./ Hoédmezévasarhely, Kultirhdz, Ma-
gyar épitészet 1972, 102. A Miivel5dés Ha-
z4at 2011-ben fiai bovitették és Ujitottak meg.
A Stoczek utcai tanszéki épiletet 1986-ban
még Farkasdy Zoltdn magasitotta fel egy
szinttel.

31./ Ipari épitészet, uo. 105., 206., 207., 213.,
224,

32./ Ujpesti Aruhaz, Modern és szocreal,
2006, 160.; Csepeli posta, Magyar épitészet,
1972, 83.; Modern és szocredl, 2006, 131.



VI. 41-48. tabla. 1. A Lanchid 1945 tavaszan. Szendrdi 1955. 2. Az Ujjaépult Lanc-
hid. 1949. november 20-an. Czeizing Lajos, Budapester Panoramen, Corvina, 1970.
3. Romok és autéroncsok a Szentharomsag téren, 1945 nyaran. Szendréi 1955. 4.
Az Ujjéépitett Pénzligyminisztérium a Szentharomsag téren. Rados Jend, 194748,
Szendrdi 1955. 5. A Regent-haz vasbetonvazanak romjai, a Margit koraton, 1945
tavaszan. Modern és szocreal 2006. Seidner Zoltan felvétele. 6. Kiiltigyminiszté-
riumi lakéhaz a Regent-haz helyén, Martirok Utja 43—-45. Dul Dezsé—Fenyves Ist-
véan-Hont Rébert-Hegyi Lajos, Altalanos Epiilettervezs Véllalat, AETV, Lésd 6.,
Balassa Péter felvétele.
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7., 8. Budapest, Vérosligeti fasor 46-48., Banyasz Szakszervezet Szék-
) haza, homlokzat, elécsarnok. Szrogh Gyérgy, 1948. Szrogh, 1976. 7., dia-
felvétel. 9. Budapest, Dézsa Gyodrgy Gt 84/a, MEMOSZ-székhaz, Gadoros

10 9  Lajos—Perényi Imre—Preisich Gabor-Szrogh Gydrgy, 1947-49. HAP,
11 12 Szrogh-fiizet. 10. Varosligeti fasori oldal. HAP, Szrogh-fizet. 11. A kong-
resszusi szarny udvari homlokzata.

12. A kongresszusi terem, munkatarsak Gabriel Frigyes, Vass Antal. 13. A
foldszint, kettés tiveghenger felvondkkal. Modern és szocreél, 57, Szilagyi '
Edit felvétele. 14. Budapest, Jaszai Mari téri Magyar Orszaggytilési Irodahaz,

volt Beliigyminisztérium, dunai oldala épités kézben. Benkhard Agost-Ga-

bor Laszl6—Gadoros Lajos—Rudnai Gyula, 1947-49. Modern és szocreél, 117. 14 15
15. Az Orszaggyiilési Irodahaz Jaszai Mari téri oldala. Budapest 1997, 66. 17
16 18

——
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Andor, 1947-51. Szendréi 1955. 18. Kispest, OTI (SZTK) Rendelsintézet és Székhaz,
Hidasi Lajos, 1948.




19. Budapest, V. Erzsébet téri MAVAUT autobusz palyaudvar, Nyiri Istvan, 1948-49. HAP,
Lauber—Nyiri, 13. 20. Az Erzsébet tér felé nézé homlokzat kaprazatmentes befelédsls ablakai.
Nyiri Istvan, 1948-49. Modern és szocreal 2006, 46. 21. Varécsarnok, galéria és 1épcséhaz rész-
let. Modern és szocreal 46., 52. 22. Budapest, Ménesi Ut 44-48., Corvinus Egyetem, Kertészeti
és Elelmiszertudomanyi Kar tanszéki épiilete és eléad6terme, Szendrsi Jend és Lauber LészI0,
1949. Magyar Epitészet 1945-55. 23. A Villanyi Gti homlokzata, a z6ld épitészet megjelenése.
Magyar Epitészet 1945-55. 24. A Ménesi ti homlokzat. HAP Szendrsi fiizet, 15.



25. Budapest V., Falk Miksa utca, Balaton utca, Honvéd utca, Magyar Honvédség
(eredetileg Honvédelmi Minisztérium), Balaton utcai szarnya. Lauber LaszI6, 1950. Budapest
1997, 64. 26. Budapest V., Vigado tér 1. (volt AMTI, UVATERYV irodahéaz) Kereskedelmi és
Hitelbank Rt. székhéza, Nyiri Istvan, 1950-52. 27. A Pénzintézeti Kdzpont homlokzatanak
részlete, Lauber LaszI6, Nyiri Istvan, 1938-40, Lauber LaszI6, 1950. HAP Posztumusz, 167.
28. Budapest XXI., Szent Imre tér, Posta, Nyiri Istvan, Félix Vilmos, Modern és szocreal
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29. Budapest, Ujpesti Allami Aruhéz,
Rakos Pal-Kiirthy Laszl6—Hornicsek
Laszl6, 1949-52. Modern és szocredl
141. 30. Siofok, Meteoroldgiai Obszer-
vatérium és Viharjelzé Allomés, Mol-
nar Péter, 1954-55, Modern és szocreél,
114.
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31. Hodmezobvasarhely, Petofi Kultirhaz, Janaky Istvan-Janossy Gyorgy,
1948-49. Lelkes Laszl6 felvétele. 32. Petsfi Kultlrhaz, Janossy Gyorgy

rajza, 1948. Janossy Gyorgy 2000, 31. 33. Sztalin téri irodahaz terve

1949, ma Erzsébet tér, Janossy Gyorgy I. dijas palyaterve. 34. Budapest

XI., Stoczek utca, a Budapesti Miiszaki Egyetem U0j épiilete, Janaky Ist-

van—Farkasdy Zoltan, 1948-51. Lelkes Lészl6 felvétele.
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35. Debrecen, Orvostudomanyi Egyetem Kdrélettani Intézetének északi tégla éplilete. Tervezte Kiss Ferenc, 1950. 36-37. A Korélettani
Intézet jo ralatast és fényviszonyokat biztosité eléadé terme, Kiss Ferenc. 38. Zalaegerszeg, Ruhagyar, Kiss Ferenc, 1951. Szendri 1955.
39. Borsodi Vegyi Kombinat, Berente, miitragyaraktar, a 46 méter fesztavu, eléregyartott ivtartok éjszakai beemelése, Gnadig Miklés,
Horvath Gyula, 1952-53. Szendréi 1955. 40. Hajdinanas, 400 vagonos sild, Szab6 Arpad (MATI), 1948-50. Modern és szocreal, 119.
41. Budapest, XI. Fehérvari it 130. Vas- és Fémipari Kutaté Intézet, Szendrdi Jens—Lauber Laszl6, 1949-50. HAP Szendréi flizet, 11.
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42., 43. Budapest XII1., Lehel téri lakdhazak, Schall J6zsef—Pisszer
Istvan, 1947-48. Magyar épitészet 1945-70. 44. Lehel téri lakohaz,
a tetsfelépitményes haz loggia motivumai. HAP Schall-fiizet.
45. Budapest XIII., Béke téri lakdépilet, Gadoros Lajos, Schall
Jozsef, Pisszer Istvan, 1947-49. Szendréi 1955. 46. Budapest, F6
utca, ponthaz a Dunaparton, Németh Pal, Scultéty Janos, Szilagyi
6, 1947-48. Magyar épitészet 1945-70. 47. Komld, utcakép,
ak, Schall Jozsef, 1949. Szendr6i 1955. 48. Varpalota, Uj

p, lakéhazak, Karolyi Antal és Radnay Lo6rand, 1949-54.

Fotd Lakoterv. 49. Budapest, Béke Uti lakételep, Béke Gt 108, 110—
116, 118, Schémer Ervin és Cserba Dezs6, 118. Tarjan Vilmos és
Vidos Zoltan is. 1949, épités 1949-51. Archiv fénykép. 50. Honvéd
utcai lakohazak, Z6ldy Emil, 1951, hattérben a Honvédelmi Minisz-
térium Honvéd utcai homlokzat részlete. Lauber Lészld, 1950.

Modern és szocreal, 140.
42 44 43

45 46
47 48 :

50 49




33./ Weichinger Karoly. EE, 1950/4., 231.
34./ Lakdhazak, Lehel tér, Magyar épitészet,
1972, 22. A negyvenes évek kislakéhaz-ter-
veirdl jo képet ad a 3. fejezet irodalméaban
emlitett 1987-es mizeumi kataldgus, A népi
iranyzat tovabbélése is.

35./ Fuggofolyosos haz, Béke tér, uo. 22.

5. Budapest, Lehel téri lakéhaz alaprajza,
Schall Jézsef és Pisszer Istvan, 1947-48.
Szendroi 1955.

szerkezetek, taldimenzionalt nyilasok, nagy lvegfalak, indokolatlanul ferde és gorbe falak jel-
lemzik ezeket az éplleteket. A homlokzatokon stiriin alkalmazzak az Gjszer(i anyagokat, sokszor
tisztan dekorativ hatas kedvéért, még ott is, ahol ezek nem indokoltak.”?

Weichinger Kéroly véleményét a dogmatizmus majd érvként hasznélja. A hullampala teté és
homlokzatburkol6 elemek, shottis kéfalak, egyrétegii, akkor még kifiithetetlen tivegfalak és kon-
zolos laposteték modoros korszeriisége sokszor jellemzé a kor épitészetének itt nem emlitett ré-
szére. Onmagukban azonban nem az eszkozok voltak alkalmatlanok, hiszen késébb példaul Kon-
dorai Gyula (1918-1959) Hiivosvolgyben épitett Filmlaboratériuma (terv 1959, 1960-61) jorészt az
emlitett anyagokkal-szerkezetekkel teremtett 6sszhangot a budai ligetes természeti kdrnyezettel,
és a kislejtésii hullampala teté formai jellegével szilettek az 6tvenes évek végén az Uj balatoni
strandépliletek is.

A tervezévallalatok székhazai szerény eszkdzokkel, modorossagot keriilé formaban épultek,
mint Payr Egon Kecskeméti utcai irodahaza a Kozti részére (1949), Vincze Pal Iparterv-székhaza a
Deék Ferenc utcaban (1949), de ilyen Juhdsz Jené mar emlitett, labakra allitott, tégla homlokzatu,
késébb tobb atalakitason atesett Statisztikai Hivatal épiilete Budan a Mechwart parkban (1948—
1949), vagy hangsulyosabb, a Taban zold teriiletét lezaré miive, a mar szocredl homlokzatjegyeket
felmutat6 Krisztina kérati AETI-VATI irodahaz (1950-1951) is.

Lakasépités, tipizalas es szakmai élet a haboru utani években

A héborut kdveto elsé két évben — Budapesten kiilléndsen — a megseérilt lakoépiletek és lakasok
helyreallitasa folyt. 1950 végéig mégis mintegy szaz6tvenezer lakas épllt az orszaghan, ebbdl ké-
zel szazhuszezer tobbnyire vidéki csal&di haz, de harmincezer a negyvenes évek végén mar allami
szinten szervezett vagy Kisebb részében még a haboru alatt megindult szocidlis laké&sépités.

A korszak lakéasépitése szdndékaiban sokat igéréen indult. Az elméleti elémunkalatok kozott
ifj. Kismarty-Lechner Jen§ az északi lakasépités elveit kdzvetitd kotetét és terveit, a Zugligeti Gt
elején épitett, késobb elbontott kisérleti csaladi hazat (1949), illetve Gadoros Lajos a lakas haszna-
latara és berendezésére is kiterjedd, belséépitészeti szempontokra alapozott tevékenységét, majd
ebbdl sziilets konyvét kell elsésorban emliteni. Jelentds tény az is, hogy a kislakas-palyazatokon
és kiallitasokon részt vevo épitészek jo tervek sorat dolgoztak ki az el6z6 években. Az elsé allami
kezdeményezésii lakéépuletek munkaskeriletekben, Angyalfoldon és Csepelen épilnek. Ilyen a
Lehel téri lakéhazcsoport®* (Schall Jozsef és munkatarsa, Pisszer Istvan, 1947-48, MATI), vagy az
Uj Csepel kiallitason mar szerepld és tipussa érlelt fiiggsfolyosos lakohaz,® amely Csepel mellett
Ujpesten, Salgotarjanban és Pécsett is megépiil (Gadoros Lajos, adaptalasi tervek Schall Jozsef,
Pisszer Istvan, 1947-48).
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A legérdekesebb és legvitatottabb mii viszont egyedi terv alapjan valésul meg a budai Duna-
parton, az ostrom alatt megsemmisiilt, tobb hazbol all6 épilettomb helyén. A Ponthaz*® (Németh
Pal, Szilagyi Jené és Scultéty Janos, 1947-48) kiragadott gondolat az Uj épitészet tarhazabol.
A Kis alapteriiletii szabadon all6 magashaz tipusa technoldgiai okokbdl is csoportos egyuttesek
beépitési modjaként sziletett, mig nadlunk énmagaban nagyobb telektémb beépitéseként telepilt
a kornyezetébe. Szervetlen elhelyezése ellenére értékes vonasai kora jelképévé emelik. A budai
Duna-part mogott feltaruld tér a Ponthézzal sajatos épitészeti egyuttessé valt. A Nagy Imre téren
a Katonai Bir6sag szazad eleji tégla épllettdmbje (Aigner Sandor, majd Hibner Jend terve 1913),
az Anyag- és Arhivatal negyvenes évek elején sziiletett klinkerburkolatt épiilete, a Duna-parton
irodahaz-épitészetlink egyik késoébbi példaja, az Energiagazdélkodasi Intézet székhdzanak klin-
kerburkolatd, jol tagolt épilettdmbje (Molnar Péter, 1967—68) veszi korll a Fé utcai Ponthazat,
egyféle képet nydjtva huszadik szazadi épitészetiink valtozasairol.

Korkép viszont a Ponthaz koril kialakult sajtdvitak anyaga, az 1949. év eleji lelkendezéstdl a
nyari biinbakkeresésig, hiszen a hideghaboru altal kivaltott politikai helyzetben nagy erével kez-
dédtek meg a katonai épitkezések, s igy a lakasépités alig megindult lendiletét vissza kellett fogni.
A Térsadalmi Szemle 1951. januari szamaban Vas Zoltan érvelése 6nmagaban is tikrozi az id6-
valtést: , 1tt van a hirhedt ponthazak esete. Ezeket az ellenség ugy tervezte meg, hogy megkeseritse
a lakok életét. Kdzben egy ponthaz lakas kétszer annyiba kerilt, mint egy jo lakas. A tervezé
kilfoldre szokott.” A harom tervezd kozll egy, Szilagyi valéban tavozott, mégsem &, hanem a
kutalapozas, a tizszintes és igényes vasheton szerkezet, a szabadon all6, jérészt téglaburkolatd,
erkélyekkel tagolt homlokzatfeliilet, illetve a felvoné koltsége és a hibas koltségvetés volt az oka a
kdzépmagas ponthaz atlag feletti kdltségszintjének.

A valdsag és a megalapozatlan ,,eléiranyzat” ellentmondéasanak voluntarista feloldasa a poli-
tikai tamadasokban a kdvetkezékben egyre szoritébb: a lakasminéség, a szocialis-humanus igény
teljesitése és az egyre hatarozottabban kdvetelt gazdasagossag és dnkoltségcsokkentés, az egy la-
kasra szant koltségek folyamatos redukélasa ettdl kezdve egyre stlyosabb ellentmondésba kerdil.
Kezdetben a MATI egyik vezetsjeként még Gadoros Lajos is tiltakozik e jelenség ellen, de egy
Ujségtémadas hataséra elhallgat. A Ponthaz eleve nem olcso szociélis lakas, ink&bb a magas igény-
szintii varosi lakasépités jellemzé példaja. A hangoztatott igények és ténylegesen csokkend lehets-
ségek ellentmondéasa azonban ettél kezdve jellemzé modon hatérozta meg lak&sépitésiinket.

A lakésépitéshben Schallék mellett masok is kitiintek. Cserba Dezsé (1908-1983) és Schémer
Ervin (1908-1982) Béke Uti hét-nyolc emeletes lakdhazai (épités 1945-51, attervezés 1949, MATI)
még a habor( elétti évek lakasépitésére jellemzok, ezért az idékdzben ideoldgiai szempontbdl
»fontossa valt” homlokzatokat Vidos Zoltan és Tarjan Laszl6 egy minisztériumi utasitasra kiirt
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36./ Ponthaz, uo. 21. Lasd a 34. jegyzetben
emlitett forras, uo.

7. Budapest, Duna-part. Ponthaz a F6 utcéban,
alaprajz. Németh Pal, Szilagyi Jend, Skultéty
Janos, 1947-48. Szendrgi 1955.

6. Csepel, tipussa nyilvanitott fiiggéfolyosés

lakéhaz alaprajza, Gadoros Lajos, Schell Jo-

zsef és Pisszer Istvan, 1947-49. Szendroi 1955.



37./ Merényi Ferenc utal arra (Merényi
1970, 125., 350. &bra), hogy egyik elsé irodai
munkajaként a ,,Gorbe utcai kockahazakat”
kellett magastetével attervezni és dekoral-
ni. Szendréi Jend kotete: Magyar épitészet
1945-1955 az Gjjaépités idészakabol 13 pél-
dat (18 &braval), az 1950-1955 kozotti évek-
bél kivalasztott miivekrsl 21 képet kozol.
Merényi kotete az 1955-6t kdvetd 12 évbol
igen széles vélogatast nyujt, a kor szin-
te minden értékelhetd épiletét bemutatja:
270-318. abra, fele részben miemléki hely-
reallitdsokkal egyditt, valamint a tovabbi
képanyag, 353-562-ig, 15 mii a korabbi ipari
épitészetet képviseli.

Az 1978-ig megjelent &6t fontos szak-
kényv teszi lehetévé, hogy sajat, nagyobb
idészakot atfogd munkamban a hetvenes
évek végéig csak a napjainkra idétallonak
bizonyult vagy altalam annak vélt alkotaso-
kat és a kor kiemelked§ alkot6inak munkaés-
sagét foglaljam dssze.

8. Dunaujvaros, négyfogatu tipus lakohaz
alaprajza. Schall Jozsef, 1949. Szendréi 1955.

9. Duantjvaros, tipus lakéhaz alaprajz. Schall
Jozsef, Szendroi 1955.

hazipalyazat alapjan attervezik. Ez volt az egyik elsé jellemzé megsértése az alkotok szerzgi joga-
nak az (j allami irodakban. Cserba 1937-ben — Hofstétter és Domany alkalmazottjaként — a Margit
korat és Romer Floris utca sarkan Buda legszebb lakohazat tervezte. A gubacsi hidfé eléregyartott
blokkos lakoépiileteiért (terv 1953, épités 1955) az elsék kozott kap 1956-ban Ybl Miklos-dijat,
mig Schémer két évvel ez utan, 1958-ban a Rdna utcai 1956-ban épulé lakdtelepért. A szakmai
kozvélemény ekkor még szamon tartotta a régebbi és Gjabb alkotdi értékek mellett a magéanirodai
szokésrendbdl kdvetkezs alkalmazotti sérelmeket is.

P&l Balazs és Kiss Ferenc Harmat utcai lakéhazai, Vidos Zoltan az emlitettel egy id6ben éplilt
Zapor utcai ponthazai (1949), Farkas Ipoly a Duna-volgyi Timfoldgyar részére tervezett almasfi-
zit6i lakotelepe (1948-50) szintén jellemzik a lakéasépités e korai inditasénak puritan igényességét.
E tobb mint fél évszazada épilt lakoegyuttesek gazdag ndvényzetiikkel tébbséglikben ma is példai
a humanus lakokdrnyezetnek.

Az elsé tipuslakas-tervek (lvanka, Németh Pal, Schall) dsszefogott formalasukkal sajatos szin-
vonalat képviselnek. Elsésorban hasznalati-alaprajzi otleteik, funkcionalis értékeik révén jelzik a
tdmeges lakasépités Uj lehet6ségeit. E tipustervek alapjan még a kdvetkez években is épitenek, hisz
a dogmatizmus elsé idészakaban még nem allnak rendelkezésre az Uj elveken alapul6 tipustervek.
Schall Jozsef a MAT], illetve VATI kereteiben szerzétarsakkal tervezett kockahazai, vagy kis bi-
valynak nevezett sdvhazai az Uj, vagy felfejlédsben 1évé ipari és banyasztelepiiléseken (Dunadjvaros,
Komlé, Tatabanya, Oroszlany, Petsfibanya, Pécs—Meszes, Gy6r) még évekig éptilnek. A csontoknak
és bikaknak becézett elsé dunadjvarosi hazakat, a Gorbe utca kornyékét késébb, a dogmatizmus sza-
kaszaban megprobaljak elrejteni, feloltoztetni.” Napjainkban — mar stirti zold kornyezetbe agyazot-
tan — ezek nemcsak a korabeli épitészet dokumentumai, hanem a varos értékes lakéteriletei.

A modern urbanisztika elvei jellemezték a sziik vélgybe és dombokra telepitett banyasztele-
piilés, Komlo—Kokonyds varostervét is, amelyet 1949-ben a VATI-ban ifj. Lux Kalman készitett.
A szintvonalakat enyhe lejtésben kovet6 Utvonalak mellett lazan elhelyezett, egyszeriiségik elle-
nére valtozatos varosképet nyUjtd, 1951-52-ben feléplilé haromemeletes, nyeregtetss lakohazakat
a Lakétervben Schall Jozsef és Zoltan LaszI6 tervezték.

A lakésarak csokkentésére 1949 augusztusaban tortént intézkedés lényegében véget vetett a
lakéasépités eddigi igényszintjének. A késébb, 1953-ban bekdvetkezé tovabbi jelentss visszafogas
(a furddszoba helyett csak zuhanytélcaval felszerelt, csokkentett alapteriiletii ,,cs”-lakdsok kor-
manyprogramja) azonban mar a hasznélati értékben, s igy a hirdetett szocidlpolitikéban is stlyos
visszalépést jelentett.

A tipizélas, tipustervezés, technolégiai egységesités késobb is sokszor leegyszerusitové valt
torekvéssoraban 1949 vagy 1953 csak a kezdet. Az elvek és val6sag feszito kettévalasanak torté-
nelmi folyamata azonban mér ekkor megindult. Az ellentmondéasos fejl6dés tobb évtizedes ala-
kulasat, idéleges fellendiléseit és visszahullasait ez az elsé korszak mar elérevetitette. Az akkor
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szlikségszeriinek vallott elvek és modszerek, amelyeknek hitelét a korabeli gyakorlat csak részben
igazolta, késdbb 6nmaguk ellentmondasait érlelték: a szandékokat bonyolult tarsadalmi jelenségek
ambivalenciainak sora forditotta egyes vonasaiban visszajara. A technoldgiai hibak megsziinteté-
sére, példaul az 6tvenes évek kdzepén épitett gyiijtékémények atépitésére még 2005-ben is allami
tdmogatast kellett nyGjtani.

A meghirdetett tarsadalmi program optimizmusa azonban ekkor még a korszak jellemzéje, s
ezt taplalja a szakmai kdzhangulat kezdeti bizakodéasa, amely a tervezévallalatok megszervezédé-
se idején, az allami tervezés megalakul&sa utan minden résztvev szamara érzékelheté tény, egy-
uttal fontos huzéerd. E folyamatban — ha az egyes jelenségek énmagukban még nem is jelentések
— azok a mélyebb valtozésok tiukrozédnek, amelyek korunkban a modernizécié kibontakozasat
jellemzik. A kor épitészetében e kétségkivil nem tudatos, de nyilvanvald, Kitapinthatd, bar nem
néven nevezett jelenség, a haborus depriméaltsag utan feléleds természetes jobbat varas, az Uj le-
hetéségek reménye teremt a szakmagyakorlas mindennapjaiban olyan alkotoi Iégkért, amelynek
felismerése nélkil a negyvenes évek vége, s az 6tvenesbe fordulas eseménysora alig értheté meg.

A pozitiv oldalhoz tartozik, hogy eredményesen mikddott a tervpalyazati rendszer. Kezdetben
a palyazatok nyertesei kaptadk a meghbizast, és a tervek e palyazatokon valasztodtak ki. A tervezé-
irodakba lepék tobbsége képességeihez mélto feladatokat kapott. A palyazatok egy része ugyan pa-
pirterv maradt, mas része azonban viszonylag hamar megvalésult. Az els¢ palyazatokat 1946-ban
a mar emlitettek mellett a budapesti széllodasor Ujjaépitésére, a MAV kiséallomasaira, a szombat-
helyi varoshéaza épitésére, vidéki lakohazak tervezésére irtak ki. A MAV tervpélyazatan 169 ter-
vezé 337 tervvel palyazott. Ezt kovette 1947-ben tébbek kozétt az Epités- és Kozmunkaiigyi Mi-
nisztérium lakoépiilet- palyazata, a Magyar Allami Szénbanyak béanyaszlakas-palyéazata, a hatvani
vasutallomas, a veszprémi Pénziigyigazgatosagi Székhaz és a Népjoéléti Minisztérium 6voda-terv-
palyazata, majd év végén a MEMOSZ-székhaz zéartkori tervpalyazata. 1948-ban tébbek kozétt a
Mallerd-lakételep, a kébanyai Egészséghaz vagy a Szent Laszl6 Korhaz tervpalyazata kdvetkezett,
amelyet lvadnka Andrés nyert meg a kor formalési lehetéségeit magas szinten kifejezé tervével.

Az épitészeket nemcsak a palydzatok ténye, hanem a munkék gyors realizalddasa is pozitivan
érintette, hiszen a tébbnyire kisebb feladatok még a régi, jol szervezett munkatempoban val6sultak
meg. A kor feladatainak vonzerejéhez tartozott az is, hogy az &llami tervezés kezdetein a sokoldald
képesség és tudas jol érvényesilt. Lakoépuletek, kis és nagy kozépiletek, varosrendezési terv-
palyazatok soran nyert dijakat példaul Szendrdi Jend, aki a negyvenes években épitész és statikus
tervezoként is nevet szerez, s igy 1949-t6l az ipariépllet-tervezés miiszaki vezetéjeként az ipari
épitészet kiemelkedd szakértsjéve valik.

Az els6 idékben mindenképpen szakmai el6relépést, tébbletet ny(jtott, altalanos szinvonal-emel-
kedést eredményezett a tervezévallalati szervezet is. A szakma elismert mestereivel, legjobbjaival
valé egydttlét és egyuttmitkodés, a rendszeres napi talalkozas kozosségi hatdsaval Ujszert irodai
szellemi élet, a tarstervezékkel vald szorosabb kapcsolat és a rendszeres konzultacio sok lehetdsé-
get jelentett a palyan elhelyezkedék szdmara. A szakmai munkamegosztas fejlédése, az épitészet,
varosrendezés és belséépitészet tagozodasa és egytttmiikodése és az ebbdl eredé lehetségek Ki-
hasznalasa, példaul a részlettervezés elmélyiltebb miivelése is az elénydkhoz tartozott. A segéd-
erékkel, rajzoléval val6 kiszolgalas, a modellkészitésre, fénymasolasra kéznél 1évé hazi segédiizem,
a rendelkezésre allé szakmai kdnyvtar, a feladatokkal vald ellatottsag a tervezéintézet vonz6 oldalai,
amelyet ekkor még alig ront meg a hivatali hierarchia tdlzott érvényesiilése, az alkoté és szervezé
feladatkorének dsszekeveredése, a tervezévallalatok késobbi elmerevedésének szamtalan tényezoje.

Az irodakban az elsé években helyet kapnak tébbnyire a miiszaki osztalyok altalanos tajé-
koztatd, 6sszefogo vagy egyeztetd, ellenérzo, szakértsi feladataiban a szakma kereset nélkil ma-
radt idésebb mesterei is, mint Csank Elemér, Thomas Antal, Novéak Ede, és ugyancsak szamosan
kisebb feladatokkal a tervezémunkahol is kiveszik résziiket, mint Gerléczy Gedeon, Rakos Pal,
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Gregersen Hugo, tovabbadva tudasukat és szakmaetikai tartasukat a fiatalabb korosztalynak. De
ugyanezt teszik szamosan, mar érett és tapasztalt mesterek, mint Azbej Sandor, Gothard Zsig-
mond, Legany Zoltan, Modos Ferenc, Pretsch Janos, Paulheim Ferenc, Radnay Lorand, T6th Kal-
man, VVakar Tibor, Virdgh Pal, Wagner L&sz19, Zilahy Istvan és sokan mésok, akikre, mint épitész-
re felnézhettiink, s akiket — eléggé méltatlanul — csak ritkan emlitink.

E sokoldali motivaciérendszer végsé soron érvényesil és jelen van a szellemi eredményekben
is. A korszak formajegyei, értékei és hibai elvalaszthatatlanok az adott pillanattél, eseményeinek
és adottsagainak egyszeri és egyedi jellegétdl. Azok a ,,stilusjegyek”, értékek, amelyek végil is jel-
lemzik e korszak legjobb épuleteit, a Kozma &ltal is Ujrafogalmazott Gropius-elv mindent elddnté
szempontjai: elfogulatlansag és észinteség, anyag- és szerkezetszer(i formalés, a szerkesztésmad
tisztasaga, ,,alaprajzi és formatisztasag”, funkcionalitas. Ezeket az elvarasokat valositjak meg a
habord utdn még Ujszert, nagyvonald és meggy6z6 formavilaggal Lauber épiletei, a Fehérvari ti
ban valéban kibontakozast szolgalo, jelentds értéki épitészeti mitvek. E korszak legjobb épliletei
funkciondlis térszervezetiikkel, anyagszeriiségre és szerkezetre épulé formarendjikkel, tdmeg-
formaikkal és sajatos egyszeriiségre épiilé nagyvonalisagukkal ma sem érdektelenek. Rend, tisz-
tasag, egyértelmii formavilag az, amely e néhany év legértékesebb szellemi eredményeit jellemzi,
a maga madjan kétségkivil épitémiivészet. Olyan Uj épitészet, ami évtizedek utan is még sajatos
vonzerdt gyakorolhatott a mufaj értd hiveire.

Az (] épitészet periodusanak epitészei

Az 1945 utani évek épitészei kozott hamar bekovetkezett haléla ellenére elséként Kozma Lajost
(1884-1948) kell emliteniink. Kozma Molnar mellett a harmincas évek Uj épitészeti torekvéseinek
egyik legjelentésebb mestere volt. A szecesszidbol nétt ki, a neobarokk kitérdi utan jutott el az
Uj épitészet vilagahoz, talan ezért is maradt kivil a CIAM fiatal hitvalldinak harcos csoportjan.
Az U épitészeti dramlat vilagan belil mégis 6 volt az a nemzetkozi tekintély mester, aki az el6z6
idészak megalézasait, megalkuvasait, politikai rendszertél és gyakran értetlen megbizoktdl valé
fligg6ségét egyardnt megszenvedte. Most elérkezett szamara — még alkotGereje utolso fellobbanasa
idején — a szellemi betakaritas pillanata.

Kevéshé muivekben jelentkezett ez, hiszen az elsé allami megbizast jelenté Ranki utcai iskola
feléplilését mar nem élte meg. Olyan értékeket az épitészetben, mint amit az Atrium haz, vagy a
Lupa-szigeti nyarald mutatott fel, mar nem is teremthetett. 1946-0s terve, az egész Vérmezét kor-
beépité Vértanthalalt halt hgsok Pantheonja pedig méar nem az 6 miifaja, és 6 sem a régi Kozma.
Inkébb miivészetszervezs és oktatoi tevékenysége bontakozik ki.

A Miivészeti Tanacs Epitészeti Szaktanacsanak vezetdje, az Uj Epitészet Kore elnoke, 1946
6szt6l az Iparmiivészeti Fdiskola épitészeti és iparmiivészeti képzést megUjitd igazgatdja, az Uj
Epitészet szerkeszté- és szerzégardajanak vezetd személyisége, a Falu-varos lakéskiallitas ren-
dezéje és tervezdje. Visszakapna a Tanacskoztarsasagtol kapott miegyetemi katedrajat is, ame-
lyet azonban méar nem tud elfoglalni. A ,,haladd polgar” 1948. november 26-an elismerése teljé-
ben hunyt el. Hatvannegyedik sziletésnapjan, 1948. junius 3-an még magas Kitlintetést vehetett
at. Az Uj Epitészet 1949/2-3. szdma, a Kozma-szam a mivészi életmiivet sokoldaltian méltatja.
A ,kapitalistak épitészének felmagasztalasat” illetékes helyen a ,,személyi kultusz” megnyilvanu-
lasanak tekintik, s igy 1949 majusaban ez lesz az indoka a lap megsziintetésének. Alig egy év alatt
tehat azzal a Kozma Lajossal szembeni allasfoglalas is a visszajara fordult, aki 1919-es szereplése
miatt a két vilaghabori kdzotti idében allami munkat nem kaphatott. Kozma halalaval a polgari
épitészet szazadelstsl (vagy pontosabban a kiegyezéstél) 1948-ig terjedd korszaka zarult le.
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Fischer Jozsef (1901-1999) sajét elveinek Kozménal merevebb képviselsje. 1945 utan még ke-
vesebbet (gyakorlatilag semmit sem) épitett, 6vé volt azonban — legaldbb is Ggy tiint — a hatalom,
az épitészet (j szellemben térténo atfogo iranyitasanak lehetsége. O a Fovéarosi Kézmunkék Tana-
csanak elnoke, Ujjaépitésiigyi Kormanybiztos, a Miivészeti Tanacs tagja, a Magyar Mérndkok és
Technikusok Szabad Szakszervezetének elndke, akit 1947 ¢szén a CIAM V1. bridgewateri kong-
resszusa is alelndkévé vélaszt, és latszdlag a hatalom korléatlan birtokosa, megtestesitéje. Az (j
épitészet elveinek el6térbe kertilésében, Budapest és kdrnyéke altalanos rendezési tervének és alta-
ldban a telepuléstervezésnek az elinditdsdban kiemelkedd szerepe van. Hamarosan (mar 1945-ben)
ra kell azonban ébrednie, hogy a hatalomért vivott harcban rossz oldalt valasztott, és val6sagos
lehetéségei korldtozottak. Az épitészet tigyét nem képes egy kézbe venni és atfog6an iranyitani.
A volt CIAM-csoporton beliili megosztottsag, a tér és forma és az Uj Epitészet kozott follangolo
kiizdelem, a szocialdemokrata és kommunista iranyultsagi csoportok eltéré hatalmi helyzete éb-
reszti rd egyre jobban érzékelhets kiviilrekedtségére, amelyet az OEK, majd a FKT és késébb a
Mtivészeti Tanacs megsziinése, a MMTSZSZ atalakulasa, 6sszes pozicidjanak elvesztése tet6z be.
Az Ujjaépités vagy helyreallitas kérdése eldélt, de masképp, mint ahogyan Fischer a programjaban
elképzelte. A nyakas és a CIAM elveit végsékig vallo Fischer sziikségszeriien belsé oppozicidba
keriilt. 1956 utan kivandorolt az Egyesiilt Allamokba, ahonnan a hetvenes évek kozepén tért haza.
Ekkor azonban mar csak tekintélyével van jelen a magyar épitészetben.

A héborut kdvet6 évek rovid periodusanak legkiemelkedsbb mesterei — talan azért is tiinik igy,
mert életmiiviik gyakorlatilag e periédussal lezarult — a harmincas években mesterré érett épitész-
paros, Lauber LaszI6 (1902-1953) és Nyiri Istvan (1902-1955). Tarsulasuk tervezévallalatba Iépve
szlikségszertien felbomlik. A tervpalyazatok jo részén kezdetben még szerepelnek, majd mind-
kettojuket ott talaljuk mar az elsé évben az allami rajzasztal mellett. Lauber LaszIé a MATI, majd
az Iparterv kiemelkedd, az allami tervezésnek rangot adé alkoto6ja, Nyiri Istvan a Kozépterv (majd
Uvaterv), a kozlekedési épliletek tervezésének vezeté mestere. Az egymastol valo elszakadas is
nyomot hagy munkassagukon, Lauber 0j, nagy munkékat hoz¢ fiatalabb térsat talal Szendréi sze-
mélyében, mig Nyirit fiatal épitészek veszik koril és segitik utolso alkotasaiban.

Lauber a MATI-ban (Janakyval egyditt) az a mar étven korili mester, mindenki altal méltanyolt
szaktekintély, aki a jellegzetes épitészmentalitast és alkotoi karaktert testesiti meg. Kénnyedsége,
életszeretete rendkivili munkabirassal parosul. Alkotokedve, energidja a fiatalabbak szaméra is
ihlet6 er6. Két legjelentésebb munkaja, az Agrartudoményi (majd Kertészeti, djabban Corvinus)
Egyetem Ménesi (ti tanszéki épiilete és a Honvédelmi Minisztérium irodaéplilete a negyvenes
évek épitészetének kiteljesedését jelentik.

A Kertészeti Egyetem éplilete szigort 6kondmiaju, szinte ,,0lcsd” épilet, amely minden rész-
letében sztikszavian racionalis, jol funkcionald és szerényen tartozkodo, mégis joval érettebb,
gazdagabb formavilagt a modern mozgalom korai mitiveinél. A foldszinti részek rusztikus anyag-
kezelése, a Ménesi Uti homlokzat valtozan osztott halds rasztere és az eléadotomb emelkedé pad-
16jat kovets tomegképzés mar a haborl utani kibontakozas atjat jelzik. Minden izében Lauber-mi
ez, hiszen a tervezés idején Szendréi még a HM-irodahédzzal és a Fehérvari Gti rendelSintézet
miivezetésével van elfoglalva. A szajhagyomany szerint a homlokzatok tervlapjait Lauber sajat
maga rajzolja meg egy hétvégén, miutan a tovabbi késlekedés elkeriilése érdekében egy szombati
napon razarjak a MATI-székhaz kiils6 Uvegajtajat a szendvicstallal és demizsonnal gondosan el-
latott alkotéra. A magantervezés koraban az épitész sajat munkajaval s idénként masokéval szaba-
don rendelkezett, a munkaidé személyes szokasokhoz igazodott, nagyobb munkak esetében vagy
tervpalyazatok idején a tébb napon at torténd éjszakazas és a masokkal valé kdzds munka, illetve
egyuttmiikddés is megszokott volt. Az épitészek kozil tobbeknek épp a tervezéirodai munkaidé
kotott jellege volt talan a személyiségét korlatozé legfontosabb tényezé, amit az allandé munkahely
és a fix jovedelem érdekében vallalniuk kellett.
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38./ Lauber szerkesztdmddszerének szelle-
mi hatterére Molnar Péter tett utalast egy
beszélgetésiink alkalmaval, amirél emlé-
keztetém maradt. (1990. majus 30. Molnar
akkor e kéziratrész elsg valtozatanak az
MTA Muvészettorténeti Kutatdcsoport al-
tal felkért lektora volt). & a HM-irodahaz
tervezése idején, 1949 6szén a MATI-ban,
Ivanka, majd Lauber mellett kezdte palyajat,
késobb is 6t vallotta mesterének. Ez a ,,meg-
nyUjtas” késébbi miivének, a Hoterv-szék-
haz homlokzatainak a zar6 motivuma, amit
Molnar 1968-as vazlata is bizonyit (Molnar
Péter épitészete, 2004).

39./ Janossy tervmagyarazatat lasd A Szta-
lin téri irodahaz tervpalyazat. EE, 1950,
12-23.; Ujrakdzlés Janossy 2001, 98.

Lauber mésik és legfontosabb miive, a HM-irodahaz nagyvonal( tdmbje, amely Le Corbusier
megUjulo épitészetével, a Marseille-i haz szellemével 6riz rokonségot, kdvetkezetesen tovabbfej-
leszti a pénzintézeti kdzpontnal megfogalmazott és a hazai épitészetiinkre oly jellemzé negyvenes
évekbeli kéburkolatos formalasmaéd logikai rendjét. Ugyanez az eszkéz mas mddon, de hasonlo
torekveést tiikrozve jelenik meg Nyiri Istvan szintén ekkor épiilt, sok vitat kivaltd, indokolatlanul
elmarasztalt AMTI- (késébb Uvaterv-) székhaz épiiletén. Lauber szerkesztésében a kéburkolatd
homlokzatokon a négyzetes ablakok fegyelmezett rasztere fut fel. A legfelsé szint tetéterasz jelle-
gt megnyitésa ezen a szinten a raszterhal6t vizudlis hataséban megnydjtja, e legfelsé szinten — a
keleti homlokzaton is — a parapet, az oszlopok és a parkany aranyrendszere a dor rendszert koveti.
Maga a zémok oszlop viszont Arkay vagy Kos kedvelt eszkéze, amit ebben az idépontban Ivan-
ka Andras is hasznal az Esterhazy utcai egyetemi kémia épulet emeletraépitése soran. A torténeti
és modern szerkesztdmaodszerek ilyen kifinomult szellemi kapcsolata hazai épitészetiink legjobb
mestereinek Le Corbusier gondolkodasmaodjaval val6 alkotdi rokonsagara is utal. 1949-50 telén
egyébként a terveket mar be kellett mutatnia a minisztériumban Lévai Andornak, az el6z6 években
Szendréi tarsanak, aki hasonld meggyézédésti épitész 1évén szabad utat engedett e mar a szocreél
kényszer érvényesilése idején épiil6 kormanyzati éplilet terveinek. Az éplletet 1956 utan a bejarat
elé épitett védéfallal, illetve napjainkban az ablakokba helyezett légkondicionalok otrombaséagaval
torzitottak el.®

A korszak zarémuve Lauber és Szendréi még a MATI-ban készitett Deak téri (ekkor Sztalin
tér) irodahaz terve, amelyet Téry és Pogany Adria-palotajanak (késébb fokapitanysag, ma szalloda)
tdmbje mogé terveznek. A tervet azonban az Epitésiigyi Minisztérium tervbiral6 bizottsaga nem
fogadja el, s igy 1949 észén zartkori palyazatra keriil sor, amelyen Lauberék mellett Jandky Istvan,
Janossy Gyorgy, illetve Rimandczy Gyula vesz részt, tehat a kor legjobb kdzépilet-tervezéi.

A pélyéazatnak az irodahéz (j tartalmi karakterét kellene megfogalmaznia, és azt, hogy — Wei-
ner Tibor szavai szerint — ,,az éplilet szocialis eszmét is kifejezzen”. Ez utébbi Weiner véleménye
szerint hattérbe szorult a palyazaton, amelyen Janéaky, aki Pogany Moric irodajaban kezdte palya-
jat, a mestere iranti tisztelettel, az Adridhoz jol igazodva, a kor egyik érdekes épulettervét mutatja
be (hélés osztadsa majd az Aranyhomoknal tér vissza, a tdmegforma pedig az isztambuli szallé
1956-0s terveiben). Janossy pedig megcsillogtatja a siiveges zarddasu épiilettomeg raszterében, a
ko és nyilasosztashan azt, amit ugy fogalmaz: ,,Az éplilet egy vizionak kristallya csiszolt alakja
legyen, melyben mindent ennek belsé logikaja hataroz meg még legkisebb részleteiben is.” Janossy
miuleirasaban az Uj szandék és az elsé id6szak tanulsaga, s egyuttal a tovabblépés vagya igy éssze-
gezédik: ,,Sok eszkdzt, szerkezetet és gondolatot 6rokoltiink a nagy analizistél, és vagyat a dolgok
Osszefoglalasara. Sziikség van arra, hogy rendezzilk mindazt az anyagot, format, témeget és teret,
mit az emberi szellem és technikai készség révén szereztiink.”3°

A péalyazaton tehat mar hatarozott karakterrel jelentkezik az Uj generécio, és Lauber kortarsai,
Janaky és Rimandczy is nyitnak az 0j szandékok iranyaba. A palyazat zsiirijében Major Mété is
jelen van, s az elsé dijat Lauber és Szendréi még egzakt modernségii, a HM-épllet formavilaga-
val rokon, osztatlan haséb formaban megfogalmazott irodahaz terve nyeri. Ez az épilet azonban
a programok modosulasa és a pénzhiany miatt mar nem épiil meg, az Uj épitészet utolsoé jelentds
miive papiron marad.

Lauber Szendrdivel dolgozik a Vas- és Fémipari Kutat6intézet épitésénél is (terv 1950, ki-
vitelezés 1951), itt azonban mar az ipari jellegt szervezés, s ezzel Szendrdi szerepe a mérvado.
Az izig-vérig kdzépilet-tervezé Lauber részt vesz még az Inotai Erémii Matrai-Gottwald altal ira-
nyitott tervezé6 munkajaban, és Szendréi Jendvel a Dunadjvarosi Vasmii igazgatdsagi éplletének
és fobejaratanak (terv 1952, kivitel 1953-54) megformalasaban is. A szocredl eldl, amelytsl félve
Lauber a Szendrdi nyUjtotta ipari épitészethez menekiil, végil is nem térhet ki: a korszerii épitészet
legjelentésebb hazai formateremté mestere élete utolsé miivein (néhany meg nem valdsult tervén,
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példaul a foldalatti Baross téri allomaséanak elsé dijas palyazatan, 1953) stilizalt oszlopfok terve-
zésére, eklektizalasra kényszerul.

Hasonlo a sorsa, talan csak keseriibb osztalyrész jut Nyiri Istvannak. Tervezévallalati tevé-
kenysége elején tervezte mar emlitett csepeli postaépiletét (munkatarsa Félix Vilmos), illetve a
joval jelentésebb Engels téri autébusz-palyaudvart. Ennek mozgalmas, szandékosan az aramlast,
mozgast, forgalmat kifejezé formélasmaddja, kéfalai, nagy Uvegfeliiletei, ferde Uvegfelilete és
lvegbeton fala, jatékos metszédései szinte provokaltak ,,modernizmusukkal” megépulésiik idején
az épp hivatalossa valé dogmatikus ideologiat. A tamadasok kereszttiizébe kerdilt éplilet megtorte
Nyiri alkotokedvét. A mar emlitett AMTI-székhaz (szerzétarsa Bandl Ferenc, a Kozépterv mii-
teremvezet6je) masféle probléméakat szilt: a Vigadé mellé — amely a szallodasor pusztuldsa miatt
akkor szabadon, az elsé sorban allt a Duna-parton — kellett a program szerint azzal azonos tdmegii
épuletet terveznie. Nyiri a korszerii épitészet eszkdzeivel nagyvonaldan, jol oldotta meg feladatat.
Labakra allitott épilettdmegének zart egyszeriisége, szlikszavu tagolasa a hasonlo tomegméretek
ellenére engedte kibontakozni a Vigadé épiletének szépségét.

Nyiri még latszolag toretlen alkotokedvvel vett részt a foldalatti vasut tervezésében és az al-
loméasok tervpalyézatain. Els6ként elkészilt, a fold feletti felépitmény jelleget hangsulyozo, két
széthizott kupolaval fedett témegbél formalt Népstadion metréallomasat (1953) azonban hlsz év-
vel késébb, a vonalszakasz tényleges megépitése idején — mint funkcidjara az (j tervek szerint al-
kalmatlant — elbontottak a két elkésziilt kupolafreskéval egyitt. Utolsé megépiilt miive, a tiszaloki
vizlépcso erémii éplilete (munkatarsa Gergely Istvan, 1953-55) mar nem sok 6rémet hozott alkot6-
janak: a teljesen idegen Uj gondolkodasmaod, a szocreal épp oly nyomaszté teher volt szamara, mint
egykori tarsanak, akit csak két évvel élt tal.

Szendréi Jend (1913-2000) alkot6i tevékenységét itt kell emlitenem, mert — bar vezetd pozi-
ciéban végigélte a teljes négy évtizedet, az Iparterv szellemi iranyit6ja, késébb a MESZ elnéke, a
Mesteriskola megszervezéje és vezetsje, egyetemi tanar, minden tekintetben sikeres szervez és
kdzéleti ember, egydttal szerzétars tébb tanitvanya jelentés munkajanal — gyakorl6 épitészként ez
volt a legjelent6sebb idészaka.

Szendrsi az Anyag- és Arhivatal, és mar elstte a X|. keriileti Ttizoltosag épiiletének Jana-
Ky mellett tarstervezgje, statikusa, a bécsi miiegyetemen fejezte be tanulméanyait és ott doktoralt.
A habor( idején mar az ismert és jo nevii tervezék kozé kerilt, és a habor( utani években bizo-
nyitotta igazi alkotéerejét. Az Ujjaépités soran 6 is a tet6k helyredllitasaval kezdi, majd Hubner
Tiborral a Jozsef Tavbeszél6 Kézpont kacsolotermét rejté nagyterének, e rendkivil érdekes lerom-
bolt vasbeton épitménynek a helyreallitasat tervezi. Tucatnyi palydzaton indul, sokoldaltsagaval
megerdésiti hirnevét, és az elismert mesterek soraba emelkedik. Az Uj Epitészet Kérének is tagja.
Az elsék kozott 1ép az allami tervezés szolgalataba, 6 az, akinek hivé szavara jonnek a tobbiek.

A negyvenes évek masodik felének egyik jelentés épliletét, a Fehérvari uti SZTK-rendel6t Lé-
vai Andorral egyuttmiikddve tervezi. A magantervezésben megszokott gyors ritmusu, célratoré és
eredményes tervezoi tevékenyseégét hamarosan a szakma szervezéjének, az lizemszeriien szerve-
zett tervezés iranyitojanak az épitészet alkotoi vonasait megérzé szerepére valtja fel. A Honvédel-
mi Minisztérium elsé Utemének tervezésénél (1949) a haboru ideje alatti brazil épitészet formai
megUjulasanak hatasa alé kerdil.

Az irodahaz esetében az Uj elveket vallé hataskeresés tarsai kozott meglepetést valt ki, hiszen
tobbséglik a Bauhaus vonalat képviseli, az épitészeti karakterkeresés szamukra stilushoz kétott,
idegen gondolat. A vasmii épiilet szocreal fobejarata esetében Lauber tarsa, s egyUttal a tamadasok
ellen védelmezsje, mint ahogyan az ipari éplleteket tervezé vallalat miiszaki vezetdjeként me-
nedéket ny(ijté befogaddja mindazoknak — Gerléczy Gedeontol Schall Jézsefig — akik a szocreal
kdvetelményeit kielégiteni nem képesek, vagy mas tervezévallalatnal — mint Schall — esetleg az
északi, vagy mas ,,nyugati” épitészeti-szellemi torekvések hiveinek bizonyultak.
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Szendréi e sajatos oppozicidban végig megdrizte ipari épitészetiink egésze szdmara a techni-
kailag és szemléletében egyarant korszerii szerkesztésmod elsédlegességét. Magahoz kozel allo-
nak érezte, s igy inkabb vallalta a technika vilagan belll kibontakoztathatd ipari épitészetet, mint
az ideoldgiai kényszerbol kovetkezé stilusvaltast. Minéségérzékével, tehetségre érzékeny figyel-
mével, j6 donté és kivalasztd képességével az ipari épitészet sikereinek kovacsa lett.

Kiemelkedé tehetségii kortarsai més utat valasztva tobb-kevesebb szerencsével alakitottak sajat
sorsukat. A vele egy generaciot alkotd Németh Pal, Kiss Ferenc, lvanka Andras, Juhasz Jend, Schall
Jozsef, Szab6d Arpad tevékenységébsl Kiss Ferencét kell elsésorban itt emliteniink, hiszen Németh
Pal, lvanka Andras és Juhasz Jend teljes sokoldalisagukban a kévetkezé idészakban bontakoztak
ki, Schall Jozsef (1914-1989) és Szab6 Arpad (1916-1991) tevékenységének legjelentésebb, a lakas-
épités és a mezégazdasagi épitészet kibontakozasat jelentd eredményeit pedig mar érintettik.

Kiss Ferenc (1918-1993) e generacid egyik legtehetségesebb tagja volt, 1956 utan azonban
Svédorszagbha ment, palyajat ott folytatta. Németh Palhoz, Szendréihez hasonl6an, a palyazatok
sorat nyerte a 1945 el6tti és utani években. A haboru idején David Karoly tarsa a Ferihegyi repiilé-
tér tervezeéseben. Az Ujpesti SZTK-rendelé épitészeti felfogasaban és koncepcidjaban az idészak
legkorszeriibb kozépilete volt, mig a debreceni Korélettani Intézet finom vonalu és anyagkezelési
belsé tereivel, aranyrendszerének finomsagaval elfogadhat6d atmenetet, kapcsolatot jelent a szoc-
real idészak kisérleteihez, mivel az 1950-ben elvart valtozast az északi épitészet korabeli eszko-
zeivel testesiti meg. Szerepet vallalt a tipustervezés lakasépitési feladatainak alakitasaban is, amit
1949-ben j6 lakasokkal bizonyit Lajos utcai tiszta formavilagu lakéhazaban. Az ott 1950-ben épii-
16 masodik azonos alaprajzu épiileten jelennek meg a szocreal elsé jelei, amikor Korner Jozsef a
homlokzatot parkanyokkal disziti.

1955-ben Kiss szervezi tarsaival a népi-falusi lakasépitésnek azt az atfogd felmérését-elemzé-
sét, amelyben mintegy negyven épitész vett részt, nyari szabadsaga egy részét a népi épitészet érté-
keinek felkutatasara és rogzitésére forditva. A gydijtés célja a sajat haz épiték igényeinek és adott-
sagainak alaposabb megismerése volt a sziikséglethez és lehetdségekhez jobban igazodd tervek
és szerkezetek kidolgozasa érdekében. Hasonld mélység, a kdrnyezetkultdra tényleges allapotat
és a sziikségleteket redlisan feltard felmérés csak két évtizeddel késdbb, 1973-74-ben készilt, de
mar nem épitészeti céllal, hanem a hazgyari konyhatipus iparmiivészeti feladatainak tisztazasara.
Az 1955. évi felmérésben a fiatal épitészek, az utdbbiban a fiatal iparmtivészek java vett részt.

Az Uj Epitészet Korét képvisels épitészek koziil a MEMOSZ-székhaz alkotocsoportjat kell ki-
emelni, abban a sorrendben, amelyben a palyazatok gondolatai is eggyé alltak 6ssze. A palyazatra
1947. decemberben zértkorii jelleggel tiz épitészt hivtak meg, kdztik volt Perényi Imre, Preisich
Gabor és Gadoros Lajos, Perczel Karoly, Szrogh Gyoérgy, Kozma Lajos, Méalnai Laszlo. A terveket
az Uj Epitészetben Major Maté a biralo bizottsag tagjaként ismertette. A végleges tervet Gadoros
Lajos, Perényi Imre, Preisich Gabor, Szrogh Gyorgy jegyzi. A nagy eléaddterem belséépitészei
Gabriel Frigyes és Vass Antal, a megépitett mii a Perényi-féle palyazat alapelrendezését koveti.

Perényi Imre (1913-2002) a Szovjetunidban 1934-t6l tervezéirodadkban dolgozott. 1946-ban a
Févarosi Kozmunkék Tanacsanal kezd munkahoz. Mar a tér és forma elsé, habord utani szamaban
megjelenik egy irasa, majd az Uj Epitészet Kére tagja és az Uj Epitészet szerkesztoje lesz. O az élla-
mi tervezés elsé kiszemelt vezetsje. 1947 nyaréan kezd Epitsipari Tudoményos Intézet szervezésébe.

A tervpalyazatoknak az elsd iddben Perényi is sikeres résztvevéje, ugyanakkor az allami terve-
z6s szovjet épitészetben megismert eszkdzeinek, az épités racionalizalasanak, tipizalasanak, a mo-
dulkoordinaciénak, a telepiiléstervezés madszereit alkalmazé varosrendezésnek a hive, aki mun-
kaja soran és frasaiban is e gondolatok sz6sz6l6ja. A MEMOSZ-tervpalyazat készitésének idején
David Karoly emlitett irodajaban dolgozik a Kiss Ferenccel kapcsolatban mar emlitett két tehetsé-
ges épitészhallgatd, Ranky és Mikolas. Perényi az Uj Epitészetben ekkor Mikolas egyik hallgatoi
tervét is kozli. Perényinek 6k rajzoljak meg a MEMOSZ-palyéazatot is, amelyben hasonld tomeg-
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formét alkalmaznak. Néhéany héttel késébb a Dévid-Juhasz-Kiss miiterem az 1948. januartdl igy
nevezett Epitéstudomanyi Intézet elsé miitermeinek egyike, Perényi pedig az intézet igazgat6ja.*°

A tervet készit6 egyuttes 1947. decemberben nagyvonall elképzelést fektet le, amely a késébbi
terv alapja. Ehhez képest csak a homlokzatképzésben torténik (Szrogh 6tlete nyoman) lényeges valto-
zas. Perényi a tovabbiakban keveset avatkozik a tervezésbe, ezért alakul ki az a furcsa helyzet, hogy
sem az alkotas sikerét, sem a MEMOSZ-t ért kés6bbi tamadéasok soran a vadakat nem érzi igazan
személyére szblonak, s igy a kovetkezékben vissza is vonul a tervezéasztaltol. A késoébbi években
a ,,szervez6-irdnyitd” nem mindig halés szerepét kellett vallalnia, rdadasul kényszeriien 6 a nagy
épitészeti vita kirobbantdja. Késéhbi tevékenysége a varosépitészet elméleti teriileteire és hosszu
miiegyetemi mikodésére esik. 1956—60 kdzott meg a févaros foépitésze, ezt kovetdéen mar csak koz-
vetve, oktatoként és széleskdri tudomanyos tevékenysége révén vesz részt az épitészet alakitasaban.

Gédoros Lajos (1910-1991) szintén az Uj Epitészet Kore vezets személyisége, fétitkara. A ha-
boru utani években, a korabban lakoépileteivel nevet szerzett CIAM-taggal, Preisich Gaborral
(1909-1998) tart fenn kodzds irodat.*

Palyazati terviik jelentésen eltér a végleges megoldastol. Gadoros nagy energiaval veti magéat a
tervezésbe, kiillénésen a MEMOSZ eldaddterme foglalkoztatja. Itt valositjak meg azt az akusztikai
célt hullamos fa almennyezetet, amelyet Aalto a viipuri konyvtarnal dolgozott ki, és az els6 olyan
hazai elektroakusztikai hangerdsitést Lohr Ferencet, a korai magyar hangosfilmek hangmérndkét
szakértoként bevonva, amely egy alagsori térbdl vezeti fel a késleltetett hangot a nézétéri szaka-
szokra a visszhangkeletkezés elker(ilése érdekében. 1951-t61 a Kozti igazgatoja, 1956-ban lemond,
visszahelyezését késébb sem fogadja el. 1956 utan az AETI foépitésze, majd a Rajzi Tanszék,
késébb a kozépiilet-tervezés miiegyetemi tanara. Tovéabbi emlitends miiveit — a MEMOSZ utén
— a kovetkezo évtizedben hozza létre (Budapest, Szinkronmiiterem, 1953; az 1958-as briisszeli
Vilagkidllitas magyar pavilonja, munkatarsai Németh Istvan és Vass Antal; Pécs, Orvostudomanyi
Egyetem Klinikai és Oktatasi Epiilet Borosnyai Péllal, 1966-71).

Szrogh Gyorgy (1915-1999) tevékenységét 1938-ban Hidasi Lajos irodajaban, az Arpad Gim-
ndzium tervezési munkain kezdte, hallgatéi tervei révén mar ekkor felfigyeltek ra kortarsai. A ha-
bor( alatt egy Kivitelezé cég alkalmazottja, majd a MEMOSZ-nal kezd dolgozni, a Banyasz Szak-
szervezet székhazanak atépitésére kap megbizast (1947—48), ami sikert hoz szamara. igy keriil a
MEMOSZ egyiittesébe a szakszervezet részérsl. Palyaterve — Major Maté ismertetése szerint —
,»egy eddig hattérben megh(zddo kitiiné fiatal tervezé fatalis tévedése”, mivel az egyuttest kdrives
alaprajzba, egy negyed kdr szegmenseibe szoritja. Szrogh épp ezért — mivel eredeti tervébdl semmi
nem koti — mint rajztablanal Gl6 legfiatalabb, az Gj koncepci6t talan a legaktivabban alakitja, s igy,
amikor Révai Jozsef latogatasa sordn kifogasolja az alsé tér talzott méretét, pazarlé voltat, 6 védi
meg gyanutlan biztonsaggal az dsszetett funkciot szolgald (kozlekeds, ruhatér, bufé, dohanyzo)
elécsarnok szlikséges voltat, bizonyitva, hogy a szlinetekben ezerkétszaz résztvevo tolong a tér-
ben. Figyelmeztetés, megtorlas még nincs. Szrogh épitészi palyajaa MEMOSZ-nal ivelt fel, miivei
legjelentsebb részét azonban a kdvetkez6 periddusban és a hatvanas évek elején alkotja.

A korszak arculatanak formalasaban, kiilondsen az allami tervezés elsé éveire esé munkakban
kiemelkedé szerepe van azoknak a mestereknek, Jandkynak, Rimanoczynak, Davidnak, akiknek
a legjelentésebb miivei azonban nem ekkor, hanem 1949 utan sziletnek. Mindharmuk szerepét
mégis meg kell emliteni, hiszen hatasuk a fiatalabbakra rendkivil jelentés. A hédmezgévasar-
helyi — Janaky szllévarosa szamara épitett —, mar emlitett kultdrhaza, amelynek révén Janos-
syval valé egylttmikddése, egyuttgondolkodasa alakul, vagy a Stoczek utcai, szintén emlitett,
Farkasdyval végigdolgozott miiegyetemi épiilet a kor keveset emlegetett, legfeljebb az 1951-es
MESZ-kongresszuson vadpontként aposztrofalt, de mégis jellemzé értékei. Ezeken az épiileteken
— Szrogh-gal egy idében — érik tapasztalt épitésszé a hatvanas évek e hdrom kiemelked jelento-
ségii fiatal mestere.
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40./ 1971-1974 kozétt a Fiatal Epitészek
Kore 1. és Il. ciklusa idején tdbbszdr be-
szdmoltak a Kor mesterként tevékenykedd
épitészei a miihelyeikben folyd munkardl,
és sajat fiatal éveikrol is. Ezeken a zartko-
rii beszélgetéseken megismert tények nem
voltak dehonesztalok Perényi Imrére, kap-
csolédtak azokhoz a benyomésokhoz, amit
hosszl és kovetkezetes miiegyetemi tanari
palyaja idején szerezhettiink réla. Egy min-
denkinek art6 korban igyekezett keveset ar-
tani, figyelmét sajat feladataira koncentral-
ni. E késébbi, tudomanyos palya mar nem e
kdnyv témaja.

41./ Mindketten tanultak Németorszagban
(Preisich Belgiumban is dolgozott), jol is-
merik a Bauhaus torekvéseit. Formavilaguk,
érdeklsdési korik viszont eltérs, igy jol ki-
egészitik egymast. Gadoros akadémiai jel-
legii épitész-iparmiivész képzettsége révén
kerilt kozel a lakasprobléméhoz, valamint
a kiallitas- és kozépulet-épitéshez. Az Or-
szagos Magyar Iparmivészeti Iskola Ev-
konyve 1880-1930 harom terv lapjat mutatja
be, Gonda Lajosként 1926-1929-ben tanult
itt, majd a dusseldorfi épitészeti féiskolan
végzett. Preisich viszont a varosépités gya-
korlata és elmélete felé fordul. © karlsruhei
milegyetemi tanulmanyait itthon fejezte be.
Nagy Budapest els varosrendezési tervé-
nek iranyitoja és egyik elsé alkotdja (1949),
majd Budapest féépitésze (1950-55), a
BVTYV féépitésze, a telepiléstudomany mi-
veldje, szakiré és kutato.
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Epitett kornyezet, épitészet és épités fogalma, kapcsolata a telepiilésfejlgdéssel c. TS-2/2
program témajahoz. Témavezets Vamossy Ferenc. Bp., 1988. szeptember, kutatasi jelentés,
kézirat, 1-219.

215



A KORSZAK FOLYOIRATAI

tér és forma 1945 8sz — 1949 eleje TF
Uj Epitészet 1946 6sz — 1949 kozepe UE
Epités-Epitészet (az elsé szam Epitészet-Epités) 1949 kozepétél EE
Magyar Epitémiivészet ME
Magyar Epitéipar Méip

MEGIEGYZESEK AZ IRODALOMHOZ
A kor épitészetének elsg dsszefoglaloi

Major Maté Tiz esztendd magyar épitészete c. 44 oldalas kiilénnyomata és Szendréi Jend és szer-
kesztétarsai nagy alaku, album jellegt kotete, a Magyar épitészet 1945-1955 az elsé tiz év korabe-
li, hosszu ideig az értékrendet is meghatarozo dsszefoglaldja. Major Maté az elsé szakasz kozépu-
leteibdl, a lakéhazakkal és varosegyiittesekkel egyiitt tizenkilenc, az ipari épitészethdl pedig négy
példat emlit; a masodik, 1950-1954 koz6tti szakaszbdl a Népstadionnal egytt huszonkét épliletet
és Nagybudapest rendezését emliti 6sszesen negyven képpel, mig a reprezentativ kétet gazdag és
j6 szinvonal( képanyaggal az elébbinek kdzel haromszorosat. Az albumban nincs sem oldalsza-
mozas, sem kép vagy abraszam, a képszdvegekben nincs évszam, kevés a széveg, igényes viszont
a képanyag és a konyvveé formalas. F6 részei: Varosok-lakételepek, Kdzépiiletek, A mezégazdasag
épitészete, Ipari épitészet. A két publikalt anyag hangsulyaiban megegyezik, hiszen Major Maté és
Szendréi Jend, illetve szerkesztétarsai megitélésmaédja azonos szemléleti alapt és megfeleléen igé-
nyes is. Szendréi tizendt évvel késobbi, masodik kotetének anyaga, a Magyar épitészet 1945-1970
mar egy érettebb kor és mas szakérté garda torténeti tavlattal is rendelkezé gondos mérlegelésével
készilt Gjabb valogatas eredménye, amely ebbél a korszakbdl is hoz példat. Jellemzé, hogy példaul
Szendréi sajat miive, a Honvédelmi Minisztérium Falk Miksa (Néphadsereg) utcai irodaépulete
vitatott volta miatt nem szerepel e véalogatasban. Az 1972-es album — mtemlék helyreéllitasok
nélkil — 187 példajanak legalabb kétharmada ma is a korra jellemz§ érték, vagy pontosabban a
kor adottsagai kozott jo épitész altal Iétrehozott épitészeti mii, amely igényes — bar kétségkivil
tébbnyire szegényes — épitészeti alkotasnak tekinthets. Erzékeltetik ezt méas nagyobb terjedelmii
publikaciok is, Merényi Ferenc kétszaznegyven kisméreti, de jo képpel publikalt kétete, vagy Ra-
dos Jené mintegy szaztiz példat bemutaté nagyméretii, a kor nyomdatechnikajanak szinvonalat is
jellemzé képanyaga. Az ipari épitészet tulstlya nem a valogatésra, hanem magéara a korra jellemzé.
Ennek nagyobb része viszont méra rozsdadvezetté valva bontéasra kerilt. Az egyes miivekre vonat-
koz0 jegyzetekben altalaban azt a kizlési helyet igyekeztem jelezni, ahol az 1955 el6tti mivekrél a
jelentésebb kiadvanyokban Ujabb keletii, elfogadhatd mindségi felvétel érzékelteti a karakterbeli
értékeket.

A tarsadalmi atalakulas objektiv kutatasanak kezdetei

A kortars magyar épitészet kutatasa Major Maté mellé beosztott akadémiai kutatoként 1957-t6l
feladataim kozé tartozott, elsé éveimben azonban mas, altala adott elfoglaltsagaim voltak. 1971
tavaszan az Eurépa Kiado, Szanto Tibor foszerkesztd szerzédési ajanlata nydjtott lehetéséget arra,
hogy a kiad6 Architektura Hungarica sorozataba sajat kotetet készitsek eld. Az anyaggyiijtés gyor-
sitasat mesteriskolai tevékenységem is segitette, 1973-ban azonban az Epitésiigyi Minisztérium,
amelytsl a kiadé tdmogatast vart, igéretét visszavonta, a hazgyarakkal kapcsolatos nem titkolt
véleményem megtorlasaként. 1974 nyaran a MESZ Fiatal Epitészek Kore tanulmanyi vezetésébol
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is eltavolitottak, csak foiskolai és ismeretterjesztdi tevékenységemet nem Korlatoztak, igy ezzel a
céllal is folytattam kutatasaimat, a gyiijtémunkat. 1978-ban kezdett az MTA Miivészettorténeti
Kutatécsoport a Magyar Miivészet kézikonyv-sorozat 8. kotete szerkesztésébe (1945-1985), e fel-
adathoz szerzétarsként engem is meghivtak (lasd az elméleti bevezeté rész 16. jegyzetét), igy ké-
szilt el a nyolcvanas évek masodik felében a tervezett kitethez az 1945-1989 kozotti idészakrol az
a kéziratrész (lasd 38. jegyzetet is), amit késébb e kotethez felhasznéltam. A kézikonyv 8. kotete
1989 utdn mar nem jelent meg.

A nyolcvanas évek kdzepén nyilt médom arra is, hogy egy TS 2/2 program kutatasi téméjaba
— A terilet és telepllésfejlodés tarsadalmi-gazdasagi folyamatai Magyarorszagon — bevonjam egy
hattértanulmany elkészitésére Petroczy Gabort és Saad Jozsefet is, akik 1985-6s publikacidikkal a
korszak kutatasaban mar eredményt mutattak fel. (Petroczy: Az épitésugy kdzpontositasanak elsd
kisérlete, ME 1985/2; Saad: Epitészek az Ujjaépités szolgalataban, Medvetanc, 1985/2-3.). A két és
féléves kutatas az 1945-1956-0s idészak intézményfejlédését, tervezéselméleti alapjainak kiala-
kulasat, értékhatterét, a szakmat muiveldk korének a haborut kovetd atstrukturalodasat, szakmai
és vilagnézeti orientalddasat vette vizsgalat ala levéltari anyagok, szakkdzlemények, sajtéanyagok
és interjuk gondos feldolgozésaval, részletes és pontos képet alkotva a korrol. Munkéjuk kiadasra
alkalmas formaban készilt el, sajnalatos, hogy publikalasra nem keriilhetett sor. A téma masik
aganak terjedelmes hattéranyagat (Hajnéczi Gabor, Simon Mariann és sajat témarészemet) is csak
rovid sokszorositott flizetként volt méd megjelentetni, (V.F.: Az épitészet hatékonyabb érvényesi-
tésének problémai a tarsadalmi alkotéfolyamatokban. VATI, Bp., 1989). A rendszervéltas el6zmé-
nyeként talan ez volt az aktualisabb, mint a nagyobb terjedelmii, a rendszer keletkezését elemzd,
egyébként kitting és hianypétld elébb emlitett szakmai munka. A kutatas teljes anyagarol részle-
tes opponensi beszamol6 késziilt: Horvath Béla: Az épitett kdrnyezet, épitészet és épités fogalma,
kapcsolata a telepllésfejlddéssel, avagy az épitészet hatékonyabb érvényesitésének problémai a
tarsadalmi alkotéfolyamatokban. Telepiilésfejlesztés, 1989/4. 97-106.

A hébor( utani évtized elfogulatlan szakmatdrténeti vizsgalédasanak Petréczy, Sadd 1988,
kutatasi jelentésének 1. Ujjaépités vagy helyreéllitas? Elvek és a tényleges gyakorlat konfliktusa
(1945), 2. Szakadas az épitészek kdzott. Intézményi valsag (1945-1946) fejezetei, 1-41. dokumen-
taljak a korabeli eurdpai varosépitési, rendezési gyakorlat hatasat, a deklaréaciot, az FKT és az
épitésuigyi Kormanybiztossag, illetve az emlitett szakmai szervezet intézkedéseit, sajtovitait.

A Petrdczy, Saad jelentés 3. része — Az épitésuigy tervgazdasagba integralasa, 42-87. —az Or-
szagos Epitéstigyi Szabalyzat elékészitését, az Orszagos Hazépité Szovetkezet megszervezését, a
Falu-varos lakasépitési kiallitast és a mogotte megjelend kezdeti varosrendezési elképzeléseket, a
haroméves terv célkitiizéseit, a hatosagi lakaselosztasi modell elékészitését, az Orszagos Epitsipa-
ri Tudomanyos Intézet felallitasat és a tervezsirodai rendszer kialakitasat elemzi, a tipustervezés
kezdeti alakulasat és célrendszerét mutatja be az Uj Csepel kiallitashoz kapcsolddé lakastipussal
egyltt. A tervezészervezetek és kivitelezé vallalatok mar kezdetben érzékelhets érdekeltérései,
az dnkoltség csokkentésként meghirdetett kéltségkorlatozas, az Uj Epitészet Kore felszamolasa, a
paraszthazak tipusterveirél folyd vita s a mezégazdasag kollektivizalasanak a programja e jelen-
tésrész témakorei.

A jelentés 4. Tipuselnyomas és épitészet, 1950-1953 (88-128) fejezete az Otéves tervtdrvény
szigoranak megfelelden a tervezést szabalyozo intézkedéssorral és az allami tdmeges lakasépitést
meghataroz6 mutatok kialakulasaval, az egyre erételjesebb kdltségesokkentés kovetkezményeivel,
a tervezési korszak redukcidival foglalkozik. A tipuselnyomas Miskolczy Laszl6 kifejezése volt a
MESZ 1954. marciusi konferenciajan és kdzgyilésén (ETK, Bp., 1954). Az ipari és honvédelmi
célu épitkezések mogott 1950 nyardn — a koreai haboru kitdrése utan — a lakasépités mélypontjara
kertl. Ekkor erésodik fel a szovjet épitészet kovetésének kényszere, majd zarul le az épitészeti
vitaval, amely mar a kovetkez$ periédushoz vezet. Az 6sszegezés tovabbi részét ott emlitjik.
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A szocreél korszak muzeumi kutatasai

A Petroczy Gabor és Saad Jozsef nem publikalt kutatasahoz hasonlo jelentéségii a Magyar Epi-
tészeti Muzeum sikeres kiallitassal magara figyelmet felhivd kutatasa is, amely két kiadvanyt és
késoébb két kdnyvet is eredményezett.

A kovetkez6 periodussal, a szocreal korszakkal foglalkozo, szintén a nyolcvanas évek maso-
dik felében induld, a Magyar Epitészeti Mzeumban foly6 kutatas esetében is a haboru utani elsé
évek személyeit kellett szamba venni és eseményeit felmérni. A Kiallitasi Katalogusként 1992-ben
készitett elsé dokumentum ezért énmagaban is fontos referenciaanyagot tartalmaz az UEK-rél.
Az 1996-0s Ujrakiadas Valogatas a Szabad Nép és a Népszabadsag 1945-1959 kozotti évfolyamai-
b6l cimen koz6l kronologikus hirszemlét, 215-244, amelynek elsé fele e korszakot érinti, tovabba
a jelentésebb megvaldsult épuletekrél és épliletegyttesekrdl allit 6ssze miijegyzéket a kor publi-
kécioi alapjan, 245-248. Vélogatott irodalom és Névmutato teszi jol hasznéalhatdva a kiadvanyt,
amely a korszakhatart is bévitette harom évvel a tervek megvaldsitasa miatt. igy viszont a Vigadd
palyéazat (meghirdetése 1956. augusztus volt, a tervek 1957 tavaszan késziiltek) ismertetése is ide
kerdl (1957. szeptember 18.), amelynek mar semmi koze e korszakhoz, a visszatért modern szem-
Iélet nyitomiivének szamit, az 1958-59-ben készitett tervek mar egy Uj szemlélet hordozoéi. Kisebb
ellentmondasai ellenére mindkét kiadvany és a két emlitett kdnyv az elsé idészak gondos kutata-
son alapuld, hasznos dokumentuma.
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1./ Vita épitészetiink helyzetérsl. Révai Jo-
zsef zarszava, a Kozponti Eléadoi Iroda
Kultdrpolitikai Munkakozossége (lésének
roviditett jegyzékonyve, MDP KV. Agitéci-
s és Propaganda Osztaly, Bp., 1951, Kézirat
gyanant; Uj épitészet, (j tarsadalom 1981,
82-83. R. J.,, Az (j magyar épitészet kérdé-
sei. L&4sd még a 4. jegyzetet is.

5. EPITESZET A DOGMATIZMUS EVEIBEN.
1950-1956

Politikai nyomas az épitészeten

Az dtvenes évek fullasztd 1égkorében gyorsan erésodott az ideoldgiai-politikai nyomas, amely az
allamositott tervezés intézményeiben mar nyiltan jelentkezett. A kényszerités ereje miatt a dik-
talt kulturalis kdvetelményrendszer valamilyen mértékii elfogadasa elkerilhetetlen volt. A Iétre-
hozott allami ellendrzé rendszer, az Orszagos Epitésiigyi Hivatal és az Epitészeti Tanécs, illetve az
irodakban bevezetett tervbiralati bizottsagok szigori mitkddése eleve gondoskodott az utasitasok
végrehajtasarol.

Amikor 1949-ben megfogalmazodnak az elsd &téves terv célkitiizései, és a lakasépités dnkolt-
ségesokkentésérol, az elsé tipustervek hibairdl vitdk kezdédnek, még senki nem érzékeli, hogy a
lakasépités, a szocidlis program teljesitése az egyre tavolodoé jovobe vetil. A hideghabor( szori-
taséban €16, a fesziiltségek élezodését térvénytelen eszkdzok alkalmazésara kihasznalé dogmatiz-
mus masképpen, és mas célokat vallva képzeli el az épitészet feladatait. Sajatos ellentmondasként
akkor allit ideolégiai kovetelményeket az épitészet elé, amikor a megoldandé feladatok kozétt az
iparositas, az ipari épités, a technikai feladatok sora keriil elétérbe. Az épitészek jo része csak Ugy
vonulhat viszonylagos oppozicidba, hogy bedll az ipari épitészet tervezégardajaba.

A tervezéirodakban immar nagy létszamban dolgozo épitészek életkoruknak megfeleléen K-
16nbdz6 mddon reagéltak a stilusvaltast politikai kovetelményként tdmaszté akcidkra. Az idésebb
generacid, ha vezetd szerepét, mester voltat nem akarta feladni — s erre a szerepre a tervezéshen
kevés gyakorlattal rendelkezd fiatalabb vagy kevéshé képzett csoportok miatt sziikség volt, hiszen
1953-ban, az irodakban dolgozé épitészek kdzott az 1945 utan oklevelet szerzett fiatalok szama
mar meghaladta a tapasztalt nemzedékét —, legfeljebb abban vélaszthatott, hogy a Kozti kdzépi-
letprofilja helyett az Iparterv feladatait vallalja szivesebben. Az Iparterv val6ban igyekezett meg-
konnyiteni ezekben az években néhany kiemelkedd épitésznek, mint Gerléczy Gedeon vagy Lau-
ber Laszl6, hogy megérizze személyiségét. Amikor azonban egyesek késébb a ,Kdzti biine’-ként
emlegették a szocreal miiveket, mar elfelejtkeztek arrol, hogy e kor legellentmondasosabb épiiletei
tobbnyire mas irodakban késziltek.

A szovjet épitészetben a harmincas évek kdzepétsl uralkodd sztalini-zsdanovi doktrina, a ,,tar-
talmaban szocialista, formajaban nemzeti” miivészeti elv érvényesitésének kovetelménye a hatal-
mi fordulat utan, 1949-ben jelent meg egyes partmegnyilatkozasokban, sajtopolémiakban. Az Uj
Epitészetet levaltd Epitészet-Epités 1949/1. szamanak els6 oldalan ott volt a motté: ,,Sztalin [...]
szavai [...] meghatéroztadk, hogyan kell tervezni és épiteni.” Az épitkezések hosszU id6beli le-
folyasa miatt Révai Jozsef 1951 tavaszan mégis azt mondhatta: ,,A modernista épitészet talan az
egyetlen ellenséges kulturalis irdnyzat, amely ma még Magyarorszagon nyiltan tud jelentkezni.”!
E megallapitas az 1951. aprilis 17-én és 24-én megrendezett, lgynevezett nagy épitészeti vita ma-
sodik napjanak zarszavaban hangzott el, pontot téve az (j épitészetet, a modern szellemiséget éve-
kig véds, és ekkorra jéforman egyedil maradt Major Maté érvelésére.
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A vitdt a Magyar Dolgozdk Partja Kézponti Bizottsdganak Agitacios és Propaganda Osztalya
rendezte, és maga Révai Jozsef, a kultdra-politika irnyitoja vezette. A tizenhat felszélal6 kozott
Lukéacs Gyorgyon kivil az épitészek kozil ott volt Perényi Imre, mint kezdeményezé vitapartner,
Weiner Tibor, Gabor Laszld, Lévai Andor, Preisich Gabor — Major allaspontjat az UJEK-es tar-
sai is csak dvatosan védhették — és az épitészettorténész Kardos Gyorgy, aki a klasszicizmus és a
reformkor hagyomanyait elemzs beszédével elnyerte Révai elismerését is. O szervezte ebben az
idében a klasszicizmus értékeit bemutaté nagy miicsarnoki épitészeti kiallitast, és a miiemlékek
megismertetését célzo vidéki szakmai kirandulasokat is. A vita, amelyre még visszatériink, az
épitészet miivészet voltdnak és a szovjet épitészet kdvetése szikségességének hangstlyozasaval
zarult. Az ekkor mér gazdasagi értelemben is roml6 helyzetben 1évé, a tipustervezés és koltség-
csokkentés novekvé nyomasét is érzékel épitészek szdméra egyrészt a tervezémunka kulturélis
jelentéségének bizonygatasa, masrészt az ideoldgiai kdvetelmények teljesitése esetén elnyerhetd
kedvezmények megvillantasa valamiféle Kiutat igért.

A Magyar Epitémiivészek — a kulturélis iranyitas altal szervezett és a Nemzeti Mazeum disz-
termében tartott — Elsé Orszagos Kongresszusara fél évvel a nagy épitészeti vita utan, 1951. ok-
tober 28-30. kozott keriilt sor. Az elsé napon megalakult a Magyar Epitémiivészek Szévetsége,
amely kétszaztizennyolc épitészt vett fel tagjai soraba, és Kardos Gyorgyot valasztotta elsé elno-
kévé. Vezetsségének jo része az Uj Epitészet Korének is tagja volt, noha a MESZ alapité okirata a
szocialista realizmus célkittizéseit hangsulyozta. Az elsé elndkség tagjai Kardos Gyorgy mellett
Benkhard Agost, Gadoros Lajos, Janaky Istvan, Major Maté, Perényi Imre, Tabéry Ivan, Weichin-
ger Karoly és Weiner Tibor voltak. Lényegében ,,a kiemelkedd szocialista-realista épitészeti és
varosépitészeti alkotasok™ tervezdinek kitlintetésére alapitottak 1953-ban az Y bl Miklés-dijat is.?
Szakmai értéke azonban hamar kialakult, igy nagyobb hanyadaban redlis értékrendet képviselt.

A vitat kdvet6 politikai nyomas hamar elérte céljat, és hatdsa mintegy harom évig érvényesiilt:
a nép szolgalatanak hangzatos jelszava, a haladé (nemzeti) hagyomanyok felkarolasa, a miivészeti
igényességre iranyulé felszolitas és a feladatok megoldasahoz igért elvi segitség eleinte bizonyos
mértékii hitelt szerzett a ,,szocialista realizmus” ideoldgiai kdvetelményeinek. Az ebben a szel-
lemben Kiirt nagy palyazatok sora (példaul a godollsi egyetem palyazata mellett a meghivasos — a
legjobb miitermeket foglalkoztat — Var-palyazat, az EpitSipai és Kozlekedési Miiszaki Egyetem
palyazata, a foldalatti allomasok vagy a Népstadion 61tézé épiiletének palyazatai, az oroszlanyi és
kazincbarcikai kdzpont, a miskolci irodahaz és a miskolci Avas alatti tér tervpalyazatai) élénkiils
épitészeti kozéletet teremtettek. Ez egy ideig a szocreél ellentmondasait, funkcionalis merevségét
és a konvencionalis szerkezeti forméak korszeriitlenségét is segitett leplezni.

A megval6sult épileteknél csokkentette az ellentmondést a hagyomanyos épitésmad és épits-
anyag. A tobbszintes téglaépiiletek esetében az egyenletes nyilasritmus a teherhordas jellegével
0sszhangban volt, s ezeken tobbnyire csak vakolatdiszek jelentek meg. A tervek jo részén azonban
eluralkodott a keresett dekorativitas, a szimmetrikus, tengelyes térszervezés, az épllettomegek
hangsulyos tagoléasa, az archaizalé motivumok sora, vagy a térténeti reminiszcencia mas nyo-
mai. A kor reprezentalé szandékaira kiilondsen jellemz6 muvek Gadoros Lajos és Mihlbacher
Istvan Szinkron muterme Budan, a Voros Hadsereg Utjan, 1953; Korner Jozsef masodik kerleti
parthaza (késébb tanacshaz), 1951-52; Lauber LaszI6 és Szendréi Jend, a dunadjvarosi Vasmii
fébejaratat is magaba foglalo igazgatosagi épilete, 1952, Domanovszky Endre freskojaval, 1955;
terv maradt (vagy ideiglenes pavilon) Rimandczy Gyula G6ddllsi Agrartudomanyi Egyetem terve,
1953; Weichinger Karoly, a moszkvai Mezégazdasagi Kiallitds magyar pavilonja, 1951; Weichin-
ger Karoly és munkatarsai, Epitsipari és Kézlekedési Miiszaki Egyetem nyertes palyaterve, 1953
Talan torténetével is a kor leghivebb tiikrozéje a mar emlitett, Nyiri Istvan altal sok fesziiltség-
gel, gydtrédve tervezett Népstadion allomas (1949-52) az 1954-ben félbemaradt foldalatti vas-
Uthoz. A szocreal képzémiivészeti felvonulasanak szant kettds tomegelrendezésii kupolas allomast
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2./ Az Ybl Miklés-dij alapitasaral, ill. ado-
ményozésanak rendjérél sz616 jogszabalyok.
Evek, mivek, alkotok. Ybl Miklés-dijasok és
miiveik 1953-1994. Fdszerk. Schéry Gabor,
szerk. Kovécs Imre, ETK, Bp., 1995, (to-
vabbiakban Schéry 1995), 68-71., 76., 124.,
156., 196., 249., 314., 447-448. Az els6, 1953
évi Ybl-dijasok: I. fokozat Gadoros Lajos,
Janaky Istvan, Karolyi Antal, Nyiri Istvan,
Rimandczy Gyula, Weiner Tibor. Il. foko-
zat Kdérner Jozsef, Szrogh Gyorgy, Valen-
tiny Karoly, Winkler Oszkér, Zilahy Istvan,
Z6ldy Emil. Mintegy masfél tucat mavet is
emlit a kotet a dijazott épitészektsl.

5.1 A budai Varpalota helyreallitasanak elsé
terve makettben. Janéky Istvan és munkatar-
sai, 1949-50. Opeion 82/1. 19. kép




3./ A tervrdl a Népszabadsag 1957. jalius
19-i szdma ad hirt, Modern szallodaépitke-
zés Isztambulban magyar mérnokok tervei
szerint, és bemutatja a 280 szobas szélloda
modelljét. Epitészet és tervezés Magyaror-
szagon 1945-1959, 241.

2. A budai Varpalota helyreéllitdsanak terve
kupolaval. Modell foté. 1949-50. Opeion 82/1.
20. kép.

3. Veszprém, az Egyetem Uj épiletének elsé
terve. Janaky lIstvan, 1951. Opeion 82/1. 15.
kép.

Szoényi Istvan és Bernath Aurél freskoival és reliefjeivel egydtt a hetvenes évek elején elbontottak.
A nagy gesztusokbdl csak a Népstadion melletti szocreél szoborcsoport, a Dromosz maradt meg e
zavaros szellemii kor felejtheté emlékeként.

A diktatérikus nyomas elsé éveiben a fels¢ szinten érvényesitett kdzvetlen partiranyitast
1953-t6l, a Nagy Imre-korszakban mar az apparétus gyakorolja. 1956 utan a MESZ iranyitasa a
Partkdzpontban atkerul a Kulturdlis Osztalytdl az Ipari Osztalyhoz. A szdvetség belsé fejlédése
igy a tovabbiakban bizonyos — elttirt — mértékig szakmai jellegiivé valik.

A gyorsulé belsé folyamatokban a nagypolitika vargabetiii, ellentmondésai is kirajzolodnak.
Tervek, palyazatok, megépilt miivek szegélyezik az épitészeten bell foly6 ideoldgiai kiizdelmet,
amelyben azonban mar 1954 tavasza, a MESZ kozgyiilése jelzi a torést. Igaz, hogy Sztalin halala
ezt mar egy évvel korébban elére vetitette. Mikor ért véget e korszak, és mikor kezd6dott épité-
szetiink kdvetkez6 korszaka? Az 1954-es kdzgyiilésen-e, vagy csak 1954 decemberében, amikor
Hruscsov az épitémiivészeket az épitéstechnoldgia visszafogasaval vadol6 beszéde a tavaszi kdz-
gyiilés téziseit igazolta? Vagy csak késébb, 1956 végén, amikor a tarsadalmi-politikai diktatira
Ujabb, a multtal részben szakito korszaka kdvetkezett be?

A dogmatizmus szakaszanak végul is az 1949-56 kdzotti éveket tekinthetjik (amelybél 1949
az eléjele, 1950 az eldszele a fordulat viharanak), de az 1954. év tavasza és 1956 6sze kozotti két és
fél év mar oldédasi folyamat. A végpont 1956 oktébere, majd az ezt kdvetd hosszl és zavaros, meg-
torlassal terhes idészak. 1956. évi utolsé meghivojan a Magyar Epitémiivészek Szévetsége oktober
26-ra az Isztambuli Szall6 terveinek bemutatasat hirdeti (tervezd: Janaky Istvan, Korner Jozsef,
Molnar Péter, Vass Antal, Zilahy Istvan).® A kiallitas megtekinthets oktéber 23-t6l. Ez a terv mar
évtizednyi tavolsagban all a dogmatizmustél, a megujulas szimbéluma, amelyet azonban elseper
a torténelem. Az ezt koveto elso szovetségi levél 1957 februarjaban egy értesités: ,,A Lengyel Epi-
tészek Szovetsége segélyadomanyként az alabbi jegyzékben felsorolt gyogyszereket kiildte kisebb
mennyiseégben szdvetséglinkhoz...”

A héborut koveté idoszak elsé, ellentmondasos fejezete ezzel lezarult, a tervgazdasag hosszd
korszaka kovetkezik, s ebben épitészetiink hatvanas évek eleji révid kibontakozasanak, meguju-
lasénak szakasza.

A torténelemmé tavolodott malt adott helyzetei, tényei, folyamatai megismerhet6ségének és
megértésének ellentmondasos voltat tiikrozi hazai épitészetiinkben az az egyre szélesebb kérben
terjed6 fogalommaddosulas, amely a fél évszazaddal ezelétti szocialista realizmusként emlitett ter-
minust torzitja el, érti félre. Ez a fogalom ugyanis a dogmatizmus szoritasaban létrejott, ideoldgiai
kényszerként érvényre juto anakronisztikus, idealizalé archaizalast fejezte ki annak idején. Az al-
kotoi szabadsag és szandékok semmibevételét, az orwelli ,gondolatrendérség’ hatalméanak térténd
szellemi Kiszolgaltatottsagot, a félelem- és elnyomottsagérzés mélypontjat jelentette az azt megélt
épitésznemzedéknek.

A kétezres évekbeli fiatal nemzedék a terminust mas jelentéssel — a megfélemlités koranak
eseményeit nem ismerve — a maga atértelmezése szerint kezdi hasznalni, és a szocializmus ki-
sérletének egész idészakara vonatkoztatja. Napjainkban sokan az 6tvenes-hatvanas éveket koveté
évtizedek valdban szegényes, alacsony szinvonall témeges épitészetének termékeit, a létrehozott
kornyezet jellegét értik szocialista realizmus alatt. A nyersbeton épitészet hosszu idére idejétmult,
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elhanyagolt és taszitéva valo panel vilagat, a tapad6s miibér butor és a miianyag burkolatok silany-
s&gét tekintik a kor ,,realizmusénak”, holott e kor anyagi-targyi kornyezete inkdbb a szegényes
naturalizmus fogalmat eleveniti fel. Az adott idészak hatalmi doéntéseibél, a hatalmat gyakorlok
bardolatlansagabdl és latokorik korlataibol kovetkezett be az épitészetben is az a kiilterjesség,
értékhidny, amit a szellemi értékeket elhanyagold — hiszen azt fel sem ismeré vagy alig ért6 — koz-
szellem erészakolt ra minden teriileten a tarsadalom tevékenységére.

A korszakok utélagos elnevezése maskor is valtozott, s az 0j értelmezések lehetéségét is kar
lenne vitatni. Az 6tvenes-hatvanas évek eurdpai vagy amerikai jaték- és dokumentumfilmjeinek
hattérkornyezetébdl is megitélheté azonban, hogy a fejlett vilag mai kdrnyezetének szinvonala-
hoz sem lehet sajat kdrnyezetiik harminc-negyven évvel korabbi szinvonalat viszonyitani, mint
ahogyan a dogmatizmus — a szocialista realizmus retrograd kovetelményeit voluntarista médon
meghirdeté — 6hajait sem lehetett a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség adott szinvonalat meghaladd
maodon teljesiteni. Aki azonban a szocialista realizmus fogalmat az elmult évtizedekre egészében
alkalmazza, fél6, hogy a korszak archaizalasat is legfeljebb a posztmodern térekvések korai jelen-
ségének képzeli. Sohasem fogja sem az elnyomas sokféle megnyilvanulasi lehetéségét, a represszio
vilagaban érvényesiilé kényszerek elviselhetetlen voltat, embertelenségét, sem az igazi szabadséag
Iényegét és humanumanak értelmét, kulturank értékeinek életiinket iranyitd, magatartasunkat for-
malé szerepét, a Camus-tsl mar idézett gondolat I1ényegét megérteni.

A kulturalis fordulat és a ,,nagy épitészeti vita”

A kezdeti, még a ,formalizmus” ellen foly6 hadakozas az Ugynevezett formalizmus-vitaval
1949-ben indult. Az Epités—Epitészet 1949/4. és 5. szamaban nyolc épitész (Major Maté, Preisich
Gébor, Kisléghy Nagy Istvan, Pogéany Frigyes, Borbir6 Virgil, Weiner Tibor, majd Geré Laszlo,
Csemegi Jozsef) helyenként elszomorit6 érvekkel — formalast és formalizmust, silanyt és értékest
Osszekeverve — kuzdott a formalizmus altaluk vélt jelensége ellen. Az 6tddik szam kdzolte A kom-
munista magyar épitészek hatarozatat is, amely mar a dogmatizmus kultarpolitikajanak Iégko-
rében fogant. A megtamadottak — Medgyaszay, Wanner, az Olgyayak, Szrogh vagy Nyiri — alig
védekezhettek, de talan ez is volt a cél: hogy mér eltdvozott, vagy kozéletbdl visszavonult épitésze-
ken, s csak egy-egy kortarson verjék el a port feltételezett épitészeti blindkért.
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4. Budapest, Il. kerlleti parthaz terve, Pol-
garmesteri Hivatal. Korner Jozsef, Lakoterv,
1951-52. Magyar Epitémiivészet 84/3. 23. o.

5. Moszkva, Mezégazdasagi Kiallitas, a ma-
gyar pavilonbejarati homlokzata, modellfoto.
Weicinger Karoly 1951. Epitészet és tervezés,
1992. 18. o.




4./ Uj épitészet, 0j tarsadalom 1981, For-
dulatot épitészetiinkben, 112., 113.; az elgb-
biekben emlitett ,,hatarozat” és Major Maté,
Epitészetiink tja, uo. 29-43.

A 4. fejezetnél emlitett Petroczy—Saad
tanulmany az ideoldgiai fordulatot kezdetei-
tol kdveti. Mivel 1948-1952 koz6tt épitész-
hallgatoként atéltik az Gj professzoraink
kozott folyo vitat, majd kiizdelmet, a szemé-
lyes élményt hitelesiti az egzakt 6sszegezés.
A kutatasi jelentés 4. fejezete foglalja 6ssze
az 1947-1948-ban tortént el6zményeket.
A megismételt Sztalin-idézet érzékelteti ta-
lan azt a kort is, amikor a propagandaszé-
lamok épp ugy ismétlédtek a falakon, mint
a munka el6tti egyitt olvasas a Szabad Nép
barati korok félérain, amit kockazattal jart
nem latogatni.

Perényi Imre 1947. jalius végén készi-
tett brosuréja, Varosépités a Szovjetuniéban
mar idézi a sztéalini-zsdanovi elvet: a szov-
jet épitészet ,,Egységesen szocialista a tar-
talmaban, sokoldall, nemzeti a formaban”.
A konyvhoz Major irt elészot, ,,a magunk
portajan egészen mas torténelmi, gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis fejlettségi fokon és
allapotok kozepette az 0j, a halado épitészet
alapelveinek védelmében teljes erdvel har-
colunk minden kompromisszum ellen”. Egy
év mulva, 1948-ban jelent meg Major Maté
flizete, Az Uj épitészet elméleti kérdései (Uj
Epitészet Kore, 1947) Szocialista realizmus
épitészetiinkben alcimmel, amelyet 1947-ben
irt, s amit 1948 4szén, elsd évesként olvas-
tunk. Ezekrél az elvekrél beszélt Bevezetés
az épitészetbe c. tantargyaban. Szamunkra
az Uj épitészet emberszolgalata, Ugy Véltik,
azonosithaté volt az emberrdl torténd gon-
doskodas elvével, a szocialista tartalommal,
bar professzorunk a halad6 tarsadalomban
a harcot, igazsagkeresést és az optimizmus
hirdetését jeldlte meg a miivészetek célja-
nak, ezzel magyardzva a kovetelt szocialis-

6. Godolls, az Agrartudomanyi Egyetem terv-
palyazata, homlokzat. Gadoros Lajos és ifj.
Molnér Péter, 1950. Molnar 2004. 13. o.

A bényészszékhdz Szrogh &ltal tervezett parabolaivvel fedett elécsarnokat és Nyiri auto-
busz-végallomésanak ferde, befelé d6lé Uvegfeliletét — a nevek jelzése nélkil, csak a képma-
gyarazatban — formalistanak nyilvanito elvi cikk szerzéje, Weiner Tibor nyilvanvaldéan nem is
érzékelte személyes tapasztalatai ellenére sem, hogy néhany szavas megjegyzésének milyen ko-
vetkezményei lesznek. A harmincas évek végén, a koncepcios perek idején neki is menekilnie
kellett a Szovjetuniobol, ahol 1931-37 kdz6tt az Ernst May-féle Rote Fahne csoporttal az 6téves
tervek épitészi feladatain dolgozott. A hazai épitészeti kritika ellehetetleniilése ekkor kezdddott,
a szellemi szférdbol az adminisztrativ megtorlas régidiba atemelt érvek, és nem sokkal késébb
az alkotdi szempontokat megszab6-elmarasztald, a tervjovédhagyast vesszéfutassa valtoztato val-
lalati tervtanacsi biralatok, vagy még magasabb szinten, az Epitészeti Tanacs jovahagyo6-birald
tevékenysége idején.

Hangosabb, zajosabb volt ennél a szakmai vitanal az, amely ekkor mar a kézmédiaban, a na-
pilapokban folyt az épitészet koriil. Perényi Imre Epitészetiink Gtja (Szabad Nép, 1949. nov. 13)
és Major Maté valasza (ez csak az Epités-Epitészetben, Epitészetiink Gtja cimen jelenhetett meg,
1949/6-7. szam) jellemzé része annak az elécsatarozasnak, amelyben mar az allami tervezgirodak-
ban dolgozo épitészek munkajanak kritikaja cimén ,,atnevelésiik” érdekében az intézkedésekhez
sziikséges légkort készitik elé.

A fordulatot — a dogmatizmus szinrelépését — val6jaban mér az Uj Epitészet helyére 1éps Epité-
szet-Epités elsé szama jelezte (a méasodik évfolyam elsé, 1950/1. szamatél a két fogalom sorrendet
valt: Epités-Epitészet &ll a cimoldalon, és ez a ,,hiba”, a sorrendi hierarchia eltévesztése a kivet-
kezé negyven évben tdbbé mar nem fordulhat el az allami épitdipar és tervezés viszonyaban).
Az 1949/1. szam els6 oldalan a mar emlitett kdvér betiikkel nyomtatott motto elérevetiti a bekdvet-
kezoket: ,,Sztalin [...] szavai [...] meghataroztak, hogyan kell tervezni és épiteni.”

Maga a fordulat azonban csak mintegy kétéves kiizdelem, a dogmatizmus fokozatos elétér-
be nyomulasa utan kévetkezett be. Az Epités-Epitészet 1951/5-6. szaménak killénnyomatkeént is
terjesztett cikke, a Fordulatot épitészetiinkben! mér olyan nyilt parancs, amely a nagy épitészeti
vita utani (vagy inkabb elstti) dontést a rovidesen megalakulé Magyar Epitémiivészek Szdvetsége
és minden mas szakmai forum felé kozvetiti.* Kimondja, hogy a haroméves terv idején létesitett
éplletek nem tukrozték kifejezési eszkdzeikben az egyre élesed osztalyharcot, sét, ez a belopott
irdnyzat, amelyet a Szovjetuni6ban elvetettek, elterelte a figyelmet az osztalyharc forradalmi szel-
lemétdol.

A modernista irdnyzat ,,miivészi alapelve” az emberszolgalat meghamisitott fogalma volt, mely
azt a veszedelmes jelszdt alkotta meg, hogy a hasznos, valamint céljanak megfelels alkotéas egy-
szersmind szép is. Ez a konstruktivista-funkcionalista épitészet a haladast egyeddl és kizaréla-
gosan a technikai szinvonal emelésében latta, és teljesen megfeledkezett az épités és az épitészet
miiveészi és tarsadalmi feladatairol, arrdl, hogy a stiluskérdés tarsadalmi és politikai kérdés is.
LEpiileteink semmiféle gondolatot nem fejeztek ki, gyakran még a funkcionalis elveknek sem fe-
leltek meg. Epitészetiinknek hirdetnie és mingségvaltozasaval kifejezésre kell juttatnia az alapvet
tarsadalmi fordulatot; épitészeti kulturank és mivészetlink alkotasainak a széles néprétegek tulaj-
donavé kell valniok.” Elhangzik a meggy6zének tiing érv is: ,,Epitészetiinknek a dolgozd embert
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kell szolgélnia, de nemcsak kényelmi és fizikai, hanem egyttal szépség- és orémszikségletét is Ki
kell elégitenie: kifejeznie és képviselnie kell azt a népet, mely elsé izben ura 6nmagénak. Az alkal-
mazott szerkezeteken és felhasznalt anyagokon keresztil — formaiban — kifejezésre kell juttatnia
tarsadalmunk magas fok( eszmei igényeit.”

,»A hazai taj és nemzeti forma tagadasa — a nemzeti fliggetlenség alaasasa — kulturalis koz-
mopolitizmus.” Ezért ,tartalmilag szocialista épitészetet kell teremtenilink, kiilsé megjelenésé-
ben pedig, forméiban — az épitkezés helyéhez, a tajhoz alkalmazkodva — a hazankban Iétjogo-
sult formékat kell alkalmazni”. [...] .Epitészetiink 0j Gtja csak a haladé magyar hagyomanyok
tudatos felhasznalasa révén valhatik a magyar kultrforradalom szerves és elvalaszthatatlan
részéve.”

A ma is igaz, helytéll6 és akkor is hamis gondolatok furcsa szovevénye fenyegeté éllel jegyzi
meg, hogy: ,,A kibontakozas nem békeés feladat, hanem kérlelhetetlen, kdvetkezetes és szlintelen
harc a modernista burzsoa, formalista épitészet maradvanyai, kisérletei és csokevényei ellen.”®
Ennek érdekeben a szerkesztéségi kidltvany még onkritikat is gyakorol. Az ekkori szerkeszto-
bizottsaghol Major Mété mar Kikerilt; Lux Laszlo a fészerkeszt6 és Bonta Janos, Egyedi LaszI0,
Gerendas Istvan, Gyengé Tibor, Kardos Gyodrgy, Karap Jend, Lévai Andor, Paulovits Laszl6, Stil-
ler Rébert, tobbségiikben szerkezeti szakértdk a tagjai. A folyoirat tehat mar ,,az Epitémiivészet
tudomany és gyakorlat lapja”, igy kimondhatja: a lap ,,eddigi munkassagaban nélkiilozte azt a
politikai éberséget és szakmai felelésséget, mely a nyugati kozmopolitizmust és imperializmust
szolgalo épitészeti iranyzatot féken tartotta, sét visszaszoritotta volna.6

A nagy épitészeti vitat, mint emlitettem, az MDP Kdzponti Vezetésége Agitacios és Propagan-
da Osztélya, illetve a Kozponti Eléadéi Iroda Kultdrpolitikai Munkakdzdssége rendezi, s arra a
szellemi élet, az épitészet és képzémiivészet j6 néhany képviselsjét is meghivjak. A vita két tilésen,
1951. 4prilis 17-én és 24-én folyt le. A kulturpolitika célja az épitészet Uj szellemi iranyitasanak
tudatositasa, és a kovetendd irdnyelvek kifejtése, még ,,demokratikus”, elérevivé, nyilt vita for-
majaban. Az elndklé Horvath Marton szavaira, majd a Perényi Imre altal kifejtett vitatézisekre
(Nyugati dekadens dramlat a mai épitészetben) Major Maté is eléadhatja véleményét, egyik talan
legjobb, sokoldaltan és alaposan érvels irdsaban-felszélalasaban (Ziirzavar mai épitészetiinkben
cimen). Hite szerint megveédi az U] épitészet eszmekdrét a torzitasokkal, félreértésekkel és tamada-
sokkal szemben, bizonyitva torténetiségét és sziikségszeriiségét, elismerve kilonféle értelmezé-
seinek egyoldaltsagat, ellentmondasait.

Perényi feladatokat megjel6l6 téziseinek tobbségével 6 is egyetért, hiszen ezek ekkor aktudlis,
vagy — mint az épitészképzés fejlesztésének kérdése — mindig érvényes feladatok. A hozzaszo6lok
a gondosan el6készitett, kétnapos elméleti programon tébbségikben a kultarpolitika mér jol érzé-
kelhet6 allaspontja mellett tesznek hitet. Révai ekkor mondja ki a mér emlitett s akkor is gyakran
idézett sulyos itéletet, mely szerint a ,,modernista épitészet az egyetlen ellenséges kulturalis irany-
zat, amely ma még Magyarorszagon létezik”, néhanyan mégis megkisérlik Major allaspontjanak
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ta realizmust. E brostrahoz Perényi Imre irt
elsz6t, hangsulyozva, hogy ,,csatlakoznunk
kell a szovjet épitészek sajat viszonyainkra
transzponalt jelszavdhoz”. Perényi Szabad
Nép-cikke e Kkis brosurat tdmadta, Major
Mété az Epitészetiink Gtja-ban, harom mon-
dat kiragadasaval a gondolatmenet megcson-
kitdsat hanyja Perényi szemére, elfogadva,
hogy tanulnunk kell a Szovjetuniétdl, ,,sok-
oldalu tapasztalatait feltétlendl értékesite-
nink kell korszerii épitészetiink kialakitasa-
nal.” A Fordulatot épitészetiinkben azonban
tovabblép ezeken a még egymas kozotti ci-
vodasnak tiiné elézményeken.

5./ Uj épitészet, Uj tarsadalom 1981, 114.,
116.

6./ Az eredeti Szerkesztéség altal jegyzett
cikkre kell hivatkoznunk, Epités-Epitészet,
1951/5-6.

7. Csepeli Kulturpalota paylazati terve, |.
emeleti alaprajz. Farkasdy Zoltan, 1951. Far-
kasdy 2014. 86. o.

8. A Csepeli Kulturpalota hosszmetszete, Far-
kasdy Zoltéan, 1951. uo.
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7./ Uj épitészet, 0 tarsadalom 1981, Lukacs
I1. hozzész6lasa, 79.

8./ Perényi Imre, A tervezdi munka fogyaté-
kosségai, Epités-Epitészet, 1950/9-10.

burkolt védelmét. Kardos Gydrgy az épitészettorténet folytonossagan alapul6 gondolatsora — hisz
Kardos val6ban az épitészettorténet szellemi torekvéseinek, a torténeti szemléletnek elmélyult ér-
t6je és képviselsje volt — megnyeri Révai tetszését. Révai, mikdzben a zar6szoban kijeldli a kdzeli
és tavoli feladatokat, kimondja azt is: ,,Az épitészet megérdemel egy 6nall6 miivészeti szovetsé-
get”, s ennek lathatdan mar Ki is szemelte jovébeli elsé elndkét, Kardos Gydrgyot.

A csak tudomasul vehet6 itéletet Luk&cs Gyorgy jelenti be: ,,A magyar épitészet nem fog to-
vabb menni — (igy, ahogyan nem ment tovabb a magyar irodalom, nem ment el6re a magyar képzé-
muvészet, nem ment elére a magyar zene — addig, amig nyiltan, leplezetlendl, radikalisan, min-
semmiféle ugynevezett technikai meggondolas, vagy mas ok alapjan az elvtarsakat mentesiteni
nem lehet.”” Ez utébbi utalas azoknak szélt, akik — az épitésligy ipari-gazdasagi iranyitéi — a
feladatokkal tulhalmozott tervezés teljesitoképességét és gazdasagossagat féltve halasztgattak a
kulturélis-ideoldgiai kdvetelmények teljesitését.

Lukacs kirohandsadhoz mar hdnapokkal el6bb érvet adott Perényi, aki tulajdonképpen maga is a
halasztgatok kozé tartozott A tervezdi munka fogyatékossagai cimii irdsa megéallapitasaval: ,,A sti-
lus kérdése nemcsak esztétikai, nemcsak politikai, hanem gazdasagossaggal 6sszefiiggd feladat
is. Nem az éplilet plasztikusabb kiképzése okoz tébbletkdltséget, joval koltségesebb a konstruk-
tivizmus, amely ma a formalista, kozmopolita tervezés Iényege.”® (Ez az érv egyébként Németh
Pal rendeldintézetének ivtartoja, illetve Szrogh banyasz-szakszervezeti székhazanak elécsarnokot
fedé héjszerkezete, illetve a MEMOSZ Perényi altal is tervezett oszlopsora ellen sz6lt) A konst-
ruktivizmus (értsd: korszerii technikai megoldasok) elutasitasa a gazdasagi nehézségek fokozodo
kényszerébol fakadt. Alig egy év mulva azonban a dunadjvarosi téglaépileteknél a szakképzett
munkaerd hianyabdl 1étrejott falazasi modszerek a ,,plasztikusabb kiképzés™ itt felkeltett reményét
is felszdmoljak.

Lukacson kivil Gerendés Istvan, Bonta Janos, Pogany Frigyes, Hay Karoly, Bernath Aurél,
Preisich Gabor (kétszer), Kokény Mihaly, Horvai Istvan, Weiner Tibor, Gabor L&szI6, Kardos
Gyorgy, Lévai Andor, Merényi Ferenc, Kisvari Janos és Redd Ferenc nyilatkoztak meg (vagy in-
kabb rejtézkodtek szavak mogé) a vita soran.

A vita anyagat, amelyben Major elveit védo érvei sziikségszeriien eltdrplltek a dogmatizmus
érvrendszerének politikai-adminisztrativ silya mellett, révidesen két kiadvanyban is kozolték. Ré-
vai 0sszefoglaldsa megjelent a Tarsadalmi Szemlében (Az (j magyar épitészet kérdései, 1951/9.),
ugyanabban a szdmban, ahol Lukacs Gyorgynek a ,,sztalini nyelvtudomany” cikkeinek enged-
ményeket tevd Irodalom és mivészet, mint felépitmény cimi el6adésa is. Révai cikkéhez hasonl6
jelentéségi kultarpolitikai iras a magyar épitészetrsl azota sem késziilt, és az épitészet miivészet
voltanak hangsulyozasa, ime, ugyanabban a szdmban az épitészet felépitményhez tartozasat, ki-
16n6s szellemi-ideol6giai jelentéségét is deklaralta. Nem lehetett tobbet ajanlani a magyar épité-
szeknek ellenszolgéltatasként, mint csupan néhéany (csillogésa folytdn meggyézének ting) tétel
elfogadasa esetén az épitészet formai vilagaban val6 elmeriilés miivészi jatékat.

Egyes eddig soha nem remélt, hatalmas Iéptékii, sokoldald tudast kivano és kiilonds erdekes-
ségii feladatok pedig kinaltak ezt a lehetéséget. Senki nem gondolta a tervek készitésének alkotoi
lazéban, hogy mindebbél alig épiil meg valami, illetve a megépilt mavek, kozottik a valdban
nagyszeri épitészeti feladatot jelentd egyetemi egyuttesek jorészt csak félig épilnek fel, torzok
maradnak.

A Magyar Epitémiivészek |. Orszagos Kongresszusa (1951. oktdber 26-28.) épp ezért killonds
légkdrben zajlik. Sok mindent masképp kell tenni, mint eddig, de az épitészetet megbecsilik, mi-
vészi produkciodt varnak az épitészektdl (jelzi ezt a kongresszus cime is). Sajatos innepi légkdre
van az dsszejovetelnek, és ki gondolna arra, vagy ki tud réla, hogy az 1934. évi iré6kongresszus
kéthetes eseménysorozata utani években milyen sorsa lett a szovjet ir6k egy tehetségtelennek nem
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mondhatd részének. Ilyen stly( események az épitészkongresszust nalunk egyébként nem kévet-
ték, pedig az el6z6 politikai-szellemi ellentétek még izzé pardzsként tovabb éltek.

A nagy épitészeti vita sordn is megnyilvanult ez, még Major Méaté iraséban is, ahol a kor ellent-
mondasait érzékelteti éles hangu jegyzete: ,,Erdemes végiglapozni az Epitészet (a Magyar Mérnok
és Epitész Egylet negyedévi kozlonye) 1941-t3l 1944-ig megjelent szamait, melyekben a magyar
fasizmus legjelesebb képvisel6i (egy résziik ma emigraciéban, mas részik az allami tervezgiro-
dékban vezet6 tervezéi pozicidkban) éles acsarkodassal a nemzetellenes és kommunista, U épi-
tészet képviseldi felé keresik a magyar nemzeti stilust, ugyancsak tisztan a formékban és nem a
Iényegben.”® Major Maté e korabbi tAmadasara volt valasz nyilvanval6an Rimandczy kongresszusi
felszblaldsa (erre még visszatériink), amely kihasznalta az éles visszatités lehetdségét az uj épité-
szet képvisel6ivel szemben.

A dogmatizmus azonban szigoru intéssel lecsillapitja a kedélyeket. Nem az eléélet, hanem az
alkalmazkodas szerint jar el, igy jorészt az eddig kivil — vagy legalabbis kiviilebb — allék sem
kirekesztettek. Az 1. Orszagos Kongresszus tehat valamiféle egységet reprezental. Ez az egység
természetesen a dogmatizmus égisze alatt, a kényszerek hatasara valdsul meg: az el6addk és hoz-
z4sz0l0k felszdlalasai egyarant a dogmatizmus kultdrpolitikajanak tételeit idézik. Mindennek az
alapja mégis valamiféle dnhitegetés, vagy inkabb csak illizié. Az egyik legtobbet gydtréds alko-
tot, Nyiri Istvant kell idézniink: ,,Nekiink az egyetemes, mindent atfogd, érokérvényii és életht
épitészi élmény kell, a magyar hagyomanyokkal atszéve.”® Kényszerti behddolasan is atsit az
épitészet Iényegének megértése és tisztelete.

A ,szocialista realizmus”, a dogmatizmus ideologiaja —
mint alkotoi szemléletvaltas

A dogmatizmus idészaka valdjaban nem a funkcionalizmus tényleges egyoldalisagait, a kezdédé
technicizmus sematikus voltat tAmadta és kifogasolta: sokkal inkabb e formak ,,kozmopolita” vol-
ta, vagyis a fejlett Nyugat épitészetével azonos vonasok, formajegyek jelenléte volt a timadas oka,
holott ez a technikai atalakulas folyoméanya volt, abbdl keletkezett. A dogmatikus politika volun-
tarizmusabdl, a dogmatizmus lényegébdl kovetkezik, hogy tényleges fejlédési folyamatok helyett
a diktélt ideoldgiai kovetelmények-feltételek teljesitésében keresi az épitészet fejlodésének atjat.

Nem az kérdéses tehat e korban, miért kerilt el6térbe a dogmatizmus idején az épitészet ,,nagy
muvészet” volta, a ,,monumentalis propaganda épitészete” alig értelmezhetd kdvetelménye, vagy
az épitészeti folytonossag és hagyomany hangsulyozasa. Hanem inkéabb az, hogyan és miként tel-
jesithette az Uj épitészet Utjat jaro érett és kvalitasos épitészek z6me a dogmatizmus ideoldgiajabol
kdvetkezo épitészeti parancsokat, vagy mas oldalrél, miért valtott at a kezdeti dobbent elutasitas,
kényszeredettség érzése épp az épitészek legjobbjaiban — ha rovid ideig is — belsé szandékka egy
maésféle szemléletii, a forma folytonossagat-térvényeit a modern mozgalom szemléleténél jobban
tisztel6, a térformalasban, részletek fogalmazéséaban latszélag igényesebb épitészet megvaldsita-
séra. Hogyan torténhetett, hogy a kor legjobb épitészeinek jo része és tehetseges fiataljai, akiket
mar az (j épitészet — mondhatnank, steril — szellemében neveltek, dnmagukat atformalva-meg-
gyo6zve, tdbbé-kevéshé valamiféle belsé meggydzédéshol is vezetve, fogékonnya valtak az el6zo-
leg megdobbenéssel fogadott ) kovetelmények teljesitésére? Hogyan valt bensévé végiil is a kiilsé
parancs? (A hegemoniara igényt tart6 ideoldgia is csak negyed szazaddal késébb bonyolédik bele
a ,partszeriiség”, ,,realizmus” vagy elhajlas miivészetelméleti kérdéseinek megoldhatatlan prob-
Iémaiba.)

Ez a bels6évé valas ugyanis legalabb részben megtortént, és évekig hatott, s az sem igaz, hogy a
kor, jo épitészei’ nem vettek részt a szocrealban. Az ipari éplleteket tervezok természetesen kdny-
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9. Lakoéhézak terve az Arpad fejedelem atjan.
Janossy Gyorgy, 1953. Janossy 2001, 32. o.

nyebben kikerilhették technolégidra, gazdasadgossagra hivatkozva az Uj kdvetelmények teljesité-
sét, a lako- és kdzépiletek tervezéi azonban nem eleve masodlagos tehetségii alkotok voltak, akik
ezért kdnnyebben ,eltévelyedtek’.

Végul is: nem a ,Kozti biine’ a szocreal, ahogyan ezt — kiiléndsen az ipari épitészetet miivel6k
oldalarol — tébbszor szélséségesen megfogalmaztak. Inkabb arrol van szo, hogy kétségkiviil a dog-
matizmus szoritasaban, mégis belsévé valt szandékokat kdvetve épitészetiink legjobbjainak nem
kis hanyada valéban megkisérelt épitészetet teremteni egy, az el6z6tél eltérs, teljesebbnek vélhetd
szemlélet talajan. Ez késdbb az egyetemes épitészetet miivelok koreiben is megtdrtént a késéi mo-
dern értékvalsaga idején. Tavolrol sem lehet ezt a tényt azzal magyarazni, hogy épitészeink egy-
szeriien érdekeiket kdvették, megérezve az ,,épitémiivészet” felkinalt lehetésége mogott az épité-
szeti szempontoknak a lakasépitésben tapasztalt hattérbe szorulasa utan az épitészeti elképzelések
érvényesitésének egyedili lehetéségét: vagyis, hogy a vezet6 szerep megragadasara nydjtottak Ki
keziket az épitéipari-mtiszaki-gazdasagi oldal képvisel6ivel szemben.

E szemléletvaltassal kapcsolatos kérdéseket akkor is fel kell tenni, ha harminc év multan,
egy generacioval késébb az épitészet torténete ennél hosszabban tartd zsakutcékat is rejtegetett.
A posztmodern szemlélet masfél évtizedének historikus-ironizalo, szandék szerint is ,,hibas” idé-
zetei vagy a dekonstruktivizmus tektonika-tagadéasa és sok mas jelenség a modern mozgalom
valsagat koveto olyan természetes jelenségek, amelyeknek tanulsagai ismertek. A modernizacioé
korai, merev szemléletébdl térténd kidbrandulas mar a CIAM vilaghéaboru utani éveiben érzékel-
heté volt, majd a mechanikus determinizmus lekiizdése az 1968 utani késé modernkor szemléleti
megUjulasabol, a tébbértelmiiség és a kiilonbdzés elfogadasabol, a modernitas korai, egyoldalu
értelmezésmddjainak meghaladasahol vilagszerte bekovetkezett.

Az egyetemes vonasok Ujragondolasa, a vilagkultirak emberi értékeinek sokszintisége és meg-
ovasanak igénye, a sokféleség megbecsiilése és a szellemi 6rokség megorzésének kdvetelménye
a virtudlis globalizacio6 idején természetes vonasa kellene, hogy legyen a huszonegyedik szazad
kultarajanak. Epp ezért nem tanulsagok nélkiili e kényszerekkel formalt korszakban megkisérelni
azoknak a motivumoknak a megértését, amelyek — a fiatalabb és idésebb korosztalyban méskép-
pen ugyan, de egyarant — megkérdéjelezték az egyszeriisit6 és puritdn funkcionalista-konstrukti-
vista alkotoi kérdésfeltevést.

A nyolcvanas években a kultdra allapotanak, veszélyes bomlési tendenciainak, sorvadasanak
illetve vulgarizalddéasanak, az egyszeriisité tdémegkultira kibontakozésanak idején — Esterhazy
Péter szavaival ,,a posztmodern barbarizmus” allapotanak felismerését kovetéen — ezek a tapasz-
talatok segitették azt, hogy a szélséséges relativizmus, a teljes értékmentesség idealizalésa el-
kertlhetévé valjon. Ebbdl a szemponthol és ezért, igy hiszem, érdemes e kor idéleges szemléleti
értékvaltasanak, az Uj épitészet korabbi normai kétessé valasanak problémait Gjra atgondolni.

A szemléletvaltas elfogadasaba, rovid idére bensévé valasaba kétségkiviil belejatszott a fel-
adatvaltas ténye: az elsé évek kis feladatai, lakohazai, a sematizalas veszélyével is jaro tipizalasi
torekvései utan az épitészeket valoban vonzottak a fejlédésben szintvaltast igéré meghirdetett
kulturdlis feladatok, az egyetemi, igazgatasi, mtivel6dési épliletek és az Uj varosépitészeti lép-
téki egyuttesek programja. Az ipari épitészetben e nagy feladatok nem kivantak belsé szellemi
atalakulast, legfeljebb az irodaépiletre ,,illett” némi applikalt diszt aggatni (Meg is tették ezt jo
néhanyan, dnmaguk felé elnézéen, szolid megalkuvasként tiintetve fel e valéban hitiik elleni cse-
lekedetet.)

Ismert tény Tom Wolfe a posztmodern szemlélet kialakulasara vonatkozé elemzéseibél, hogy
a korai modern puritan szemléletének amerikai problémai is épp az egyetemi-miivelddési épiile-
tekkel kapcsolatban meriiltek fel.'* A korai eurdpai modern gondolkodasmaod egyszeriien nem vett
tudomast a téri reprezentacid igényeirdl, mikdzben egyes kis villakban tdlzottan is reprezentalt.
Pedig egy-egy kozosségi tér méret- és formarendje nemcsak a térben valé mozgas és a benne tor-
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ténd emberi tartézkodas méretezési szokasainak és szabalyainak fiiggvénye. Egy nagyobb kozos-
ségi csoport egyuttléte példaul nemcsak a zenei akusztika kdvetelményei miatt, a jobb utézéngés
érdekében igényel nagyobb, akar kilenc-tizméteres belmagassagot, hanem a térforma logikajabol
folydan, annak szellemi funkcitja kdvetkeztében is.

Az Uj, nagy kozépulet-feladatok 6nmagukban hordtak olyan vonasokat, amelyeket az 0j épité-
szet rendeltetésszertiséget kifejezé elve szerint is magas épitészeti szinten kellett megfogalmazni.
Ezekhez a hazai épitészet eddigi gyakorlata, de még a nagyvilagé is, addig viszonylag kevés sike-
res eléképet teremtett. Az (j épitészet masik legsebezhetébb pontjat a varosépitési elvek bizony-
talanséaga, az éplletek kozotti kilsé tér akkor méar érzékelheté formai szétesése, a varosias jelleg
elvesztése jelentette. Az el6z6 idészak kozéplleteinek jo része még erésen meghatérozott kornye-
zetbe kerult, ez a varosképi megformélas szempontjait eleve besziikitette.

Az emlitett tényezok is elésegitették, hogy az Uj, nagy egyittesek tervezésében a torténeti els-
képek, egyuttesek, vagy egyes elemek Ujragondolasa szerepet jatszhatott. A magastets-lapostetd
rosszul értelmezett ellentéte mar a két habord kozott, majd a habords karok helyreéllitasa ide-
jén felmerdlt.l? Az 0j szemlélet mélységes tévedése lett volna 1945-46-ban Budapest régi épiile-
teit — Fischer ,,Le a magastetékkel!” jelmondata szerint — tetészerkezeteiktél megfosztani. A nagy
egyittesek problémaitol a nyilasaranyig, a nyilasok metafora voltan keresztiil a tdmeg- és homlok-
zattagolas, kiemelés és hierarchia kérdéseiig szinte az épitészet minden elemében-részletében és
szerkesztési kérdéseiben vitak dultak, és e vitakban természetesen megjelent az épitészettorténet
tanulsaga és a torténeti épitészet érvrendszere is.

Az épitészettdrténeti iranyultsagot segitette az is, hogy a kor épitészeinek egy jelentés csoport-
ja (Lauber L&szId, Nyiri Istvan, Karolyi Antal, Kardos Gyorgy, Rimandczy Gyula és a késébb mii-
emlék helyredllitassal foglalkoz6 Pazmandy Istvan is) a Walder-irodaban, tehat épitészettorténeti
érdeklddésti és iranyultsadgu kérnyezetben kezdte palyajat, és jo ideig ebben a szellemben folytatta
is. Az ilyen tényezékbdl adédo folytonossagot Petrdczy Gabor hangsulyozza a korszakot elemzé
tanulmanyaban. Az 1951-es épitészeti torés az aktiv, sét a legnagyobb tapasztalatu és tekinté-
lyli épitészek esetében mondhatni visszatérést jelentett életiik azon periédusanak gyakorlatahoz,
amikor a klasszicizélast és monumentalitast még dnként és szabadon vélasztottak. Petroczy véle-
ményét aldtdmasztani latszik Rimandczy 1951-es, az Uj épitészet hivei ellen irdnyuld, énigazold
kongresszusi felszolalasa is: ,,Egy stilus formalédott itt, mely elvont tudomanyoskodasaval zsakut-
céba kerult, 1égures térben mozgott, és az 6rok emberitdl és 1ényegében a természettél hatérolta el
O6nmagat. Néhanyan éreztiik ezt mar a nagy haboru elétti idében is. Valahogy még nem tudatosan,
inkabb taldn emberi 6szténeink parancsol6 hatasara kerestiik a kibontakozas Utjat, amikor a térs-
miivészetek felé kiséreltiik meg a kozeledést — nem pedig az épitészeti formahagyomanyban.”*®

Ami igaz Rimandczy esetében, egyféle masik Ut, masik modell keresése — tobbféle variacio,
koztuk kulonféle torténelmi izek keverése egy-egy munkanal is —, nem jellemzé azonban Lau-
berre, Nyirire, az épitészek nagy tobbségére, és kiilondsen a fiatalabb generaciora, azokra, akik a
haboru alatt és utan végezve lényegében az (j épitészet gondolatvilagaban valtak épitéssze.

Az 6 szamukra a legfontosabb talan mégis az volt, hogy néhany épitészettorténész, igy elso-
sorban Kardos Gyorgy cikkek sordban és az 1951-ben rendezett I. Epitészeti Kiéllitason (hatalmas
méret, Kitiing felvételeken, jo rendezéshen) a Miicsarnokban mutatta be a magyar épitészettorté-
net, s ezen belll is a klasszicizmus ismert és kevésbé ismert emlékeit. Az épitészettdrténet iranti
megélénkils érdeklddés (@amely a Bauhaus légkorét valdban nem jellemezte) egyitt jart — s ez ér-
zelmileg még erésebben hatott — a népi épitészet kutatasanak megélénkiilésével. Ez a lelkes és hoz-
z4€értd agitacio, és a torténeti mivek, népi emlékek mesteri talalasa a vali Urményi-mauzéleum,
vagy a dabasi kuriak irant hirtelen feltdmadt vonzddas hangulati forrasa.

Kiemelkedé szerepe volt tehat a megUjul6 torténeti érdeklddés élményének, vagy a Kardos al-
tal is vezetett vagy partolt szakmabeliek részére rendezett tanulmanyi kiranduladsoknak e hatasban.
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Eddig a népi épitészet feltrasa vagy csupén a néprajzi érdeklédést, vagy esetenként — a haboru
elétti és alatti években — a népi-nemzeti gondolat ellentmond&sos, a nacionalizmus korabeli torzito
hatésaival is részben terhelt értelmezését szolgalta. Most a népi épitészet és a torténelmi értékrend
—anélkil azonban, hogy ez a kastélyok megdvasaval, az értékek tényleges védelmével egyutt jart
volna — épitészeti-szellemi megbecsilés terén nem csupén az értékhierarchidban a helyére, hanem
a fordulatot igazolandé mddon a szellemi hierarchia élére kerilt. Az el6z6 idészak egyoldallisaga
most szinte szlikségszertien masféle egyoldaltsagba fordult.

Ujra fontossé valt tehat a formai igény a kifejezés, valamiféle jelentés irant, és ezzel egyitt
jart a hagyomanyok és az épitészet lassan mar elfeledett, feleslegesnek itélt torténeti elemei iranti
érdeklsdés, az oszloprend és parkany, a kiemelés, az épitészeti tagolas és tomeghierarchia, a ,,kom-
pozicid” vélt és valdsagos torvényszeriiségeinek, a formai értékeknek a keresése és Ujraértékelése.

A folyamatba természetesen belejatszott a fiatalabb épitészek egy részének skandinaviai ta-
pasztalata, Asplund vagy a dan épitészet sajatos atmeneti vilaga, egy — a torténeti épitészet stilizalt
elemeivel mesterien band — szerkesztésmadd, amely azonban igen tavol allott attél a szovjet épité-
szetben lérejott és most felmutatott eléképtsl, amit a hivatalos szandékok szerint kdvetni kellett.
Az északias izt, az ,,archaizalast” a hivatalos ideoldgia szinte ugyanigy tdmadta, mint a ,,nyugati,
dekadens, kozmopolita” elemeket: hogy mi a hibas archaizélds, mi a kdvetends ,,haladé hagyo-
many” tehat, azt az ideoldgia legfébb iranyitéja, maga Révai sem volt képes épitészeti érvénnyel
megfogalmazni.

A mintegy harom év alatt a tervek, palyazatok soran az Gt minden lehetéségét végigjat-
sz0-gyotrods épitészek — mikdzben ismét meggydzédtek arrol, hogy az épitészeti kifejezés igé-
zetében sem lehet az épitészet korszerii eszkdzeirdl lemondani, és nem lehet az (j igények-szer-
kezetek-technolégiak és az (j munkamegosztas talajan a mult életformai és eszkdzei segitségével
épiteni — e keresés utan raébredtek arra, hogy ,,szemléletiink gyakorlata” (Farkasdy Zoltan kéte-
lyeit kifejez6 cikke nyoman) alig kdvethet6 tovabb.'* Az elkételezettség és csalddas egymassal
ellentétes érzése dobbentett r4 a személyi kultusz feloldhatatlan ellentmondéséra. A dogmatiz-
mus romjait szellemi és gazdasagi téren egyarant el kellett tehét takaritani. Igy kdvetkezett be a
MESZ konferenciajan és kozgytilésén a megnyilatkozasokbdl jol érzékelhetéen 1954, tavaszan
az a kételyekbdl fakadd elhatarolédas, a kdtottségek aldl torténd feloldodas, amely azonban ro-
vid gyakorlataban még alig valaszthat6 el a dogmatizmus éveitél. Az ugyanis egy idére — leg-
alabb is a politikai-tarsadalmi életben — megérzi vagy visszaszerzi pozicioit. Az 1950-56 kozé
es6, tulajdonképpen mar két szakaszra bomld idészakot ezért indokolt a kévetkezékben nem
kilon, hanem egytt targyalni.
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malasi problémakat és ellentmondasokat a Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem féépiletének
tervvaltozatai érzékeltették. A harom év alatt négy tervvariaciot végigdolgozo tervezécsoport ve-
zet6je Janaky Istvan volt, tarsa és a kollégiumi épliletek tervezdje Janossy Gydrgy, tarstervezdi és
munkatarsai — inkabb névleges hierarchidban — Farkasdy Zoltan, illetve Zalavary Lajos és Raab
Ferenc; még késéhb, a hatvanas években Albert Jend, Janesch Rudolf.

A tervezok az 1949-es, dan szellemt elsé tervtsl, melyben Janaky és tervezé tarsa, Janossy
szamara az aarhusi egyetem finom tradicionalitasa a példa, két tovabbi valtozat utan jutottak el egy
konzultativ bizottsag tanacsait is meghallgatva 1952-ben a fééplilet palota jellegii megoldasaig.

Az 1949-51-es tervek alapjan az egydttes elsé makettje 1951-ben mar épult, és 1960-ra a kol-
légiumok és a féépilet egy része bontakozik ki. A miskolc-gérémbdlytapolcai volgybe Kitiing
érzekkel elhelyezett mozgalmas tantermi-laboratériumi tdémb aszimmetrikus tengelyességét a ko-
ran megeéplilt és téglaarchitektiraként hat kollégiumi épllet térbeli 4tl6 menti soroldsa oldotta fel.
A helyszinrajzi elrendezés a vélgyben nem volt vitatott, igy a Janossy altal tervezett — csak egy
zar6 attikaval szocredalla avatott — kollégiuméptiletek egyértelmiien modern telepitési gesztusa ki-
fogas nélkil megvalosult.t®

Az 1952-ben készitett negyedik tervvaltozatban mar a teljes Janaky-miiterem felvonul szerzé-
tarsként, a kdvetkezd évtized kiemelkedd alkotoiként Janossy mellett Farkasdy és Zalavary Lajos
(1923-) is. A tervet a Magyar Epitdmiivészek Szévetségében nagy érdeklodés mellett mutatjak be.
Borbir6 Virgil schénbrunninak itéli e klasszicizalast, amely azonban Janossy Gyorgy grafikéiban
kdvetkezetes felépitésmadot, visszafogott témegformalast, érdekes és nagyvonall miivet igér. Ta-
lan ez az aterv, amelyre a szocreél idején kitin6 épitészek sora — beleértve a masfél tucatnyi biralot
is — a legtobb idét és faradsagot forditjak. Jellemzé e kor ellentmondasaira, hogy a teljes féépilet
— akkor mar egyszerti, targyilagos formavilagu tantermi tdmbként, homlokzati tipus Gvegfallal,
vilagos terekkel és kozlekeddkkel — végiil is csak 1960-66 kozott épiilt meg. E tobb mint masfél
évtized alatt a politikai-ideolégiai valtozasok hataséara allandéan valtozott az alapkoncepcid.

Az elsé (1949) és masodik tervvaltozat (1950) még puritan, modern mozgalmassagat Ujra egy
érdekes, centralis tdmeg koré szétt romantikus formalasu terv kovette (1951). Ezt valtotta fel vé-
gil az uj periédus kdvetelménye szerinti palotakoncepcié. A szocreal korszak lettintével azonban
a gondolatokbdl joforman csak csontvaz maradt. A harantszarny hatalmas, als6évesek szamara
szolgald tdmbje, és a Stoczek utcai belsé teret idézé hatszaz f6s nagyeléado (ezt szintén Farkasdy
tervezte) onmagukban csak utalésszerii részei az eredeti kompozicionak, amelybdl a mar elkezdett
szarnyépuletet a tervvaltozatokban is fel kellett hasznalni. Vgl is ez a részlet valt a campus meg-
hatarozé elemévé. A tervek érdekességét, belsé fejlédését, gondolatait és értékeit nem lenne értel-
me elemezni: az egyuttes értékei ellenére épplgy torzé maradt, mint az 6tvenes évek mas almai.

A Budapesti Miiszaki Egyetem Duna-parti R éplletét (epul 1951-55) Rimandczy Gyula ke-
vesebb kiizdelemmel és tébb sikerélménnyel tervezheti meg. Italiai torekvéseket kovetd korabbi
formalasmadjatol nem allt tavol a klasszicizmus formavilaga és hierarchiaja sem. Az angol Adam
fivérek nagyvonalu kiilsé és belsd térformalasara hivatkozva a tanulmanyi szarny hosszan elnydlé
tdmegét targyilagos sztikszavusaggal, korszerti méretrendben és megvilagitassal formalja meg, és
a téglaval burkolt, két végén kiugré tdombszakaszok kdzé visszahlzott Dunaval parhuzamos hom-
lokzatot csak visszafogott kédiszitményekkel gazdagitja. Az alapformat a magastetd, a viszonylag
ritka, nyugodt ritmust nyilasosztas és a diszitmény teszi tradicionalissa.

A Duna-parti témeg mogé a fejlesztési elképzelésben még kollégiumként két parhuzamos tom-
bot soroltak. Ezeket és a Stoczek utcai portaépiiletet Kleineisel Janos tervezi. Az épliletek kozotti
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15./ Miskolci Egyetem, Janossy Gyorgy.
Szerk. Ferkai Andrés, 6BT, Bp., 2000.

16./ A szocredl korszak mintegy négy évé-
nek épitészetérsl a legjobb bemutatéanyagot
az elsé, a 4. fejezetben mar emlitett repre-
zentativ kiadvany tartalmazza. Mivel kis
példanyszamban jelent meg, nehezen elér-
het6. Magyar épitészet 1945-1955. Szerk.
Szendréi Jend és tarsai, Képzémiivészeti,
Bp., 1955. Hasonléan fontos megemliteni
a két kozel negyven évvel késébbi muzeu-
mi kiadvanyt, az Epitészet és tervezés Ma-
gyarorszagon 1945-1956, 1992, ugyanaz
atdolgozva 1945-1959, 1996. Lasd még az
ME 1984/ 3. szamat, Az 6tvenes évek, amely
12 irassal emlékezett a harom évtizeddel
korabbi, sajatos idészakra. Preisich Ga-
bor, Molnéar Péter, Perényi Imre, Géadoros
Lajos, Major MAaté, Fischer Jozsef, Vakar
Tibor kortarsként, Moravanszky Akos, Dé-
vényi Tamas, Ferkai Andras, Saad Jozsef az
Uj nemzedék szempontjaival kozelednek a
korhoz. Dévényi és Ferkai lényegében a 3.
fejezet 24. jegyzetében emlitett Rimandczy
életrajzot publikaljak végleges forméaban az
Opeion utan az ME-ben is.



17./ Pazar Béla, Molnar Péter épitészete,
6BT, Bp., 2004.

12. Pannédnia Filmstadié szinkronmiterem,
I. emeleti alaprajz. Gadoros Lajos és Mihl-
bacher Istvan, belséépitész Homicsek Laszlo,
1952-53. Modern és szocreal, 85.

11. Népstadion tervpalyazat az Oltozsépulet
terve. Farkasdy Zoltan, 1952. Epitészet és ter-
vezés, 1992, 48. o.

kozlekedésre a labakra helyezett Givegfolyoso szolgal, s ez az atkotés kihat a féépllet Duna-parti
bejaratara. Az alig hangsulyos, de megformalt dunai homlokzati fékapu mogott, mely eredetileg
csak mellékbejarat, egy részén kétszintes kis aula térként jelenik meg az ives alaprajzi hatarolasu
és kevés formaelemmel klasszicizal6 elécsarnok. A tervezett toémb északi rizalitként kiugré zaréd
része a bels6 udvarként alakitott nagy auldval, amihez hasonlét Rimandczy el6zéleg a veszprémi
egyetemnél mar sikerrel megépitett, forrashiany miatt elmarad. A kulturalis beruhazasokat akkor
is csokkentik, ha ,tizezer 4j mérnok kell”, a hadiipar ugyanis méar mindent megel6z.

A stilusteremt6 szandékd versengés mar a godolléi egyetem 1951. tavaszi nagy palyazatan be-
kovetkezett. A gyéztes tervek szerzgi — elsé dijat nem adtak ki, megosztott masodik dijat nyertek
— Géadoros Lajos és Uj munkatarsa, Molnar Péter, illetve Kiss Ferenc és Mikolas Tibor. A kovetke-
z6 nagy palyéazaton, a Kultdrpalotdndl Molnar és Mikolas mar egyitt szerepelnek és ott is maso-
dik dijat nyernek. Molnar els6 megvalésitott éplilete a debreceni Megyei Tanacs Irodahaza® (terv
1949, elkésziil 1953), amelynek még csak legfelsé szintjén és féparkanyan hagy nyomot a szocreal,
de a legfelsé nyilasosztas stritése olyan motivum, amelyet mar a negyvenes évek tervpalyéazatain
is hasznalnak (Epitészet 1941-1944).

Ekkor jelent meg a godollsi palyazat f6 motivuma, a felsé ablaksor sitir{ibb osztasa és egy
visszafogott zaréparkany a kével burkolt homlokzaton. Az ekkori palyazatok terveiben, a palo-
taszervezést korszerti kdzépuletelvekkel 6tvozs, kilénods alaprajzi szovevényt alkotd egydittesek
tomegképzésében, homlokzati motivumaiban (kiilondsen Kiss Ferencék tervein) az északi épité-
szet j és konvencionalis elemei, rajzos kéburkolat-raszterek és stilizalt oszloprendek keverednek
kétségkivil érdekes formavilagga. VVagyis a sajatos az, amelyre most lehetéség nyilik, bar az ideo-
l6giai mozgatok szandéka nyilvanvaldéan nem ez, hanem csupan a viszonylag olcsé ,,monumentalis
propaganda”.

A tér- és tomegkapcsolatok jelentéségének Ujraélése, a formahierarchia, a tengelyesség, soro-
las, vagy a térképzéssel kapcsolatos igényesség — eddig a tervezéshen alig felmer(ilé — szempont-
jai az épitészek szamara alkotoi izgalmat, Uj szempontokat jelentettek. A bonyolultabb szellemi
eréfeszités, régi-Uj belsd torvényszeriiségek felismerése és kdvetése, az épitészeti szimbolumok
kifejezGerejének érzékelése nemcsak hajtoerst gyakorolt a szocrealon beldl.

Hamar szembeallitotta azokat, akik kényszeriien 6ltoztették épuleteiket dvparkanyokkal, osz-
lopokkal, gerendézattal, szegmensivekkel, ablakkeretekkel vagy torulkozének becézett copf fi-
zérekkel és azokat, akik az Uj, 6nmaguk altal feltart szempontsor értékeire raébredtek, akik tehat
alkotomddszereiket fellilvizsgalva, az épitészet eredeti sajatossagaibol kiindulva (hiszen minden
valamit ér6, miifajat megtestesito épuletnek belsé, egyedi térvényszertiségei vannak, csak sajat
osszefliggéseiben meghatarozott esztétikai rendje, értéktartomanya) kisérelték meg az alkot6fo-
lyamatot megujitani. Ez volt tulajdonképpen az a bensévé valas, interiorizal6das, ami sokakban
— 6s épp az épitészetet belulrsl latdkban — végbement.

A szocreél idészakaban tehat — nem a szocialista-realista stilus megkovetelt fejlédése értelmé-
ben ugyan, hanem més formaban — egy belsé énfejlédési folyamat is végbement. Kezdete a miskolci
egyetem terve, vagy a godollsi tervpalyazat. Allomésai az Gjbdl stiriisédd nagy palyazatok, mint
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a csepeli Kultirpalota (1951), a Népstadion bejarati- és dltozéépllete (1952), a miskolci irodahaz
(1953), a miskolci Avas alatti tér (1953), a falusi csaladi haz tervpalyézata (1953), amelyre 332 terv
érkezett, a falutervezés irdnyelveit keres6 gyongydsoroszi kozségrendezés palyazata (1954), vagy az
oroszlanyi varoskozpont (1954). Ezeknél is nagyobb jelentéségtiek a budai Varpalota (1950) és ké-
s6bb a Budapesti Epitsipari Miiszaki Egyetem (1953) zartkorii tervpalyézatai, és kiilondsen a fold-
alatti &lloméasok nagy érdeklddést kivalto, jszerii feladatai (1953), majd a Marx tér rendezésére Kiirt
tervpalyazat (1955), amelyen Ivanka Andras terve mar azt jelezte, hogy lejart a szocreal idészaka.

Kdzben, ha akadozva is, épliltek az Uj egyetemek. Veszprémben a Vegyipari Egyetem beépitési
tervét még a Jandky-miterem, f6épiletét mar Rimandczy Gyula tervezte (1951-54, munkatérsa
Halasz Imre volt). A Godollsi Agrartudomanyi Egyetem Rimandczy 4ltal készitett tervei alapjan
(1953) azonban mér csak a tanari lakasok épulnek fel, és az egyetem késébb, a hatvanas években
Z06ldy Emil és munkatarsai tervei szerint valosul meg.

A kor szimbd6lumava emelkedett a tervfazisban még Népmiivelési Gimnaziumként indulo,
majd elkészilte utdn a Magyar Iparmtvészeti Féiskolanak atadott épllet (jelenleg Moholy-Nagy
Mtvészeti Egyetem). Farkasdy Zoltan miivének munkatérsai az egyttes épitése alatt is elnyulo
attervezés folyaman Minary Olga és Mészaros Géza voltak (1953-54).18

E szocreal kényszerbdl szilettek tehat érdekes alkotasok, és még olyan is, ami a nemzeti ha-
gyomany tiszteletével, a nemes tradicié vallalasaval képes volt arra, hogy e szerencsétlen kor-
szakbol is épitészeti értékii emlékképet allitson. Talan a zugligeti klasszicista villak hangulata és
a volgy szépsége is segitette Farkasdy Zoltant abban, hogy a késziilé épilet a Koztibsl idskdzben
kivalt épitész altal készitett terveit az épités megkezdése idején attervezze, és a 19. szazadi tégla-
éplletek hagyomanyos vilagat fogalmazza Gjra a dabasi kariak kiérlelt eszkdzrendszerével. A ter-
veket el6zéleg az 6 miitermébe beosztott, a Szovjetuniohdl hazatért, igy épitészetlinkrél keveset
korabeli normai és eléirasai szerint, Farkasdy altal ajanlott tomegforméaban.

Az attervezés utdn a teljes homlokzat magassagu, az érmény szocrealbdl atvett korinthuszi
oszloprend helyett végil alul arkadives, nyugodt aranyu, négy dor oszlopos portikusz épil, eléggé
magas oromzat(, a tet6hajlashoz igazod6 timpanonnal. A magyar klasszicizmus népies egysze-
riiségi elemei jelennek meg az 1950-es évek elejének falazott, nehézkes szerkezeteiként, de mar
a vasbeton szerkezetek tagabb aranyait is mutatva. Sajatos és konzekvens 6szinteség ez, olyan
valami, ami Gropius szaméra is alapvetd volt. A féépilet és a tdvolabbi, rd meréleges, elébb kollé-
giumnak tervezett tomb egydttes hat&sat, a kétszintes portikusz formai erejét a felvezeté [épcsésor
fokozza, ezen a lejtés helyen azonban ez indokolt, természetes eszkdz, és nem monumentalitasra
torekvo Ures gesztus.

Kulturélis céllal épll részben még az el6z6 id6szak szemlélete szerint, erés északias izekkel a
Filmlaboratérium, a koran elhunyt Kondorai Gyula miive (1953). Ugyancsak a filmgyartés céljaira
szolgal a mar emlitett Szinkronmiiterem?*®, a budai hegyvidék lejtdjébe épiils ,filmpalota”, a Koz-
épulettervezé Vallalat igazgatdjanak, az Iparmiiveszeti Foiskola tanaranak, Gadoros Lajosnak a
modern épitészetbdl az Uj szemléletbe valo atlépését tulméretezett térszerkezetével szélséségesen
reprezentalé miive (tarstervezéje Mihlbacher Istvan, 1953).

A belsé terek kialakitasdban a Gadoroshoz kapcsol6dd belséépitész miterem munkatarsai
vettek részt, munkajukat Hornicsek Laszl6 fogta dssze. A fajt gombokbol képzett [ampak és ko-
vacsoltvas korlatok terveit az annak idején szintén iparmiivész képzettséget szerzé Talos Gyula
(1887-1975) készitette, aki azonban Németh Pal miitermében dolgozott. A gémbbirak az ajkai
lveggyarban készliltek Hornicsek tervezgi iranyitasaval. Hasonlo lampak késziltek Németh Pal és
Talos oroszlanyi vajartanuld iskolajanak étterméhez is. A belsé téralakitas eszkdzei — szerényebb
kiviteli minéségben — az Iparmiivészeti Féiskola épliletében is azonosak, belséépitésze ennek is
Hornicsek Laszl6 volt.
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18./ Iparmiivészeti Féiskola, Major 1957, a
4. fejezetnél mar emlitett mu szerint ,,a ma-
gyar provincidlis klasszicizmus jo érzéku
reprodukalasanak kisérlete™; Uj épitészet,
(j tarsadalom 1981, 5. kép. Bar Major Maté
a konyv képvalogatasaval hangsulyozottan
nem értett egyet, ez feltehetéen nem erre
a mure vonatkozik, mert az 1957-es cikk-
ben is van kép. Miutan Farkasdy (Reichard)
Zoltan 1952-ben mezdgazdasagi épiiletéért
Kossuth-dijat kapott, a Kozti sikeres fiatal
épitésze nevét egy ideig ifj. Farkasdy Zol-
tan jelzéssel kezdték hasznalni. (Ebben az
idében épp Ugy elterjedt magyarositott ne-
vekben is az ,y” hasznalata, mig forditva,
demokratikus magatartasnak tiint helyette
formavilaganak megfogalmazasa Mészéros
Géza keze nyomat is 6rzi. A dabasi kariak
hangulatat a korabeli kritika is emliti az is-
mertetés soran. ME 1V. 1955/7-8, 244-245,,
Lipték Irén, Farkasdy Zoltan, Mai magyar
miivészet, Képzémiivészeti, Bp., 1975. Uj
kozlés: Modern és szocreal 2006, 152-153.
Ebben a jegyzetben és a kovetkezékben a
28-ig a 4. fejezet 19. jegyzetében és az iro-
dalomban emlitett 1957-es, nehezen elérhet6
kodzleménybsl Major Méaté jellemzését idé-
z6jelben emlitem, hiszen az mar a korszak
végleges lezarasanak idején tortént megité-
lését tukrozi.

19./ Szinkron miiterem, Major 1957, ,a tel-
jesen korszer(i témat mértéktarto és izléses
madon, kiviil-beltl gondos részletképzéssel,
de korszeriitlen forméakban jeleniti meg, hol-
ott ez az épilet egészében korszerii rendelte-
tését elkendézi.” E cikkben még két kép mu-
tatja be. Lasd még Uj épitészet, (ij tarsada-
lom 1981, ahol a 6. kép &bréazolja. Uj kozlés:
Modern és szocreal 2006, 82-100. Az ut6b-
bi kotetben Fehérvari Zoltan és Prakfalvi
Endre részletesen leirjak az épiiletet és belss
terét, a telektorténetet és a tervezésre, illetve
az épitésre vonatkoz6 kutatasuk eredménye-
it, idézve Rimandczy Gyula Szinkron-mdite-
rem cimii cikkét is (ME 1953/1-2., 41-46).
A tervezés a Kozti igazgatdja, Gadoros La-
jos mitermében folyt 1952-ben, de mar sz6-
ba keriil a Kdzti 1951. okt. 4-i vitajan is: Vita
az (j szocialista épitési stilusrél, rév. jegy-
z6kényv, ME 1984/3., 2-4. A Magyar Epi-
témiivészek 1951. okt. 26-28-i 1. Orszagos
Kongresszusan a bemutatott tervek kodzott
még Bellanyi Rudolf és Mihlbacher Ist-
van el6terve szerepelt. Az oktdber 4-i vitan



mer(lt fel e modern téma esetében a stilus-
keresés lehetésége és fokozott felel6ssége,
ezért vette 4t Gadoros a tervezés iranyitasat.
A 6. miiterem (Gadoros, Pintér, Szrogh) (]
munkaibol a Kozti hazi kiallitast is rende-
zett 1952-53 telén. A Szinkron tervét — s a
homlokzat kvaderezésre utal6 savos vakola-
sanak otletét — az esti megnyité alkalmaval
Gédoros sajatos alkot6i orommel ismertette.
Az ilyen és hasonl6 kisérletek igy kozliggyé
valtak, elésegitve ,,a szocreél a Kézti biine”
vad megfogalmazésat.

E korszak ellentmondasait felismerve
talan e ,,sikeres” munkanak is szerepe volt
abban, hogy, az igazgatassal és szakmai
kényszerek végrehajtasaval kapcsolatos
felelésség vallalasanak lehetetlenségét at-
latva Gadoros 1956. oktober végén, a Koz-
ti dolgoz6ihoz intézett levelében lemondott
igazgatoi tisztérsl. Amikor 1956 novembe-
re utdn vissza kivantak allasaba helyezni,
athelyezését kérte az AETV-be. A Kézti e
korai éveirdl, a feladatokbél kovetkezd kii-
lonleges, kiemelt statusrol és a miitermek
rugalmas atjarhatoésagarol, a Zalavary Lajos
altal ekkor még jo értelemben improvizativ-
nak nevezett vallalatvezetésrol és a vezeté
épitészek Osszetartdé szellemiségérol lasd
A magyar tervezgirodak torténete, szerk. Je-
ney Lajos. ETK, Bp., 2001, Kozti, 193-199.
oldalait is.

20./ Csepeli rendérség, Major 1957, ,,archi-
tekturajaban finoman archaizald, de még
csak nem is valamelyik provincialis ma-
gyar épitészeti taj hangulatat leheli, hanem
valami tavolabbiét”, ME 1954/1-2., Meré-
nyi 1970, 347. kép. Turjanyi-Papp Melinda,
Szrogh Gyérgy, Mai magyar mtivészet, Kép-
zémiivészeti, Bp., 1976. Uj kozlés: Modern
és szocreal, 2006, 136-137.

21./ Tolnai Kultarhaz, Major 1957, ,,a népi
épitészethe alaszallt klasszicista formak
megvesztegetd naivitdsanak utanzasaban
keresi a nemzeti format. Az épilet részle-
teiben érdekes, de exteriérjének kompozi-
ci6jaban hibas megoldés.”; ME 1953/9-10.;
1954/1-2.; Magyar épitészet 1945-1955,
szerk. Szendréi Jend, Bp., 1955. Uj kozlés:
Modern és szocreél 2006, 140-141.

22./ Pintér szavait lasd Weiner Tibor cikké-
ben, ME 1956/5, 130.

23./ Salgétarjan, Megyei Tanacs, Major
1957, ,,a régi és Uj formanak nem vegyulé-
se, hanem keverése [...] f6tdmegének indo-
kolatlan partazataval (ha pedig a felvidéki

A korszak érdekes alkotasai Szrogh és Pintér épiletei, killondsen Szrogh Gyoérgy csepeli Rend-
drkapitanysaga (1953). Hasonl6 rendeltetésti Pintér Béla budafoki épilete is (1954). Mindketté a
Kdézti VI., Gadoros &ltal vezetett miitermében sziletik, ott, ahol a Szinkronmiiterem is. Szrogh
rendérsége sok vonasaban kissé romantikus, északias, vidékies kdrnyezetben all6 épllet. Harom-
szintes vakolt, festett rovid féhomlokzatat dsszesen csak hét axis tagolja nagyméretii, kellemes
arany, baratsagos hangulatot kelt6 ablaknyilasokkal. Ezt a jelleget a Kislejtésii tetére Ultetett hu-
szartorony is hangsulyozza. A gondosan formalt belsé terek és a kihelyezett kisebb témegben
megformalt étterem révén az egész mii inkébb polgari kdzépuletnek, mint a diktattra rendérsége
székhazanak hat.?°

Pintér Béla (1925-1992) elsé épiilete, a tolnai kultdrhaz (terv 1950, megvaldsul 1952) érdeke-
sebb mii volt, mint a budafoki rendérség, bar mindkettét kilonbdzé modon ugyan, a 19. szazad
vidéki polgari épitészetének népies hangulata jellemzi. Tolnai kultGrhaza?' harom oldalrél tim-
panonos elécsarnokanak tdmegeével, a féhomlokzaton oszlopsorral, népi barokkot idézé formai-
val, ives ablakaival, szinte ,,tapasztott” oszloplabazataival és fejezeteivel tulajdonképpen jatékos,
némi humorral fiiszerezett mi volt, amely nem a népi épitészettel, hanem a kulturalis program
célzatossagaval ironizalt mindaddig, amig a szovjet hadilizemként mitkodé textilgyar bovitésére
egy lizemépiletet hozzéaépitve annak mellékszarnyava nem degradaltak, majd késébb elbontottak.
Az egykor a falun Kkiviil, szabad teriileten felépitett mitivelédési haz tllzasai ellenére (vagy épp
azért) a korszak ellentmondasait legjobban kifejezé épiilete. Nemcsak aranyrendszerében, hanem
fehérre festett tomegével és részleteivel is a népi épitészet klasszicizald vilagahoz kivant igazodni
egy modernizécids atalakulas bizonytalan déntéseinek idején.

Pintér levonta a tanulsagokat az 1956. majus eleji 11. MESZ-konferencian. Ennek a kesert han-
gu, a tépelddést érzékelteté konferencianak a jegyzékdnyve nem jelent meg. A fontosabb megnyil-
vanulasokat, Cserba Dezs6, Kiss Ferenc, Pintér Béla gondolatait csak Weiner Tibor rovid 6sszefog-
lal6ja idézi a Magyar Epitémiivészetben: ,,Engem a miivészet a visszahatas konkrét folyamataban
megtanitott arra, hogy a haladé hagyomany alatt szakszeriien a figyelembe veend kérnyezetet kell
érteni, hogy a tartalom és forma 6tvozete alatt ipart kell érteni, hogy a magyar jelleg alatt gazdasagi
és kulturdlis szintet kell érteni, hogy tartalom alatt a teljes értékti és haromdimenziés funkciot kell
érteni.”??

Nagy hatast valtott ki a MESZ megalakuléasa idején Németh Pl Salgétarjani Tanacshaz épii-
lete?®, amelynek tdmeg- és homlokzatképzése a pillérsoros eléépitmény és a partazatos motivuma
parkanyzaras ellenére sem nyerte el a kulturalis iranyitas becsllését (1951-53), bar a kor egyik
legjobb kdzépiilete, amelyben az épitészeti kvalitds maradéktalanul tiikrézédik. A Megyei Tanéacs-
hé&za négyzethalds kéburkolat-osztasrendje plasztikusan tagolt, mint Lauber Honvédelmi Minisz-
tériuméaé. E kisebb, vidékiesebb mii erételjes tomegtagolasa, pillér-gerendas bejarati el6épitménye,
a tanacstermi rész lesarkitott tér- és tomegképzése és a f6tdmb parkanyan a felvidéki partazatos
reneszanszt idézé attika a Magyar Epitémiivészek Szdvetsége alakuld kongresszuséanak kiallitasan
azt érzékeltette, hogy a modern formaképzes kitting fiatal mesterei keresik a szamukra még el-
fogadhat6 gazdagabb formalas Gtjat.

A korai id6szakban més érdekes miivek is sziiletnek a Koztiben. Németh Pal Talos Gyulaval, a
palyajat a szecesszié koraban Lajtanal kezdd iparmiivésszel tervezi az oroszlanyi Vajartanul6 Isko-
lat** (1951-52). A valtozatos témegképzésii, j6 formahangulaty épiilet romantikus izekkel klasszi-
cizal, a hazai szocreal egyik legérdekesebb, egyéni hangvételii épilete. Hasonlban eredeti, karak-
teres mii Ivanka Andras Dunadjvarosban még 1951-ben épitett rendelSintézete. A siirti homlokzati
osztasu, mélyen 016 nyilasok feledtetik a koralaprajzi elécsarnok archaizalé bejarati oszlopait,
amelyek ironikus hangvételliikkel azt a tiltakozast fejezik ki a szocredllal szemben, ami a salgotar-
jani miivelédési haz elsd, 1953-ban készitett tervének temperaval megfestett, képként és dlmodozd
fantazia mitként egyarant érdekes szarkasztikus kompozicidjan is tikrézédik.
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Kdérner Jozsef 11. keruleti, Mechwart ligeti partszékhaz terve (épllt 1953-54, ma Polgarmesteri
hivatal) a Lakotervben készilt, és a torténeti elveknek tesz a szerkezettel ellentmondéasban 1évé
engedmeényeket. Az also, szélesebb, tetéteraszos tdmbre allitott, kislejtési tetével fedett f6tdmeg
motivumat (ebbe, kissé megemelve, a nyolcvanas évek végén egy tetészintet is beépitettek) és az
alkalmazott, szegmensives nyilassort Kérner mas miivein dolgozta ki, s itt mindez mar egységbe
all 6ssze. Ez az egység azonban nagyon tavolra keriilt a CIAM-csoportbdl indult Kérner (j épité-
szetet vallo elveitsl.?

A korszak legjelentdsebb épitészeti miive — minden ellentmondasa ellenére — a Népstadion?, a
nagyszabasu sportépitmény, amelynek épitészeti terveit David Kéroly és miiterme, Borosnyai Pal
(1922-2002), Fecskés Tibor, Harmos Zoltan, mig szerkezetét Gilyén Jend (1918-) tervezte. A rész-
ben monolitikus, részben eléregyartott — sajnos, 6tven év alatt mar korrodal6do, 2004-ben atépitett
—vasheton szerkezet tanacsadd szakértoje Pelikan Jozsef. Az avulas ellenére kiemelkedé technikai
létesitmény volt sajat koraban a stadion, amelynek gyors, jorészt helyszini eléregyartassal torténé
megvalositasa Gilyen Jend szerkezettervezoi tevékenységének és —az akkor még a negyvenes évek
gyakorlatéat rutinszertien folytatd — nagyobb allamositott cégek szakembergéardajanak koszonheto.
Az 1948-ban indulo tervezés a kivitelezés megkezdése utan a helyszinen folyt. 1953-ban adtak at
a stadiont, amelynek finoman lejté ferde helyzetii tal vagy kehely alakjat az utolsé év gazdasa-
gi nehézségei miatt kormanyutasitassal eltorzitottak. A szazezres stadion nézéterét hetvenezresre
kellett menet kdzben csdkkenteni.

Egy kisebb, a szocreadlhoz kdzel all6 miive David Karolynak is van. Még 1951-ben tervezte a
Magyar Optikai Mtivek Miivelddési Hazat?” (1954). A koralaprajzu bejarati csarnok ivekkel tagolt
kéhomlokzata eszkdzeiben vallalhaté volt David szamara, hiszen a formavilag inkabb még a ko-
rabbi idészakhoz, a Ferihegyi repulétér formavilagahoz, mint az ideologizald stilustérekvésekhez
tartozik. Muveivel azonban 6 sem volt szerencsésebb, mint kortarsai.

A tervezsiroddk mestereinek korai nagy hadrmasabdl Janaky az épitészeti értékekért vivott
kizdelmeivel e korszak kiemelkedd alakja marad. 1952-58 koz6tt a budai Varpalota meg nem
valosult tervein dolgozik, elképzeléseiben a kupolat az Oroszlanos udvar folé szeretné athelyezni.
1953-54-ben Janaky az, aki a Mesteriskolat, a kor kiemelkedéen fontos épitész tovabbképzé in-
tézményét megszervezi és elinditja, jelentds 6szténzést nydjtva az épitészet tovabbfejlédéséhez.
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reneszéansz partazatai inspiraltak ezt a meg-
oldast, annal rosszabh)”; Magyar épitészet
1972, 84; Schéry 1995, 91. Uj koézlés: Mo-
dern és szocreal 2006, 144-145.

24./ Oroszlanyi Vajartanuld Iskola, Schéry
1995, 91.; Magyar épitészet 1955, Dunauj-
varosi rendel6, Modern és szocreal 2006,
12-13. Lasd a 19. jegyzetet is.

25./ Il. kerlleti parthaz, Major 1957, ,a
szovjet épitészet mechanikus kovetésének
tipikus terméke”, Schéry 1995, 83.

26./ Népstadion, Major 1957, ,a korsze-
rit szerkezetek és a funkciondlis kotottség
adottsagai alakitottak ki a tiz év talan leg-
kivalobb [...] alkotasat”; Magyar épitészet
1972, 115.

27./ MOM Kultaurhaz, Merényi 1970, 342.
kép, Prakfalvi 1999, 47. Ez az éplilet maig
idotallé miinek bizonyult. Elbontottak vi-
szont 1989 utdn a MOM Alkotas utcai ér-
dekes irodahéazat, amit a Koztiben 1953-ban
Kiss E. Lészl6 (Kiss Tibor unokadccse) ter-
vezett. A lesarkitott négyzet alaprajzu, hat-
szintes, fedett udvaru ,,bastyatorony” a szoc-
redl egyik legérdekesebb épiilete (1954) volt.
Késébb sajnos a MOM egész izemi egyitte-
sét a kilencvenes években lebontottak.

13. A Miskolci irodahaz palyazat I11. dijas ter-
ve. Janossy Gyorgy, 1953. Janossy 2001, 32. o.



28./ Godollsi viztorony, Janossy Gyorgy
2001, 43-48., Vidéki épitészeti kalauz 2003,
57., 63.

29./ Weiner Tibor, Sztalinvaros, szocialista
Varos. A varosépités modszere. EE 1951/11—
12., 589-598. Elgondolkodtatd olvasni a
varosterv miileirasat is, ami nyilvanvaloan
szintén Weiner Tibort6l szdrmazik (Sztalin-
varos, Varoskdzpont, Varosterv, 1953. majus,
Epitészet és tervezés Magyarorszagon 1996,
139-141), és 6 témai a tanacshaztorony és
viztorony magassaganak esztétikai-ideold-
giai egyeztetése, illetve a Sztalin-szobor el-
helyezésének elemzése a f6téren vagy annak
megnyil6 hatterében, aszerint, hogy 18, 15
vagy 9 m magas szobor allitasardl térténik
dontés.

30./ Weiner Tibor, Mérleg, ME 1956/8.,
227-228. Weiner a korai modern hiveként,
a Bauhausban kezdte palyajat, Hannes Me-
yerrel ment a Szovjetuniéba, 1931-t8l részt
vett a varosépités korai modern szemléletre
épulé munkaiban, 1937-ben azonban tavo-
zik Franciaorszagba, majd 1939-ben Chilé-
be. Hazatérte el6tt 1946-48-ban tanit San-
tiagéban az Epitészeti Egyetemen. ltthon,
bekapcsolddva a hatalomgyakorlas kéreibe,
gy gondolja, tévedett a modern elvek kdve-
tésében. 1950 tavaszan meghivasra eléadast
tartott, kezében egy chilei faragassal diszi-
tett dobozkengyellel a Miiegyetemen a hite-
les emberképrél, amely a hallgatéval teli K.
1. 32-ben nagy érdeklddést és vitat valtott
ki. A szocialista realizmus elvei az O tép-
rengd szavaival elgondolkodtaténak tiinnek
1951-55-ben is, amikor épitészeti esztéti-
kat ad el6 a tervezétagozatos hallgatdknak.
A nagy tervbemutatok, a szocreal kisérletek
eréltetése idején — a Miskolci Egyetem vagy
az R-éplilet tervbemutatojat kovets vita utan
—az egyik hozzasz6l6 megjegyezte: Weiner
meggyézte a jelenlevéket, mert j6 debatter
(vivo a péston, érvelé a vitaban). Weiner
visszautasitotta a megallapitast, azzal, hogy
nem a személye szamit, hanem a szocialista
realizmus gondolatvilaganak igaz volta az,
ami meggy6z6. Ot év malva azonban O volt
az elsé, aki levonta és kimondta a tévtrdl
a konzekvenciakat. A MESZ altal meghir-
detett el6adassorozatan, 1955 tavaszan ugy
fogalmazott: végil is Dunaljvéarosban és
mashol is a szocreal idején a lakasépitésben
,jO téglaépitészet”, nyugodt nyilasritmus
és homlokzati arany, nyugodt tdmegtagola-
sU éplletek szilettek. A ,,cs” lakdsok szo-
cialis szemléletéért, vagy a lakadsméretért,
féréhelyhianyért viszont nem 6t terhelte a

Rimano6czy 1953-ban tervezett, talan tdlzottan is nagyvonall egydttessé alakitott godollGi
Agrartudomanyi Egyeteme sem épil meg. Ott csak egy — a Janossy-miiteremben készilt, Janos-
sy és Czebe Istvan altal tervezett — nyerstégla-hengerként formalt viztorony?® formainak észa-
Kias tisztasagaval, a tomor also rész és a felsé liveghaz kontrasztjaval, kovacsoltvas szélkakasaval
figyelmeztet ,hattyddalként’ (1959-re éplilt meg) a szocreél éveire. A tradicionalis rend, a multat
idéz6 formék nem idegenek az olyan kortdl, amelynek épitéstechnikaja még hagyoményokat ériz,
s igy kozelebb all a malthoz, mint a jelenhez. A két hengerbdl és a kozottik felvezetett, kettés or-
ddglépcsével konstrudlt, zomok, téglatestii torony tetején kisebb atméréji, sokszogi liveghenger
magasodik, kortldtte kilato terasz. Az Uvegezett acélszerkezetii kilaté és meteoroldgiai allomas
végll Gres maradt. Ezt a csucsba futd fémlemez sisak fedi, tetején finomrajz égtajkereszt és a
Megyeri Barna éltal formalt szélkakas, lenn, a bejarat felett Borsos Miklos kéreliefje. Eszaki,
skandindv izeket 6rz6, s az erddk kiiléndsségét hirdeté szimbdlum ez a vagyakat és lehetéségeket
ellentmondéasaiban is tiikr6z6, mégis mar egy késébbi idészakra is eléremutatd kis mii, a dogma-
tizmus vilaganak jatékos, furcsa fintora.

Dunaujvaros és a szocialista varos eszménye

Dunadjvaros épitése 1949 3szén a Sztalin és Tito kozotti szakitas utan kezdédott. A barathol leg-
veszélyesebbé valt ellenség kidtkozasa utan a Mohacson nagy erével és koltségekkel megkezdett és
lealapozott vasmii és hatalmas épitményegyittese épitésének leallitasat kdvetéen biztonsagosabb-
nak vélt tdvolsagba, Dunapentelére, mai nevén Dunaujvarosha koltozott at. A ,,szén és acél orsza-
ganak” épitése jegyében, nehéz koriilmények kozott, az dllamositott épitdipar oriasi eréfeszitésével
kezdodott Sztalinvarosként az (j varos létesitése.

A negyvenezer lakosra tervezett varos terveit a Varosépitési Tervez Irodaban Weiner Tibor,
a varos féépitésze készitette. O fogalmazta meg a feladat jellegét is: ,,Otéves terviink legnagyobb
alkotasa [...] egyben kisérlet arra is, hogy sziiz terlileten (j szocialista varost épitsiink.”?® Négy
év allt rendelkezésre a szovjet tervek szerint készilé vasmi lizembe helyezéséig, 1953 végéig.
Az elsé lakéhazak, a ,,csonthdzak™, ,kis bivalyok” korszerii alaprajzokkal, még a szocreal elétti
formavilaggal éplltek, jorészik Schall Jozsef sorozattervei szerint. A szocredl bekdszontével a
koltségcsdkkentés, a sztahanovista gyorsfalazas feltételeinek biztositasa ranyomta bélyegét a lako-
hazakra is. A korabeli, angol eredetii, de a szovjet urbanisztikabdl atvett varosépitési elv, az iskolai
vonzaskorzet szerint alakitott szomszédsagi egység azonban alkalmas szervezg elvnek bizonyult.

A varoskdzpont kialakitasaval is Weiner foglalkozott, évente U terveket készitve. A szocre-
al elvek szerint eleinte torony is szerepelt az eszmei tartalmu tanacshaz mellett, még a korhaz
elsé — Farkasdy miitermében sziiletett —, 1953-as tervének tomegét is ez befolyasolta. A szocreél
gondolatait papirra veté Weiner azonban sajatosan tiszta emberi gesztussal 1956-ban szamot ve-
tett tévedéseivel. Mérleget allitva a Magyar Epitémiivészetben30, nemcsak annak szerkesztésétol
vonult vissza, hanem rovidesen korszerii éplletekkel eltakarta a kozpontbdl sajat miivével egyitt
a szocreal maradvanyait is.

Kezdettsl gyors tempoban épiiltek a sziikséges kdzintézmények és ellatasi épiiletek a betelepi-
16 fiatal lakossag részére. Az iskola és szalloda (Zilahy Istvan, 1950, 1952), rendelSintézet (Ivanka
Andras, 1951-52), D6zsa Filmszinhaz (Szrogh Gydérgy, 1951-53), vagy a még 1953-ban Farkasdy
Zoltan altal kezdett, majd 1956-59-ben megtervezett és 1959-62 kozott megépitett, mar minden
vonatkozasban korszerii kérhaz az elsé példai a kézintézményrendszer kiépilésének, amelyhél
csak a templomok hianyoztak.

A korban meghirdetett eszmérdl, a szocialista varos®* fogalmarél ma sem lehet tébbet monda-
ni, mint ami ebbdl a telepitett varos’-elképzeléshdl lesziirhets volt. A torténeti varosképzodéssel
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szemben mar a 19. sz&zadi iparosodas idején megindult a lakossag siirtisodése a Karpat-medence
délnyugat-északkeleti atl6ja, az gynevezett ipari tengely mentén. Ez a migracié gyorsul fel most
mesterségesen, mivel a teriilet az ipartelepitéshez az atlagnal joval kedvezébb feltételekkel, szén- és
asvanyvagyonnal is rendelkezik. A féldmtves lakossag foldtsl vald elszakadasa jelentds (j munkas-
tdmeget hozott létre, amelynek mozgasat mas, volt alkalmazotti és szolgaltat6 csoportok is kdvették.

A szocialista varos az (j ipari lakossagot kivanja az allamszocializmus céljai és szandékai
szerint letelepiteni, és megfelel$ szolgéltatasokkal alacsony kéltségszinten ellatni. Annyiban szo-
cialista — vagyis szovjet mintat kdvetd —, hogy a harmincas évek modernizéaciés mintdja szerint a
lakossagot nem csaladi hdzakba, hanem tobbszintes és nagy lakstriiség, allami tulajdond, témb-
jellegti bérhazakba telepiti. igy a lakbér megallapitasaval — annak ellenére, hogy modernizalt va-
rosi kdrnyezetet nydjt — a munkabért is alacsony szinten tarthatja.

Az allami lakésépités terileti, funkcionalis-kényelmi igényét és dnkoltségét folyamatosan kor-
latozva a forrasok egyoldaltan a tarsadalmi jové alakitoja, az iparfejlesztés céljaira koncentralha-
tok. Ez a folyamat azonban nemcsak azzal a veszéllyel jar, hogy a nem megfelel6 ipari szerkezet
elnyeli az életmdd fejlesztése eldl az eszkdzoket, hanem azzal is, hogy a varosi életet a sziszte-
matizalas Urugyével alacsony szinten egysikuva és sterillé, a torténelmi példak szerint jéforman
embertelenné sivaritja.

A tervezett varosok allami lakasépitésének ténylegesen ,,Iétszamhianyos” vagy ,,féréhelyhi-
anyos” — tobb gyermek nevelését lehetetlenné tevé — jellegét mar emlitettem, ez a késébbiekben
nyilvanvalé kovetkezményekkel jart. A kérnyezet értékeivel szemben egyféle voluntarista erészak
érvényesilt. Dunadjvaros, ez a tipikus, gondosan fejlesztett és karbantartott szocialista varos mé-
rete, varosi jellege és nagyipari fliggésége révén is a hetvenes évekre a Stuttgart kdzeli kisvarossal,
a harmincezer lakost Sindelfingennel hasonlithaté 6ssze, ahol az egyik, tizenhétezer dolgozét fog-
lalkoztatd Mercedes-gyart6 nagytzem miikdédik. Az utobbiban a dolgozok jé része nem a varos-
ban lakik, hanem gépkocsival érkezik munkahelyére. A varos mérete, nagysagrendje hasonlo, a
kdzigazgatés jellege, intézményeinek kiépitése és részletvilaga is. Példaul az alpolgarmesteri iroda
elhelyezése, két irodahelyiségnyi mérete, berendezése és felszereltsége is azonos arculatot mutat,
legfeljebb ott az épitész alpolgarmester térokorszagi akvarelljei figyelmeztetnek a személyesebb
kornyezet igényére. Nyilvanvalé viszont a kulonbség a szolgéltatisok szinvonaldban, fejlettségé-
ben. Amig a gazdag ndvényzet, az (thaldzat, parkol6 teruletek fejlettsége hasonld, a véros lako-
terlletének beépitése alapvetéen kiilonbozik: nagy tébbsége csaladi hazas beépitésii e 1ényegében
hasonl6an (j — bar kdzpontjaban néhéany régi fachwerkes hazat is 6rzé — német ipari varosban.

Sindelfingenben a hagyomanyos arculatu csaladi hazak nagy tomege élhet6 kornyezetet jelent
az ipari munkésok és alkalmazottak csaladjainak, mig a vezeté tisztviselok és miiszakiak lako-
hazai kétségkivil dragabb és még zoéldebb kdrnyezetben, a statuszszimbélumot jelenté ,,dombon”
helyezkednek el. Nem méretrendjikben térnek el, hanem inkabb formavilagukban. Egyedien ter-
vezettek, tobbnyire lapostetések, modernebb arculatot mutatnak. Az igazi luxus jegyei a kdzos
hasznélatu intézményekben, a nagyméretii, igényes szerkezeti, a miincheni olimpia idején épult
tornacsarnokban, a remek kdrnyezetii sportuszoda és flrdé egyutteshen, a tévétorony vagy a szo-
rakozohelyek minéségében vannak jelen.

Idével Dunadjvarost is beszétte az apolt névényvilag, s az egyetlen nagyiizem fenntartasa
sem hizonytalanabb, mint a valtozatlan ipari monokultira fennmaradasa barhol a fejlett vilag-
ban. A varos massaga abban all, hogy Gtvonalai, épiletei félévszazadosak, csaladi hazas beépitése
azonban ma is szerény. Az ezredfordul6ra templomai is megépiltek, s a dunaujvarosi evangélikus
templom, Nagy Tamas miive talan az Gj idészak egyik legfontosabb épitészeti értéke, jelképe. Csak
a szocialista varos egyoldalu kényszerképzete, s a hozza fiz6tt megvaldsithatatlan jovokép tiint el,
oszlott szét visszavonhatatlanul, j6forman méar akkor, amikor még biliszkén hangoztattak a jelzét a
viszonylag korrekt, de egyhangu, tdmbtelkes lakételepekre.®
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felel6sség. Janossy 6szinte becsuléssel val-
lalta késdbb is, hogy a Mesteriskola évei
alatt Weiner volt a lakastanulmanyait segité
mestere (ME, Lakastanulmany, 1955/1-2.,
28-29., Janossy 2001).

31./ Dunaujvéarosroél lasd Perényi Imre, Va-
rosépitéstan, Tankonyvkiadd, Bp., 1978,
286-288., a kor varosépitészetérsl Magyar
épitészet 1955, lasd a Megjegyzések az iro-
dalomrol részben a Dunaujvaros-vita koril-
ményeit is.

A Kortars 1967/3. szdmaban megjelent,
Szij Rezsé altal jegyzett Epitészeti problé-
mék cimi tanulmény olyan kérdéseket vet
fel, mint az eurdpai szinvonal igényének hi-
anya, a feladat megfogalmazasabol adodé
bizonytalansagok, az iranyitoszervek szak-
mai hozzéértésének vitathato volta, a varos-
kdzpont halogatésa, a dunai kapcsolat meg-
oldatlansaga, a problematikus varosjelleg
és az épitészeti koncepcio ellentmondasai a
hasznossag és a formai igényesség terén. Itt
merl fel elészor a lakasok gyermekek befo-
gadésara alkalmatlan volta, a csaladi hazas
terlilet utélagos megoldasa, a tipuslakasok
tovabb egyszeriisitése miatt a ,,lakaskultira
pusztulasa”, a harom, illetve négyemeletes
hazak felvondnélkiilisége, a val6ban varosi
jellegii terek hidnya. Véadként fogalmazo-
dik meg a sivar és egyhangu kiilsé, a szine-
zetlenség és a még sivarabb Kivitelezés, az
unalmas ismétlédés az épitészeti szinvona-
laban jobb dsszkép helyett. Az iras a hibakat
jorészt a mar elhunyt Weiner Tibornak réja
fel, Perényi Imre korabbi kritikait is felem-
litve a tervekkel szemben.

A Kortars 1967/5. szdmaban Farkasdy
Zoltan tdvozli a tényt, hogy szakman kivl
allé személy tollabdl az épitészetet (épité-
szeti értékeket) szamon kéré tanulmany je-
lent meg, hiszen a tarsadalom épitészet iran-
ti megértése nélkiil —az északi orszagok épi-
tészetét emliti példaként — nincs épitészeti
kultara. A varos — a terv alapjan létrejott
varos — varossa valasanak lehetéségét elem-
zi, a nétt varos hagyomanyat és kultrajat,
a humanumot, az emberi élet szdmara nél-
kilozhetetlen értékeket allitja szembe a tele-
pitett varos merevségével, ami mogott nem
all mas teremtd szandék, csak a létrehozast
elhataroz6 gazdasagi akarat megval6sita-
sénak gyors menetben végigvitt folyamata.
A ,vérosszerkezetet 4tszov6é majdani méso-
dik és tovabbi rétegek” teszik majd lehets-
vé a legelsd és (most) elitélt alapréteg ,.tel-
jes formai, részszerkezeti megujhodasat”.



Konkldziéja: ,,A lakasok teriletét és ki-
alakulasat az épitészettdl teljesen fuiggetlen
normahalézat bonyolult szévevényében [...]
Osszefliggé hatdsagi eléirasok jellemzik.
A normativakban, azok kialakulasaban gaz-
dasagpolitikai és szakmapolitikai torvények
hatnak.” Nem az épitészek vadolhatok tehat
a lakéasépités alkalmatlansagéaval, hibéival.
32./ Val6jaban csak a nyolcvanas évek-
ben keril sor korszerii csoportos csaladi-
haz-egyittes megvaldsitasara, mintegy
kilencven lakas épll — Bit6 Janos és tar-
sai, Sarvari lIstvan és Szamosi Gyorgy
tervei alapjan — Naposparti lakéegyittes-
ként, 1982-85 kozott. Ez az Gj szellemi,
Eszak-Europa lakéasépitési modszereit kéve-
t6 kertes, tetotér-beépitéses Ovezet mar egy
masik kor elképzeléseként sziiletik.

33./ Komlo, Magyar épitészet, 1955, Rados
1971, 348.

34./ Varpalota, Merényi 1970, 109., Schéry
1995, 79.

14. Koml6-Kokonyos, Véaroskompozicid, ifj.
Lux Kéalman, VATI, 1949. A lakéhazak terve-
z8i Schall Jozsef és Zoltan LaszI6, Lakoéterv.
Szendréi 1955.

15. Komlo, tipuslakéhaz alaprajza, Schall Jo-
zsef, 1950. Szendréi 1955.
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16. Varpalota, a varoskdzpont beépitési terve,
Radnai Lorand, Lakoéhazak. Karolyi Antal és
Radnai Lorand, 1949-55. Szendr&i 1955.

Komlé a szénvagyon feltarasara épiilt.3® A volgyben fekvd banyaszfalu fejlesztése soran a dom-
borzat adottsagait meg kellett 6rizni. Itt, a kor alakit6i kozil egyesek fajdalmara nem lehetett
meander alaprajzu lakéegyittest telepiteni (a korszak varosépitészeti tabuja volt a bitl, vagyis a
savhaz végfalanak megjelenése). Az elsd idészak egyébként is még korrekt alapelvek — tehat a te-
rephez, ndvényzethez, tajolashoz val6 igazodas, a szintvonalakon vezetett utak — alapjan épitett.
igy oldott, kellemes varoskép jott létre. Schall lakohazai itt is épiltek, de a tajhoz il lakohazakat
tervezett Zoltan Laszl6 is. Kezdetben korszeriiek a kozépuletek is. Rimanoczy Gyula vajariskolat
(1950-51), Szrogh Gyorgy rendelét tervez (1951) Komléra. Az utébbinal méar miikodik a biralati
rendszer: az épliletet hol a szintvonalakkal parhuzamosan, hol azokra merélegesen kell forgatni,
aszerint, hogy Kkik ultek az el6z6 vagy kovetkezé zstriben. A kdzépiletek nagyobb sora a szoc-
redl idészakban épul, Zoldy Emil partszékhaza (1953-54), Ivdnka Andrés tanacshaza és postaja
(1951-52) egyarant érzékelhetéen kiiszkddik az idékdzben leromlott épitsipari szinvonallal s az Gj
stilustorekveés atlagos szinvonalat képviseli.

Varpalota ugyancsak banyéasztelepiilés, bar torténeti gyokera. A kozépkori var korul kiépils
kozpont®* lakéhazait a torténelmi kdrnyezet kells megértésével Radnay Lorand és Karolyi Antal
tervezik. A beépités nem a szocreal szemlélet eredménye, inkabb Radnay térténeti felkésziiltségéé.
A j6l tagolt, magastetds, nyugodt, széles axistavu lakéhazak inkabb jé értelemben konvencionali-
sak, mint archaizal6k, néhany ablakkeret, koszor(, hizott parkany idézi inkabb a torténelmi kor-
nyezetet, mint a szocrealt. Karolyi valamivel késobbi, torténelmi formakkal diszitett kultirhaza

»
e
e,
f":-":i-\-
’l.f‘ ',
h'r."-'.
Ir_. e -
m 1= el — T
Vit ® /___..-..:1 £l
di Lo FA) s
s - -
& =i QPO
o T o, — -
oy M L o .
ey by NN =
i L ': Balim i 4 "'1_ .
f [pet L TN .
{Fk “-.'-" o 'l'-"li-rj:‘:" e
p—_ fil;ﬁ' 1I T “E-I t'.l\. If;'f-
& i . A% § o ‘ll','p","._
R Ll =i W e,
- - | e % o W LS
N 4 LU w A
h‘\. ¥ L ] Ll
| i L ?' 2 I W
"!h.-"';"';-".."': Ioan  wtEES s
"Il- e e ey - — R
V- i I % U FY oy T T |
" et e I e
J.:ll o Gl ‘:: ‘:"n "'5 * 3
..-_--' = (9 q S
‘s R I
F PR L
r‘l‘-“‘a‘:;‘: "l-_.r.l.-.}' L] iy
#h ‘-J‘ Ll T L= |'..'1
LY .
r

) J

5 A= [}
| - '*"m."l 5

ol -*‘: & kg 41
e L ] ad

N i et )
L

._'r‘ L_I-;:.:"l.'

237



—amelyben az épllet kozepe tajan fekvé nagyterem kéralaprajza kidomborodik, ahogyan az 6rias-
kigyo teknécot nyel — viszont mar a szocredl szemlélet zsakutcdjanak bizonyitéka.

Az ipari és banyasztelepllések soraban az ekkor iparosodé és banyéaszfalvakbol egyesitett Ta-
tabanyat, a gyorsan fejlédé Oroszlanyt, Nagybatonyt vagy a torténelmi gyokerii Ajkat kell emlite-
ni. De ide tartoznak a nagyobb varosok, mint Gyér, Pécs, Miskolc e korban épitett lakoegyttesei
is. Kazincbarcika® két volt banyaszfalu, Sajokazinc és Barcika 6sszevonasaval létrehozott (j va-
ros, amelynek 1950-51-ben kezdték a tervezését. A ,varoskompoziciét” (Gnmagaban e fogalom
is jellemz6, hiszen ez a kor hitt abban, hogy varosterveit az épitészet megujult szellemi igényével
alakitja) Valentiny Karoly, Miskolczy Laszl6 és Modos Ferenc tervezi, és jorészt Valentiny viszi
végig, ameddig az — a kor és szemlélet valtozéasa folytan — végigvittnek tekinthets. A lak6tombok
félig zart keretes beépitése elkerili a meanderrendszert, és késébb mar valéban z6ld kdrnyezetbe
agyazadik. A Lakotervben Hamor (Hamburger) Istvan, aki a harmincas években Hofstatter Béla
munkatarsa, a Pannonia Kavéhaz tombjében az egyik szekcid tervezoje volt, altal készitett tégla-
szerkezetd tipusépiletek homlokzati gazdagitasaban Weichinger Karoly is részt vesz. Az épilé
kdzépuletek kozil a vajariskolat volt tanitvanya, Kirthy Laszld, a Farkasdy-miiterem tagja épiti
(késobbi ismert miive a balatonalmadi Auréra Szallé%, amelyet Hornicsek Laszl6val egyiitt tervez,
a hatvanas évek elején; a szall6t a kdzelmultban atépitették). Az igazi varosépits szandék azonban
a Fo tér kiépitésében valdsulhatna meg, amelynek tornyos-arkados kompozicidjat a miivelsdési
haz zarna, ha megfogalmazasaban az eredeti szandék kell sulyt kaphatna (tervezséi Schmidl Fe-
renc és Azbej Sandor). A mivelsdési haz tervpalyazatan (1953) monumentélis tervek sziiletnek.
Mire az egyttes valéban megépiil, a hatvanas évek kdzepén az épitészet lazas allapota is lelohad.
A szétesett, technicista praktikumként végigépitett egyittesben eltiinik nagyjabol minden, ami az
eredeti tervekre emlékeztetne: a szocreal vitathatd gondolataibél csak egy késébbi technicizmus
vitathatatlan egysik(saga marad.

Tatabanya, Oroszlany, Kazincbarcika vagy a févaros Kerepesi Uti lakotelepe® téglaszerkezetii
lak6héazaikkal, savos vagy keretes beépitésiikkel, viszonylag tdgas varosépitési elrendezésiik révén
is — az utobbinal megjelend ,,cs”-tipusl, vagyis csokkentett felszereltségii (flirdészoba nélkili, a
WC mellett az elészobaban elhelyezett mosasra-zuhanyozasra alkalmas talcaval ellatott) lakasaik
ellenére — parkositott, tdbbnyire baratsdgos varosi kdrnyezetet alkottak. Az 1953-ban tervezett és
1955-61 kozott feléplilé Kerepesi uti lakotelep varostervezéi Heim Ernd (1904-1980) és Bren-
ner Janos (1927-1997) voltak, lakéhézait Legany Zoltan (1911-1993) és munkatarsai, kozottik
Schmidt Lajos tervezték. Ekkor (1953) készil el Budapest elsé altalanos varosrendezeési tervja-
vaslata is tobbé-kevésbé hasonld alapelvekkel, amely azonban nem ker(l jovahagyasra, hatasa igy
csak részben érvényesiil. Vitatott kérdés volt példaul: a varosépitészek a hadilizemet a varoson
kivilre tervezték, mig a kilfoldi katonai ,,szakért6k™ erre a siiriin lakott tertletet tartottak alkal-
masnak, az ,.erkolcsi védettség” biztositasa érdekében.
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35./ Kazincbarcika, Magyar épitészet 1955.
36./ Auréra, Magyar épitészet 1972.
37./ Kerepesi Ut, Magyar épitészet 1955.

17. Tatabanya, az (j varosrész beépitési terve,
Visontai Miklés, 1949, Szendréi 1955.

18. Kazincbarcika, varoskompozicié, modell-
fotd. Valentiny Karoly, Miskolczy Lészld és
Médos Ferenc, 1950. Szendrgi 1955.




38./ Jozsef Attila lakdtelep, FiastylUk u., Ra-
dos 1971, 350-351.

39./ Honvéd u., Kérési Csoma u., Epitészet
és tervezés Magyarorszagon 1992, 69. Hon-
véd u. lakétdmb, HM részlet, Modern és
szocreal 2006, 158-159.

40./ Attila u. lakéhazak, uo. 59.

41./ Magyar épitészet 1955.

19. Budapest, Kerepesi Uti lakotelep, a féépulet
udvari homlokzata. Heim Ernd, Brenner Ja-
nos, Fulep Sandor, Lakéhazak Legany Zoltan
és Schmidt Lajos, BVTI, 1953, épiil 1955-61.
Szendroi 1955.

20. Délibab utcai lakéhaz fétisztek szamara,
alaprajz. Kiss Zoltan, Kozti, 1953-54. Szend-
réi 1955.
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Az Ullsi Gti Jozsef Attila-lakotelep, melynek varostervezéje 1955-ben a BVTV-ben Mester Ar-
pad (1927-1992) csak 1956—65 kozott épiil fel, mig a Krivatsy-Sziics Adam (1929-) és Mester Ar-
pad altal 1953-54-ben tervezett Fiasty(k utcai, a Rakos-patakot ivesen kovetd lakotelep® 1954-58
kozott valdsult meg, részben még magan hordva a szocreal jegyeit. E szemlélettsl tavolodo, de még
atmenetet jelzé lakohazait Boross Zoltan (1926-) és Bicz6 Katalin tervezte. Krivatsy és Bicz6 1956
telén elmentek; Krivatsy az Egyesiilt Allamokban lett jonevii varosépitész.

Jellegzetes budapesti szocredl lakdéplletek Zoéldy Emil Rébert Karoly korati lakétdmbje és
a fels6 vezetés el6tt sikeres Honvéd utcai lakohéazai (1950-52, Lakdéterv), valamint Boross Zoltan
Kordsi Csoma Uti hosszu, tagolt lakétombje® (1953). Z6ldy harmadik egydittese — bar a palota jel-
leg még kisért — mar a szocreal végeét jelzi. Az Ullsi Gt Jozsef Attila-lakoteleppel szemkozti sza-
kaszéan (1955-60) ezerharomszéz lakas épiilt Csordés Tibor, Mester Arpad és Arkai Istvan varos-
épitészeti terve alapjan, Z6ldy lakéhazaival.

Az elébbieknél érettebb és szigoribb szerkesztésii az Attila Gton az AlagUthoz kozeli négy
szekciobdl allé lakéhazesoport.*® Még az ideoldgiai nyomas tetépontjan, 1953-ban késziilt Németh
Pal és Talos Gyula a téglahazak klasszikus fegyelmét 6rz6 szocreal egylttese. Szigora a megbizas
jellegébdl is kovetkezik, hiszen az AVH részére épiil. Ugyanitt a sarokhazat Kismarty-Lechner
Lorénd tervezi, igy alakul ki a szocredl jegyeket mutatd, de inkdbb még a 19. szézadi historizalas
nyugalmat mutat6 utcakép. Az egyedi éplletekre taldn a legjellemzébb Kiss Zoltan két Délibab
utcai, gondosan formalt, villaszerii lakéhaza.** A lakasok belsé, tiveggel fedett udvart fognak ko-
ral, a zart Palladio-villak formatorvényeit kdvetve (1953-54). Ez a két, szintén bellgyi tisztek
lakasaként épitett villa éppolyan gyétrelmek kozott sziiletik — tébbek kdzdtt Rimandczy tervbi-
rélati véleménye kovetkeztében — mint Rimandczy R épilete, amelynek tervei szélesebb kérben,
MESZ-rendezvényen keriiltek biralatra. A kor ebben igazsagot szolgéltat, a biralok sem kertilhetik
el a szigor megitélést.
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Az intézmények szerepe a szemlélet alakuldsaban

Ez az id6szak az ekkor mar megerdsddott és egymassal is rivalizalo tervezéirodak kozotti verseny
kezdetének korszaka. A Kozti, Iparterv, Mezéterv, Lakoterv és esetenként a Buvati vagy AETV
mutermei kozott jol érzékelhets versenges alakul ki, amelyben egyuttal kilénb6z6 irdnyzatok,
egyes mesterek korul iskoldk is érlelédnek.*> A feladatok stlya szerint kiilénbdzé épitészeti hie-
rarchia is kialakul: a kivil maraddk szerint épitész-arisztokracia veszi at a vezetést. Ez azonban
csak részben igaz. A kulturalis-igazgatasi éplletek ugyan a rangsor elején allnak, de a kiemelt ipari
feladatokkal éppugy elétérbe lehet kerlilni. A mezégazdaségi épitészet helyzete, ahogyan azt a tal
igényesként torténé megbélyegzés tobbszor is bizonyitotta — hiszen a ,,szén és acél orszdgaban”
az élelmiszertermelés, a nagy célokat veszélyeztets, koltségigényes €s ezért visszahzo tényezé
— kétségkivil alarendelt (Az orosz nyelvben bettisz6 alakult ki — sirpotreb — a ,,k6zsziikségleti
cikkek széles kore” tervszerii el6allitasanak hangsulyozasa érdekében). Tovabb romlik, méasod-
lagossa valik az egyre csokkend értékit — négylakéasos szekciokat, atszelléztethetetlen lakotert
tipusterveket gyartd — lakastervezés helyzete is. Ennek ellensulyozasara viszont a tervezok kozott
gyakori a mozgas, helyvaltoztatas, jabb és Gjabb atszervezési hullamok kdvetik egymast a terve-
zévallalatoknal is.

A vezetd mesterek — Janaky, Rimanéczy, David, Németh Pal, lvanka, Szrogh, Farkasdy, Ga-
doros — mellett (j alkotok, az el6zé években a Miiegyetemrdl kikerdilt fiatalok sora kapcsolodik
a munkaba. A pezsgd szakmai élet és a mesterek melletti munka, az alkoténiihely vonzé hatasa
gyorsitja fel a fiatalok fejlddését, segiti alkotokészégiik, alkotoi habitusuk kiérését. Megélénkil igy
a szakmai élet, a siker lehetdsége is tébboldald. A meghizasok mellett igen jelentds a tervpalyazati
tevékenység, de a siker forumai a szakmai kozélet, s egyesek szamara az allami-tarsadalmi kieme-
Iés és megbecsiilés is. Tébbnyire a tervezdirodakban dolgoznak a palyazatokon is, egy-egy feladat
finisében az irodai éjszakézas sem ritka. Az idésebb épitészek magatartasa — kiilondsen a Kdzti-
ben — még sok vonast megérzott a maganépitészethol, amit az egyittes munka kdzdsségi hatasa
tovabb szinesitett. Elkészilt palyazat birtok&ban gyakran még az ellenfélnek is bealltak segiteni.
A tervekben felmerlt szakmai kérdések, tervezéi gondolatok alkottak a beszédtémat.

A még gyors megvaldsulast igérd, siirgetd feladatok és a problémék kdzds megoldasat kdveteld
intenziv munkavégzés a miivészeti alkotokdzosségekre jellemzé alkotomiihelyi 1égkor kialakulé-
sat segitette néhany inspirald tehetséggel rendelkezé épitész, konstruktér és tébb fiatal mester ko-
zelében. Konnyed otletjatékokbol jszert és érdekes elképzelések szellemi izgalmén &t az egzakt
szamitasokon alapul6 szervezettervezgi felelésség szigordig, a nyertes palyazat 6romeitdl a bukott
elsiratasaig, a szerepjatékok ugratasaiig mindenben érvényesilnek a kozosséget alakitd feszlltsé-
gek feloldasanak megnyilvanulasai. A problémak k6zds megoldasara iranyulo tevékenység alko-
tdinak-mivelsinek kilonbdzé szakmiiveltséget-képzettséget és tapasztalatot megtestesité mivolta,
a nemzedékeket is egybefogo csapatmunka egyesité és kozosségformald hatasa volt a forrasa joné-
hany miiterem sajatos vonzerejének. Ezekben valdsult meg Wright tétele: ,,olyan atmoszférat lehet
teremteni, amiben novekedni lehet.”

Az idészak elején még kilondsen érdekesen keverednek az alkotdi szandékokban a torténelmi
hagyomanyelemek és a modern eszk6zok. 1951-ben a falusi kultirhaz palyazatan sziletik Far-
kasdy jellemzé korai tipusterve® is, ahol a két nyeregtetds témeg athatasabol torténeti iz, négy
oszlopos portikusz jon létre. Ez és az északi épitészet modern négyzetes ablaksora egyditt adnak
sajatos izt e kis épiiletnek, amely négy helyen megépiil, igy 1952-ben Litéren is.

A szakmai szemlélet tagulasat jelzi az ipari és a mezégazdasagi épitészet fellendiilése, a mi-
emlékvédelem megerdsddése és felfutdsa. Az ipari épitészetben jorészt most valésulnak meg az
el6z6 idészakban tervezett Uj beruhazasok, éplilnek hatalmas egydttesek, mint 1950 és 1954 kdzott
a Dunadjvérosi Vasmii és létesitményei, vagy a Borsodi Vegyimiivek (1950-53) lizemegységei.
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42./ A magyar tervezdirodak térténete, Je-
ney 2001; a kotet a kisebb févarosi és vidé-
ki (megyei) irodak torténetét is bemutatja.
Az emlitettek — vagy a BVTV illetve AETV
és részben az épitési tarca altal feltigyelt re-
giondlis tervezoirodak kozotti versengés — e
kotetbdl is megismerhetok, a Kortars épité-
szeti lexikon cimszavainak 6sszehasonlita-
s&b6l vagy az Evek, miivek, alkot6k Schéry
1995, ,.érem-tablazatabol” is lemérhetok.
A pélydzatok eredményei is tikrozték
egy-egy korban azt a gyakran ellentmonda-
sos helyzetet, amirdl azonban kevés és hia-
nyos a publikalt anyag. Az irodék egy része
isadott ki rendszertelenil dokumentumokat:
az Ipari Epitészeti Szemle volt példaul ilyen
JOl szerkesztett, de egyenetlen idérendii pe-
riodika. Az EE, majd ME mellett a Miiszaki
Tervezés volt az a szakfolyoirat, amelyben
a fontosabb tervek — és egyes palyazatok —
Schéry Gabor szerkesztésében rendszeresen
megjelentek. Az Ybl-dijak szdma szerint az
1953-1994 koz6tti 41 évben az Iparterv (64
dij 50 épitésznek), a Kozti (54/37), a Lako-
terv (38/24) a Vati (23/23) aBVTV (23/11) és
az AETV (22/13) sorrendje és a dijak szama
jellemzi a hivatalos elismertségi szintet.

43./ Az emlitett miitermi jelleg ekkor még
csupan 9szténds elemekre épil, sziletében
vannak csak az dsszetett jelenségek hattér-
tudomanyai, a témeg- és csoportlélektan,
az intézmény-pszichol6giai kutatasok, a
munka- és kutatastervezés, logisztikai fel-
ismeréssora, de a kor gondolkodasmaodjat
megUjitd szamitastechnika és a rendszer-
elmélet is. A kovetkezd évtizedekre var az
anno tudoméanyos-technikai forradalomnak
nevezett periddus Uj vilagképe, rendszerezd
tudasa. Néhany szakmai mihelyben szin-
te eléképként mégis megjelenik a hetve-
nes években kibontakoz6 vilagszemlélet és
munkaszervezés j6 néhany eleme és jellem-
26 vonasa. A Koztiben az idésebb mesterek
mellett Janossy és Farkasdy miitermében, az
Ipartervben Szendrdéi és a kiemelkedé konst-
ruktor mérnokok kérnyezetében, a Lakdterv-
ben Zilahy Istvdn muttermében alakult ki az
a légkor, amely a Mesteriskola alapitasahoz
1954-60 koz6tt, majd 1970-t6l Gjrainditasa-
hoz, a szakmai szellemi élet elmélyitéséhez
és az alkotomtihelyek férumainak kiszélesi-
téséhez vezet. A Janossy—Farkasdy miiterem
szellemi rokonsagara jellemzé mi, Farkasdy
vidéki kulttrhaza szerepel Prakfalvi mindkét
tanulmanyaban (1992, 31., 1996, 46., 50. kép,
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VII. 49-56. tabla, 1-54. kép. 1. Miskolci Nehézipari Miiegyetem, féépllet és
kollégium. Janossy Gyoérgy. Major, 1950. Archiv kép. Tervezék Janaky Istvan,
Janossy Gyorgy. 2. Beépitési terv modellje. 7. Az épiiletegydittes a kollégiumok-
kal. 1., 2., 3., 7. Szendréi 1955. 3., 4., 5. Mikolc, Miiszaki Egyetem. A bejarati
része és a nagyterem, a féépulet homlokzata, aula. Munkatars Albert Jens, Raab
Ferenc, konstruktsr Janesch Rudolf, KOZTI, terv 1950, kivitelezés 1966. Magyar
épitészet 1945-70. 6. Kazanhaz, Schall Jozsef, Iparterv, 1954. ME 1984. 3. 12.
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8., 9. Budapest, Miiszaki Egyetem, R-épiilet. Dunai fébejarat és a kétszintes eldcsar- 50 8 10 11. Debrecen, a megyei tanacs irodahdza, Molnar Péter, 1953. Szendréi
nok. Rimanoczy Gyula, munkatérs Kleineisel Janos, KOZTI 1951-53. A BME épu- - 9 11 1955. 12. Budapest, K3banya, az 1954. évi Mezbgazdasagi Kiallitas fébe-
letei, 1951-55. Szendrsi 1955. 10. Szolnok, irodahaz, Rimanéczy Gyula, 1954. uo. 12 jarata. Hornicsek LaszI06 és Vass Antal, 1954. Modern és szocreal, 145.




13., 14. Dunaujvaros, Rendelgintézet és az el6tér témbje, fébejarat, Ivanka Andras,
1951-52. Szendréi 1955. 15. A Martinasz szobra, Somogyi Jozsef miive, Lelkes LaszI6
felvétele. 16. A Fotér terve, Weiner Tibor, 1954. Szendréi 1955. 17. A Dunai Vasmi
fébejarata, Lauber Laszl6 és Szendrdi Jend, 1952-53., az oszloprend mogott a kapu-
zat fala Domanovszky Endre freskéjaval. 18. Légi foto, a varos nyugati, korai épitési
lakoteriletérsl. Bal oldalon a Gorbe utca hires hat haza, ahol Schall 1950-es lapostetés
kockahézait 1951-ben magastetsssé alakitottak at. Szendrdi 1955.




19., 20. Budapest, Szent Imre tér, Csepeli Renddrség, lépcss elotér, Szrogh Gyorgy, KOZTI, 1953. Modern és szocredl,
129., Archiv felvétel. 21., 22. Tolna, Kultirhaz, a fshomlokzat késébb. Pintér Béla, KOZTI, 1953. Heltay LaszI6 felvétele,
Modern és szocredl, Lelkes Laszl6 diaképe. 23. Gydri Szinhaz terve, Gadoros Lajos, munkatars Németh Istvan, nézétér.
Szendréi 1955. 24., 25. Budapest, Hivosvolgyi at, Szinkronmiiterem, Pannénia Filmstidio, féhomlokzat, eltér. Gadoros
Lajos-Miihlbacher Istvan, KOZTI, 1954-55. Modern és szocreal 24., Heltay Laszl6. 25. Seidner Zoltan.
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26. Budapest, Zugligeti ut, Magyar Iparmiivészeti Féiskola, ma Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, Fééplilet,
Farkasdy Zoltan, munkatarsak Limpek Jolan, Minary Olga, Mészaros Géza, belséépitész Hornicsek Laszl6,
KOZTI, 1952-55. HAP Galéria, A szocialista realizmus maradando épiiletei, 2006. 27. Fbejarat oldalrol,
épités kozben. Modern és szocreal, 137. Szeberényi Gyorgy felvétele. 28. A fobejarat szembdl. Szendrdi

28 26 1955. 29. Oldalbejarat a kert felél, lasd 26. 30. Dunaujvaros, a Sztalinvarosi Koérhaz elsé terve, makett, Far-
29 31 30 kasdy Zoltan és Kirthy Lészl6, 1951-53. 31. Az elécsarnok vazlata. 32. Dunadjvaros, a végleges terv szerint
27 32 megépitett kdrhaz bejéarati homlokzata, Farkasdy Zoltan, 1956—65.
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33., 34. Budapest, Népstadion, pilonsor és a nézétér részlete. David
Karoly és Borosnyai Pal, Harmos Zoltan, Fecskés Tibor, Pelikan Jo-
zsef, belsdépitész Németh Istvan, statikus Gilyén Jend, terv 1947, ki-
vitel 1953. 35. Oltézéépiilet. 36. Reprezentativ fogadd elstér, Németh
Istvan. Szendrgi 1955. 37. MOM Kultdrhaz, bejérati csarnok, David
Karoly, 1954. HAP, David flizet, 25. 38. Fiastyuk utcai lakételep mo-
dellje. Krivatsy Adam és Mester Arpad, lakdépiiletek Boross Zoltan és
Bicz6 Katalin, BUVATI. Modern és szocreal 140. 39. ivels héaz sor,
Boross Zoltan. Archiv kép. 40. Kérosi Csoma Uti lakéegyiittes, Boross
Zoltan, 1953-54.




41., 42. Salgotarjan, Megyei Tanacs Székhaza, az iro-
dahadz és alaprajza. Németh Pal, terv 1951, épités
1953. Szendréi 1955. 43. A tanacstermi szarny, Ma-
gyar Epitészet 1945-70. 44-46. Oroszlany, véjarta-
nulé iskola, kiils6 képek és az étterem. Németh Pal,
munkatars Talos Gyula, 1951-52. Szendréi 1955.




47. Godolls, az Agrartudomanyi Egyetem viztornya. 48., 49. Alulnézet,
a cslicson a szélkakas Megyeri Barna munkdja, a kapu feletti bronztab-
la Borsos Miklésé. Janossy Gyorgy, munkatars Czebe Istvan, 1955-56.
50. Helyszinrajz, kettds 1épcségytirii a magban, az arnyékhatart kovets
téglakerités és zodidkus jegyek négyzetes kéoszlopai. 47-50. Janossy,
2001, 45-50, a 47., 49. diaképek. 51., 52. Szolnok, cukorrépamagtar
terve, a technol6giat bemutatd metszettel, Juhasz Jend, Iparterv, 1953.
Nem éplilt meg. 53., 54. Budapest, Délibab utca, lakéhaz fétisztek
szamara. Kiss Zoltan, KOZTI, 1953-54. Szendrdi 1955. 55. Pétfiirds,
négy kétlakasos haz kétféle tornaccal. Callmeyer Ferenc, Mezétery,
1954. 51., 52., 54. Szendri 1955
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Janossy Gyorgy muveként jel6lve. Ez eliras.
Farkasdyval és Kiirthy Laszl6val egyitt 1953
tavaszan egy veszprémi kiszallas alkalma-
val ismertem meg Litéren az egyik mar kész
éplletet. Addig Farkasdy sem latta megépitve
tervét. Lasd Liptak, Farkasdy, 1975, 46. Li-
tér, Lenti, Balatonmagyari, Manda-Bokor a
négy épitési hely.

44./ A vasmii szovjet tervek alapjan késziilt,
az igazgat6sag és a kapu épitmény Szend-
réi és Lauber tervei szerint. (Merényi 1970,
351. kép). A Gnédig-féle miitragyaraktar, a
borsodi erémii, az inotai Aluminiumkohé
szerkezeti vazanak képe u.o. (520., 521., 526.
kép); a gyongydsi valtogyar, a mutragya-
raktar és a borsodi erémii szerkezetét épités
kozben, még hallgatoként ismertem meg.
A hatalmas elemek emelése-mozgatésa sa-
jatos élménye volt a vasbetonszerkezetekkel
vald ismerkedésnek.

45,/ Ercelokészits-mi, Magyar épitészet
1955, 161., Kaposvari fonoda, u.o0. 223.

46./ Magyar épitészet 1955, (szines akva-
rell kép mutatja be); ME 1984/3., 45.; Evek,
mzvek, alkotok, Schéry 1995, 89. Juhdsz
modern szemléletti diplomaterve méar Ko-
tsis Ivan tanitvanyainak negyvenes évek-
beli tervgytjteményében szerepelt, mig a
répamagtar az eurdépai posztmodern térek-
vésekkel egy idében valt nemzetkdzi szin-
ten ismert szimbolikus miivé. Az 1953-as
terv tisztan fogalmazza meg egy raktar és
magszelektalé Gzem funkcidit, formavilaga
azonban korrekt szocreal kulissza, ami még
osszefér alkotdja lelkiismeretével. A négy-
zet alaprajzd raktar falazott tomege két
elembdl all. Az alsé rész egy félbe vagott
kocka és benne egy joval kisebb alaprajzu,
magasan kiemelked6 hasab. A kett kozott
Kislejtésti teté az atmenet, a kiemelkedd
mag gulafedésének lejtése viszont a hagyo-
manyos kétszintes 6rségi kastu 53° korili
hajlasszégét idézi. Az éarkados foldszintre
futnak be a vasUti szerelvények. A hatal-
mas gulatetd cseréppel fedett, ennek ha-
rom szintjén miikddik a magtisztité tzem,
a zsakraktar és -javito, illetve az osztalyozé
silok. A kozéprészt kiemeli a tisztitélizem
homlokzata a nagy ablaknyilasokkal, mig az
als6 tdmeg harom raktarszintje 16résszerii
ablakokkal van tagolva, amelyek Rossi joval
késébbi modenai temetjének a gondolatvi-
lagat vetitik elénk.

47./ Pétfiirds, Magyar épitészet 1955.

Az utbbbi tervezésében Lauber is részt vesz. Ennek legérdekesebb épilete a Gnadig Miklés szerke-
zetterve szerint épllo ivtartos soraktar, épitésze Horvath Gyula. A borsodi héerémii Matrai-Gott-
wald Gyula és munkatéarsai miive, az inotai aluminiumkohd (1951-52) Szendréi, Lauber, Gnadig
és Matraiék egyttes munkaja, mig a gyongyosi valtogyarat (1953) Davidhazy Kalman, Matray
Gyula, Paszti Karoly, Fekete Béla tervezte. Ezeknek az épitésében az a helyszini vasbeton-el6-
gyartasi rendszer alakul 1épésrél-1épésre (1951 és 1955 kozott), amely majd késébb, 1961-ben nyer
nemzetkozi elismerést, amikor az UIA, az Epitészek Nemzetkozi Szovetsége a Perret-dijat az Ipar-
tervnek itéli.*

Emellett azonban létrehoz az Iparterv néhany olyan épiiletet is, amelyek a szerkezeti értékek
mellett épitészeti formalasmaddjuk miatt érdemelnek figyelmet. A gyongydsi ércelékészité-mii®
Scultéty Janos terve (1952-53), a kaposvari fonoda, Kiss Ferenc és munkatarsai, Bohonyey Janos,
Berkényi Gusztav munkaja (1951-53), a zalaegerszegi ruhagyar, Kiss Ferenc miive (1953), majd
Racz Gyorgy debreceni penicillingyara (1954) az ipari épitészet felé forduld mas iranyultsagu épi-
tészek legjellemzébb ekkori feladatai.

Tabéry Ivan Kardos haldla utdin a MESZ masodik elndke. A Mezéterv az O igazgatasaval
1954-ig mukodott, ekkor egyestlt az Ipartervvel. A volt ONCSA-héazak tervezéi jorészt itt dolgoz-
tak: a tanyai iskolakat, gépallomasokat, baromfitelepeket és a danszentmiklosi allami gazdasag fe-
hér, buzoganyszert viztornyat tervezo, imént emlitett Racz Gyorgy, a juhhodaly és istalloterveivel
Kossuth-dijat kiérdemls Farkasdi (Reichard) Zoltan, vagy Ory Lajos, a csipkéskuti csikotelep ter-
vezéje, Antal Dezsé, Novak Ede és Juhasz Jend, Szabo Arpad a szakteriilet legjelentésebb alkotoi.

Juhasz Jend lpartervben készitett cukorrépa-magtar terve majd negyven évvel késébb valik
igazan megbecsiltté. 1954-ben kap Yhl Miklos-dijat az ipari épitészet terén elért kimagaslo ered-
ményeiért, igy a szolnoki répamagtar*® terveiért, s egy olyan erémiiért, aminek a helyszinét sem
kozlik a telep katonai titkossaga miatt.

A kiallitason szerepl§ illetve publikalt, de meg nem épitett terv épp ezzel a sejtelmes, mégis
tisztan fogalmazott, szinte mar a popmuvészet egyszeriiségével haté formavildgaval valhatott a
szimbolikus kifejezések példajava. E raktarforma torvényszert tisztasaga — a torténeti izek funk-
cionalisan logikus és popularisan egyszer, targyilagos rendje — sajatosan kiérlelt. Juhasz ezekkel
az eszkdzokkel a kovetkezé korszak megujulé formavilagat természetes eleganciaval szolgalja.

A szocreal érdekes példaja egy fiatal épitész, Callmeyer Ferenc miive is. Pétfiirdsi lakéhaz-
sora*’ terveiben Ggy merit a népi hagyomanybdl, hogy az utcaképben egymast kovets négy kozel
azonos héz egy elemét véaltakoztatja. A nyeregtetds, oromzatos végfalon tornécos, tisztan formalt
hazak kozll a paratlanok tornaca oszlopos-gerendas, a parosaké szegmensivvel boltozott (1953—
54). Ez mér nem szocredl, sokkal inkébb a két évtizeddel késébbi posztmodern térekvések eloké-
pe: a torténeti elemek tartalmat gazdagité hatasanak Uj épitészeti elvekre torténd raépitése. Idézet,
Kissé ironikus idézet a 18. szdzad szasz polgari vilag lakohazaibdl, amely mégis utal az épitészeti
hagyomanyok megbecsiilésére.

A Lakotervben Karolyi Antal, Z6ldy Emil, Kérner Jozsef a legismertebb szocreadl mesterek,
akik idénként a Kozti babérjaira térnek. Ez az iroda azonban a hatvanas-hetvenes években Jurcsik
Karoly, Magyar Géza, Finta Jozsef, Virdg Csaba miitermének a tevékenyseégevel valik igazan je-
lentdssé épitészetlinkben.

A szakmai munkamegosztas alakulasat és egydttal a szakterletek tényleges fejlodését jellem-
zi a mtiemlékvédelmi tevékenység megerdsddése, amely elsésorban a vari lakéhazak, a polgarva-
ros egy részének szakszerii helyreallitasaban jut kifejezésre. A Kozti miitermeiben Metzner Lajos,
Pazmandy Istvan, Borsos LaszI6, Hell Géza és a fiatal Dragonits Tamas tevékenykednek. Metzner
a volt Eldljaréségi palota, az Uri u. 9. és 35., Fortuna u. 9. szamu lakohézak helyreallitasat tervezi.
Borsos Laszl6 az Aranykéz u. 18., majd a volt Belligyminisztérium Orszaghaz utcai éplileteinek és
a Batthyany tér 4. alatti rokoko épiiletnek a helyreallitéja. A févarosi tervezéiroda, a Buvati mi-
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emléki osztalyan a rajztehetségérdl is ismert Pfannl Egon (1911-1973) és Pogany Frigyes dolgozik.
Rados Jené allitja helyre a var lakonegyedének legnagyobb épiletét, a volt Pénziigyminisztérium
Szentharomség téri, Fellner Sandor altal tervezett tombjét. Részben az Uj épitészet elveinek hatasa-
ra, de a Matyas-templom kiemelése érdekében is a témegformat jelentésen leegyszertisiti, vissza-
fogva az épulet nyugtalan architektarajat (1946-48).

Megindul a kiralyi var helyreallitasa is kormanyzati negyed céljaira, e helyreallitast szolgalta
az 1950-es Varpalyazat. A helyreallitas régészeti kérdéseiben Gerevich Laszl6é, miilemlék helyre-
allitasi munkaiban az élményeztetés elveit vallo Ger6 LaszI6é a vezetd szerep, mig az Ujjaépités Ja-
naky feladata. Az Ujjaépitési szandék azonban hatéarozatlan, a déntések elhizddnak, Janaky nagy-
vonalu terve az udvar folé keril6, s igy tényleges szerepet kap6 kupolara nem val6sulhat meg, az
eredeti helyén hagyott, de barokk jellegii kupolat majd a kévetkez6 idészakban, dj dontések alapjan
Hidasi Lajos épiti fel. A var jjaépitésénél azonban gyorsabb tempdban indul meg az 6tvenes évek
kdzepén az orszag teriiletén mas miilemlékek helyreallitasa.*®

A Magyar Epitémiivészek Szdvetsége 1954 tavaszi konferencidja és kozgyiilése tulajdonkép-
pen mar lezérja az idészakot. A torekvések kudarca, a politika elbizonytalanodésa, az épitészek
csalodasa egyarant nyilvanvaléva valik. A konferencia sokat idézett hatarozata ugyan tobbek ké-
z6tt csak azt mondja ki, hogy: ,,Az eredményekkel parhuzamosan helytelen iranyok is felbukkan-
nak. llyenek az archaizalas, eklektizalés, a torténeti formaknak és kompoziciés médszereknek
a tartalomtol fliggetlen, sematikus alkalmazésa”. Tovabba: ,,A hagyomanybazis értelmezését az
eddigieknél szélesebben kell felfogni” és ,,Nagyobb figyelemmel kell felmérni [...] szocialista tar-
sadalmunk (j igényeit, [...] anyagi és szellemi kovetelményeit. [...] A szocialista épitdmiivészet
technikai alapja csak magasabb rendti épitsipar lehet.”#° Mindez a nyilvanos megfogalmazas té-
nyével elhlzza a szocreél korszak felett a Iélekharangot.

A propaganda eszkodzeivel hangstlyosan manipuldlé korszakban jelentéssé valik a kiallitasi
épitészet is, amelyen fiatal belséépitészek és épitészek keriilnek elétérbe. 1951-ben a Moszkvai
Mezégazdasagi Kidllitdson még Weichinger Karoly Magyar pavilonjanak partazatos reneszansz
formavilaga valtott ki érdeklédést. Az 1954. évi Mezégazdasagi Kidllitason Hornicsek Laszlo
(1923-) és Vass Antal (1917-1988) monumentalis épitészettdrténeti elemekkel klasszicizalo, ideig-
lenes — helyenként naiv elemeivel mégis friss — kapuépitménye, fé6éplilete és arkados gépcsarnoka,
illetve Callmeyer Ferenc népi épitészeti eszkdzokkel formalt Epitésiigyi pavilonjas? arat sikert. \é-
gul is kiallitasi targgyéa valik néhany készils, de megvalositasra mar kevés reményii terv is, mint
példaul Gadoros Lajos és a fiatal belséépitész, Németh Istvan (1923-2007) miigonddal megfestett
nézoéterérél emlékezetes — 6rmény szocredl térkoncepcié alapgondolatait tovabb varidlé — gyéri
szinhézterve (1952).

A gazdasagossagra, technikai fejlesztésre, az épitsipar atalakitasara-korszerisitésére, a tipus-
tervezés tovabbfejlesztésére vonatkozd kdvetelmények ekkor mar fontosabbnak bizonyulnak,
mint a voluntarista raolvasas. Az 1954. évi konferencia utan megndvekszik az Iparterv sulya, a
kozépulet épités, kilondsen a kulturalis célu épuletek mar a gazdasagi nehézségek kovetkeztében
is hattérbe szorulnak. A tervek — egyelére még szemérmesen — megkisérlik lekiizdeni a szocre-
al vonasokat. A historizalas tullépésére lehetéséget nyujt 1954-ben a Lakotervbe keriilt Molnar
Péter siofoki meteoroldgiai megfigyelsallomas épitménye, amely ferde tivegezésti tornyaval kap-
razatmentes ralatast biztosit a tora. Igy 1955-ben megépiil a formavilagaban technikai jellegi,
foldszintes részén azonban brazilos térracsa és zsaluzasai révén a korabbi évekhez is kapcsol6dd
kis mii.5! Ennél jelentésebb alkalom volt egy nemzetkozi feladat, kiillféldre tervezett munka. Ilyen
a Lakotervhez érkezé meghizas, az isztambuli szall6, a Hotel Kavala, amelynek teljesitésére két
iroda ismert épitészeit valogatjak dssze: Janaky Kdornerrel, Molnar Péterrel, Zilahyval és Vass
Antallal dolgozik egyitt (1956). Az 1953-56 kdzotti élénk és sok résztvevét vonzo szovetségi élet
1956. oktober 24-ére tervezett eseménye a szallé terveinek bemutatésa lett volna sajatos meg-
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52./ lllyés Gyula: Egy mondat a zsarnok-
sagrol 1950, Irodalmi Ujsag, 1956. nov. 2.,
Magyar Orokség-dij, 2006, Gjrakozlés:
Az 1956-0s forradalom 50. évfordulojara, a
forradalom emlékére. Jovendd Kiadd, Cso6-
ri Sandor, Szigethy Gabor elészavaval

Gjulasi kisérletként. A valdsadgos megujulds lehetdségét azonban végil is térténelmi események
teremtették meg.

Mit nyUjtott val6jaban a korszak az épitészet szamara? A szavak és tények ellentmondasanak
feler6sodését a ,,forradalmi romantika” (ahogyan Lukacs Gyorgy nevezi a voluntarista ideolégia
kendéz6 szerepét), a patosz nem volt képes elfedni. A termelés fokoz&sanak kovetelése, az épitészet
miivészet voltdnak vagy jellegii hangoztatasa és a koltségcsokkentés, az igények megnyirbalasa-
nak Iétez6 valdsaga, a lakésépités eszkozeinek visszafogasa olyan épitészeti kornyezetet teremtett,
amely az igény szolgalataban ugyan jorészt ellentmondasos (bar a ,,cs”-lakasok tulajdonképpen
csak mintegy két éven keresztiil, 1954-55-ben épliltek), varosi kérnyezetként azonban — ahogyan
azt Weiner 1955 koril megfogalmazta — a létre jott eredmény végul is elfogadhato téglaépitészetet
jelent. A tdmeges falazasi modszerekbél fakado, kiugrasok nélkili sikfeltiletis homlokzatrendszer,
ahol a funkcionalizmus elveivel ellentétbe ker(il3, a maga lehetéségein beliil mégis kiforré (a kam-
raablakot szellézéraccsal p6tld) egységes ritmusu azonos nyilasosztas helyenként francia ablakka,
vagy esetleg az erkély Ujra visszatéré elemévé valik és a kevés hlzott vakolatdisz, parkany vagy
nyilaskeret olyan eszkdzrendszerrel egésziti ki a ,,bitit”, vagyis végfalat nem mutato, keretes be-
épitéshez hasonld jellegi, helyenként mégis megnyitott lakotombokbél szott varosrészeket, amely
nyugodt, semleges hatasaval a mindennapi €letre alkalmassa teszi e varosnegyedeket, mint élet-
keretet.

Nem valt e varosépités miivészetté, de nem kerilt olyan mértékben az ipari szempontok tiik-
rozéjévé sem, mint a miiszaki fejlesztés kovetkezé idészakaiban. Az egyedi épitészet, a kozépi-
let-épités és az ipari épitészet viszont épplgy, mint mas korszakokban, nemcsak a tarsadalmi vo-
nasokat, hanem épitészeinek alkotokészségét, tehetségét és képességeit is tiikrozte.

A szocreél szemléletet mint tervez6i megkdzelitésmadot 1954 majusaban a Magyar Epitémi-
vészek Szovetsége kozgyiilésén Farkasdy Zoltan felszolalasa elutasitotta. A dogmatizmus balva-
nyat, a MEMOSZ-székhazzal szemben felallitott Sztalin szobrot azonban ténylegesen csak 1956.
oktéber 23-a éjszakajan dontdtte le a kirobbano forradalom és szabadséagharc, s igy az el6z6 kor-
szak keményen elnyom6 légkorét tobbé helyreéllitani mar nem lehetett. Az 1956-os forradalom
elsoporte a szocredlt, és sem az évekig tartd konszolidécio, sem a késébbi Kédar-korszak nem mert
arra véllalkozni, hogy a fizikai és szellemi kényszer olyan szintjét alkalmazza, mint az étvenes
évek diktaturaja. 1956-ban, a forradalom napjaiban valt ismertté 1llyés Gyula, a kolté6 még az 6t-
venes évek szélséséges elnyomasa elején irott, de eddig rejtegetett irdsa, az Egy mondat a zsarnok-
sagrol.5? E dobbenetes erdvel hatd szoveg kimondja a zsarnoksag legnyomasztébb tapasztalatait,
koztik a represszidval jard, lelket rombolé kiszolgaltatottsagot:

... hol zsarnoksag van,
mindenki szem a lancban...”

A diktatdrak légkorét csak az értheti meg, aki élt benniik. Eletrsl és halalrol, ébrenlétrsl és
almokrol, a mindennapi 1ét minden pillanatarol, vagyakrol, formékrdl, szemléletrdl és izlésrol, a
szellemi megnyilvanulas lehetéségeirdl sokoldald, totalis represszid, mig a tervek vilagarol terv-
zslirik és a vallalati hierarchia nyomasa, vagy csak épp a hatalommal szembeni tehetetlenség gyot-
ré érzése dontott. A zsarnoksag atfogd szovevénye, egyféle kényszerként mitkodé absztrakcid,
lathatatlan erd hatott at minden elemet, részletet, megnyilvanulast, és hatarozott felettiink minden-
ben. Jelen van tehat, ma is ott lapul a kor emberi viszonyainak és atmoszférajanak lerakddasaként
a formékban és a koveken.
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ALKOTOK A DOGMATIZMUS IDEJEN

Epitészetiink e masodik periodusaban — furcsa ellentmondasa ez a kornak, bar a dogmatizmus
lényegébsl kovetkezik — az el6z6 évekhez képest hattérbe szorultak a CIAM-csoport képviseldi.
A dogmatizmus szamara nemcsak elézé szerepik (a ,,kozmopolita dekadens irany” képviselete),
hanem még maltjuk is (az el6z6 rendszerrel szemben folytatott masfél évtizedes kuizdelmuk) ké-
nyelmetlen tehertétellé valt. Killdetéstudatuk megvallasa, gondolkod&dsmadjuk ontudata — a dog-
matizmus megitélése szerint 6nhittsége — irritalta a politika és kulttrpolitika iranyit6it. A CIAM
szocialdemokrata vonala egyébként is tldozendé ellenféllé valt, az Gj épitészet melletti kovetkeze-
tes kiallas pedig egyedul Major Méatéra maradt, de még 6 is rakényszeriilt a meghéatralasra. Az dva-
tosabb vagy megalkuvo CIAM-tagok mellett az épitészeknek az a csoportja keruilt sztiikségszertien
elétérbe, akik a harmincas-negyvenes években tehetségliket és munkaképességliket is bizonyitva
a nagyobb kozileti munkakon erejiket is Kiprobalhattak. Egy résziik nehezen jutott sz6hoz a habo-
rat kévetd elsé periodusban, tébbségiik azonban — kvalitasuk diktalta ezt — az Uj Epitészet Koré-
nek is tagja, vagy — mint Janadky — Molnarnak, Fischernek, Breuernek régi baratja volt. Szamukra
azonban az (j épitészet CIAM-vonala nem eszmei elkotelezettséget, csak kovetkezetes és hozzajuk
kozelallo, bar bizonyos kritikaval szemlélt llaspontot jelentett. Az Uj Epitészet Kére igazi egysé-
get hivei kozott sem teremtett. Mar itt jelen voltak a késébbi ellentabor képviseldi is, és a tobbség
kozottik helyezkedett el, véleményt alig nyilvanitva.

Az a kovetkezetes harc és az (j épitészet elveiért, a korszertiség kovetelményeiért valé kiallas,
amely Major Maté (1904-1986) eziddbeli szereplését jellemezte, emelte 6t 1956 utan egy b év-
tizedre a modern szemlélet elismert képvisel6jévé. Ez a szerep — és ez a kor ellentmondasossagara
is jellemzé — kdvetkezetes és halado volt, mégis, az adott pillanatban az Uj épitészet korai elvei-
nek sajatos és szikségszert tulértékelésébdl fakadt. Az a folyamat, amely a dogmatizmus nyo-
maésa idején Major Méaté gondolkodéasaban végbement, 1957 utan az épitészet technikai és huma-
nus-miivészi oldalanak szellemi egységben latasahoz vezetett. A dogmatizmus idején annak hamis
érvrendszerével szemben a technikai oldal fejlédésének szlikségességét kellett hangsulyozni, az
almiivészet igényeivel szemben a modern szemlélet eredményeit képviselni. A dogmatizmus meg-
rendilésekor, 1955-ben & lesz a sz6vetség elndke (1964-ig tolti be e funkciot), egyuttal évtizedeken
at a Magyar Epitémiivészet szerkesztésének iranyitoja. Epitészettorténeti-elméleti tevékenysé-
ge, az épitészeti kultira fejlodését segité tudomanyszervezd szerepe és irodalmi munkassaga az
1956-0t koveto évtizedben bontakozik ki.

Kardos Gyodrgy (1902-1953) torténeti iranyultsagu, az Uj épitészet elveivel sok vonasaban el-
lentétes eszmei szerepét emlitettem. Kardosban is jelen volt azonban egy olyan erkdlcsi toltést hi-
vatéstudat, az épitészet igaz szeretete, amely a konzervativ szemlélet szolgalatdban dnként véllalt
feladat ellenére szaméra megbecsiilést és természetes vezetdi szerepkort biztositott. O, ha politikai
vonatkozéashan nem is, de az épitészet nézépontjabol egyet tudott érteni a Kisrablosok értékrend-
jével, és a CIAM-doktrina volt az, amit liberélis tarsadalmi nézetei ellenére tagadott. Emberi,
neveldi, hivatasbeli tisztasaga elvitathatatlan volt. Talan a szdmara legjobb pillanatban, palyaja
csticsan, alkotoereje teljében, a MESZ elndkeként, a javaslatara kiilénvalasztott Epitipari Miisza-
ki Egyetem rektoraként, épitészképzéssel foglalkoz6 reformterveinek siiriijében érte a halal. Tor-
ténészként Genthon Istvan, Dercsényi Dezsd, Kampis Antal nemzedékéhez és barati kdréhez tar-
tozott. Kora szerencsétlen viszonyain mulott, hogy torténeti munkakat alig alkothatott, épitészet
szeretete, a barokk irdnti vonzalma és rajztudasa — s az altala készittetett a Miiegyetem I1. emeleti
folyosoit évtizedeken at diszits, a Karpat-medence magyar épitészeti emlékeit bemutatd, Kitiing
grafikus altal 1951-52-ben festett képtablasor latvanya — maradt meg emlékként tanitvanyaiban.>

A dogmatizmus idészaka nem az elmélet miiveléinek kibontakozasét segitette, a korszak uté-
lag dokumentalhaté irdsos megnyilvanulasai zavaros érvrendszert és szemléletet tiikroznek. Talan
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53./ Kardos Gyorgy életmiivének értékére
utal egy Petréczy-interjd, Janossy Gyorgy,
szerk. Ferkai Andras, 6BT, 2001, 21., 22.
A szocredl korili vitdkban jatszott szerepe
miatt Kardos életmutivét késébb alig emli-
tették. Néhany nekrolég mellett az Iroda-
lomban emlitett konyve, illetve Epitészet-
torténeti és épitomivészeti tanulmanyok c.
1953-as kotete 6rzi csak emlékét. Ez utob-
biban szerepel a nagy mivek, kis mesterek
— forditva is igaz — gondolatsorban a romai
Corso teresedd ivében épitett Peruzzi-mi,
a Palazzo Massimi aszimmetrikus térrend-
szerii, az enfilade-ot el8szor alkalmazo,
hajlitott homlokzatu épilete. El6adasaiban,
1950-ben elemezte szamunkra Kardos a kis
palota torténeti értékét, jelentéségét (A ma-
nierizmus e fontos emlékének ilyen szelle-
mii leirdsat lasd Kardos tanitvanya, B. Sziics
Margit Reneszansz c. tankényvében, Bp.,
1985, 123-126.). Robert Venturi 1960-ban
ismerte meg a rémai palotat, amit a Comp-
lexity and Contradiction in Architecture
c. kényvében az eredeti gondolkodasmod
egyik éspéldajaként mutat be (The Museum
of Modern Art, New York, 1966). Kardos
1953. februéar 24-én esti eléadasa kozben,
a katedran esett 6ssze és hunyt el. A mélt6
megemlékezést is elfedte a Sztalin marcius
5-i haléalat kovets hosszU hivatalos gyasz
idészak nyomaszto légkore.



54./ Janédky Istvan életmtivére lasd Ferkai
Andrés cikkét, a 3. fejezet 25. jegyzetét,
Opeion, Kozti, Bp., 1982. 1., |.; Major Maté,
Emlékezés egy épitészre, Az épitészet (j vi-
laga, Bp., 1969, 380-400.

21. Isztambuli szalloda terve, modellfoto, Ja-
naky Istvan és munkatérsai, 1956. Opeion
82/1. 21. kép.

ez is oka annak, hogy az elméleti megnyilvanulasokat koveté adminisztrativ intézkedések sora a
gyakorlo épitészeket hosszU idére mindenféle elmélet eskudt ellenségévé tette. Ez a sajatos ellenér-
z6s a kovetkezd idészakban még a tervezésfejlesztés nélkiilozhetetlen elméleti elokészité munkait
is gatolta és visszafogta. A gyakorlo épitészet szamara az idészak — mtivészeti kvetelményeinek
hamis volta kdvetkeztében — egyértelmtien korlatoz6 volt. A kényszerpalyakhoz alkalmazkodva,
allanddan gyotrédve, a feladathol kdvetkezé elvek, kdvetelmények és a dogmatizmus elvei kdzotti
ellentmondéassal kuszkddve kellett és lehetett csak alkotni. Cserében, ellenértékként azonban ott
allt az épitészet miivészetként valé megbecsiilésének igérete és lehetésége. Voltak, akiket ez az igé-
ret tévltra vezetett, de voltak olyan mesterei is a kornak, akik ilyen kérilmények koézott is képesek
voltak valds értéket létrehozni.

A kor legjelentésebb épitészszemélyiségeinek egyike kétségkivil Janaky Istvan (1901-1966)
volt.>* Mar a héboru elétti és alatti években, a Palatinus strandfiirdd (1937), majd a két Tiizérség,
a Dioszegi Uti (ma Tas vezér utca, 1940) és a nyerstégla Ujpesti (Szent LaszIo tér, 1941), illetve
az Anyag- és Arhivatal tervezéjeként (1942) kitiinik nemzedékébdl. Epitészeti kultiréja, érzéke,
elemzé készsege (jo iraskészséggel is rendelkezett) és sajatos gondolatisaga a maga jelentéségében
mégis az allami tervezés keretei kozétt, a nagy irodak kozosségi légkorében érvényesiilt. Az ETI,
MATI, majd 1949. 8szt6l a Kozti tervezdje, egy ideig a Kozti foépitésze.

1948-ban kezdi a hddmezévasarhelyi kultlrhaz tervezését (Janossy Gydrggyel), ezt a munkajat
mar az allami tervezésben fejezi be. Az 1949-ben megépiilé kultarotthon nagytermének redény-
szerii — kétségkiviil kevésbé szerencsés - faburkolata a MEMOSZ kongresszusi termének akuszti-
kai célu, Aalto-féle faburkolatéval egyiitt Kardos Gydrgy 1951-es MESZ-kongresszusi beszédében
a negativ példak egyike, mint ahogyan a kongresszus kiallitasan szereplé miskolci harmadik terv-
valtozat ,,Terzia Roma” hangvétele is kemény kritikaban részesiil. A negyedik valtozat 1952-ben
mar egy konzultativ bizottsag tanacsait is meghallgatva készil. A feladat kényszerpalyajan az
1949-es korszerii kezdetektél jut el a Borbird Virgil altal schonbrunninak itélt klasszicizmusig.

Kdzben, 1949-ben mar elkészilt a Farkasdy Zoltannal tervezett Stoczek utcai miiegyetemi épi-
let, és 1950-ben a Veszprémi Vegyipari Egyetem elsé terve és éplilete is Benedek Frigyes és Kiss
Léaszl6 kdzremiikddésével. A miskolci, a miivek sordban mar elemzett feladat mellett 1949-ben
kezd a Kozti Disz téri Var-mitermének vezetdjeként a budavari palotaval foglalkozni. 1950-t6l
folyik a helyreallitas Kotsis Ivan és Gerd Laszlo kdzremiikddésével. Az elsé, lapostetdvel és négy-
szo6gii zomok toronnyal tervezett valtozatot a Varpélyazat kdveti (1950). Itt Kotsis Ivan kivételével
minden terv kupolét javasol, igy az 1951-es tervben Janéaky is klasszicizalé kupolat tervez, de a
homlokzati szarny helyett a mdgotte fekvé Oroszlanos udvar folé.

A palota kéruli huzavona a miskolci terveknél is nyomasztobb. 1954-ben leallitjak a helyreal-
litasi tevékenységet, majd a tervezést is. 1956 utan az allamvezetés mar nem tart igényt a palotara,
az a kultdra céljait szolgalja majd. \Végil a tervezés is atmegy Hidasi Lajos kezébe. E tiz év alatt 6t
tervvaltozat készilt, és gyakorlatilag semmi sem valdsult meg. Az 1956-0s év viszont (j feladatot
hoz Jandky szdmaéra: az isztambuli Kavala Szall6t tervezi tervezotarsaival a Lakotervben. Mar tel-
jesen felszabadul a stiluskotottségek és a miiemléki helyredllitas torténeti szoritasa alol. 1957-ben
egy masik ankarai feladattal, az Ishane Szalléval foglalkozik, munkatarsai Janossy, Minary Olga
és Zalavary. E tervek sem valosulnak meg, mégis ez az 1948-58 kozotti évtized életének legjelen-
tésebb szakasza, ezért a kdvetkez6 éveket is itt érdemes végigkdvetni.

Munkakedvét a kecskeméti Aranyhomok Szallora vonatkozd 1957-es megbizéas hozza vissza.
VEgll is e szerény és felszereltségében ma mar szegényes fétéri szalléépiilet az, ahol évtizedes
tervezdi kudarcok utan 1962-re varosképet formalé mii valosul meg Jandky gondolataibél. A négy-
zetes arany( halos osztas alféldies klasszicizald nyugalma mar az 1949-es Engels téri tervpalya-
zat irodahdz tervét is jellemezte. Itt most ez a f6 motivum, amely az épuletet karakteressé teszi.
Az 1958-as tabani toronyszalld terve is e kdvetkezé periédushoz tartozik: ez és az Aranyhomok
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sajatos atkoto szerepet tolt be a két ellentétes szakasz kozott. A miskolci egyetem tervezése 1960
utan Gjraéled, korulotte Gjra feszlltségek tdmadnak. Az 6rokds terméketlen vajudasba belefaradt
Janaky ekkor mar nagyon nehezen tud a vallalati tervtermelés rendjéhez illeszkedni. A Nemzeti
Szinhaz 1965-0s palyazati munkajaban kimerilve, az emiatt elkésett miskolci hataridék fegyelmi-
jével terhelten, az egyetemi kdnyvtar tervezését egy ellenterv szerzéjével szemben elvesztve 1966.
januar 13-an rajzasztalara borulva fejezi be életét. Halalaval lezarult a harmincas években magan-
épitészként felivelé palyaju nagy generéci6 1945 utani tevékenysége.

A megval6sult miivekbél alig mérheté le Janaky palyajanak értéke. Rendkivili teherbirasd,
Osszefoglald latasmadui, a maganépitészet keretei kdzott megszokott kdtetlen munkastilust gyakor-
16 épitészet utolsd képviselsje volt, aki kvalitdsai kovetkeztében a legnagyobb, jorésziikben mégis
csak vagyként realizalodé feladatokat kapta, és épp ez torte ketté palyajat. Eletmiive tehetségéhez
képest torzé maradt. Kis kecskeméti feladatai (a \VVasarcsarnok, 1954, a mtikerti étterem, 1964 és a
fedett uszoda, 1968), vagy a Frankel Le6 utcai lakdhaz (munkatarsai Minary Olga, Perczel Dénes,
1959) alig mutatjak jelentéségét. Tervpalyazatai, a Blaha Lujza téri metréallomas (1953, Janossy,
Farkasdy, Zalavary kdzremiikddésével), az Obuda rendezési palyazatan felvetett toronyhazak esz-
méje (1957, Janossy Gydrggyel), a mauthauseni emlékmt Makrisszal egylitt készitett palyazata,
majd a megvalositott mii (1960), vagy a Szent Gyorgy tér rendezésére vonatkozo (1962) és a fiaival
készitett Nemzeti Szinhaz-tervpalyazat (1965) is csak képességeinek egy-egy oldalat mutatjak.

Tarsmiivészekkel kibontakoz6 egyittmiikddésének tapasztalatai, képzémiivészeti érzékenysé-
ge, épitészeti itéloképessége, aranyérzéke és az az alkotdi 1égkdr, amit teremteni tudott, a tdprengs,
Ujra és Ujrakezdd, az eredményekben meg nem nyugveé, magaval elégedetlen alkot6 légkdre szemé-
lyes hatasként érvényesiilt szellemi miivében, a Mesteriskolaban. Ennek egyik alapit6ja, 1953-55
kozotti elsé ciklusanak, majd a masodik ciklus 1956 utani szakaszanak igazgatéja, és tovabb is
mestere, vezet6 épitésze volt. Hatasa igy nemcsak jelentds alkotokka nevelt munkatarsai — Farkas-
dy, Janossy, Zalavary — révén, hanem a Mesteriskola egész tevékenységében hosszU ideig hat és
jelen van épitészetiinkben.

A masik kiemelkeds képességii mester, Rimandczy Gyula® (1903-1958) Janakytdl teljesen el-
téré személyiség volt. Amig Janaky a kapcsolatteremtd képesség, szavakban is sziporkazni tudas
virtudza, a jomadu épitészcsaladbol szarmazo Rimandczy hiivosebb alkat, a tavolsagtartas hive.
Karakterét is terveinek tiihegyes, kemény ceruzaval vald gondos kidolgozottsaga, az énmagaval
szembeni igényesség jellemezte. Tarsadalmi, politikai életdtja ellentmondésosabb, mint Janakyé.
Klasszicizald-romantikus korszeriisége éppugy tavol allott a CIAM Altal képviselt U] épitészettdl,
mint személyisége, vagy feladatkdre. A pasaréti templom és rendhaz (1933) és az itt épitett auto-
busz végallomas (1937) emelte a jelentés épitészek koze, majd kovetkeztek a palydzatokon nyert
kdzépulet-megbizésok. Korabbi miivei a Mester utcai rendel6 (1936), a Dob utcai Erzsébet Telefon-
kdzpont és Postaigazgatdsag (1937), de 6 épitette (Gerloczy Gedeon és a szerkezettervezok, Miller
Miksa, Simkovits Lajos és Tdoth Imre kozremiikddésével) a Nemzeti Sportcsarnok (Kiscsarnok,
1939-41) épliletét is.

Irodaja kis létszamd, de kittinéen szervezett, s olyan fiatal épitészek dolgoznak ott, mint lvanka
Andréas, Németh Pal, Legany Zoltan, Bene Gabor, vagy a haboru utani években sokat szereplé Pau-
lovits Laszl6 s a kitiing épitémester-konstruktér, az irodavezet6 Laufer Janos. Egy rovid évtized
alatt a kis és nagy éplletek egész sorat valésitotta meg, egyike a legtermékenyebb épitészeknek.
O is kedvelte a tarsmiivészetet, kapcsolatkore, feladatai és vilagnézete egyarant a Rémai iskola
kdvetosivel rokonitottak. A Kisrablé Tarsasagon beliil rea hatott a legjobban Padanyi Gulyas Jend
a népi épitészetbdl kiindulo, a korszeriiséget nemzeti jegyekkel programszeriien 6tvozni kivand
torekvése, pedig miveiben tipikusan a nagyvaros épitésze. Formakészsége, szerkeszteni tudasa,
poeta doctus volta kbnnyen elragadta. Két kézzel ontotta a formai valtozatokat, s ez miiveit — talan
az eszmei bezarkozas kdvetkeztében is — idénként elmerevitette. E sajatos ellentmondasok ellenére
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muvei egyéni karaktertiek, és e karakterformald készség jellemezte habord utani tevékenységét is:
ez emelte a mesterek kozott is vezeto helyre.

A hébor( utan elébb maganirodajaban milkodott, majd 1948-ban mar az ETI, majd az IT1 (Ipari
Tervezd Intézet) tagja, késbb a Kénnyiipari Epiilettervezé Iroda épitésze. Banyaszfirdék sorat
(Lyuko, Tatabanya, Nagybatony, Petéfibanya, valamennyi 1949-ben), majd a godolléi arammérs-
gyar és a nyiregyhazi dohanyfermentalé épiletét tervezi (1949). Vajariskolat tervez Ajka-Csinger-
volgyben (1949), iparostanul6 iskolat Gyérben (1950). 1950. észt6l a Kozti miiteremvezetdje lesz,
ezt kdvetéen alakul ki a Kozti miitermei kozotti versengés. Janaky, Rimandczy, Gadoros, Németh
Pal, késébb Farkasdy, majd Janossy miitermei sajatos arculatot nyernek. Riman6czy munkatarsai
Kleineisel Janos, Vas Zoltan; Gadoros miitermében dolgozik Szrogh Gyorgy, Pintér Béla, Mol-
nar Péter, Kondorai Gyula; Németh Palnal Oltai Pal, Fodor Laszl6; Farkasdy miitermében Kirthy
Léaszl6, Ulrich Ferenc, Vass Antal, Minary Olga, Mészaros Géza, de ide kapcsolddik lvanka And-
ras is.

Rimandczy Janakytol veszi at a Veszprémi Vegyipari Egyetem és a mar emlitett miegyete-
mi U] éplletek tervezését. A Miiegyetem Dunéra néz6 R épllete (terv 1951, épitése 1953-55) a
kor legnagyobb budapesti kdzépllete. A koncepcio azonban mar a dogmatizmus idején sziletik.
Az 1951-ben kezdett, Kleineisel-féle T és H épiletet menetkdzben oltdztetik fel képéarkanyokkal,
balluszterekkel. Az egydittes eredeti példaképe még az aarhusi egyetem hagyomanykdvets, anya-
got tisztel6 modernsége.

A tervezés soran Rimandczy az Adam fivérek szlikszavl klasszicizalasaban talalja meg az
eloképet, a fehér épiletek helyett azonban nyerstégla homlokzatot tervez. Csak a bejarati részt
hangsulyozza, de itt a kétszintes belsé teret is nagy figyelemmel alakitja. A terv legszebb része az
aulas diszudvar lett volna, ahol mar a veszprémi tanulsagokat is felhasznalja. Rimandczy e korban
nem all egyedil sérelmével: tervének legszebb része kivitelezetlen marad, és a késébbi, masok altal
tortént tovabbépités soran a csonka épiilethez torténd illeszkedésre alig forditanak gondot.

A Godollsi Agrartudomanyi Egyetem 1953-ban késziilt terve még rosszabbul jar, itt csak a ta-
nari lakasok val6sulnak meg. Szolnoki irodahaza (1953) kevéshé jelentés alkotas. 1952 utan részt
vesz egy sor palyazaton és 1953-t6l a Mesteriskola munkéjéban is: a Népstadion 6ltézéépiilete és a
metr6 Dedk téri dllomésa (1952 és 1953, mindkettd Kleineisellel és Vas Zoltannal), a X111. kerdileti
rendel terve (1955) tébb méas palyazat mellett jelentds tervei. 1958-ban két fidval egyiitt nyolc pé-
lyazaton szerepel, szinte atadja nekik a szellemi stafétabotot. Két évvel élte tul a szocredlt, harom
évvel Kossuth-dijat.

E generacié harmadik tagja, David Karoly®® (1903-1973) Rimandczy elétt egy évvel mar meg-
kapta a Kossuth-dijat az el6regyartott szerkezet konstruktérével, Gilyén Jenével (1918-) egyutt a
Népstadion tervezésének iranyitasaért. David a jelentés mesterek egyikeként lépett 1948 elején az
allami tervezésbe, és miiterme, a David-Juhasz-Kiss miiterem a Janakyé mellett a kor egyik leg-

P . il

- %
F"’J

AT T
rl T Ty
L]

247



jobb szellemi miihelyének bizonyult. A tanulmanyton és jorészt Le Corbusier irodajaban toltott
évek (1931-32), a gellérthegyi, a CIAM-mitivekkel egyditt publikalt Somléi Gti, a hdbord alatt meg-
semmisult csaladi haza (1934) és sikeres, palyazati tevékenysége alapoztak meg hirnevét. 1934-45
kozott hisz hazai és nemzetkdzi palyazaton nyert kiilonb6z6 feladatokban dijat és megvételt, koz-
tik tiz els6 és masodik dijat. A haboru alatt és utan épitette meg a Ferihegyi repiilétér épiiletét; a
nagyobb megbizasok miatt fejlesztette irodajat. Az Uj Epitészet Kérében &t is ott talaljuk.

Mar ekkor felmeriil a stadion gondolata is, melynek tervezését 1948 tavaszan kezdi. Az elsé
szimmetrikus metszetii tervet David, Juhdsz Jené és Kiss Ferenc jegyzi, majd ezt egy patko alaku
koveti. Janaky, Rimanoczy és Janossy készit ellentervet, majd 1949-ben David és Janaky koz6s
tervet készit. 1951-re alakul ki a végleges terv, eleinte hetvenezres, majd szazezer személy befoga-
dasara alkalmas programmal, ebben mar Fecskés Tibor, Harmos Zoltan, Borosnyai Pal a szerzé-
tarsak. A szazezer nézére tervezett stadiont azonban épités kdzben anyagi okokbol 70 ezer fére,
majd az léhelyek sztikitésével végil is 78 ezer nézé befogadasara kell attervezni. Davidék még
reménykednek, hogy a stadiont egyszer az eredeti terv szerint fejezik be (a pilonok alapjai mar a
teljes iv mentén elkésziiltek), a mii azonban végl is torzé marad. Nem épul Ki a ferde helyzett tal,
a vasbeton szerkezeti felépitmény a teljes szélesség fele el6tt megszakad.

A stadion e befejezetlenség és a stilusvaltozas ellenére — hisz e periddusban szlletnek a hom-
lokzatracsok és a szocrealos elemek, példaul az 6ltdz6épilet, dér oszlopos kapuzataval és belso
tereivel, amelyeknek belsé épitésze Németh Istvan volt — jé forgalmi rendszere, és bar megtort,
mégis érvényesiilé nagyvonall formarendje kovetkeztében a korszak egyik fémiive, harminc év
mulva Uresen tatongo lelatéival a kor torekvéseinek szimboluma is. Ilyen mulé szimbdlumnak bi-
zonyult azonban maga a szocredl rovidités is: egyre kopott a kifejezés, és sokan e hangzasa miatt
is pejorativva valt roviditéssel szocrealként kezdték emlegetni a korszakot.

David még jo tiz évig tevékeny, mégsem alkot tébb hasonlé szinvonald muvet. Tizegynéhany
kdzépuletébsl a MOM-kultirhazat (1954) és a szentesi Tisztasagi és Termalfirdot (1958) kell
megemliteni a szocreéllal torténé kiizdelme jellemzé példaiként. Epileteinek sajatos testessége,
nehézkessége ivtartoval szerkesztett sporttereinél, példaul a szegedi sportcsarnok hetvenes évek
kdzepén megvaldsuld nagyterében feloldodik. Tektonikus érzéke viszi a szobréaszathoz kézel, em-
Iékmiivek egész soraban alkotétarskeént dolgozik. Az épitészet iranti alazata, szerénysége, hivatas-
szeretete avatta a tarsas alkotdmunkaban megbecsiilt mesterré.

Németh Pal (1913-1959) a mesterek soraban a legfiatalabb, de az elébbieknél tehetségben nem
kevéshé jelentss alkotd.>” A haboru alatti és utani palyazatai, az elsé periédushan sziletett lako-
haztervei, illetve lakdhazai és a kdbanyai Egészséghéaz korili vitdk emelték az elismert mesterek
soraba. Mint a Kozti miiteremvezetéje székhazakat, irodahazakat, iskolakat tervez. Nyirin kivl
talan 6 gyotrédik a legtobbet a szemlélete és az Uj kdvetelmények kodzotti ellentmondassal, hiszen
a tehetsége révén elnyert nagy feladatokat meg akarja valositani, épitészeti igényességben viszont
nem alkuszik: a korszeri épitészet vivmanyait (a funkcionalis alakitas, alaprajz-szervezés kotet-
lenségét) éplleteiben meg akarja 6érizni. A salgotarjani Megyei Tanacs Székhaza tervét (1951) a
kény, a pillérgerendas bejarati nagy motivum, vagy a nagyterem lesarkitadsa azonban nem elégiti
ki a biralékat, mert maga a funkcionalisan tagolt tomegformalas és a négyzetes nyilasrendszer eliit
a konzervativ kdvetelményektdl.

A Koho- és Gépipari Tervezsiroda Vérmezo sarkan épitett tombjénél (1953-54) még tobb a
megalkuvas. A konzultaciora felkért vendég, a Szovijet Epitsmiivészek Szévetsége alelndke, az
orosz konstruktivizmus idején fivéreivel vizerémii épité G. M. Orlov tanécsai alapjan valtoztatnia
kell az épiil6 haz részletein — bar talan az is az elismerés valamilyen forméja, hogy az 6 tervezgi te-
vékenységére iranyitjak a legersteljesebb kritikat. Néhany jelentds katonai céli kdzépliletet is ter-
vez, gyorsan valtoz6 formalasmaéddal. Erételjes tomegjaték jellemzi eredeti izt épiileteit, amelyek
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Ragnar Ostberg, Ivar Tengbom és Asplund északi romantikus klasszicizalasaval mutatnak ossz-
hangot. Tatabanyan a harckocsizo tiszti iskola homlokzatan az elnyujtott épulettémegbe metsz6
centralis motivum, a hengertest és hasabforma egymasba hatasa (1951-52), az oroszlanyi Vajar-
tanuld Iskola (1952-54) épuletén (munkatéarsa ezeknél Talos Gyula; mindketts a kor legizesebben
formalt épiletei kdzé tartozik) az épiilettdmeg klasszicizaléan romantikus arkados, ives, ablakos,
attikas feloldasa azt a gondolatkort idézi, amit a hetvenes években a racionalistak, igy Aldo Rossi
képviselnek sikeresen az eurdpai posztmodern épitészetben hasonl6 szinvonalon. Németh Pal épi-
tészi palyaja 1956-ban megszakad, a tovabbiakban Svajcba telepiilt baratja, Wanner Janos irodaja-
ban Wanner hazainak részletterveit késziti.

Hasonl6an megtort az életpalyaja — bar nem tavozott kilféldre — a Rimandczy-irodabol induld
maésik nagy tehetségii kortarsanak, lvanka Andrasnak® (1911-2000) is. O is a habor( éveiben érte
el kilénb6z6 palyazatokon elsé sikereit. Ott talaljuk a CIAM-csoportban, és 1945-ben a Kisgazda
Part tagjaként az elsék kozott szervezi a Magyar Mérnokok és Technikusok Szabad Szakszerveze-
te Epitész, majd Tervez$ Szakosztalyat. Alkotovaggyal, lendiilettel teli személyiség, akit Németh
Pal kotott nyugalmaval szemben mozgalmas dinamika, a valtoztatas, Ujat akarés allando igénye
jellemez. A Szent Laszl6 Jarvanykdrhaz palyazatanak nyerteseként Iép tervezéirodaba, és Wagner
Laszl6val tervezi a kérhazfejlesztést. Az 1948. nyari nagy palyazaton Ivanka és Wagner mellett
Hibner Tibor, Detre Pal, Schall Jézsef és Takacs Miklos kozos irodaja, illetve Tarjan LaszI6 sze-
repeltek sikerrel. A megvett palyazatok készitsi kdzott itt szerepelnek elészor kézds munkaval
Janossy Gyorgy és Farkasdy Zoltan is. A kétszaz agyas betegszarny csak késobb épiil meg.

Ivanka korai munkaja egy emeletraépités az ELTE Természettudomanyi Kara egyik Esterhazy
utcai historizalo téglaépliletére, ahol a reneszansz féparkany felett kdroszlopok mogé keriil a raépitett
emelet Gveghomlokzata, megel6zve Lauber HM-irodahaza keleti homlokzatanak hasonl6 formaele-
meit. Ezt kdveti a dunadjvarosi rendelintézet, majd a komléi tanacshaz és posta épilete. Néhany
érdekes palyazati terv (példaul a metrd Baross téri palyazatanak hiperbolikus paraboloid fedést ku-
polatere, 1953) jelzi Ivanka kifogyhatatlan fantaziajat, majd a salgétarjani mavelédési haz tervezése
foglalkoztatja (1953-54). Ez a soha meg nem valo6sult, csak temperaval megfestett homlokzatképein
megjelend mii a szocredl talan legérdekesebb, kiilénds alkotasa volt. Része annak az ekkor virdgzé
illuzidvilagnak, amelyben épitészeink — egyre jobban érzékelve a valdsagos épités elbizonytalanoda-
sat — mar csak kitiinden megfestett temperaképek formajaban élhették ki alkotévagyukat.

Ivanka rendkivil érdekes Marx téri palyazati terve (1956) mar véget vet a korszaknak. A meg
nem vett, és élesen kritizalt, de lekdzolt terv ott folytatja a korszerii épitészet Utjat, ahol az a L&sz-
16-kérhaznal megszakadt. A késébbiekben mar nem bontakozhatott ki, a MESZ 1956-0s kdzgyi-
1ésén elnoklé visszafogott szereplését is megtoroltak, a Koztibdl elbocsatva, alig épitett. Joval ké-
s6bb, a Gyér-Sopron Megyei Tanécsi Tervez Vallalat keretében val6sul meg egy kisebb, mégis
nagyvonall miive 1969-ben, a Megyei Kdrhaz étterme és konyvtara Gydrben, amelynek értékeit
és jelentdségét a kdzelmultban a fiatal épitésznemzedék is felismerte.

A szocredl idészak utolso kiallitdsan, 1956 kozepén az Iparterv 8. irod4janak, a mezégazdasagi
irodanak a munkait bemutato kiallitas helyszini vitajan lvanka igy fogalmazott: ,,A haboru utol-
sO nyolc évében Magyarorszagon a halado épitészetnek nem kedvezett a szerencse, de elfojtott és
lappang6 iranyzat volt, amely 1948-49-ben a zartsagbol kilépett, szinte kirobbant, talan talburjan-
zott. Ha akkor megértéen csak nyesték volna, mivelték volna, a szellemi igényeket magasabbra he-
lyezték volna, akkor ez a kiallitds most a jovét jelentené, nem pedig egy lezért fejezetet. Mi maradt
hatra? Ez a kiallitas jol dokumentélja: Kivalo felkészlltségt épitészek miivészi igénnyel, a hazai
mult romantikus hagyomanyaba temetkezve egy lezart kor romantikus mtviragait mavelték.”s°
A kiéllitason Szab6 Arpéad, Novak Ede, Csaba LaszI6, Scultéty Janos, Racz Gyorgy, Callmeyer
Ferenc, Névery Tibor, Payr Egon, Cs. Juhasz Séra és masok mutattak be a Tabéry Ivan vezetése
alatt 4116 irodaban tervezett munkaikat.
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A nagy érdeklsdéssel fogadott killitas valdban az idészak értékeinek egyik dsszefoglaldsa
volt. Erzékeltette azt is, mi volt a szellemi fedezete annak, hogy Kardos Gyérgy haléla utan Tabéry
Ivan emelkedhetett a szdvetség elnoki székébe. Ivanka éles szeme veszi észre, hogy: ,,Jelen esetben
a szervezeti egység és az egységet képvisel6 épitészek és az iroda vezetdje a barati kapcsolato-
kon kivil szellemi k6z6sségben is élnek, és ez ad a kiallitasnak épitészeti karaktert. Ez a jelenség
azonban szinte egyedulallé és véleményem szerint alkalomszerii is.” A tervezévallalatok hét-nyolc
éves fenndllasa idején mar lemérheté volt a karaktert biztosito remélt szellemi kzdsségek hianya,
illetve kivételes volta.

A Mesteriskola megalakitasa e masok altal is érzett, csak nem ilyen vilagosan megfogalmazott
hianyérzetbél fakadt. A MESZ Elndksége javaslatara (ennek Kardos Gyodrgy mellett Benkhard
Agost, Gadoros Lajos, Janaky Istvan, Major Maté, Perényi Imre, Tabéry Ivan, Weichinger Kéroly,
Weiner Tibor voltak a kongresszus utdn megvalasztott elsé tagjai; ezen beliil az épitészképzés és
oktatas figyelemmel kisérésének feladatat Janaky latta el) 1953. aprilis elsején kezdte meg miiko-
dését a MESZ Mesteriskol4ja I. ciklusa. A Mesteriskola Tanacsanak vezetsje Janaky Istvan, az
elméleti oktatas felelése ifj. Csemegi JOozsef, a gyakorlati oktatdsé Rimandczy Gyula volt.

Az elsé ciklusban meghivott huszonharom fiatalabb épitészt kitiing érzékkel vélasztottak Ki.
Nagy tobbségik a késébbi iddszak meghatarozo egyéniségévé valt. 1956 utan tdvozo kett6 akadt,
ugyanannak a dogmatikus mesternek neveltjei, Kiss Zoltan és Daniel Péter — ez utobbi a dogma-
tizmus ifja vezéralakja. A harmadik, Kleineisel Janos késébb ment el Svédorszagba. A hét kijeldlt
mester épitészetiink elso sorat képviselte, talan ezért is csak ritkan, egy-egy kivil rekedt részérol
érte tamadas a valogatast. Kdnnyebb volt viszont a mesterekkel és a résztvevokkel szemben tap-
lalt féltékenységhdl elhiresztelni az arisztokratizmus vadjat. Az elsé ciklus mindenesetre belsé
lendilettel és nagy hatassal miikddott. Nyilvanval6 szerepe és érdeme volt ebben Janakynak, de a
tobbieknek, igy Weiner Tibornak is.

Az elsé ciklusban hdrom-négy épitész tartozott egy mesterhez. A mutermi élet belsé atmosz-
féraja és a kdzdsségi egyuttlét tagabb horizontja, vitai, kirdndulésai, vagy épp grafikai stidiumai
sokoldaltian formaltak a résztvevoket életiiknek ebben a meghatarozo és oly ellentmondasos kor-
szakéban.

Janéky kornyezetében Callmeyer Ferenc, Mikolas Tibor és Molnér Péter dolgoztak (nem vélet-
len, hogy az 1955-0s kidllitas utan az 6 tervilket érte Janakynak cimzett tAmadas). A Janéky sze-
mélyébdl aradd hatas és sajat tehetségiik révén is ez volt az egyik legsikeresebb csoport.t° Molnart
1954-ben éathelyezték a Lakotervbe, Kéarolyi Antal mitermébe, a siéfoki meteoroldgiai llomést
mar ott tervezi. Mesteriskolasként harmasban ugyanakkor egy szallodaval foglalkoznak.

Rimanoczy Gyulahoz Dénesi Odon, Kleineisel Janos, Cs. Juhasz Sara, Vass Antal tartozott.
Gadoros Lajoshoz Beszédes Kornél, Tillai Erné és Zalavary Lajos. Nyiri Istvan ,,ndvendéke” Ba-
logh Istvan, Farkas Ipoly, Majsa Laszl6 volt, mig Weichinger Kérolynal, akinek egyetemi allasa
mellett a Lakdtervben volt miiterme, Bene Laszl6, Csaba Laszl6 és volt bels6épitész tanitvanyai
(hiszen Weichinger 1945 el6tt az Iparmiivészeti Iskolaban oktatott), Hornicsek Laszld és Németh
Istvan dolgoztak. Kéarolyi Antal volt a mestere Daniel Péternek, Kiss Zoltdnnak, Medvedt Lasz-
l6nak és Scultéty Janosnak. Mesteriskolas volt még Boross Zoltan és Weiner Tibor mint mester
mellett Janossy Gyorgy is. Farkasdy ekkor mar 6nallé miiteremvezeté volt, mesternek még fiatal,
résztvevonek ,,0reg”.

A Mesteriskola nagy kiallitasa, amelyrsl a Magyar Epitémiivészet 1955. 1-2. szama beszamol,
fontos szakmai esemény. Sziporkaznak az 6tletek, iitkoznek az allaspontok, szellemes kdnnyedség
adja az alaphangot, mintha mindez nem a dogmatizmus idészakaban torténne. Ekkor az 1954. évi
konferencia utan vagyunk, ahol az archaizalas, eklektizalas, a torténelmi formaknak és kompo-
ziciés maédszereknek a tartalomtol fliggetlen, sematikus alkalmazasa mar alapos kritikat kapott.
A feladatok tébbnyire tartalmilag is érdekesek: Tillai szabadtéri mozi- és szinhazépitménye, Scul-
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téty balatonparti gyermektabora, Cs. Juhasz Sara ravatalozdja, Vass Antal temperaval festett la-
pokon bemutatott szobrész miivésztelepe, Kiss Zoltan ajkai jatszoparkja mar témajuknal fogva is
Gjdonségot jelentettek. Ujdonséag volt azonban Janossy Gyorgy lakasépitési tanulmanya is, amelyet
a Magyar Epitémiivészetben az Orszagos Epitésiigyi Hivatal egy munkatarsa révidesen megtama-
dott. Ekkor mar — Janossy munkajat értve és védve — a dogmatizmus elméleti vezéralakjanak, a
Magyar Epitémiivészet f6- és felelés szerkesztéjének, Weiner Tibornak is ra kell dobbennie a kor
Iényegére: ,,A rélunk nélkillink kialakitott vélemények, [...] de még a j6 szdndékbdl fakadé tirel-
metlenség sem folydiratunk, sem épitészetlink tigyét nem viszi elére.”

A maésodik ciklus 1956 elején mér atszervezett formaban indul: Weiner Tibor a ciklus vezetéje,
Perényi Imre, Weiner, Preisich Gabor a mesterei. Bar tehetségeknek itt sincs hija, kevésbé szines a
tarsasag. A fiatalabbak, az 1950-54 kozott oklevelet szerzg épitészmérnokdk vesznek részt a mun-
kaban. Arndth Lajos, Bajnay Laszlo, Bicz6 Katalin, Gulyéas Zoltan, Hofer Mikl6s, Minary Olga,
Polonyi Kéaroly és masok e ciklus hallgatoi, akik —ahogyan e ciklus tanulmanyi vezetéje, Granasz-
tdi Pal irja réluk — mar egészen mas kérdések irant érdeklddnek, sokkal gyakorlatiasabbak és visz-
szafogottabbak. Kozosségik majd 1957-t61 éléenkil meg, amikor Janaky veszi at a ciklus vezetéseét,
és Szendréi Jend, rovid idére Németh Pal — Gadoros és Weichinger mellett — a mesterek szerepét.
Németh Pal révidesen tavozik, Arnéth, Gulyas és Polonyi mestere Szendréi Jené lesz, igy Molnar
is atmegy az Ipartervbe. Az (jjaszervezett munkaval, az Ipartervben (a Kdztibdl ide tevodik at a
stlypont) és mashol elért eredményekkel majd a kovetkez6 korszak kapcsan kell foglalkoznunk.

A Mesteriskolan kiviil maradt néhany jelentds tehetségti fiatal épitész, tobbnyire olyanok, akik
muegyetemi oktatdi munkakoriik miatt, vagy mas okbol maradtak ki az elsé ciklushol, tehetsé-
guket elsésorban csak kiilénb6z6 palyazatokon bizonyithattak. Fecskés Tibor, Halasz Imre, Cleve
Ervin, Vagi Oszkar, Salamon Istvan, Geszti Katalin és masok talan ezért is keriiltek a magyar épi-
tészet veszteséglistajara 1956 utan.

A Mesteriskola elsé ciklusa (és egyuttal a szocreal idészaka) jelentds szakasz Weichinger Ka-
roly®! (1893-1982) életttjaban is. Az Iparmiivészeti Iskola tanarat 1945-ben nevezték ki a Miiegye-
temre, s ekkor lesz a 2. szamu Kozéplilettervezési Tanszék egyre nagyobb szerepet jatszé vezetéje.
Régebbi sikeres munkai a pécsi palos templom (1937), a Hibner Tiborral tervezett Szilagyi Er-
zsébet Leanygimnazium (1935-37) és a New York-i vilagkiallitas magyar pavilonja (1939). A Va-
roshdza 1940-es tervpalyazatanak nyertese ekkor mar teljesen beérett, kissé romantikus hajlamu
épitész. Most mintha az ¢ pillanata érkezett volna el: a moszkvai kidllitas a VVaroshazahoz hasonlé
karakterrel tervezett magyar pavilonja a hatalom altal — Kossuth-dij forméajaban — elismerést nyer
(1954). Az Epitsipari Miiszaki Egyetem pélyazatara benyjtott nyertes terve (Rados Jenével készi-
ti, 1954-ben) és eldtte mar a VVarpalyéazat (1950) is Gjabb sikert jelent szamara. Tervezo épitészként
a Lakoterv tipusterveinek homlokzatait csiszolja. Olyan miiveletsorba kényszerul igy bele, amely
mar tavolrdl sem sajat gondolatvilagabol, épitészi elveibdl fakad. Ez a ,,tervkorrekcié” épp oly
ellentmondasokat rejt, mint a tervbiralati tevékenység.

A birald bizottsagok miitkbdésében — a dogmatizmus lényegébdl fakad ez — merevek a formak,
szigoruak az itéletek. Farkasdy szavaival ,lassan katekizmusszeri tilalomlista alakul ki, tilos a
bitd, tabu az udvar, biin a feszton, kihagas a keret nélkili ablak, a kerek lépcsé, vétek, ha valami
nem szimmetrikus”. A reflexek eredménye sziikségszerii, de a tervbiralé sem tehet mast: Weichin-
ger a tervbiralatokon is tanari hévvel és biztonsaggal itélkezik. HUsz év épitészhallgatésaganak a
neveldje volt csak a miiegyetemi korszaka alatt, becsiilt és kedvelt mester, olyan, akitél valéban a
szakma mesterségbeli [ényegét lehetett megtanulni, a formalas biztonsagat ellesni. Ez az itélkez6
szerep azonban nemcsak az & esetében, hanem az Epitészeti Tanacs valamennyi birald tagjaval
szemben rovidesen ellenérzéseket kelt. Népszertisége igy épp akkor csdkken, amikor a hivatalos
megbecsiilés a legmagasabb. Weichinger tehetségét, nagyvonallsagat, épitészeti érzékét mi sem
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bizonyitja jobban, mint az, hogy késébb a szakma kézmegbecsiilését (az 1957-es Vigado-palyaza-
ton két tervvel is sikeres) tovabbi évtizedes oktaté munkaja révén ismét visszaszerzi.

A dogmatizmus id6szaké&ban betdltétt ellentmondésos szerepe ellenére hasonld tortént a szak-
ma ekkori masik nagy oregével, Weiner Tiborral®? (1906-1965) is. Weiner, Dunaujvaros épitdje
a kommunista mozgalom és a dessau-i Bauhaus szellemében nevelkedett. Polgari szd&rmazésahol
kodvetkezéen azonban kétely élt lelkében még sajat meggy6z6désével kapcsolatban is.

A harmincas években Ernst May kovetdjeként szovijet tervezdintézetekben és az egyetemi ok-
tatasban is dolgozik, de idejében tavozik is Chilébe a masodik vilaghaboru idején, énallo irodaja
van és tanit is. Hazatérve természetesnek érzi, hogy nem lehetnek fenntartasai, legy6zve 6nmagat,
megkisérli, hogy a dogmatizmus altal hirdetett gondolatvilagot hiien és mélyen értelmezve kép-
viselje. Allandé emésztd harcot viv onmagaval is a fogalmak értelmezéséért. J6 ideig nem veszi
észre a val6sagos {irt meggyézédése és a tények kozott. Igy vallalja a dogmatizmus sz6szol6janak
szerepét, kézbe véve a Magyar Epitémiivészet szerkesztését is. Jelentss szerepet télt be a terv-
birdlatokban, a szovetségi életben, a Mesteriskolaban, sét, az egyetemen is: Major Méaté helyett 6
oktatja a Bevezetés az épitészetbe cimii esztétikai jellegii targyat. Egyre tébb ellentmondéas halmo-
z0dik korulotte; érzékelni kezdi, hogy az épitészetben jo szandéka ellenére rossz tigy szolgalataba
szeg6dott. Van lelki ereje a mérlegkészitésre és a visszavonulasra, sét késébb arra is, hogy sajat
éplletét, a dunaujvarosi Parthazat, elépitve hibajat, magasabb lakéhazakkal eltakarja, a varoskép-
bél szinte eltiintesse.

A Magyar Epitémiivészet szerkesztését atadva 1956 nyaran lekdszon szavaiban igy vonja meg
az id6é mérlegét: ,\Voltak, akik karrierizmushol — a kénnyebben jarhat6 Ut — a kényelem szempont-
jabdl helyezkedtek a dogma védelme ala. Voltak, kevesen, akik fegyelembdl vetették ala magukat
egy felsébb iranyitas vélt akaratanak. Voltak, akik a szocialista tartalom—nemzeti forma tézisében
hazafisaguk, nemzeti érzéseik kifejezésére talaltak helyet, és tiszteletremélté 6szinteséggel, ezzel
vittek értelmet épitészetiikbe. Voltak, akik felismerve a tarsadalmi élet térvényszerii valtozasabdl
szarmazo0 Uj épitészeti kifejezés sziikségességét, dszintén hirdették — ha nem is marxista érettség-
gel — (j mddszerek érvényességét. Voltak olyanok is, akik az épitészet sajatos miivészi kifejezése-
nek fél évszazada feledésbe merult grammatikéja felelevenitésére hasznaltak fel az alkalmat. [...]
Sokan voltunk, akik sok oldalrél, de 6szintén és meggy6z6déssel indultunk neki ennek az Utnak,
és nem az 6szintéken mulott, hogy szocredlla silanyodott a szocialista realizmus gondolata.” A ko-
rabbi szocredl a pejorativan hangzo szocrellé alakul az 6 sz6hasznalataban is.

Mintegy Osszegezve e sajatos évtizedet, a Mérleg egy el6z6 gondolata mér utal a kdvetkezé
korszak megoldandd feladatara is: ,,A felismerés alaptétele: az épitészet-szolgalat. Szolgalata a
tomegek igényei kielégitésének. Nem képes erre mas épitészet, mint amelyik a témeges épités
legmodernebb Utjat jarja. A tdmeges épités vilagszerte megjelend igénye az épitészetet alapvets
feladatahoz vezette vissza: a hasznalat tényez6jéhez.” Ebbél pedig a konklizio: ,,Epitészetiink mii-
szaki oldala — ez a tomeges épités els eléfeltétele — fejlddésében az Uj anyagok-szerkezetek-épitési
maodok felé fordul.” Sem a kdzeli, sem a tavoli jovot — azt, hogy a kulturalis oldal tulértékelése utan
hogyan valik e méasik dsszetevé epitészeti fejlddésiink gatjava a kovetkezé idészakban — Weiner
Tibor sem sejthette a mérlegkészités idején, 1956 augusztusaban.
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MEGJEGYZESEK AZ IRODALOMHOZ

E torténelmi mélypontot jelent6 korszakban az ideoldgiai kiizdelmek ellenére bizonyos mértékii
szakmai Ujraéledés is bekovetkezett, ami a varosépitészet torténetével, illetve miiemlékekkel kap-
csolatos intézményfejlesztésben és a kapcsolodd tudomanyos kutatasban, kényvkiadasban érzé-
kelhets. Az urbanisztika, teleplléstervezés-varosépités kérdéseivel — a tanyavilagtol a lakételepek
gondolatéanak felmeriiléséig és az intézményalakuldssal kapcsol6dé kozéleti kiizdelmek szakaszai
elemzésével — foglalkozik a Petroczy, Saad tanulmany 5. Terleti tervezés a hadigazdasag szolga-
latdban. Szocialista varos, szocialista varosépitészet, 1950-1953, illetve 6. A rezsim megingasa:
rezgéshullamok a tertleti- és varosépités tervezésben, 19531956 c. fejezet, a kézirat 130-163. és
164-194. oldala, és l1ényegében a befejezd fejezet is, 7. Bizonytalan kiltkeresés. Az épitész értelmi-
ség szerepvallalasanak mélypontja, 1953-1956, 195-219.

A korabeli dokumentumok egy részét tartalmazza Prakfalvi Endre 1992-es els6 kiallitasi ka-
talogusa és kiilondsen a mar emlitett masodik kiadas (1996). Ez utobbi tobb varosépitési példa,
Nagybudapest, Miskolc, Dunatjvaros publikélt anyagai, illetve néhény tovabbi dokumentum vagy
a szemléletet tlikrozo idézet alapjan ezek eseménytorténetét nydjtja, mig Petroczyék kézirata a
szakma- és intézményfejlesztés elemzését és szakmai kritikajat 6sszegzi.

Az urbanisztikai szemlélet tagulasat, a varosépitéssel kapcsol6dé atfogd épitészeti kritika igé-
nyét néhany korabbi résztéma utan (csaladihaz-vita 1960, 1961, a Kortars és Valdsag folyoiratok-
ban, szalaghaz vita az Uj irasban, 1965) a Kortarsban indulé Dunatjvaros-vita jelezte. A Kor-
tars 1967/3. szamaban jelent meg Szij Rezss, az MTA Filozéfiai Intézet munkatarsa Epitészeti
problémak c. tanulmanya Dunadjvarosrol. A vita érdekessége, hogy tarsadalomtudés vallalkozott
kritikara, aki Kathy Imre baratjaként az épitész altal latott és nyilvanvaléan vele alaposan meg-
vitatott olyan problémakat fejt ki, amelyek ekkor mar a varos- és lakéasépités alapkérdéseit érintik
és tarsadalmi értékét kérdodjelezik meg. (Kathy Imre ellen akkoriban eljartak a Miiegyetemen, at-
helyezését azzal indokolva, hogy az O szakértelme éll a kor hivatalos épitészeti szandékait biralo
szemlélet mogott. Nem jelenhetett meg furdékkel-uszodékkal foglalkozé konyvének a kézirata
sem. A MESZ allt késsbb olyan kezdeményezései mogé, mint az évenkénti fotopalyazatok.)

Az 1967-es dunadjvérosi vitat Gjra kozli az Uj épitészet, dj tarsadalom 1981, VII. A hazai urba-
nisztika kezdetei, A varosrol c. alatt, Granaszt6i Pal, A hazai urbanisztika problémairdl Tarsadal-
mi Szemle, 1968, 3. tanulmanyaval egyitt, azzal kiegészitve.

Az épitészettdrténeti — miilemléki és varosképi — varosépitészeti kdnyvkiadas megélénkiilésé-
rél e korban nemcsak néhany kotet ad jelzést, beletartozik ebbe a miiemlékvédelem intézményei-
nek, illetve az Akadémia atszervezésének — ez esetben szamunkra szakmai szempontbdl kedvez6
— eseménytorténete, az MTA Epitészettorténeti és EIméleti Bizottsaga létrehivasa, a milemlék-
védelmi intézmények fejlesztése, Varbizottsag létesitése, illetve a BVTV Miiemléki Osztélyanak,
a Kozti miemléki épitészeinek kutaté és restauralo tevekenysége is (errél a kérdésrol szol tobbek
kozott Granasztdi Pal elébb emlitett tanulméanya).
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79

Bivaly- és Bolényhaz, Allatkert 121

Borsodnadasd 137, 138

Borsodnadasd, lemezgyari
templom 137, 138, 143

Brasso, Brassov 61, 71, 75, 79, 87

Buda 59, 61, 66, 73, 78, 83, 84, 85, 89, 93,
94,102, 103, 109, 116, 122, 123, 138, 150,
155, 158, 161, 204, 232

— Alkotés utcai Honvéd Tiszti Kérhaz 151

— Institutum Geometrico-Hydrotechnicum 86

- Kiralyfirds 78

- Kiralyi var 68, 71

— Margit kérut 55. Atrium-héz, 147, 1V.32.0
45

— Polgarhéazak 71

— Rudasfurdé 78

— Szent Anna-templom 68, 85

— Varhegy 70, 71, 94, 102, 103, 108, 123, I.
18.05.

— Vrnegyed 52, 187, 1.14.00 62.

Budai Vigadd 116

Budakalasz, Lupa-sziget, Vikendhaz 146

evangelikus

Budapest 53, 102, 104, 105, 132, 118, 122, 123,
124, 133, 135, 144, 145, 146, 153, 154, 155,
157, 187, 188, 189, 199, 205, 210, 228, 238

- 202, MAVAUT aut6busz pélyaudvar, V.
Erzsébet tér, VI. 44.0 19

— Adria Biztositdintézet palotaja 114, 134, 211

— AETI-VATI irodahdz, 1. Krisztina kor(t,
205

— Agréartudomanyi Egyetem, Kertészeti, ma
Corvinus Egyetem, Ménesi Ut 44-48.,
V1. 44.022., 24.,198, 202, 210

— Alagut 94, 123, 239

— Andrassy Gt 52, 101, 102, 116, 123, IlI.
18.08.,9

— Anker Biztositétarsasag bérpalotaja 108
— Anyag- és Arhivatal, I. F6 u. 68. 152, 202,
206, 212, 245, V. 40.0 108, 109,, 110
— Apol6- és Védénsképzo Iskola és Interna-

tus, Gyali Gt, 154, 154

— Arpad Gimnézium, Nagyszombat u, V.
36.0 81, 143, 214

— Baar-Madas Reforméatus Gimnazium, L6-
rantffy Zsuzsanna utca, IV. 26.0 17.

— Baar-Madas Reforméatus Leanynevel6 In-
tézet 138

— Babochay-villa 116

- Bank 108

— Bank V. Nador utca 16. 111. 24.0 30.

— Banyasz Szakszervezet Székhaza, Varosli-
geti fasor 46-48. VI1.42.07., 8., 201, 214

— Batthyany tér, volt Fehér Kereszt Szallo 11.
14.064

— Béke uti lakotelep V1. 48.0 49.

— Bem Jozsef utca 7. Bérhaz V. 39.0 106.,
147., 148.

— Bimbo Ut — Keleti Karoly u. lak6témb 138

— Broadway mozi, késébb Filmmuzeum 156,
V. 34.0 69.

— Cseh—Magyar Iparbank, Nador u. 114

— Csepeli Rendérség, Szent Imre tér, VI.
52.019., 20.

— Daranyi (késébb Hankoczy Jend) utcai
villa 144

— Dayka Gabor utca 83. V. 34.0 64., 66., 67.,
68.

— Duna-hidak és a hidfok korali terek, Duna-
korzo, Duna-part 92, 94, 104, 106, 123,
187, 206

— Elektromos Miivek bérhaza, Honvéd utca
137, 1V. 26.0 11.

— Epitsipari Miiszaki Egyetem 232
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Budapest Ertéktézsde 108 — Jozsef Attila lakételep, Bp. 239 — Margit kérat 55. Atrium mozi és bérhaz

— Erzsébet Telefonkdzpont és Postaigazgatd- — Jozsefvarosi tavbeszélé miiszaki kdzpont 145, 147, 148, 209
s&g, Dob utca, 143, 151, 157, 246 125 — Margit krt. 29., bérhaz V. 39.0 103.

— Esterhazy (ma Otpacsirta) utcai Alma- — Kecskeméti utca 198 — Marx tér (ma Nyugat tér) 232, 249
sy-palota 194 — Kékgoly6 utca 10., bérhaz 143, 146. V. 33.0 — Métyés-templom 108, 242

— Fasori reformatus templom, Varosligeti fa- 57., 58., 59. - MEMOSZ - Székhéaz, Dozsa Gyorgy ut
sor 116 — Kelenfodldi autébusz garazs 157 200, 201, 214, 243, V1. 42.09.

— Fehérvari Gti Rendel8intézet 210, VI. 43.0 — Kerepesi Uti lakotelep 238, 239 — Metré Deék téri allomasa 247
17. — Kereskedelmi- és Hitelbank Rt. székhaza, — Mezégazdasagi Kiallitas, 1954, Kébanya,

— Fiastyuk utcai lakotelep 239., VII. 54.0 38. (volt AMTI, UVATERV irodahaz) V. VII. 50.0. 12.

— Filmlaboratorium 1. Budakeszi at, 205, Vigado tér 203, 211, 212, VI: 45.0 26. — MOM Kulttrhaz, XII. Csorsz u. 234, 248
232 — Kossuth tér, Kuria 106, 108, 109 — MTA-bérhaz 146. V. 36.0 79

— Foldtani Intézet, belsstér 111. 23.0 41. — Korosi Csoma Uti lakoegyuttes 239, VII. — Mucsarnok 105, 136, 220, 228, 19.0 15.

— Févérosi Autdbuszgarazs 157 54.0 40. — Nagy-Budapest 214, 216, 254

— Gellért Gyogyfirdé és Szallo 104, 122, — Kutvolgyi ut 13/b. Villa V. 39.0 100 — Nagyszombat u., bérhazcsoport 138
200 — Lakohaz fétisztek szaméra, Délibab utca, — Napraforgd utcai kislakasos mintatelep

— Georgia-haz 145, 146, V. 36.0 79. VI1. 56.0 53., 54. 144, 145, 158

— Gozsdu-udvar 109 — lakossaga 157 — Nemzeti Mlzeum 92, 93, 95, 220

— Gresham-palota 109, 114, 120, IIl. 20.0 — Lehel téri lakéhazak 205, 205 — Nemzeti Sportuszoda, Margitsziget, 136,
20., 21. —Lejté Ut 2., Villa 144, 1V. 30.0 29. 157

— Gyermekkorhaz, Baba utca, IV. 31.0 41, 42. — Lotz Kaéroly utca 4/b., tarsashaz, Molnar — Nemzetkozi Vasar 150, 154, 155

— gyégyfurdok 122 Farkas miitermével 144, 146, V. 33.0 56. — Népliget 122

— Haas-palota 15 — Luxus Aruhéz, Vérésmarty tér, I11. 20. o — Népstadion 212, 216, 231, 232, 234, 247,

— Halészbastya 106, 108 22. VII. 54.0 33, 34.

— Hamzsabégi Uti autébuszgarazs 157, 157 — MABI Koérhéaz és Rendeld, Péterffy San- — Népstadion allomés 220, 221

— Hangya Szdvetkezeti Székhéz, Kozraktar doru. V. 36.0 77, 78., 146 — Népszinhaz utca 19., Harsanyi-haz 124
u., 134 — Madach (késébb Orkény) Szinhaz 146, V. — New York-palota 107, 108, 109

— Hild Jozsef tér, TEBE bank- és bérhaza 35.0 70. — Nyugati palyaudvar 119, 120
138 — Madéch téri egyttes 146, 202, IV. 27.0 — Oroszl&nos udvar 111, 17.0 2.

— Honvédelmi Minisztérium, késébb Nem- 8,9 — Orszéaghéz 108, 115, 120, 123
zetbiztonsagi Hivatal székhaza, V. Falk — Madérhaz, Allatkert 117, 117, I11. 24.0 51., — Orsz4gos Kaszin6 109
Miksa u., Honvéd u., Balaton u. teriile- 52. — orvosi rendeldintézet, Visegradi u., 150
tén 202, 203, 210, 212, 216, 233, VI. 45.0 — Magyar Honvédség (eredetileg Honvédel- — OTBA Korhaz, majd Allami Kérhéaz, Kat-
25., V1. 48.0 50. mi Minisztérium), V. Falk Miksa u., Ba- volgyi ut 4. 150, 151, 157, V. 37.0 87.

— Hotel Marriott 203 laton u., Honvéd u. 203, 216 VI: 45.a 25. — OTI bérhazcsoport, Janos Pal Papa tér V.

— Hésok tere 62, 104, 105, 116, 111. 19.0 10. — Magyar Iparmtivészeti Féiskola, ma Mo- 39.0 102

— Iparmiivészeti Mlzeum 111, 112,113, 116, holy-Nagy Muvészeti Egyetem, Zuglige- — OTI Magdolna Baleseti Kérhaza és Koz-
119, 111. 22.0 32. ti at, VII. 53.0 26., 27., 28. ponti Rendeléintézete, Fiumei Gt 150,

— Iparmiivészeti Muzeum és Iskola, Ul1&i Gt — Magyar Orszaggyiilési Irodahaz, volt Bel- 150, 154, V. 37.0 86
113 tigyminisztérium, Jaszai Mari tér, 200, — OTI Munkas Biztositointézet 137

— Iparterv-székhaz, Dedk F. u., 205 VI. 43.0 14., 15. — OTI Rendelgintézet, Kapas u. 189

— Iskola utca 2-4. V. 33.0 60. — Magyar Szentféld templom, Hiivosvolgy, — OTI Rendelgintézet, Mester u. 150, 151

— lzraelita Alapitvanyi Gimnazium, ma 63, 143, 144, 1V. 3L.0 39. — Palatinus strand, Margit sziget 107. 152,
Radnéti M. Gyak. Gimnazium, Abonyi — Magyar Tudomanyos Akadémia Széche- 245, V. 400 105., 106.
utca 114 nyi-tér 102, 102, I11. 17.01., 4. — Parisiana Mulaté (ma Uj Szinhéaz) 114

— Izraelita Szeretethaz, Amerikai Ut 114 - MAK-bérhaz, Kossuth tér 137 Budapest Parizsi udvar I11. 24.0 29.

— 1. Janos Pal Papa tér, OTI bérhazcsoport — Margit korat 15-17. Romer Floris u. sarok, — Parizsi utca, sarok bérhaz 147, 149, 157
V. 39.0 102 bérhaz 147, 148, 149, 207, V. 34.0 61-64.
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— Parthaz terve, Mechwart liget, ma Polgar-
mesteri Hivatal 222, 234

— Pasaréti tér, Ferences templom, harang-
torony és rendhéz, autébusz végallomas,
145, 246, 1V. 31.0 36., 37., 38.

— Pasaréti Ut 7., tArsashaz 144, IV. 30.0 31.

— Pasaréti Ut 97., lakéhaz 145

— Pénzintézeti Kozpont, Szabadsag tér 151,
153, 157 V. 37.0 85

— Péterffy Sandor u. MABI Korhaz és Ren-
delé 146, 150, V. 36.0 77., 78.

— Petéfi Sandor u., Parizsi u., sarokbérhaz
149, V. 35.0 71-75.

— Ponthéz a F6 utcaban 206, V1. 48.0 46

— Posta Kdzponti Jarmiitelepe 134

— Posta, XXI. Szent Imre tér, VI. 45.0 28.

— Postaigazgatdsag, Krisztina korut 136

— Postas Nyugdijas Otthon, Chazar Andras
u. 143, 150

— Postatakarékpénztar 111, 111. 22.o 38.

— Pozsonyi Gt 50. bérhaz 148

— Rénki utcai iskola 189, 209

—Rege utca, egykori Gyopar Szallé 149, 152,
V. 39.0 96

— Régiposta utca 13, lakéhaz 146

— Rezsé téri fogadalmi templom 137

— Robert Kéaroly koruti lakétémb 239

— Roézsavolgyi Uzlet- és lakohaz, Szervita
(volt Martinelli) tér 114, 114, 111. 23.041.,
V. 32.043.

— Sandor-palota a budai Varban 62, 94, 95

— Somlo6i Gt 76., lakéhaz, 146, 248, V. 33.0
54., 55.

— Statisztikai Hivatal, Mechwart park, 109,
205

— Stihmer Csokoladégyar 150

— Szabadsag tér 11., amerikai kovetségi
témb 109

— szallodasor 208

— Szarvashéz, Allatkerti pavilonok 117, 121

— Széchenyi Gyogyfirdé 105, 109, 122, 122

— Széchenyi tér, 15, 111. 17. o 1.

— Szent L&szI6 Korhaz 208, 249

— Szent Margit Lednygimnazium 137

— Szentfdld templom 63, 144, IV. 31.039., 40.

— Szép u. 6., Almasy-palota 93, 94

— Szépmiivészeti Mizeum 62, 105, 108, 120,
1. 19.0 14.

— Szilagyi Erzsébet fasor 61, nyolclakéasos
bérvilla 153
— Szilagyi Erzsébet Gimnazium, Mészaros
utca, V. 38.0 89., 90.
— Szinkronmiiterem, Hivosvolgyi at, 214,
220, 231, VII. 52.0 24., 25.,
— Thonet-haz, VAci utca 11., 111. 20.0 23.
— Transzformator haz, Marké utca 137
—Tuiz6rség, Dibszegi Gt (ma Tas vezér u.) 245
— Ttzoérség, Szent Laszlo tér, 245
— Ujpesti Allami Aruhéz 204, VI. 45.0 29.
— Ujpesti Rendelgintézet 203, 204, 209, 213,
V1. 43.0 16.
— VAci utca, varoshaza 121
— Vakok Intézete, Mexikoi Ut 114
— Varhegy budai kérnyezete a Gellért-hegy-
rél 111. 18.0 5
— Vérkert-bazar 14, 102, 122, 123,
— Véroshéaza 153, V. 38.0 91
Varosligeti Regnum Marianum-templom
137

Varosligeti fasor, Reformatus templom,
116, 111. 23.0 48

Varosmajor Uti iskola, 6voda, lakdéhaz
egyuttes 117

Varosmajor, Csaba u. Plébaniatemplom
143, 143, 157, 1V. 30.0 33-35

— Varosmajor, Plébaniatemplom, majd kul-
tdrhaz 142, IV. 26. o 14., 27.0 15.

— Vas utcai iskola 114, 124

— Vasarkapu és Vasartorony 154, 155

— Vas- és Fémipari Kutatd Intézet, XI. Fe-
hérvari it 204, 211, VI. 47.0 41.

— Villa, Széher utca 48. V. 39.0 99.

—Villanyi ut, Ciszterci Gimnazium és temp-
lom 139, V. 26.0 6.

— Weiss Manfréd Vallalatok Nyugdijpénz-
tara, Elektromos Mtivek bérhaza, Margit
korut 15. 147, 149, V. 34.0 61-64.

— XI. kerUleti Tiizoltosag 212

— XIII. Béke téri lakoepilet V1. 48.0 45.

— XII1. Lehel téri lak6hazak V1. 48.0 42., 43,

— Zeneakadémia 109, 120, 123, I11. 20.c 16.,
17.

Budapesti Miiszaki Egyetem, BME., M-
egyetem 62, 63, 86, 104, 107, 108, 109,
115, 116, 120, 135, 136, 138, 139, 142,

156, 158, 181, 188, 189, 191, 209, 214,
240, 244, 251, 254

— Kémia éplilet 109

— Kdzponti épulet 109, 110, 120, 126

—R épiilet 230, 235, 239, 247, VI11.50. 0 8., 9.

— S6hajok hidja, Kényvtar 109, 110,

— Stoczek utcai éplilet 204, 214, 230, 245,
V1. 46.0 34.,

Budapesti Nemzetkdzi Vasar 150, 154, 155

Budavari Palota 14, 71, 72, 72, 73, 73, 94, 96,
106, 106, 107, 220, 220, 221, 232, 234,
245,111, 17.0 1.

Cegléd, MABI-bérhaz 150

Chicago 102, 110, 114, 122

— Tribune Ujsagpalota 137

Csaroda 68

Csempeszkopacs 68, 69, 1. 2.0 6., 7., 9.

Csepel 67, 199, 200, 205, 206, 217

— Kultlrpalota 224

— Posta 204

—Rendérség 233, VII. 52.0 19,, 20.

Csepeli Tanmiihely 204

Cseszneki var 74

Csorna, katolikus templom V. 38.0 94

Csiitortokhely, Spissky Stvrtok, Zapolya-
kapolna 71, 106

Danszentmiklds, viztorony 241

Danubius kat 104

Debrecen 78, 83, 84, 105, 119, 123, 128, 132,
139, 145, 154, 171, 187

— Déri Mlzeum 134, 136, 137

— Koérélettani Intézet 204, 213, V1. 47.0 35.

— Kossuth Lajos Tudomanyegyetem V.
25.0 1.

— Megyei Tanacs Irodahaza 231, VII. 50.0
11.

— Nagytemplom 92, 145

— Orvosi Egyetem 109, 134, 137, 204, 213,
V1. 47.0 35.

— Penicillingyar 241

— Ravataloz6 és krematdrium 139, 1V. 25.0 5.

— Reformatus kollégium 90, 91, 123, 154, 11.
15.0 67.

— temetd, H6s6k Mauz6leuma 137, 137

Diosgyér, a Vasgyar evangélikus temploma
136, 136

Diosgyéri var 71, 96

Dobogdks, Sikunyho 11.16.0 71.
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Drava-vidék 80

Dunakanyar 52, 74

Duna-part 14, 52, 92, 94, 102, 106, 110, 123,
146, 152, 158, 199, 200, 203, 206, 212,
230, 231, 11.16.0 75, 17.0 1, Ill. 17.0 1,
V1. 48.0 46.

Dunadjvaros 8, 177, 207, 211, 220, 225, 233-
236, 240, 249, 252-254

— Dunai Vasmii 240, 241, VII. 51.0 17.

—Fo4 tér VII. 51.0 16.

— Rendeldintézet VI1I. 51.0 13., 14.

— Sztélinvarosi Korhaz elsé terve VII. 53.0
30, 31., 32.

Dunaujvarosi evangélikus templom 236

Dunadjvarosi Vasmi igazgatosagi épilet
211, 212, 220, 240

Eger 67, 78, 81, 84, 87, 88, 124

—minaret 78

Eger, Liceum 59, 93

Egervar 68, 78

Egregy 68

Erdély 24, 59, 59, 60, 70, 71, 77-84, 90, 96,
107, 115-119, 121, 124, 133, 134, 142, 143,
151, 154

— Barcasag 71

- Kirélyfold 71

—roman tolgyfa templom 80, 81

Ermindszent, ma Adyfalva, 83

ErsekUjvar, Nové Zamky, 81

Esztergom 67-69, 74, 75, 81, 84, 92, 94, 123,
154

— Bakdcz-kapolna 74, 75

— Messena-héaz 86

— Porta Speciosa 68

— Székesegyhaz 59, 61, 75, 92, 93,94

— Szent Adalbert székesegyhaz 59

— Szent Anna templom 92, 95

- Var 68, 74, 75, 156

Feldebrs 67, 68, 73, 73

Felsdors, prépostsagi templom 69, 69

Ferenc Jozsef, ma Szabadsag hid 104, 120

Ferihegyi repulétér 150, 197, 213, 234, 248

Fertod 15, 52, 68, 85, 86, 90

— Esterhazy- kastély 15, 68, 85. 1. 11.0 44.

Fert6-to, Neusiedlersee 52

Fot, templom 102

Foldalatti kéregvasut 101, 104, 120

272

Foldalatti vasat, metr6 212, 220, 246, 247,
249

Fiiggsfolyosés lakohaz tipustervként, Cse-
pel 205

Fzér 68

Gacs, Hali¢, Kastély 89

Gelence, Ghelinta, Haromszék. 82

Gellért-szobor 116

Gernyeszeg, Gornesti, Teleki-kastély 84, 85

Gerémonostor 81

Godolls 96, 115, 116, 120, 121, 220, 231, 223

— Agrartudomanyi Egyetem 220, 223, 232,
246, 247, 247

— Arammérégyar 247

— Bezsilla-villa 154

— Grassalkovich-kastély 68, 85, 89

— Nagy Sandor miiteremhéza 120

— Viztorony 235, V1. 56.0 47.

Gubernium 83

Gyomaendréd, Kner villa, Kner Imre M-
zeum 137

Gyor 15, 66, 70, 78, 84, 91, 123, 128, 145,
207, 238, 253

— Gyarvarosi templom 143, I. 26.0 13.

— Karmelita templom 90, 91

— Magyar Ispita 90, I1. 10.0 42.

— Megyei Kérhaz étterme és kdnyvtara 249

— Szinhaz VII. 52.0 23.

Gyér-nadorvarosi templom 143

Gyulafehérvar, Alba lulia, 66, 69, 71, 74, 75,
163

Hajdubdszérmény 83

Hajdunanas, gabonasil6 204, VV1.47.0 40.

Hévizi-t6 52

Hidegség 68

Himesudvar 115

Hodmezévasarhely, Kultirhaz 204, 214, 245

Hollandia 80

Holloké, paloc falu 52, 84, 11. 13.0 57.

Hortobagyi Nemzeti Park 52

Inotai Erémii 204, 211, 241

Ipolytarnéci 6séléhely 52

Jak, apatsagi templom, 68, 69, 106

Jozsef Politechnikum, Jozsef Miiegyetem
61, 87

Jozsef Tavbeszéls Kozpontja 120, 212

Kali-medence 84, 80

Kall6sd 68

Kalocsa 67

Kalotaszeg, Tara Calatei, 59, 61, 80, I. 8.0
32., 33.

Kanizsa 81

Kérpatalja 80, 151

Kéarpat-medence 39, 59, 63, 65, 66, 68, 71,
76, 77, 80, 101, 128, 170, 171, 179, 236,
244

Karszt barlang, Aggteleki szakasz 52, Szlo-
véak szakasz 52

Kassa 84, 123, 128, 145

— Szent Erzsébet-templom 71, 72

Kazincbarcika 177, 220, 238, 238

Kecskemét 15, 51, 78, 105, 111, 111, 114, 119,
123, 151, 205, 245, 246

— Aranyhomok Szallg 111, 211, 245

— Cifrapalota 114

— Képtar 114

— Luther-udvar 111, 114

— OTI (SZTK) Rendeléintézet és Székhaz
203,V1.43.018

— Reformatus Fégimnazium és Jogakadé-
mia (majd Kodaly Zoltan Zeneiskola)
111, 114

— Véroshéaza 111, 111, 111. 23.0 42

— Varoskozpont 15, 51

Késmark, Kezmarok, 71, 79

Keszthely 89, 123

Kisalfold 128,

Kiskunhalas, 110, 123, 151, 151

Kispalad 83

Kolozsvar, Cluj-Napoca, 71, 72, 75, 79, 105,
131-134

— Kollégium 92

— Matyas-haz 154

— Mezdgazdasagi Foiskola 133

— Szent Mihély-templom 71

Koméarom 78

—erédrendszer 52

Komlé 177, 207, 237, 249

Komlé—Kokonyds, varosterv 207, 237,

Korosfo 79, 81

Kdszeg 15, 59, 61, 11. 9.035.

—a kdzépkori belvaros 77

— Szent Imre-templom77

— Szent Jakab-templom 77, 82, 82

—Var 74,77, 77, 78, 84, 96, 123

— Varoshaza 77



Kdzponti 4&tmend palyaudvar, févarosi 119,
119

Krakkd, Wawel 79

Lakasépités Magyarorszagon 8, 34, 134,
138, 142, 144-149, 156, 157, 158, 165,
175-179, 181, 182, 197, 199, 203, 205,
206, 207, 213, 217, 219, 227, 235, 236,
237, 243, 251, 254, 257

Lanchid 92, 94, 102, 109, 119, 123, Il. 70.
16.077., 1. 17.01., V1. 4101, 2.

Lébény 69, 73

Lengyelorszag 124, 129

— baranowi kastély 79

Lillaftired, Palota Szall6 137

Litér, Kultirhaz 240, 241

Locse, Levoca 71, 75, 79

— Szent Jakab templom 70, 71

— Thurzé-haz 78

Magyar Allami Operahé4z 14, 62, 86, 100,
100, 101, 102, 103, 103, 105, 109, 119, 126

Magyargyerémonostor, Manastireni, 80

Magyarvalké, Vileni 80, 80, 81

Ménfa 67, 68

Maria Valéria-telep 117

Marosvasarhely, Targu Mures 105, 113, 115

Meggyes, Visnjevac 71

Mérnoki Kamara, Szalai u. 136, 151, 153, V.
37.0 83., 84.

Mezgcsavas 81

Mez6gazdasagi Muzeum 105, 106, II1I.
18.0 6.

Mezéhegyesi Allami Ménesbirtok 52

Mezékovesd, Varoshdza 137

Mihalka 79

Miskolc 15, 128, 139, 145, 155, 204, 220,
238, 245, 246, 253, 254

—Juno szallo 15

Miskolc-Goérémbolytapolca 230

Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem 204,
230, 231, 235, 246, V1. 49.0 1-6.
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Papp Zoltan
ParadiKaroly
Paszler Jozsef
PatonaiDénes

Dr. Pattantyus Abrahdm

Pasztor Viktor
V. Pazmandi Margit
Perczel Dénes

Dr. Perczel Karoly
Peschka Alfréd
PestiTibor
Petrovics Laszlo
Petz Rudolf
Pénzes Géza
Pénzes Gézéané
Péter Lajos
Pintér Béla
Pintér Gabor
Pintér Gaborné
PintérLaszlo
Pintér Tamas
Plesz Antal
Pécza Jozsef
Polonyi Karoly
Pomsar Janos
Dr. Pongracz Pal
Dr. PozsgaiLajos
Preisich Katalin
Puskas Tamas
Radnai Pal
F.Rados Marta
RajkaiL4szlo
Ramocsailstvan
RéczEndre
Racz Jozsef
Rady Robert

K. Raduly Piroska
Reimholcz Péter
Reiner Miklés
Reisch Robert
RexKiss Béla
Rész Attila

Dr. Révhelyi Elemér
Rimanéczy Gyula
Rimanéczy Jend
Rimner Janos
Rosch Gabor
Rosta Janos
Roth Janos
Rozsa Sandor
Ruszthy Zsolt
Dr. Ruzicska Béla
Sallai Matyas
Sallai Mihaly
Sarkadi Sandor
Sagi Jozsef
Sarvarilstvan
Schall Jozsef
Schéry Gabor

Schmidt Tibor
Schomer Andras
Schulteiszlmre
Schwarzenberger Addm
Schwarczuk Agnes
Scultéty Zoltan
Sebestény Attila
Sebestény lstvan
Dr. Sebestyén Gyula
Sedlmayr Janos
Sedlmayr Janosné
Selényilstvan
Semsey Lajos
Sillye Zoltan
Simanyi Frigyes
Simé Laszlé

Simon Ferenc
Simon Sandor
Sipos Mihaly
Skoda Lajos
Skrabsky Gyongyi
Snopper Tibor

Dr. Sodor Alajos
Solt Herbert
Soltész Béla
Sélyom Dezsd
Somogyi Gyorgy
Spranitz Tibor
Springer Antal
Stampay Janos
Svastits Géza
Sylvester Adam
Szabados Laszlo
Szabo Gyula
Szabo llona

Szabé lvan

Szabé lvanné

Dr. 5zabé Janos
Szabo Janos
Szabo Jozsef
Szabo Tiinde
Szalailmre
Szamosi Miklos
Szanilstvan
Szanyi Jozsef
Szegedi Ferenc
Szekeres Jozsef
Szemerédy Magdolna
Szenczi 0tt6
Szenes Ervin
Szentes Odon
Szentkiralyi Zoltan
Szerdahelyi Karoly
Dr. 5z¢ll Laszlo
Szigetvari Gyorgy
Szigetvari Janos
Szilagyi Antal
Szilagyilstvan
Szilagyilstvan (VASITERY)
SzilagyiLajos

Szily Imre Balazs
Szinte L4szlo
Szittya Béla
Szmetana Gyorgy
Szmuk Janos
Szokolay Ors
Szotyori Nagy Mihdly
Szoyka Pal

Szdke Gyula
Széke Zsuzsa
Szillosy Peter
SzdnyiLaszlo ,
Dr. SzérényiReischl Agoston
Szovényilstvan

B. Sziics Margit
Takécs Edit
Takdcs Ferenc
Takacs Gyula
Takacs Janos
Takacs Maté
Tallos Elemér
Tarnai lstvan
TarnaiLaszlo
Talos Gyula

Tell Marta

Tenke Tibor
Thoma Eméke
Thoma Levente
Tihanyi Kalman
Tillai Erng

Timar Marton
Timon Kalman
Tiry Gyorgy
Tokaji Béla

Tokar Gyorgy
Tolnay Lajos
Tolnay Pal
Tompay Ferenc
Toszegi Tamas
Toth Istvan

Toth Tibor

Tokés Gyorgy
Tomori Maria
Témory Tamas
Toreky Dezsd

Dr. Trautmann Rezsd
Turcsanyi Gyula
Ujvari Rudolf
Ulrich Ferenc
Ungar Péter
Urméssy Teréz
Vadasz Gyorgy
Vajai tamas

Dr. Valko Gabor
Dr. Valké Gaborné
Varga lstvan
Varga Laszl (UVATERY)
Varga Laszlo

Dr. Vargha Laszlo
Varga Levente

Dr. Varjas Jézsefné
Véczilmre

Vakar Tibor

Vilyi Laszlé

Dr. Vamossy Ferenc
Vanyai Robert
Véradi Szabé Lajos
VérnaiDezsd
Virossy Péter
Vedres Gyirgy
Vezér Csaba

Vida Gyula

Vidor Ferenc
Vidor Pal

Vincze Kalman
Vinkovits Istvan
Virag Csaba
Virag Imre

Viragh Pal

Visy Zoltan
Vladar Janos
Vonnak Janos
Vords Ferenc
Vukovich Miklés
Walké Zoltan
Waégner Laszlo
Weber Lajos

Dr. Weiszburg Pal
Wolff Johanna
Wyberal Laszlé
Zahoranszky Laszlo
J. Zabrak Roza
Dr.Zador Anna
Dr. Zador Mihaly
Zadori Attila
Zdravics Janos
Zedke Gabriella
Zilahy Istvan
Zoltailstvan
Zsory Jozsef
Zsuffa Andras

Ifiisagi tagok
1973

Balizs Csaba
Balé Vidor
Baranyai Attila
Battancs Jozsef
Bano Jozsefné
CsehImre
Csizmadia Nandorné
Csontos Csabané
Czoch Andrea
Dattler Laszlo
Deak Laszlo
Dobé Janos
Domokos Béla

Dus Laszloné
Fortwingler Laszlo
Fiispok Zoltan
Gellér Ferenc
Gereben Gabor
P.Gondar Eszter
Halmos Gyorgy
Herald Laszlé
Hinsenkamp Alfrédné
Huszti Pal

L. Istvanffy Maria
Jahoda Maya

V. Jakab Agnes
Janaky Gyorgy
Jankovics Tibor
Jozsa Maria
Katona Péter
Keresztes Sandor
Kistelegdy Istvan
Kiss Andras
Klausz Csaba
Koppanyilmre
Kdrmendy Janos
Krasznoi Andras
Kravar Agnes
Kutvolgyi Janos
Lakatos Ferenc
Magldczki Tibor
Magyar Janos
Martsekényi Tamas
Mészaros Endre
Nagy Béla

Nagy Szabolcs
Németh Maria
Nyirilstvan
Oltay Péter
Popcsik Jend
Pataky Szabolcs
Patké Sandor
Perczel Anna
Pethes Endre
Poder Zoltan
Reichard Agnes
Romhianyi Gyula
Sebestyén Agnes
Schleier Katalin
Sikldsi Dalma
Somogyi Pal
Sdrés Dezsd
Szamosi Gyorgy
Szentai Judit
Szlezak Gusztav
Tanos Marta
Toth Karoly Elek
Toth Zoltan
Trummer Imre
Trummer Imréné
Winkler Gabor
Zlamalllona



A borité képei:

Cimoldalon a székesfehérvari roman kori
Szent Istvan-székesegyhaz kapuépitmé-
nyének helyreallitott képe, Toéth San-
dor miive. Hatoldalon az Iparmiivészeti
Muzeum elétér fodémének bevilagitd
attorése, Lechner Odon, 1896. Alatta a
18. szazadbol Banffyhunyad, reformatus
templom. Az Umling asztaloscsalad altal
készitett és festett famennyezet.

Hatsé fulon a szegedi Dom tér arkadja-
nak belsé tere, a Nemzeti Emlékcsarnok
része, Rerrich Béla, 1930.






