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AZ OSSZEHASONLITO KUTATASOK NEHANY MODSZERTANI PROBLEMAJA'

A nemzetek kozotti Gsszehasonlitdsok tdrsadalomtudomadnyi kutatdsokban valé megjelenése
viszonylag djkeletii jelenség. Ennél is rovidebb miiltja van a keleti-nyugati vagy pontosabban a szo-
cialista és a kapitalista orszagok reldcidjdban végzett, empirikus vizsgdlatokon alapulé &sszehason-
lit6 elemzéseknek.

A hetvenes évek elején, majd a mdsodik felében, a vildggazdasidgot megrdzé olajsokk élesebb
megvildgitdsba helyezte, mindkét tdrsadalmi rendszer gazdasdgdban miikodS termelési rendszerek
gyengeségeit, fGleg a megvaltozott koriilményekhez valé adaptdcié folyamatdnak nehézségeit.
Egyebek mellett megingott az dltalinosan elfogadott hit, a tomegtermelésen alapulé termelési rend-
szerek hatékonysdgdrdl és stabilitdsirél. Ezzel parhuzamosan zavar keletkezett egyes nemzetgazda-
sdgok miikodését szabdlyozd tdrsadalmi és politikai intézmények szerepében is — példdul a szak-
szervezeti érdekképviselet hatékonysdgdban, a fejlesztés- és elosztds szabdlyozdsdra hivatott dllami
intézmények egyes funkciéinak miikodésében stb. A jelzésszeriien felsorolt vdlsdgtiinetek viszony-
lag jol lathatdk, kevésbé nyilvanvaléak és tettenérhetSk viszont azok az dtalakuldsok (pontosabban
mutdcidk), amelyek nem kapcsolédnak kozvetleniil valamely ipari technoldgiai rendszer hatalom
megoszldsdhoz és jovedelmi viszonyaihoz. A vilsdgnak a mdsodik (vagy mélyebb) tipusa magdnak a
technoldgia formdjdnak a vélasztdsdhoz kapcsolddik. ,,Az ipari technolégia nem a tudomdny vagy
a technikai sziikségszeriiség sajdt logikdjabdl fejlodik ki ... Azt a rovid ideig tartd idészakot, ami-

or a technoldgiai fejlédés vilasziithoz érkezjk yipari  vizvdlasztonak nevezziik.”2

A technoldgiai és a gazdasdgi korsza&% idején fokozddik az érdeklGdés, az egyes or-
szdgok vagy régidk dltal a vilsigbdl vald Kibontakozds céljabél kidolgozott technoldgiai, gazdasdgi
és nem utolsésorban tdrsadalmi vélaszok irdnt. Ez az érdekl8dés onmagdban 6sztonzi a kiilonbdzd
orszdgok dltal kidolgozott megolddsok tapasztalatainak osszehasonlitasdt.3 Az ipar- és munkaszoci-
oldgia teriiletén az elsS dsszehasonlité kutatdsok elsGsorban a technolégia és a munka viszonyanak,
az \j technoldgia (az automatizécid) térsadalmi hatdsainak a vizsgélatdra irdnyultak.4 ;

A hetvenes évek végén és fGleg a nyolcvanas évek elsd felében megné az érdeklGdés az vj
technoldgia kozvetlen hatdsainak vizsgdlatdt meghaladd, a technoldgia szélesebb tdrsadalmi és szer-
vezeti kozegéiil szolgdlé szabdlyozdsi formédk tartalmdnak, lehetséges \j mintdinak komparativ
szemléletii elemzése irdnt.

Az utaldsszeriien jelzett témdkban végzett kutatdsok tapasztalataira épitve, a nemzetkozi
Osszehasonlité kutatdsok céljdval és tipusdval és azok néhdny metodoldgiai problémaival kivinok
a kdvetkezGkben roviden foglalkozni.
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A nemzetkozi 6sszehasonlito kutatdsok célja és tipusai

Az dsszehasonlité kutatdsok egyik célja a vildgban végbemend fejlddés azonos €s eltérd jel-
legzetességeinek érzékelésére szolgdlo képességek kifejlesztése. Segitségével megragadhatdva vdlnak
azok a tdrsadalmi-torténeti és politikai viszonyok, amelyek példdul a tomegtermelés technoldgidja-
nak és szabdlyozé intézményeinek alternativ mddjait nemcsak a kapitalista-szocialista rendszer
reldciéjdban, hanem az egyes nemzeti rendszereken beliil is 1étrehozzak .6 A vildggazdasdgban végbe-
mend fejlédés tarsadalmi jellegzetességeit érzékeld készségek azoknak a kritikus pontoknak az azo-
nositdsdban is segithetnek, amelyek az ipari fejlédés iij, kordbbitdl eltérd palydjat jelzik. A kompa-
rativ vizsgdlatokban vald egyiittmi{ikodés révén kiiszobolhetSk ki a kizdrdlag nemzeti keretekben
mozgé kutatdk ,,szelektiv’ megkozelitése: minden eseményt és vdltozdst csak sajit ,,nemzeti szinii
szemiivegén” képes ldttatni. ,,A kiilfoldi partnerekkel valé eszmecsere 1ij szempontokkal gazdagitja
minden résztvevd eredeti elképzeléseit, és igy a végleges kutatdsi program bévebb és jobban dtgon-
dolt lesz, mint amilyen akdrmelyik résztvevé eredeti terve volt ... a nemzetkozi egyiittmiikodésben
valé részvétellel megnd a kutatds irdnti érdeklodés mindegyik orszdgban, és ujabb erdforrdsok nyil-
nak meg orszdgonként a vizsgalat lebonyolitdsshoz.”’

Az idézet az Osszehasonlité véllalkozdsok kollektiv gondolkoddsdbdl szarmazé el6nyei mel-
lett olyan céljéra is felhivja a figyelmet, mint a résztvevd orszdgokban a kozvélemény és a kutatds-
finanszirozé intézmények érdeklédésének felkeltésére.

A nemzetkdzi Osszehasonlité vizsgdlatokban valé részvétel ritkdn megfogalmazott célja a
tanulmédnyozott kérdésekkel osszefiiggésben kordbban alkalmazott megkozelitések, fogalmak és
moédszerek tovdbbfejlesztése, vagy legaldbbis j megkozelités igényének megfogalmazdsa. A legna-
gyobb kockdzatot, de egyittal a legnagyobb intellektudlis vonzerdt, az \j megkozelitések, az elmé-
letfejlesztés igényével felléps kozos vallalkozdsok képviselik. Az ilyen célokat kitiiz8 kutatdsok
sikere déntSen azon muilik, hogy a kutatdsi program végrehajtdsa sordn milyen mértékben sikeriil a
résztvevik tobbségét a kozos gondolkoddsba bevonni, miként lehetséges — ha idGlegesen is — egy
tudomdnyos miihelyt 1étrehozni. Ezzel 6sszefiiggésben természetesen egy sor kérdést kell végiggon-
dolni, példdul a résztvevdk nemzetkozi egyiittmiikodésben szerzett jartassigit. Hiszen az Ossze-
hasonlité kutatds nem tekinthetd az egy orszdgban végzett kutatémunka egyszerii kiterjesztésének:
a résztvevSk tapasztalatainak bizonyos kollektiv szintje az elméletfejlesztéshez sziikséges kollektiv
gondolkoddsnak nélkiilozhetetlen feltétele.

A nemzetkozi egyiittmi{ikodés eredményességét kdrosan befolydsolhatjdk az olyan, ritkdn
szdmitsdba vett tényez6k, mint a kutatdsel6készités szakaszdra jellemzd felfokozott elvardsok, majd
az érdeklGdés azt kovetS apdlya. A kutatémunka egyes szakaszaiban felmeriilé nehézségek, vala-
mint a kutatdsok logisztikai® vonatkozdsainak végiggondolatlansiga kovetkeztében az egyéni telje-
sitmények (hozzdjaruldsok) egyenlGtlenné, igy nehezen koordindlhatéva vdlnak. Az ilyen és ehhez
hasonlé szitudciék mdr nemcsak nehezitik, hanem eleve lehetetlenné teszik a kollektiv gondolko-
ddshoz sziikséges feltételek létrehozdsdt. Marpedig a komparativ kutatds egyik legfontosabb célja-
ként definidlt elméletfejlesztés, a résztvevoktSl intenziv egyiittmiikodést, valddi team-szellemet
igényel. Ez egyben azt is jelenti, hogy a résztvevdk dltal készitett hozzdjaruldsok szintetizdldsat
egyediil tulajdonképpen a projekt egyetlen tagja sem végezheti el sikeresen.

Az dsszehasonlité kutatdsok tipusai koéziil — legaldbbis az ipar- és munkaszocioldgia teriile-
tén — elsdsorban a kovetkezoket szeretném megemliteni:

1. Az univerzilis szervezet felfogdst kritizalé megkozelitések.

2. A gazdasigi vagy tdrsadalmi teljesitményei alapjan ,,modell”-nek tekintett orszdg gyakor-
latdnak adaptdldsdra irdnyuld kisérletek.

Az elsé tipust képviseld kutatdsok meggydzGen bizonyitjdk az alternativ technoldgiai és tar-
sadalmi-szervezeti megolddsok lehetSségét. A megkozelitést markdnsan képviselS francia kutatok
legijabb munkdjukban igy foglaltdk 6ssze torekvésiik 1ényegét: ,,... megkozelitésiink szerint, sem
a  szakma vagy a mesterség , sem pedig a kiilonboz6 vdllalat-modellek (taylori vagy post-
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taylori) vagy termelési rendszerek (a tomegtermelés vagy a termelés szakmai rendszere) nem dltald-
nos érvényiiek; ha a viltozdsok azonos tendencidinak vagyunk is tanii, ezek a tendencidk, az egyes
orszdgokra jellemzS villalat és tdrsadalom (vagy a gazdasdg és tdrsadalom) kozotti inter-
dependencia érvényesiilésének hatdsara vdltoznak és ennek nyomait torténeti és intézményi elemzé-
sekkel lehet kideriteni. A kolcsonosségi viszonyok elemzésénél minden egyes esetben meghatdroz-
haték a munkavégzés professzionalizdléddsdnak vagy a mesterség létrejottének (mint a
tomegtermelés alternativ formdi) folyamata, mikozben dllandéan szem elétt tartandé a vdllalat és
a tdrsadalom koézotti kélesonviszonyok dltaldnos érvényesiilése.”’ 10

Az univerzalisztikus szervezetmegkozelitést elutasité kutatdsok eredményei ma madr jol is-
mertek.1l Néhény tovabbi kutatémunkét igényld kérdésrél kivinok réviden szélni. A szervezeti
jelenséggel foglalkozé kutatdsoknak a jévében nagyobb figyelmet kell szentelniiik a szervezeti kul-
tiira és a tudds szerepére. Ezzel osszefiiggésben feltétleniil hasznositanunk kell azokat a kisérlete-
ket, amelyek példdul a ,kollektiv dolgoz6-nak, mint a munkafolyamat kooperdciés és a kompe-
tencia (,,le savoir-faire”, , technika kultira” stb.) dimenzidinak tisztdzdsdra véllalkoznak.12 Annak
ellenére, hogy az univerzalisztikus szervezetmodellt kritizdlé megkozelitések egyik bevallott célja
a technoldgiai determinizmus kritikdja, viszonylag kevés figyelmet forditanak a technoldgia azon
sajét{)gsa'ga.inak vizsgdlatdra, amelyek a munkaszervezetek miikodését és struktirdjdt meghatiroz-
zdk.

A tovdbbi kritikai megjegyzések felsoroldsa helyett a hangsiilyt helyesebb az eddigi vizsgila-
tok mérlegének elkészitésére és a tovabblépés elmélet-metodoldgiai kérdéseinek végiggondoldsdra
helyezni. Tovibbi kiegészitéseimet a tervezett francia—magyar Osszehasonlité kutatds egyik rész-
témdjdval, az Wij technoldgidval osszefiiggésben szeretném kifejteni. Ezt megel6zSen azonban jelzés-
szerlien érinteni szeretném az oOsszehasonlité kutatdsok mdsik tipusdt, amelynek népszeriisége az
utdbbi években megndtt.

J6l illusztrdljdk ezt azok a munkdk, amelyek a japdn tdrsadalmi és gazdasdgi gyakorlat
mechanizmusainak tanulmanyozdsira és ezen Keresztiil vonzénak, progresszivnek tartott elemeinek
adaptdldsdra irdnyulnak. A tdvol-keleti ipari nagyhatalom gazdasigi és tarsadalmi teljesitménye
irdnti érdeklGdés jol érzékelteti az NBC egyik Japdnnal foglalkozé sorozatdnak hatdskeltd cime:
,»»Ha Japdn képes rd, mi miért vagyunk erre képtelenek?” (If Japan can, why we can’t?). Nyilvén-
valdan a térsadalomtudoménytdl nem vérhaté olyan teljesitmény, hogy egyszer s mindenkorra meg-
hatdrozza a japdn tdrsadalom arculatdnak kiilonleges OsszetevSit. Ennek ellenére, a ,tdrsadalom-
tudomdny egyik lehetséges célja annak bemutatdsa, hogy a nemzeti rendszer kiilonbozd részei
hogyan illeszkednek egymdshoz és az ipar miként kapcsolédik a tdrsadalom mas teriileteihez.”
Az idézet tulajdonképpen a japdn tirsadalmi és gazdasdgi praxis teljes utdnzdsdnak hidbavalsdgdra,
tovdbbd mds orszagok viszonyaibdl kiragadott, egyes elemek formdjaban torténd adapticié vagy
midsolds (pl. szervezési technikdk, vezetési mddszerek, Uj technoldgidk stb.) veszélyeire figyelmez-
tet. Ez a veszély egyaltalin nem mondvacsindlt, a fejlett tGkésorszdgok szervezési technikdinak és
vezetési médszereinek a szocialista orszdgokban torténd ,.importja” hasonlé problémdkat vet fe1.15

Egy lehetséges jovobeni kutatdsi téma: uj technoldgia és a kvalifikdcio. (Eltérd definicidk és méd-
szerek — eltérd kutatdsi eredmények)

A ,,Technoldgiai véltozdsok, a szabdlyozas 1ij formdi és a villalati szervezet dtalakuldsa’ elne-
vezésii francia—magyar k6zos kutatdsi villalkozds (,,Mutations Technologiques, Nouvelles formes
de Régulations et Transformations”, PICS France—Hongrie) egyik kdzponti érdekl&dési teriilete a
technoldgiai véltozdsok tdrsadalmi Osszetevdi. A témdban végzett szocioldgiai vizsgdlatok kivétel
nélkiil nagy figyelmet szentelnek a technoldgia és a kvalifikdcié viszonydnak alakuldsdra. Sajnos ke-
vés az olyan elméleti és mddszertani prébédlkozds, amely az ezzel foglalkozé elemzések mérlegének
elkészitésére villalkozik. A kovetkezGkben, egy olyan kovetend$ vagy legaldbbis végiggondolandé

74



torekvésrdl szeretnék beszdmolni, amelyik a kvalifikdcid vizsgdlatdnak példdjan keresztiil bizonyitja
a kovetkezd tételt: kiilonboz4 kiinduldpontok és mddszerek kovetkeztében a technoldgia kvalifika-
cidira gyakorolt hatdsai jelentds kiilonbségeket mutatnak.16

A technoldgia és a képzettség viszonyanak alakuldsdval foglalkoz6 kutatdsok mérlege: egyes
elemzések szerint az Vij technoldgia hatdsdra a képzettség dltaldnos szinvonala né, mds elemzések
viszont ennek ellenkez8jérdl, vagy legaldbbis a kvalifikdcid polarizdcidjdnak tendencidjdrél szimol-
nak be. A kvalifikdci6 alakuldsdval kapcsolatos optimista vagy pesszimista elGrejelzések gyakran a
kutatdsi eredmények alapjdul szolgdld vizsgdlatokban alkalmazott kiilénbozd definiciéknak és méd-
szereknek tulajdonithaték. Az tn. kvantitativ mddszereket alkalmazo vizsgdlatokra példdul nem-
csak az jellemzd, hogy érdeklGdésiik kozéppontjdban az egyén képzettsége dll, hanem az is, hogy
a képzettség ,hivatalos” mérésére szolgdlo statisztikakat, foglalkozdsi némenklatirakat haszndljdk,
azokbdl levont dltaldnos kovetkeztetése: a képzettségi szint dltaldnos novekedése vagy polariza-
ciéja.17 Ezzel szemben a munKamegosztdsi viszonyok fejlodésével foglalkozé munkdk — amelyek
a munka tartalmadnak vizsgdlatdra koncentrdlnak — a kvalifikdcié csokkenésérél szamolnak be.

A technoldgia és a képzettség viszonydnak vizsgdlatdban alkalmazott un. kvalitativ elemzési
médszerek hivtdk fel a figyelmet a kvalifikdci6 édltaldnos noévekedésérdl szol6 tétel hidnyossdgaira.
Konkrétan arra, hogy a kvalifikdcié nem azonosithaté kizdrdlag olyan egyéni jellemzSkkel, mint
példdul az iskolai végzettség szintje, sem pedig az ipari viszonyok gyakorlatdban alkalmazott hivata-
los képzettségi klasszifikdcidkkal. Ezek a vizsgdlatok a munkamegosztdsi viszonyokkal, ezen beliil
is elsésorban a munka koncepci6 és végrehajtds elkiiloniilésének kvalifikdcidra gyakorolt hatdsaival
foglalkoztak. A dekvalifikdcié tendencidjanak érvényesiilésébdl tobben — mindenekelStt Braver-
mann — arra kovetkeztettek, hogy a tGkés villalatvezetés munkaerd feletti kontrollja a munka-
folyamatban folyamatosan né. A kontroll linearitdsdnak tendencidjdt kritizdlok a kovetkezdket
hangsiilyozzdk:

1. Bravermann nem forditott megfeleld figyelmet a nem-taylori vezetdi stratégidkra, ame-
lyek bizonyos helyzetekben a munkasok a munkafolyamatban jdtszott szerepének felértékelését
eredményezik.

2. A munkaszervezeti formédk gazdagok, a taylori véllalati-modell tiilzottan leegyszeriisiti a
vallalatvezetési gyakorlatot. Ezenkiviil a kooperdcid és a konszenzus sziikségessége a munkdltatok
és a munkavillalék kozott — amelynek fontossdgdt Taylor maga is hangsilyozta — a tudoményos
vezetés elvein alapulé rendszer bels$ ellentmondadsa. Ez az ellentmondds 6nmagdban megkérddjelezi
a munkaerd feletti totdlis ellendrzés tételének érvényességét,20

A dekvalifikdcids tételt elutasitok sajnos valtozatlanul nem forditanak megfelels figyelmet
az dltaluk megkérddjelezett tézis alapjdul szolgdlé kutatdsok modszertani és fogalmi tisztdzatlansd-
gaira. Nem foglalkoznak azzal példdul, hogy a szocioldgiai kutatdsokban dltaldnosan haszndlt kér-
déivek standard kérdéseire adott vdlaszokbdl vagy a mélyinterjuk haszndlata révén osszegytijtott
informdcidk valéban a tényleges végzett munka jellemzdit tiikrozik. A szocioldgiai médszerek hasz-
nilatdnak tovdbbi egyoldalisdga az is, hogy a kvalifikdcié vizsgdlatdnak tdrgya gyakran az egyén,
annak ellenére, hogy a képzettség az egyéni dimenzidndl szélesebb tdrsadalmi valdsag szintjére is
vonatkozik. Hiszen alakuldsdban a munkaszervezet, a vezetési rendszer, a munkaerdpolitika, a mun-
kaerdpiaci viszonyok, st a vallalat tevékenységének kozegét jelentS dgazat dltaldnos helyzete szin-
tén szerepet jdtszanak. Ezzel Osszefiiggésben egyes kutatdk kiilonbséget tesznek a ,,foglalkozdsi”
képzettség csokkenése (“occupational” modes of deskilling) — amikor egyes foglalkozasok kvalifi-
kdci6 igénye csokken — és valamely szektor, illetve dgazat visszafejlesztését kisérd ,,szisztematikus”
képzettségesokkenés (systematic” modes of deskilling) k6zo t 21 Az utébbira j6 példa a magyar
szénbdnydszat hetvenes évek elején torténd visszafejlesztése T nem egy foglalkozas kvalifikd- *
cid igénye csokkent, hanem a foglalkozdsra mint olyanra kewéshé s  wlue B W i h‘

A technoldgia és a kvalifikdcié viszonydnak vizsgdlatdban, a jovGben ajdnlatos lenne nagyobb
figyelmet szemer o(r-tfmidban dltaldnosabban — a szocioldgidban viszont csak elvétve
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( alkalmazott munkakori megfigyelés- és leirds technikdjdnak haszndlatdra. A munkakéri megfigyelés
technikdjdnak alkalmazdsa ugyanis arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a képzettséget nem lehet kiza-
rélag a munkaszervezet miikodésének elveiben keresni, hanem a tényleges munkaszitudci6 leirdsira
van sziikség.””

Az ergondmiai megkozelités azonban az egyéni munkaszitudcidra koncentrdl, ezért a munka-
szervezet egésze miikodésének megértéséhez az elemzésben feltétleniil épiteni kell az in. kollektiv
dolgozo koncepcidjdra. Segitségével lesziink képesek a kvalifikdcié ,,tdrsadalmi terének” (“’espace
social”) megismerésére. Hiszen az egyéni kvalifikdcié vagy pontosabban szakértelem legitimacidja
elvdlaszthatatlan a kvalifikdcid tdrsadalmi terét alkotd olyan viszonyoktdl, mint a bérezési formdk,
eldrejutdsi rendszer és karrier mintdk stb. ,,A munkavégzéshez kapcsolédé olyan viszonyoktél,
mint a bérezési formdk, elGrejutdsi rendszer és karrier mintdk stb. ,,A munkavégzéshez kapcsol6dé
tényleges tuddst annak hivatalos elismerése ritkdn tiikrozi, holott felhaszndldsdra a termelésben
sziikség van.”

A kollektiv dolgozé tényleges szakmai-technikai és tarsadalmi tuddsa szerkezetének és tartal-
madnak ismerete a szocialista munkafolyamat miikodésének megértése szempontjabdl dontd jelents-
ségli. Intézményesiilésének nehézségeiben, az azokat kisérd tdrsadalmi fesziiltségekben és ellent-
monddsokban a munkafolyamat tdrsadalmi partnereinek viszonydra jellemzd vélsdg érdek- és hatal-
mi viszonyai is megragadhat k.

A roviden vdzolt gondolatok szellemében, az j technoldgia és a kvalifikdcié viszonydval
osszefiiggésben, taldn érdemes lenne azt is végiggondolni, hogy milyen vizsgdlati médszerek és tech-
nikdk kombindcidja lenne idedlis? Milyen tipusi megkozelitéseket és az azok tartalmdt legjobban
kifejez6 kulcsfogalmakat célszerli szdmitdsba venniink az eddigi kutatdsi tapasztalatok alapjdn?

Végezetiil ismételten hangsiilyozni szeretném azt, hogy irdsomban a vitdra 6sztonzés és a
k6zo6s gondolkodds elGsegitésére néhany olyan kérdést igyekeztem felvetni, amelyekkel a tervezett
francia—magyar kozos kutatdsi vallalkozds résztvevoi feltétleniil szembetaldljdk magukat. Az dssze-
hasonlité kutatdsok néhdny elméleti és modszertani sajdtossagdhoz fiizott kommentarjaim kozre-
addsdban, a résztvevikkel valé ,kollektiv tanulds” lehet&sége vezérelt. A kordntsem lezdrt, vitat-
haté meglatdsaimmal kapcsolatos megjegyzések remélem Uj szempontokkal, gondolatokkal gazda-
gitjdk eredeti elképzeléseimet.

JEGYZET

1 A tanulmadny, a ,,Mutations technologiques, nouvelles formes de régulations et transformations
des enterprises” (PICS), francia—magyar tudoményos kooperaci6 elGkészitésére szervezett
szemindriumra késziilt. (Pdrizs, 1986. szeptember 18—oktéber 3.)

2 M.J. Piore—Ch.F. Sabel: The Second Industrial Divide (Possibilities for Prosperty), Basic Books,

_ Inc., Publishers, New York, 1984. 5. o.

3 A kelet- és nyugat-eurdpai orszagok kutatéi kozotti kooperdcié elinditdsadban ittord szerepet
jdtszott, a Bécsben 1963-ban 1étrehozott és ma is miikodé Tarsadalomtudomanyi Kutatdso-
kat és Dokumentdciét Koordindlé Eurépai Kézpont, roviden: Vienne Centre.

4 Peter Grootings (ed.): Technology and Work (East-West Comparison), Groom Helm, Vienna
Centre, London, 1986.

5 Pierre Dubois—Csaba Makd: La division du travail dans I'industrie (Etude de cas Hongrois et
Francais), Groupe de Sociologie du Travail, CNRS-Université de Paris VII., Paris, 1980.,
Pierre Dubois—Mirella Giannini: Le travail ouvrier en groupe dans les entreprises industrielles
de 1’Ouest et de I’Est = Revue Francaise des Affaires Sociales, No. 4. 1985.; P. Grooting—B.
Gustavsen—L. Héthy (Eds): New Form of Work Organization and their social and economic
environment. Labour Research Institute, Budapest, 1986.

76



6 A tGkés orszagokban végzett komparativ elemzések elégséges bizonyitékot halmoztak fel arrdl,

. hogy a tomegtermelés technoldgidja 6nmagdban nem hatdrozza meg a villalati szervezetek

felépitésének és mikodésének modelljét. (Marc Maurice—Jean-Jacques Silvestre: La produc-

tion de la hiérarchie dans 1’entreprise: recherche d’un effet sociétal = Revue Francaise de
Sociologie, Avril, 1979.) y

7 Cseh-Szombathy Ldszlo: A nemzetkozi Gsszehasonlitds szerepe a vdldsok vizsgdlatdban = Statisz-
tikai Szemle, 1984. 2 394. o.

8 A kutatdsok logisztikai vonatkozdsain azok szervezési, dokumentacids, forditdsi, adatfeldolgo-
zasi feltételeinek biztositdsdt értem.

9 Az Osszehasonlité kutatdsok tipusainak meghatdrozasiandl nagymértékben épitettem a kovet-
kez6 tanulményra: Stephen Wood: Towards socialist-capitalist comparativ analysis of the
organizational problem. London School of Economics, London, 1984. (Kézirat).

10 Marc Maurice—Francois Eyraud—Alain d’Iribarne—Frédérique Rychener: Des Entreprises en
Mutation dans la CRISE (Apprentissage des technologies flexibles et émergence de nouveau
acteurs) LEST, Aix-en-Provance, 1986. 13-14.0.

11 Donald Dore: British Factory—Japanese Factory (The Origins of National Diversity in Industrial
Relations) University of California Press, Berkeley, 1973.; Duncan Gallie: In searching of the
new working class. (Automation and Social Integration within the capitalist enterprise)
Cambridge University Press, Cambridge, 1978.

12 Marie-Francoise Raveyre: La question de 1’approche du travailleur collectif (Réflexion autour
d’une année de fonctionnement du séminaire STS lyonnais. In: Jacques-Henri Jacot (Ed.):
Travailleur collectif et relations science-production, Editions du CNRS, Paris, 11-20. o.

13 Lasd részletesebben errdl: Stephen Wood: i. m. 2. o.

14 Stephen Wood i. m. 3. o.

15 Maké Csaba—Simonyi Agnes: A taylorizmus hazai alkalmazdsdnak kérdGjelei = Kozgazdasdgi
Szemle, 1985. 7-8.; Marc R. Beissinger: Andropov’s Economic Strategy and Its Pitfalls,
Harvard University, Russian Research Center, Harvard, 1984. (Kézirat).

16 Colette Bernier—Catherine Teiger: Approches ergonomique et sociologique de la qualification
du travail: application 4 1’analyse de changements technologiques, Cahiers de Recherches
Sociologiques, Vol. 3. no. 2. Octobre 1985. U.Q.A.M. Montréal; Koji Okubayashi: Work
Content and Organizational Structure of Japanese Entreprises under Microelektronic Inno-
vation, Business School, Kobe University, Kobe, 1986. (Kézirat)

17 Radocan Richta (Szerk.): Vilasziton a civilizdcié. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1968.;
Daniel Bell: Vers la société post-industrielle. Robert Leffont, Paris, 1978.

18 Henry Bravermann: Labor and Monopoly Capital: the degradation of work in the twentieth
century. Monthly Review Press, London, 1974.

19 H. Kern—M. Schumann: Das Ende der Arbeitsteilung? Rationalisierung in der industriellen Pro-
duktion. Miinchen, 1984.; H. Kern—M. Schumann: Vers une professionalisation du travail
industriel = Sociologie du Travail, 4. 1984.; J. Kelly—S. Wood: Le Taylorism en Grande
Bretagne. In: M. Montmollin—O. Pastré (Eds): Le taylorisme. Editions La Decouverte, Paris,
1984. 257-271. o.; Simonyi Agnes: Nagyvillalatok alkalmazkoddsa, rugalmas kisvallalkoza-
sok Olaszorszagban. Munkaiigyi Kutat$ Intézet (Kézirat) Budapest, 1986.

20 Stephen Wood (Ed.): ’The Degradation of Work?” Hutchinson, London, 1982.

21 David Lee: Beyond deskilling: skill, craft and class, In: S. Wood (Ed.): ”The degradation of
work?” Hutchinson, London, 1982. 146—-162. o.

22 Colette Bernier—Catherine Teiger i. m. 86. o.

23 Colette Bernier—Catherine Teiger uo. 15. o.

77



